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Tanulmányok 


A. I. MALIS 


MARX ÉS ENGELS 
SZELLEMI HAGYATÉKA 


Az 1981-es esztendőt egy jelentős esemény tette emlékezetessé az SZKP 
Központi Bizottsága mellett működő Marxizmus—Leninizmus Intézet tevé- 
kenységében. Marx és Engels Művei (Szocsinyenyija K. Marksza i F. Engel- 
sza) 50. kötetével befejeződött a tudományos kommunizmus megalapítói 
munkáinak és levelezésének második orosz nyelvű kiadása. Ez Marx és Engels 
műveinek a Szovjetunióban, de világviszonylatban is a legteljesebb gyűjteménye." 

Az első kötet 1955-ben jelent meg. A sorozatot eredetileg 20 kötetre ter- 
vezték. Ám csakhamar kiderült, hogy itt egy nagyobb arányú kiadási vállalko- 
zásra nyílik lehetőség, s hogy ezt végre is kell hajtani. Erre való tekintettel az 
SZKP Központi Bizottsága előbb 39, majd 50 kötet kiadása mellett döntött. A 
kiadás befejeztével köszönet illeti mindazokat, akik a nagy munkában részt 
vettek: az SZKP KB mellett működő Marxizmus—Leninizmus intézet kuta- 
tóit, a kiadó, az Izdatyelsztvo Polityicseszkoj Lityeraturi munkatársait, a lenin- 
grádi Pecsatnij Dvor nyomda munkásait és alkalmazottait. 

Az 54 könyvből álló 50 kötetes kiadás a marxizmus megalapítóinak több 
mint 2000 művét és több mint 4000 levelét tartalmazza. Emellett a sorozatban 
megjelent mintegy 400 más jellegű szöveg is: Marx megbízásából családtagjai 
által írt levelek, Marxnak és Engelsnek címzett olyan levelek, amelyek fontos 
adatokat tartalmaznak a marxizmus és a nemzetközi munkásmozgalom történe- 
tére vonatkozólag, Marx és Engels beszédeinek és nyilatkozatainak nem 
autorizált feljegyzései, határozatok és más dokumentumok, amelyek megszö- 
vegezésében Marx és Engels részt vett, életrajzi jellegű anyagok stb. A sorozat- 
ban a szerzői szöveg teljes terjedelme mintegy 2000 nyomdai ív. Összehason- 
lításképpen utalhatunk arra, hogy az 1926 és 1948 között megjelentetett 28 kö- 
tetes első orosz kiadás mintegy 1250 művet és körülbelül 3330 levelet tartal- 
mazott. 

A második kiadás tehát az elsőhöz képest jelentős mértékben bővült 
olyan munkákkal, amelyek korábban még nem jelentek meg vagy más-más idő- 
ben különféle kiadványokban láttak napvilágot, például az , Arhiv Marksza i 


! Erre az orosz nyelvű kiadásra támaszkodva, de némi eltérésekkel és mindenkor az eredeti 
nyelvből fordítva jelenik meg folyamatosan 1957 óta a Karl Marx és Friedrich Engels Művei 
című sorozat a Kossuth Könyvkiadó gondozásában. Eddig az első 43 kötet, valamint a két könyv- 
ből álló 46. kötet látott napvilágot. (A szerk.) 
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Engelsza" (Marx—Engels Archívum) keretében, illetve a szovjet és a külföldi 
sajtó egyes publikációi formájában. Sok dokumentumot a Marxizmus—Leni- 
nizmus Intézet nemzetközi aukciókon vagy Marx és Engels rokonaitól szerzett 
be. Az anyag egy részét az SZKP KB mellett működő Marxizmus—Leniniz- 
mus Intézet Marx és Engels műveivel foglalkozó osztályának, illetve Központi 
Pártarchívumának munkatársai európai és amerikai országos levéltárakban és 
könyvtárakban kutatták fel. Ebben a kiadásban jelent meg gyakorlatilag 
Marxnak és Engelsnek valamennyi ránk maradt levele, ezeket tartalmazza a 
27—39. és részben az 50. kötet. 

A kiadással párhuzamosan behatóan tanulmányozták azt a sajtót, amelyben 
Marx és Engels cikkeire bukkanhattak. Végigolvasták, pontosabban tanulmá- 
nyozták azokat a sajtóorgánumokat, amelyekbe Marx és Engels rendszeresen 
írt. Több mint 50 lapot dolgoztak fel ezzel a céllal, köztük olyanokat, mint a 
, Rheinische Zeitung", a , Neue Rheinische Zeitung", a , Deutsche-Brüsseler 
Zeitung", a , New-York Daily Tribune", a , Neue Oder-Zeitung", a , Volk", 
a , Presse", a , Volksstaat", a , The Northern Star", az , Eastern Post", az ,,]In- 
ternational Herald", a , La Reforme", a , Plebe", a , L.Emancipatión" stb. En- 
nek eredményeképpen először sikerült hitelt érdemlően megállapítani több tu-- 
catnyi Marx- és Engels-cikk szerzőségét, s ezek meg is jelentek ebben a kiadás- 
ban. Marx és Engels gyakran aláírás nélkül jelentette meg cikkeit és jegyzeteit. 
Éppen ezért e cikkek szerzőségének a megállapítása az egyes kötetek sajtó alá 
rendezése során fontos részét alkotta a kutatómunkának. Igen sok dokumentum 
értékű bizonyítékot tanulmányoztak: maguknak a szerzőknek az utalásait és 
célzásait levelezésükben, a velük levelezők leveleiben, naplókban és művekben, 
valamint életrajzi adatokat: különféle forrásokat Marx és Engels publicisztikai 
tevékenységére vonatkozólag, arra vonatkozó adatokat, hogy az inkriminált 
időben egyik vagy másik városban tartózkodtak-e, avagy sem stb. Emellett szö- 
vegelemzéseket végeztek, összevetették Marx és Engels egyes műveit, tisztáz- 
ták, hogy az adott időszakban mi volt műveik domináló tematikája, analizál- 
ták a cikkek szókészletét és stílusát. 

A kapott adatok alapján lehetőség nyílt arra, hogy bemutassák Marx és En- 
gels kapcsolatát az első munkásszervezetekkel, az angol chartistákkal, a mun- 
kásklubokkal, a levelezőközpontokkal. Megmutatták, milyen szerteágazó és je- 
lentős publicisztikai tevékenységet fejtett ki Marx és Engels az 1848—1849-es 
európai forradalmak clőtt és aiatt. Ez főként azért fontos, mert ebben a publi- 
cisztikában jut kifejezésre különösen pregnánsan, hogy a marxizmus megalapí- 
tóinak nézetei szerint a munkásosztály forradalmi harcának milyen stratégiát 
és taktikát kell követnie kiélezett társadalmi kataklizmák időszakában, illetve a 
forradalmi mozgalom hanyatlásának időszakában, a reakció támadásának a vi- 
szonyai között. 


kX 


A második kiadás rendkívül gazdag anyagot tartalmaz ahhoz, hogy rekonstruál- 
hassuk a proletariátus első politikai szervezeteinek, a többi között a Kommunis- 
ták Szövetségének és a Nemzetközi Munkásszövetségnek a történetét. Ezt az 
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anyagot Marx és Engels műveiben, leveleikben, a szerkesztőségi előszavakban 
és a jegyzetekben találjuk meg. A jegyzetek részben speciális kiadványok doku- 
mentumaira és a sajtóból, levéltári anyagokból merített adatokra támaszkodnak. 

A Kommunisták Szövetsége a nagy forradalmárok munkáiban úgy szere- 
pel, mint az első német munkáspárt és egyúttal nemzetközi politikai munkás- 
szervezet, amely úgy jött létre, hogy továbbfejlődött és átalakult az Igazak 
Szövetsége, amely még a XIX. század harmincas éveiben keletkezett, s amely- 
nek ez volt a jelszava: , Minden ember testvér". Az új jelszó, amely ma is meg- 
határozó elve a proletár internacionalizmusnak: , Világ proletárjai, egyesüljetek!" 
Ennek jegyében a Kommunisták Szövetségének tagjai már első kongresszu- 
sukon, Londonban (1847 júniusban) leszögezték, hogy a proletariátusnak önma- 
gát kell felszabadítania a burzsoá uralom béklyói alól; kifejezték azt a meggyőző- 
désüket, hogy maga a történelem is oda fejlődik — mivel az egyik póluson elmé- 
lyül a nép szegénysége, a másikon megnő a gazdagság —, hogy mind közelebb 
hozza az elkerülhetetlen társadalmi forradalmat. Marx és Engels volt a lelke a 
Kommunisták Szövetségének, ők szövegezték meg programját: , A Kommu- 
nista Párt kiáltvány" -át. 

Számos publikáció — a legtöbbjük új — ad képet arról a tevékenységről, 
amelyet Marx az I. Internacionáléban kifejtett. Ez lehetővé teszi, hogy fogalmat 
alkossunk magunknak arról, milyen jelentős alak volt Marx mint a Nemzetkö- 
zi Munkásszövetség szervezője és vezetője, milyen rugalmas taktikát alkalma- 
zott, milyen engesztelhetetlen volt mind a proletariátusra a nyílt ellenségeivel, 
mind pedig a forradalmi frázisok mögé búvó ellenfeleivel, az egységbontókkal 
és az anarchistákkal szemben; mennyire tudta vezetni a tömegeket, nem riadva 
vissza a nehézségektől; milyen tisztán látta a munkásmozgalom napi szük- 
ségleteit és egyidejűleg távlatait is. Hosszú éveken át gyakorlatilag Marx vezette 
az Internacionálé orosz szekcióját. 1870-től, miután Manchesterben megszaba- 
dult az , átkos kereskedelemtől", Engels teljesen belevetette magát ennek a szer- 
vezetnek az irányításába. Nagy érdemeket szerzett az I. Internacionálé olasz és 
spanyol híveinek közvetlen nevelőjeként. 

A tudományos kommunizmus megalapítóinak az Internacionáléval foglal- 
kozó művei (ezek a 16., 17., 18., 44. kötetben jelentek meg) és ebből az időszak- 
ból való leveleik (31., 32., 33. és 50. k.) együttvéve a legteljesebb gyűjtemé- 
nyét alkotják az Internacionálé dokumentumainak és az Internacionáléval fog- 
lalkozó dokumentumoknak, minden korábbi publikációnál teljesebbet. Lenin 
1914-ben utalt arra, hogy Marx volt a szerzője az I. Internacionálé Főtanácsa 
számos kiáltványának, felhívásának és határozatának, s egyben megállapította: 
, Ezt az anyagot még korántsem dolgozták fel, sőt még össze sem gyűjtötték 
teljesen. "??" Ma, a művek második kiadásának megjelenése, valamint a Főtanács 
üléseiről és az I. Internacionálé kongresszusairól készült jegyzőkönyvek kiadása 
után joggal elmondhatjuk: ezt az egész anyagot összegyűjtötték és feldolgozták. 

Marx internacionálébeli tevékenysége politikai tevékenységének a csúcspont- 
ja. , Szerecsen [Marx] élete az Internacionálé nélkül olyan briliánsgyűrű lenne, 
melyből a briliánskő kitört" — írta Engels Laura Lafargue-hoz intézett 1883. 


:? V. I. Lenin Összes Művei. 26. k. Kossuth Könyvkiadó 1979. 75. o. 


június 24-i levelében, amely a művek 36. kötetében jelent meg először. Az In- 
ternacionáléban, mindenekelőtt Marx jóvoltából, gyakorlatilag megvalósultak a 
forradalmi munkásmozgalom nemzeti osztagai közötti szolidaritásnak, összefo- 
gásuknak és egységüknek az elvei. 

A sorozat sajtó alá rendezésében közvetlenül részt vevő kutatók Marx és 
Engels műveinek második kiadása alapján írták meg az I. Internacionálé 
háromkötetes történetét. 

Azokban a Marx és Engels tollából származó dokumentumokban, ame- 
lyek a Kommunisták Szövetségének, az Internacionálénak, az első országos szo- 
cialista pártoknak a nevében jelentek meg, illetve ezek tevékenységével foglal- 
koznak — alapvető gondolatok találhatók a munkásosztály pártjának vezető 
szerepéről, amelyet a szocialista forradalom végrehajtása során hivatott betölte- 
ni, a munkáspárt meghatározó vonásairól; arról, hogy az új politikai hatalom- 
nak, a proletariátus diktatúrájának milyen feladatokat kell megoldania, amikor 
a többi dolgozó osztállyal szövetségben átalakítja a társadalom egész gazdasági 
és politikai rendszerét, igyekezvén biztosítani a tényleges állampolgári és sza- 
badságjogokat; arról, hogy miképpen védelmezendők a forradalmi vívmányok 
a belső és a külső ellenség merényleteivel szemben; miképpen szabadítandó 
fel a munka a társadalom és valamennyi tagja sokoldalú és harmonikus fejlődése 
érdekében. Ezek a dokumentumok átfogó képet nyújtanak az akkori nemzet- 
közi munkásmozgalomról, amelynek egységesek voltak a fő céljai és törekvései, 
s mind több erőt gyűjtött a marxizmus egyre inkább meghatározó befolyása 
alatt. 

Ezekben a dokumentumokban fogalmazta meg Marx és Engels a pártépí- 
tésnek és a pártpolitikának azokat az elveit, amelyeket az SZKP és a többi 
marxista—leninista párt később magáévá tett és tovább gazdagított. A törté- 
nelmi tapasztalatok azt mutatják, hogy ezeknek az elveknek a lebecsülése vagy 
a róluk való megfeledkezés, az ideológiai ingadozás és a megalkuvás, a burzsoá- 
Zia politikai intézményeihez és ideológiájához való alkalmazkodás, az osztályál- 
láspontról való letérés, a nemzeti és a nemzetközi mozzanatok helyes összekap- 
csolásától való elfordulás, a szervezeti lazaság aláássa a párt erejét, utat nyit a re- 
formizmusnak és az opportunizmusnak. Marx, Engels, Lenin eszméi a kommu- 
nisták szüntelenül gazdagodó szellemi arzenálját alkotják, amelynek eszmei 
fegyverzetét alkotó módon kell alkalmazni, a hely és az idő konkrét követelmé- 
nyeinek megfelelően. 


$xk 


A második kiadás nagy tudományos eredménye, hogy ebben Marx főműve, 
,A tőke" teljes egészében jelent meg. Az első kiadásban csak az I—III. kötet 
látott napvilágot. A IV. kötetet (az , Értéktöbblet-elméletek"-et), amely a soro- 
zat XX. kötetét alkotta volna, nem sikerült sajtó alá rendezni, s így nem jelent 
meg. 
Az , Értéktöbblet-elméletek? körülbelül a felét alkotja (mintegy 100 
nyomdai ív) Marx 1861—1863-as gazdasági kéziratának. Marx erre később 
már nem tért vissza, mivel lekötötte , A tőke" első három kötetének sajtó alá 


6 


rendezése. A IV. kötetet Engelsnek sem sikerült rendeznie; éppen csak elol- 
vasta a kéziratot és kijavította a szerző néhány elírását. 

Az , Értéktöbblet-elméletek? kéziratát először Kautsky adta ki 1905— 
1910-ben három kötetben, s ebből a második kötet két részre oszlott. Kautsky- 
nak nem állt szándékában ezt , A tőke"? IV. köteteként megjelentetni. Úgy vélte, 
hogy ebből a kéziratból hiányzik a belső terv, a kellő rend, ezért feljogosítva 
érezte magát arra, hogy megváltoztassa Marx művének a szerkezetét, sőt a mű- 
vet meg is kurtítsa. Mivel ennek a kiadásnak a fogyatékosságai nyilvánvalók 
voltak, a Marx—Engels Lenin Intézet már 1930-ban feladatául tűzte ki az 
, Értéktöbblet-elméletek"? ismételt sajtó alá rendezését. Ám ez a terv csak az 
ötvenes években realizálódott. Az akkor külön kiadásban megjelentetett , Érték- 
többlet-elméletek" szolgált később a Művek 26. kötetének alapjául. 

A második kiadásban gyakorlatilag , A tőke"? valamennyi nyersfogalmaz- 
ványban fennmaradt változata is megjelent. Ezekről érdemes néhány meg- 
jegyzést tenni. 

Jóval azelőtt, hogy , A tőke" terve megérett volna, a negyvenes évek első 
felében Marx azt tervezte, hogy egy nagyobb lélegzetű gazdasági munkát ír 
A politika és a nemzetgazdaságtan bírálata" címmel. Valószínűleg ennek az 
elképzelt műnek az első fogalmazványa a ma , Gazdasági-filozófiai kéziratok 
1844-ből" címen ismert munka, amely a művek 42. kötetébe került. 

Amikor Marx 1850-ben, már a londoni emigrációban, újra megkezdte 
közgazdasági kutatásait, az 1844-es kéziratokhoz nem tért vissza, hanem szinte 
elölről kezdte tanulmányozni a burzsoá társadalom termelési viszonyait és , moz- 
gástörvényét". Ezeknek a kutatásoknak az első nagy összegezése, amellyel 
Marx mintegy , önmagának" kívánta tisztázni a kérdéseket, az 1857—1858-as 
gazdasági kézirat, az úgynevezett , Grundrisse" (, A politikai gazdaságtan bí- 
rálatának alapvonalai") volt. Ezt a munkát a kutatók egyöntetűen ,,A tőke" első 
vázlatának (nyersfogalmazványának) tekintik, amely ebben a kiadásban a 46. kö- 
tet két könyvét alkotja. A munkának igen nagy elméleti jelentősége van, mind a 
társadalom történetének megismerése, a kapitalizmust megelőző termelési for- 
mák hanyatlásának, letűnésének és a kapitalizmusban érvényesülő törvénysze- 
rűségek feltárásának szempontjából, mind általában valamennyi gazdasági kér- 
désnek a dialektikus materializmus módszereivel való vizsgálata, e módszerek 
alapelveinek kifejtése, megfogalmazása szempontjából. , A tőke" mellett ez a 
mű, ha jellegét tekintve nyersfogalmazvány is, joggal tekinthető Marx második 
legfontosabb gazdaságtani és filozófiai munkájának. 

A tőke" egy további nyers vázlata volt a már említett 1861—1863-as 
gazdasági kézirat. Ennek felét az , Értéktöbblet-elméletek"? tette ki. A második 
kiadásban először jelent meg a másik fele is: ez alkotja a 47. és a 48. kötetet. 
Óriási munkájának ebben a részében Marx először is igen részletesen vizsgálja 
meg a munka termelőereje növekedésének három egymást követő szakaszát, 
amelyek egyben a tőkés termelési mód keletkezésének és fejlődésének három fo- 
kát is alkották: az egyszerű kooperációt, a manufakturális munkamegosztást és 
, a gépeket, avagy a tudomány erőinek alkalmazását". Hangsúlyozta, hogy ezek 
a fokok lépésről lépésre fejlődnek ki, hogy egymás mellett is létezhetnek, nin- 
csenek közöttük éles határok. Az egyes időszakok közötti éles határok hiánya, 
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állapította meg Marx, nemcsak a polgári társadalmi formáció kialakulásának a 
sajátossága, hanem más társadalmi formációk kialakulásáé is. 

Marx itt azt az egyetemes törvényt fogalmazta meg, amely szerint a következő 
termelési forma anyagi lehetőségét alkotó technológiai feltételek és az ezeknek 
megfelelő gazdasági struktúra az előző forma keretei között alakulnak ki. Az 
1861—1863-as kézirat gazdag tényanyagot tartalmaz a kapitalizmus talaján vég- 
bemenő tudományos-műszaki haladás történetére, a relatív értéktöbblet terme- 
lése során végbemenő tökéletesedés történetére vonatkozólag. Ennek az értékes 
tényanyagnak jelentős részét a szerző elhagyta, amikor sajtó alá rendezte , A 
tőke" I. kötetének megfelelő szakaszait, ahol a történelmi részletezés és a konk- 
rét tényfelsorolás átengedi helyét az absztraktabb, általánosított kifejtésnek, 
amely jól átgondolt kategóriarendszerre és logikára épül. 

A tőké"-vel kapcsolatos egyéb új publikációk közül figyelmet érdemelnek 
sA tőke" II. kötetének szerzői változatai, amelyek a 49. és az 50. kötetbe kerül- 
tek. Rajtuk kívül különösen fontosak az I. kötet 1872—1875-ös autorizált fran- 
cia kiadásából vett egyes töredékek fordításai. Marx ezt a kiadást egy második 
eredetinek tekintette, s ehhez meg is volt minden alapja. A könyv felépítése 
ugyanis teljesen eltér azon német kiadásokétól, amelyek Marx életében jelen- 
tek meg. Itt pontosabb fogalmazásban található meg több fontos rész: az áru 
által reprezentált munka kettős jellegéről, az áru fétisjellegéről és titkáról 
írottak, továbbá a tőke általános formulája, a tőkés felhalmozás általános törvé- 
nye stb. Mivel Marxnak rendkívül kifinomult érzéke volt a kapitalizmus gazda- 
ságának minden új jelensége iránt, a szabályos ipari ciklus mellett utalt , szabály- 
talan megrázkódtatások" lehetőségére és szükségességére is, bevezette a terme- 
lés , stagnálásának" a fogalmát." Ma is aktuális az a meggondolás, hogy mivel a 
társadalmi termék termelése során az , összmunkás" különböző tagjai eltérő 
mértékben és más-más módon vesznek részt a munka tárgyának feldolgozásá- 
ban, közvetlenül érintkezve ezzel vagy nem is érintkezve vele, , a termelő mun- 
ka, a termelő munkás meghatározás szükségképpen tágabb jelentésre tesz 
szert". 

A második kiadásba felvett újabb gazdaságtani publikációk, amelyek a 
többi között a 42., 46., 47., 48., 49. és 50. kötetben találhatók, fontos forrásku- 
tatási és módszertani alapot nyújtanak , A tőke" történetének és dialektikus lo- 
gikájának, az ismeretelméletnek a tanulmányozásához, más tudománvágak- 
nak, elsősorban a kapitalizmus és a szocializmus politikai gazdaságtanának, a 
dialektikus és a történelmi materializmusnak a további gazdagításához. A kör- 
forgásról, a közlekedési és egyéb költségekről szóló tételek hasznosítható utalá- 
sokat tartalmaznak arra vonatkozólag, hogy milyen úton-módon növelhető a 
termelés intenzitása, hogyan emelhető a termelés hatékonysága és javítható 
a munka minősége, milyen gazdasági lépésekkel biztosítható a maximális és ész- 
szerű takarékosság a végtermék mennyiségének növelése és minőségének javí- 
tása érdekében. Ma is aktuális az, amit Marx az idővel való takarékoskodásról 
mondott, s ami a második kiadásban jelenik meg először: , Minél kevesebb 
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időre van a társadalomnak szüksége ahhoz, hogy búzát, jószágot stb. termel- 
jen, annál több időt nyer más termelésre, anyagira vagy szellemire. ( . . . ) Idő- 
vel való gazdálkodás, erre oldódik fel végül minden gazdálkodás. ( . . . ) Az idő- 
vel való gazdálkodás tehát, akárcsak a munkaidőnek a termelés különböző 
ágaira való tervszerű elosztása, az első gazdasági törvény marad a közösségi ter- 
melés alapzatán."" És a továbbiakban: , A munkaidő megtakarítása egyenlő a 
szabad időnek, azaz az egyén teljes fejlődésére szolgáló időnek a gyarapításá- 
val, amely maga mint a legnagyobb termelőerő megint visszahat a munka terme- 
lőerejére."" E gondolatok szellemében megállapíthatjuk, hogy az ipari és mező- 
gazdasági termékek egy egységének termelésére eső ráfordítások csökkentése 
az országban munkaerő-tartalékokat és egyéb erőforrásokat szabadíthat föl más 
célokra, növeli az állam gazdasági erejét, arról már nem is szólva, hogy a jól 
ellátott dolgozó jobb munkát végez minden területen, hajlamosabb az alkotásra, 
a magasabb rendű tevékenységre, hosszabb ideig él, kézzelfoghatóan tapasztal- 
ja a termelés és az elosztás szocialista módjának előnyeit. 


$XK 


A második kiadás közli Marx és Engels valamennyi ránk maradt levelét, vala- 
mint rokonaik, barátaik és harcostársaik sok olyan levelét, amelyet Marx és 
Engels megbízásából írtak, illetve amelyek fontos életrajzi adatokat tartalmaz- 
nak Marxról és Engelsről, valamint megnyilatkozásaikról. 

Lenin élénk érdeklődést mutatott a marxizmus megalapítóinak levélhagya- 
téka iránt. Ismeretesek Marx és Engels levelezéséről készített jegyzetei," ame- 
lyek hosszú éveken át fontos forrásmunkájául szolgáltak. 

A Nagy Októberi Szocialista Forradalom után Lenin erőteljesen síkraszállt 
azért, hogy ezeket a leveleket egyetlen központban gyűjtsék össze és minél előbb 
adják ki. 1921. szeptember 20-án azzal a kéréssel fordult V. V. Adoratszkijhoz, 
hogy kutassa fel számára Engelsnek Weydemeyerhez intézett 1853. április 12-i 
levelét." Ebben a levélben Engels közölte, hogy előző télen katonai kérdések- 
kel foglalkozott, illetve, hogy tökéletesítette orosz és délszláv nyelvtudását. Az 
Angliában, Franciaországban és az Egyesült Államokban tapasztalható gazdasá- 
gi fellendülésen elgondolkodva megjövendölte, hogy ezt válság és újabb forra- 
dalmi fellendülés fogja követni. A levélben boncolgatta III. Napóleon belpoli- 
tikájának néhány aspektusát, az 1848—1849-es forradalmi mozgalom eredmé- 
nyeit, amelyek Engels értékelése szerint valamennyi országban , komikusak", 
hiszen nincs bennük , semmi komoly és fontos, csak a történelem kolosszális 
iróniája . . ." Mindamellett a lezajlott események, Engels véleménye szerint, 
előkészítették a talajt a proletárforradalomhoz. Pártunknak, írta, teljesen más 
körülmények között kell fellépnie. Elméletileg éppen a , Kiáltvány" lehet a ki- 
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indulópont. A gyakorlatban viszont, mint mindig, arra lesz szükség, , hogy min- 
denekelőtt határozott rendszabályokat és teljes kíméletlenséget sürgessünk".? 

D. B. Rjazanovhoz 1921. február elején intézett rövid levelében Lenin azt 
kérdezi, vajon megvan-e a könyvtárban összegyűjtve Marx és Engels valamennyi 
levele újságokból és egyes folyóiratokból; megvan-e valamennyi levelük kataló- 
gusa, s nem kaphatná-e meg betekintésre egy hétre ezt a katalógust." Szep- 
temberben Lenin újabb, Rjazanovhoz intézett levelében is utal arra, hogy 
milyen fontos volna összegyűjteni Marx és Engels összes leveleit." Adorat- 
szkijt azzal bízta meg, hogy rendezze sajtó alá Marx leveleinek egy gyűjtemé- 
nyét. Betegen is érdeklődött e munka menete iránt. , Betegségem miatt nem 
dolgozom és még elég sokáig nem fogok dolgozni — írta Lenin 1922. április 
6-án Adoratszkijnak. — Írja meg röviden, hogy állnak a dolgok Önnél. Kivált 
Marx leveleiről írjon. (...) Ezt a dolgot meg kell indítani és végig kell 
vinni." Lenin fontosnak tartotta, hogy Marx és Engels leveleihez jegyzeteket 
fűzzenek és így érthetőkké tegyék őket. 

Marx és Engels levelei irodalmi hagyatékuk lényeges részét alkotják. Sa- 
játos krónikája ez a marxizmus és a nemzetközi munkásmozgalom történeté- 
nek, megannyi értékes dokumentum szerzőik alkotói és politikai életrajzához. 
A levelekben különböző oldalakról és különböző összefüggésekben megbeszél- 
ték a legfontosabb történelmi eseményeket és elméleti problémákat. Lenin ki- 
fejezésével élve tartalmuk középpontjában a dialektika áll, a materialista dia- 
lektika elveit alkalmazták a különböző tudományokra és magára az életre. A 
levelezésben kifejezésre jutott a két lángelme termékeny barátsága. 

Ebben a kiadásban több mint 600 új levél jelent meg. Engels több levele 
alapján az olvasó első ízben alkothat magának fogalmat a Marx által hátraha- 
gyott , ládákkal, dobozokkal, csomagokkal, könyvekkel stb. tele padlásszoba 
összes rejtélyei"-ről," arról, hogy Marx és Engels miképpen írta meg 
1845—1846-ban a német ideológiával foglalkozó cikkeket. A levelek rávilágíta- 
nak , A tőke" történetére, képet adnak e nagy mű II., III. és IV. kötete kéz- 
iratának állapotáról. Mindezek az adatok, amelyek ma már az olvasók birtokába 
jutottak, különösen fontosak azért, mert ismételten meggyőznek arról, hogy 
mennyire tarthatatlan a burzsoá marxológusoknak az az állítása, miszerint Marx 
valamiféle konfliktusba került volna lelkiismeretével, amikor 1867 után, , A tő- 
ke" I. kötetének megjelenése után a II. és a III. kötet terve szerint folytatta ku- 
tatásait. Ezek során állítólag arra a , felismerésre" jutott volna, hogy az I. kö- 
tetben elvi hibákat követett el, hogy érték- és értéktöbblet-elmélete nem felel 
meg a tőkés piac valóságos viszonyainak. A burzsoá tudósok, abban a törekvé- 
sükben, hogy elvitassák Marx közgazdasági nézeteinek logikáját és teljességét, 
olyan verziót is terjesztenek, amely szerint Engelsnek ,,A tőke" II. és III. kötete 
kiadójaként nem volt könnyű dolga, amikor úgymond, mesterségesen hozzá kel- 
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5 Marx—Engels Művei. 36. k. Budapcst, 1978. 30. o. 
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lett igazítania az első kötet meghatározott nézeteihez Marx meg nem jelent kéz- 
iratait, ha azt akarta, hogy , Marx marxista maradjon?"." 

A második kiadás 36—39. kötetében Engelsnek Marx halála után írt levelei 
kaptak helyet, annak az időszaknak a levelei, amelyben Engelsnek mindkettőjük 
munkáját magára kellett vállalnia. 

Engels szemében a közelgő forradalom érdekei mindenek fölött álltak, s szi- 
lárdan hitt ebben a forradalomban. Nagy tudományos és vezetői tehetségét, 
minden energiáját a munkásosztály szolgálatába állította. A levelek mindennél 
jobban mutatják, hogy milyen mesteri módon, mekkora odaadással és bölcsesség- 
gel töltötte be Engels a munkásszervezeteket és -pártokat vezető emberek barát- 
jának és tanácsadójának a szerepét. Levelezése szinte az egész világra kiterjedt. 
Polca, vallotta meg 1893. február 12-én Laura Lafargue-nak, zsúfolásig tele 
van megválaszolatlan levelekkel a világ minden részéből — Rómától New 
Yorkig és Pétervártól Texasig. Engels levelei olykor valóságos tanulmányok, 
amelyek vagy elméleti kérdésekkel, vagy a munkásmozgalom stratégiájának és 
taktikájának a kérdéseivel foglalkoznak. Ezekben a levelekben egyedülálló mó- 
don mutatkozik meg emberi nagyszerűsége. 

Tudománygyakorlati szempontból igen érdekes az a most először megje- 
lent válaszlevél, amelyet 1895. március 8-án Richard Fischerhez, a Németor- 
szági Szociáldemokrata Párt vezetőségének titkárához intézett. Fischer azt kér- 
dezte, hogy enyhébben fogalmazza meg vagy teljesen hagyja el annak a Beveze- 
tésnek néhány kitételét, amelyet Engels Marx , Osztályharcok Franciaország- 
ban" című művének készülő különkiadásához írt. A szociáldemokrata vezetők 
attól tartottak, hogy Engels néhány kijelentése miatt a kormány esetleg meg- 
torlást alkalmaz a párt ellen. Engels nem hagyta figyelmen kívül a párt vezető- 
ségének kérését, de ezt írta Fischernek: , Tőlem telhetőleg figyelembe vettem 
súlyos aggályaitokat, ámbár a legjobb akarattal sem tudom belátni, hogy 
ezeknek mintegy a felénél mi az aggályt keltő. Azt mégsem tételezhetem fel, hogy 
testileg-lelkileg el akarjátok kötelezni magatokat az abszolút törvényességnek, a 
minden körülmények közötti törvényességnek, a törvényeknek olyan törvé- 
nyekkel szemben is, amelyeket a megalkotóik megszegtek, egyszóval annak a 
politikának, hogy ha valaki megütötte a jobb arcunkat, akkor tartsuk oda neki a 
balt is. Igaz ugyan, hogy a y Vorwártst néha srmegtagadjat a forradalmat . . . 
Az a véleményem, hogy semmit sem nyertek azzal, ha a nekirontásról való ab- 
szolút lemondást prédikáljátok. Úgysem hiszi el senki emberfia, és egyetlen 
ország egyetlen pártja sem megy el odáig, hogy lemondjon arról a jogáról, hogy 
fegyveresen szálljon szembe a törvénytelenséggel."" 

A társadalomtudósok, különösen a filozófusok jól ismerik Engelsnek azo- 
kat a Joseph Blochhoz, Walter Borgiushoz, Konrad Schmidthez, Franz Meh- 
ringhez intézett leveleit, amelyekben a történelmi materializmus kérdéseivel 
foglalkozott. Ezek a levelek új lapot nyitottak a materialista történelemfelfogás 
kidolgozásában. Az SZKP Központi Bizottsága mellett működő Marxizmus— 
Leninizmus Intézet által kiadott ,,[z isztorii markszizma-leninizma i mezsdu- 


"4 Lásd például P. Thomas-Neill és James Collins: Communism. Why it is and How it 
Works. New York, 1964. 50. o. 
5 Marx—Engels Művei. 39. k. Budapest, 1979. 419. o. 


narodnovo rabocsevo dvizsenyija" (A marxizmus—leninizmus és a nemzetközi 
munkásmozgalom történetéből) című új gyűjteményben (Moszkva, 1982.) 
ezekkel a levelekkel külön tanulmány foglalkozik, s ez a levelek magyarázatán 
kívül Engels levelezőtársainak azokat a leveleit is közli, amelyek Engelst a törté- 
nelmi folyamat tényezőinek változatosságára és dialektikus kölcsönhatására vo- 
natkozó mélyreható és elvileg fontos eszmék kifejtésére késztették. Barátaihoz 
intézett leveleiben Engels többször is célzott arra, hogy szándékában áll megírni 
Marx életrajzát."" 

A 39. kötet levelei között jelent meg Friedrich Engels végrendelete is, amely 
szerint pénzvagyonát Marx leányaira, valamint legközelebbi pártbeli barátaira 
hagyta, arra számítva, hogy megtakarított pénzét a munkásosztály javára, a né- 
met szociáldemokrácia Reichstag-választási kampányának finanszírozására for- 
dítják majd. 1894. november 14-én a végrendelet végrehajtóihoz írt levelében 
annak a kívánságának adott hangot, hogy testét hamvasszák el, hamvait pedig 
szórják a tengerbe. 

Anélkül, hogy részletesebben belebocsátkoznánk a levelek jelentőségé- 
nek boncolgatásába, csak két mozzanatra utalnánk: 

Teljes bizonyossággal állíthatjuk, hogy a leveleknek, s ugyanúgy az 
egyéb dokumentumoknak, elsősorban a műveknek a publikálása nélkül a 
Marxizmus—Leninizmus Intézet szerzői munkaközösségei, amelyek a művek 
második kiadásának előkészítőiből álltak, nem írhatták volna meg Marx és En- 
gels életrajzát, amelyek hasznosságát számos fordításuk és újrakiadásuk bizonyít- 
ja. Az NDK-ban például nemrégiben 5. kiadásban jelent meg a Marx-élet- 
rajz. 

Marx és Engels leveleit, helyesebben egyes töredékeik tendenciózus össze- 
állítását eszmei ellenfeleink nagy előszeretettel igyekeznek felhasználni Marx- 
nak és a marxizmusnak a lejáratására. Nemrégiben F. Raddatz nyugatnémet 
marxológus és elvakult antikommunista egy gyűjteményt tákolt össze olyan 
részletekből, amelyeket Marx és Engels 1844 és 1877 között kelt személyes le- 
veleiből merített, s ez nyomban angol nyelven is megjelent."" Marxot és En- 
gelst olyan embereknek próbálja feltüntetni, akik fittyet hánytak az etikának, a 
párt- és általános emberi erkölcsnek, akik egocentrikusak voltak, szerették a 
, nem parlamentáris kifejezéseket" stb. Még jó, hogy rendelkezésre áll Marx és 
Engels leveleinek szovjet kiadása, amely aláássa az ilyen rosszindulatú kiagyalá- 
sokat és meg tudja óvni a nemzetközi proletariátus vezetőinek tekintélyét. 
Raddatznak még néhány polgári, de viszonylag jóindulatú recenzense is kény- 
telen megvallani, hogy a Marx és Engels Művei második kiadás egész levelezésé- 
nek kontextusában a Raddatz-féle kompiláció nem kelt olyan benyomást, ami- 
lyenre az antimarxisták számítanak. 


kk 


16 Lásd: Marx—Engels Művei. 36. k. 19., 26. o. 
" Lásd F. Raddatz: Mohr an General. Marx und Engels in ihren Briefen. (Szerecsen a 
enerálisnak. Marx és Engels a leveleikben.] Bécs—Műünchen, 1980.; The Marx-Engels cor- 
respondance; the personal letters 1844-1877. (A Marx—Engels levelezés ; 1844—1877-es sze- 
mélyes levelek.] Edited by F. Raddatz, translated by E. Osers. Neidenfeld, 1981. 
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Marx és Engels műveinek az új kiadáshoz való előkészítése nem mindig látvá- 
nyos, de óriási szövegkritikai munkát igényelt, a fordítás gondos megszerkesz- 
tését követelte meg. Minden egyes esetben el kellett dönteni, hogy melyik ki- 
adás, vagy melyik dokumentum szolgáljon a tervezett kiadás alapjául. Ha 
egyik-másik mű a szerző életében több kiadást ért meg, mindig a szerző életé- 
ben megjelent utolsó kiadás szolgált alapul. Ilyen volt például , A tőke" I. köte- 
tének 4. német kiadása, amely 1890-ben jelent meg Engels szerkesztésében, az 
, Anti-Dühring" 3. német kiadása stb. Jelentős és közismert művek esetében 
ennek eldöntése nem volt különösebben nehéz feladat. Bonyolultabb volt a hely- 
zet akkor, amikor kisebb cikkekről volt szó, amelyek különféle publikálása nem 
mindig volt szem előtt. Ilyen esetekben külön tanulmányozni kellett a sajtót, 
össze kellett hasonlítani a fennmaradt nyomtatott változatokat, tisztázni kel- 
lett: vajon egy-egy konkrét közlés esetén a javításokat a szerző tette-e, avagy 
azok az illető sajtóorgánum szerkesztőjétől erednek és így esetleg nem a szerző 
akaratát fejezik ki. 

Különösen fáradságos munka volt a tények ellenőrzése forrásmunkák 
alapján. Ez a munka elengedhetetlen tudományos szöveg sajtó alá rendezésé- 
hez. Valamely tényre vonatkozó összes körülménynek a tisztázása gyakran az 
eredeti szöveg pontos megértéséhez is elengedhetetlen volt, márpedig a pontos 
megértés nélkül elképzelhetetlen azonos értékű fordítás. Az ilyen átfésülés út- 
ján sikerült kideríteni szerzői elírásokat, sajtóhibákat és más pontatlanságo- 
kat. Sok munkát igényelt Marx és Engels levelei pontos keltének a megállapí- 
tása, ez viszont módot nyújt életrajzuk egyes momentumainak pontosabb meg- 
határozására. , A tőke" II. és III. kötete új kiadásának sajtó alá rendezése során 
összehasonlították az első kiadásokat Marxnak azzal a kéziratával, amelyet En- 
gels még nem szerkesztett meg. Ennek az összehasonlításnak köszönhető, hogy 
sikerült tisztázni az első orosz nyelvű kiadás néhány nehezen érthető helyét. 

, Hogyan nem szabad Marxot fordítani" címmel Engels cikket írt abból az 
apropóból, hogy Broadhouse angolra fordított le részleteket , A tőké"-ből. 
(A második kiadás szerkesztői megállapították, hogy Broadhouse — Hyndman- 
nek, az ismert angol reformista szocialista politikusnak az álneve.) A cikkben 
Engels ama véleményének adott hangot, hogy Marx irodalmi hagyatéka köz- 
tulajdon, s ezért a legnagyobb körültekintéssel kell bánni vele. Ahhoz, hogy 
valaki Marxot, , a leglefordíthatatlanabb német prózaírót" fordítsa, okvetlenül 
legalább három tulajdonsággal kell rendelkeznie: ismernie kell azt a nyelvet, 
amelyről fordít, azt is, amelyre fordít, és jól kell ismernie a mű tárgyát. Marx mű- 
veinek a fordítása, és (mi hozzátesszük) ugyanúgy Engels műveié is, valóban 
lelkiismeretes, tudományos munkát igényel." Más alkalommal, amikor ,,A 
Kommunista Párt kiáltványa" fordításának a kontrollszerkesztéséről volt szó, 
Engels megjegyezte, hogy , ez nem gyerekjáték"."" 

A második kiadás sajtó alá rendezése során pontosították a korábban kiadott 
szövegeket, lefordították azokat, amelyek régebben nem jelentek meg orosz 
nyelven. Azok, akik a köteteket sajtó alá rendezték és szerkesztették, igyekeztek 


— 18 Lásd: Marx—Engels Művei. 21. k. Budapest, 1970. 220., 227. o. 
4 YMarx—Engels Művei. 36. k. 5. o. 


maximálisan pontos fordítást nyújtani, négyszer, olykor ötször betűről betűre 
összevetették a szöveget az eredetivel. 

Jelentős és feltétlenül szükséges javításokat végeztek ,, A tőke" valamennyi 
kötetének, különösen az első kötetnek a fordításán, jóllehet annak idején 
ezen olyan kiemelkedő marxista és kiváló tudományos fordító dolgozott, mint 
I. I. Szkvorcov-Sztyepanov. A régi fordításon végzett javítások száma csak 
az első kötet esetében több ezerre rúg. Bonyolult és különösen kényes esetek- 
ben a szerzők elővették a szöveg más nyelvű fordítását is: az autorizált Írancia 
fordítást és az angol fordítást, amelyet Engels szerkesztett. Az eredetinek ezek- 
kel a fordításokkal való összehasonlítása sugallta azt az orosz szót vagy szókap- 
csolatot, amely teljesebben és pontosabban fejezi ki Marx gondolatát. Sok eset- 
ben úgy döntöttek, hogy a német eredetinek a szövegén eszközölnek bizonyos 
javításokat vagy pontosításokat az 1872—1875-ös francia kiadás alapján."" 

Marx és Engels csak kéziratban fennmaradt műveinek sajtó alá rendezése 
során fontos és különösen bonyolult feladat volt ezeknek a kéziratoknak a 
helyes elolvasása. Különösen nehéz volt Marx kézírásának a kibetűzése, mert 
meglehetősen olvashatatlanul írt, rengeteg rövidítést használt, gyakran helye- 
zett át szövegrészeket egyik lapról a másikra stb. Mind ebben a tekintetben, 
mind pedig általában Marx és Engels hátrahagyott kéziratainak az elsődleges 
archeográfiai feldolgozásában nagy segítséget nyújtottak a Marx, Engels mű- 
veit kiadó osztálynak, az SZKP Központi Bizottsága mellett működő Marxiz- 
mus—Leninizmus Intézet Központi Pártarchívumának a munkatársai. Rájuk 
hárult a kéziratok első kibetűzésének egyáltalán nem könnyű munkája és a ré- 
gebbi olvasatok ellenőrzése, amelynek során általában sok pontosítást hajtottak 
végre. 


kk 


A második kiadás egyik vitathatatlan érdeme, hogy minden egyes kötethez 
részletes apparátust csatoltak. Az első kiadásban az előszavakat leszámítva ilyen 
nem volt. Mivel a Marx életének és munkásságának történetét kutató munka 
nem állt kellő színvonalon, mivel abban az időben nem volt elegendő forrásmű, 
sem szakképzett Marx-kutató, a tulajdonképpeni szövegkritikai és fordítási 
munkát nem lehetett egyszerűen a jegyzeteknek és az apparátus más részeinek 
az összeállításával összekapcsolni. A második kiadás köteteihez csatolt appa- 
rátus elkészítése történészek, közgazdászok, filozófusok elmélyült munkáját 
követelte meg. E munka során új tényeket állapítottak meg, sok , fehér foltot" 
tüntettek el Marx és Engels alkotói életrajzából. 

Az új kiadás minden egyes kötete az SZKP Központi Bizottsága mellett 
működő Marxizmus—Leninizmus Intézet előszavával kezdődik, amelyben ál- 
talános gazdasági és társadalmi, politikai képet vázolnak fel arról az időszakról, 
amelyre a kötetben közölt munkák vonatkoznak, megvilágítják a kötetben fel- 
bukkanó legfontosabb elméleti problémákat. Olykor felülvizsgálják az egyes mű- 
vek régebbi, helytelen értékelését. Jellemző ebből a szempontból a 22. és a 38. 


1 Lásd például: Marx—Engels Művei. 23. k. Budapest, 1967. 602. o. 
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kötethez írt előszó, amelyben Engels , Az orosz cárizmus külpolitikája"? című 
híres munkájáról esik szó. 

Emellett a Marxizmus—Leninizmus Intézet megjegyzéseket fűzött egyes 
munkák néhány tételéhez. A 6. kötethez írt előszóban például minden oldalról 
mérlegelt értékelést adtak , A magyar harc" és , A demokratikus pánszláviz- 
mus" című cikkeknek azokról a kitételeiről, amelyekben Engels némileg egyol- 
dalúan jellemezte az úgynevezett kis szláv népek jelenét és jövőjét, a történelmi 
folyamatban betöltött szerepüket, s tárgyilagos szemmel nézve bizonyos fokig 
eltúlozta a németek civilizátori misszióját a szlávokkal szemben. A nagy gondol- 
kodónak ezek az ítéletei nézetünk szerint azzal magyarázhatók, hogy tudományo- 
san akkor még gyengén volt feldolgozva a déli szláv országok történelmi múltja 
és így nem voltak eléggé ismertek a bennük rejlő lehetőségek. Ugyanakkor ezek 
az ítéletek visszatükrözték azt az elkeseredést is, amelyet az 1848—1849-es euró- 
pai forradalmak viszontagságai és vereségei váltottak ki. Mindamellett nem ért- 
hettünk egyet Apollon Kuzminnak, a történettudomány doktorának azzal a 
véleményével, hogy Engelsre hatott Hegelnek az úgynevezett , történelmi" és 
, nem történelmi" népekről vallott hajdam véleménye, ,a pángermanizmus 
híveinek rendkívül erőteljes nacionalista propagandája, s hogy ennek tudhatók 
be a szlávok elleni éles kirohanásai." Engelst a pángermanizmus híveihez hason- 
lítani már csak azért is helytelen, mert maga Engels , A demokratikus pánszláv- 
izmus" c. cikkében félreérthetetlenül kijelentette, hogy korántsem , a német 
nemzeti előítéletek érdekében" lép fel, hogy , éppen a :Neue Rheinische 
Zeitungt szerkesztői már jóval a forradalom előtt a leghatározottabban szem- 
beszálltak minden német nemzeti korlátoltsággal"," hogy , történetileg kimu- 
tatták és kíméletlenül felfedték azt, hogy Németország . . . valóban milyen hit- 
vány szerepet játszott a történelemben"." 

A kötetekhez szerkesztőségi jegyzeteket és különféle mutatókat csatoltak. 
A 39. kötetben megjelent egy tárgymutató a levelezéskötetekhez: a 27—39. kö- 
tethez. Ennek a mutatónak a történelmi, közgazdasági, filozófiai és más címsza- 
vai utalnak Marx és Engels levelezésének gondolati gazdagságára. 

Minden kötetet átlagban körülbelül 500 jegyzet egészít ki, melyek gyakran 
ritka forrásmunkák alapján készültek. Ezek a jegyzetek általában a kötet végére 
kerültek és csak egy kis hányaduk szerepel lábjegyzetként. A szerkesztőségi 
jegyzetek megmagyarázzák és mintegy kiegészítik Marx és Engels szövegét. Re- 
konstruálják az egyes művek megírásának a történetét; jellemzik a szövegben 
említett sajtószerveket, pártokat, szervezeteket; feltárják az idézett események 
és történelmi tények jelentőségét. Ez lényegében — a marxizmus története sajá- 
tos mikromonográfia formájában. 

Ha együvé rakhatnánk a művek második kiadásának köteteihez csatolt ap- 
parátus összes elemét, az eredeti kutatásoknak mintegy 600 ív terjedelmű, vál- 
tozatos témájú és műfajú szövegét kapnánk. Ha azt is figyelembe vesszük, hogy 
a szükséges anyag felkutatása során sokszor régi újságok, folyóiratok, kéziköny- 
vek, mindenféle más dokumentumok és publikációk tömegét kellett átnézni 

" Nas szovremennyik, 1982. 4. sz. 159. o. 


"" Marx—Engels Művei. 6. k. Budapest, 1962. 269. o. 
"s To. 
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igen sok nyelven (a latintól és az ógörögtől néhány német nyelvjárásig), csak el- 
ismeréssel szólhatunk azoknak az összeállítóknak, szerkesztőknek és segédszer- 
kesztőknek a türelméről, lelkiismeretességéről, tudásáról és kutatói felkészültsé- 
géről, akiknek a neve szerényen minden kötet utolsó oldalán olvasható. 

A kiadáshoz közvetlenül kapcsolódnak külön mutatókötetek: az 1—39. kö- 
tetben megjelent valamennyi mű betűrendes mutatója, a nevek, a sajtótermé- 
kek, az idézett és említett művek összevont mutatója, a kiadás első 39 kötetéhez 
készült kétkötetes tárgymutató. Most folyik e segédlet harmadik részének a 
sajtó alá rendezése, amely a 40—50. kötetet öleli fel. Ennek megjelentetését 
körülbelül 1985-re tervezik. Ezzel befejeződik a klasszikus szövegeken végzett 
aprólékos munka, amely e szövegek tartalmának gondos analizálását és szinte- 
tizálását, témákra és résztémákra való tagolását követelte meg a csoportosítás 
tudományos és, úgy tetszik, módszertanilag kifogástalan elvei alapján. 


$xX 


Marx és Engels Műveinek második kiadása nagy nemzetközi jelentőségű 
tudományos tetté vált. Ösztönzi a marxizmus elméletének és történetének a te- 
rületén folyó tudományos kutatások fejlesztését. Ebben a folyamatban nagy 
szerepet töltöttek be a Marxizmus—Leninizmus Intézet munkatársai. E soro- 
zat megjelenése fontos előfeltétele volt annak, hogy hozzá lehessen fogni ,, A 
marxizmus—leninizmus története" című több kötetes mű megírásához. E ki- 
adás alapján jelennek meg Marx és Engels összegyűjtött művei a különböző 
szocialista országokban. 

Valamennyi kötetet minden változtatás nélkül lefordították japán nyelvre, 
s a tokiói Otsuki Syoten kiadó gondozásában jelentek meg. Ukrán nyelven a 
kiadást az Ukrajnai Kommunista Párt Központi Bizottsága mellett működő 
Párttörténeti Intézet végzi, s eddig 46 kötetet adtak ki. Az utolsó, 50. kötet kiadá- 
sát 1985-re tervezik. Külön ki kell emelnünk a második orosz kiadás alapján az 
NDK-ban , Marx—Engels Werke" címmel megjelenő 1. német nyelvű kiadást. 
A legfrissebb adatok szerint ennek a kiadásnak a kötetei a világ 40 országában 
találtak vásárlókra és váltak ismertté; a sorozatot a kötetek borítójának szí- 
néről általában csak , kék"-nek nevezik. A második kiadás megjelenésével létre- 
jöttek az előfeltételek ahhoz, hogy a Marxizmus—Leninizmus Intézet a Prog- 
ressz kiadónak és Nagy-Britannia, valamint az Egyesült Államok Kommunista 
Pártja kiadójának a részvételével sajtó alá rendezze Marx és Engels műveinek 
50 kötetes angol nyelvű kiadását valamennyi angol nyelvű országban való terjesz- 
tés céljából. Végül, a második kiadás teremtette meg a szükséges alapot ahhoz, 
hogy a két Marxizmus—Leninizmus Intézet, a moszkvai és a berlini, hozzá- 
fogjon annak a tervnek a megvalósításához, amelyet a világ marxista irodalmá- 
ban az , évszázad kiadásának" neveztek el: Marx és Engels művei teljes gyűjte- 
ményének a kéziratok eredeti nyelvén, legalább 100 kötetben való megjelente- 
téséhez (Marx—Engels Gesamtausgabe — MEGA). Ezen a kiadáson teljes gőz- 
zel folyik már a munka; első kötetei már napvilágot láttak. 

Marx és Engels műveinek kiadásában, a marxizmus—leninizmus történe- 
tével és elméletével kapcsolatos kérdések kutatásában az SZKP Központi Bi- 
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zottsága mellett működő Marxizmus—Leninizmus Intézet a lenini módszer- 
tanra, azokra az értékelésekre támaszkodott, amelyeket Lenin Marx és Engels 
műveiről, életük és tevékenységük legfontosabb szakaszairól adott, s a forradal- 
mi tapasztalat, a forradalmi és dinamikus tudomány gazdag kincsestárává igyek- 
szik tenni eszmei örökségüket. A Marx és Engels Művei második kiadásában 
megjelent munkák és dokumentumok visszatükrözik a külső világ objektív dia- 
lektikáját, a marxizmus szerves teljességét és internacionalista jellegét. Az is- 
mert és a főleg a pótkötetekben (40—50. k.), valamint a MEGÁ-ban és más 
kiadványokban napvilágot látott új anyagok kifejezik a forradalmi elméletnek 
a munkásosztály forradalmi mozgalmával való mély és megbonthatatlan kap- 
csolatát. 

Marx és Engels műveiben megtaláljuk a szocialista forradalom lenini elmé- 
letének, az egész leninizmusnak a kiinduló mozzanatait, éltető premisszáit. A 
termelési módok történelmi fejlődésében, a tudomány és a technika haladásá- 
ban, az emberi gondolkodás történetében érvényesülő bonyolult folyamatok 
további alkotó feldolgozását Lenin , Hegel és Marx műve folytatásá- 
nak""" tekintette. 

Marx és Engels a XIX. században élt és alkotott. Marx immár száz éve el- 
hunyt. Mindamellett modern forradalmár gondolkodók voltak és maradtak. 
Hogy elavultak, hogy nézeteik már a múltéi — ezt csak olyanok állíthatják, 
akik képtelenek felfogni tanításuk lényegét, leküzdhetetlen erejét. Ma, éppúgy 
mint régebben is, mélységesen igaz Leninnek ez a Marx és Engels igazi örö- 
kösei számára valóban programot nyújtó megállapítása: , A mi tanításunk — 
mondotta Engels magáról és híres barátjáról — nem dogma, hanem a cselek- 
vés vezérfonala. Ez a klasszikus tétel igen élesen és kifejezően kidomborítja a 
marxizmusnak azt az oldalát, melyet lépten-nyomon figyelmen kívül hagynak. 
De ha ezt figyelmen kívül hagyjuk, a marxizmust egyoldalúvá, torzzá, holttá 
tesszük, kiöljük eleven lelkét, megingatjuk legmélyebb elméleti alapját — a dia- 
lektikát, a sokoldalú és ellentmondásokkal teli történelmi fejlődés tanát; meg- 
bontjuk a korszak meghatározott gyakorlati feladataival való kapcsolatát, melyek 
minden új történelmi fordulatnál megváltozhatnak.""" 

Marx és Engels tanítása nem megmerevedett dogma. Él és fejlődik, embe- 
rek millióit és millióit ragadja magával, óriási anyagi erőt jelent és ezért hatal- 
mas eszmei fegyver a kommunista és munkáspártok, a munkásosztály és vala- 
mennyi dolgozó számára a világ társadalmi haladásáért, az egész emberiség 
jobb jövőjéért folyó küzdelemben. 


MV. I. Lenin Összes Művei. 29. k. Kossuth Könyvkiadó 1979. 119. o. 
38 V. I. Lenin Összes Művei. 20. k. Kossuth Könyvkiadó 1975. 76. o. 


WIRTH ÁDÁM 


MARX ÉS A MARXIZMUS 
AZ UTÓKOR TUDATÁBAN 


, Az emberiség alacsonyabb lett egy fejjel, mégpedig a legjelentősebb fejjel, 
amellyel napjainkban rendelkezett."" E szavakkal jellemezte Marx történelmi 
jelentőségét és a halálával bekövetkezett veszteséget Engels abban a levélben, 
amelyet a Marx halálát követő napon írt. A hír az ügynökségek — az angol 
Reuter, a német Wolf, a francia Havas, az amerikai Associated Press — hír- 
adásai nyomán gyorsan elterjedt az egész világon. Nemcsak a munkáslapok 
emlékeztek meg Marxról, a polgári sajtó is széles körben közölte és kommen- 
tálta halálának hírét. A fogadtatásra jellemző volt, hogy szellemi nagyságát el- 
lenfelei és ellenségei is szinte egyhangúlag elismerték. 

A polgári sajtóban ez alkalomból megjelent méltatásokat találóan jellemez- 
te Frankel Leó: , Marx tanításainak elismerése nem jelentene mást, mint 
csődnyilatkozatot adni az összes egyetemeken állami úton tanított politikai gaz- 
daságtanról és ezzel egyúttal beismerni a tömegek kizsákmányolásán alapuló 
társadalmunk tarthatatlanságát és természetellenességét. Méltán nem kívánhat- 
juk tehát, hogy a mi céhbeli professzoraink felülemelkedjenek saját szellemi 
horizontjukon . . . annál inkább korunk számottevő jelenségének kell tekinte- 
nünk azt, hogy a burzsoá világ képviselői, az összes pártárnyalatok lapjai is 
kénytelenek most nekrológokat szentelni a kapitalista világ legélesebb szellemi 
fegyverekkel bíró, legfélelmetesebb ellenségének. Ezekben a nekrológokban, ha 
kénytelen-kelletlenül is, de legalább halála alkalmából megemelik kalapjukat 
Marx szellemi nagysága, lenyűgöző logikája, szigorú tudományos következteté- 
sei előtt. Természetesen képtelenek arra, hogy őt teljes nagyságában méltányol- 
ják, óriási jelentőségét felmérjék. Ehhez részben túlságosan elbizakodottak, 
részben pedig túlságosan befolyásolja őket saját helyzetük." 

Elvileg más tartalma volt annak a visszhangnak, amelyet Marx halála a 
munkások és a szocialisták körében váltott ki. Az őszinte megrendülés és a 
gyász érzése, a személye iránti tisztelet itt egybekapcsolódott a tanításaival való 
azonosulással. Ezt tükrözte például a Francia Munkáspárt párizsi egyesülésé- 
nek távirata, amely kifejezte tiszteletét , Marx, az ember iránt és teljes egyetérté- 
sét tanításaival"." , Marx halálát gyászolják mindazok, akik fel tudták fogni 


"! Marx—Engels Művei (a továbbiakban: MEM). 35. k. Budapest, 1976. 436. o. 
" Aranyossi Magda: Frankel Leó. Szikra 1952. 324. o. 
" Marx élete dokumentumokban. Kossuth Könyvkiadó 1978. 414. o. 
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gondolatait és értékelni tudták befolyását korunkra"? — írta az orosz szocialisták 
nevében Lavrov." A szociáldemokrata munkások a világ minden részén tanító- 
jukat és a munkásosztály forradalmi ügyének legnagyobb harcosát gyászolták, 
ahogy Engels mondta Marx sírjánál elhangzott beszédében: , Halálakor a szi- 
bériai bányáktól egész Európán és Amerikán át Kaliforniáig a forradalmár munka- 
társak milliói tisztelik, szeretik, gyászolják."" 

Ekkorra az európai munkásmozgalomban a marxizmus már felülkerekedett 
a kispolgári szocializmus ideológiáján, eszméi széles körben terjedtek. , Marx 
tanítása teljes győzelmet arat és — terjed" — így jellemezte Lenin a munkásmoz- 
galom fejlődésének ezt a korszakát. Ez azonban korántsem jelentette azt, hogy 
mindazok, akik magukat Marx követőjének tekintették, már kellően ismerték, 
tanulmányozták is Marx tanításait, és teljes mélységükben meg is értették. Ez 
már azért sem volt lehetséges, mert Marx elméleti munkáinak jelentős része 
akkor — és még hosszú ideig — gyakorlatilag hozzáférhetetlen volt. Korai mun- 
kái közül még azok is, amelyeket egyáltalán kinyomtattak, csak régi, általában kis 
példányszámú kiadványokban voltak olvashatók. Nem beszélve olyan — a mar- 
xizmus kialakulásában és fejlődésében fontos szerepet játszó — kéziratokról, 
amelyek csak jóval később kerültek kiadásra, mint például az 1844-es gazdasági 
filozófiai kéziratok és , A német ideológia". , A filozófia nyomorúságá"-t — amely 
a már kialakult, érett marxizmus első nyilvánosan megjelent művének tekinthe- 
tő — 1847-ben mindössze 700 példányban adták ki francia nyelven, német nyel- 
vű kiadására pedig csak Marx halála után, 1885-ben került sor. , A kommunista 
kiáltvány" volt hosszú ideig Marx és Engels legismertebb és legelterjedtebb 
munkája, amelyet 1847—1850-ben több nyelvre lefordítottak és többször újra 
kinyomtattak, de ezt követően — egészen az 1872-es második német kiadásig 
— a Kiáltvány is háttérbe szorult, Engels szavaival szólva: , úgy látszott, 
hogy . . . feledésre van kárhoztatva"." 

Döntő fordulatot jelentett Marx tanításainak elterjedésében, tanulmányo- 
zásuk és elsajátításuk lehetőségének megteremtésében , A tőke" első kötetének 
német nyelven való megjelenése. Marxnak ez a munkája viszonylag gyorsan szé- 
les körben ismertté vált. Noha — ahogyan Marx a második kiadáshoz írt utó- 
szóban megjegyezte — a burzsoázia , tudós" és , tudatlan szóvívói" eleinte ezt a 
művet is megpróbálták agyonhallgatni," hamarosan recenziók, ismertetések je- 
lentek meg Marx munkájáról polgári szerzők tollából is, akik bár nem értették 
meg a lényeget és ezért írásaikból a , zavarodottság és rettegés" áradt, de akarat- 
lanul is hozzájárultak a , hallgatás összeesküvésének" megtöréséhez. Marx számá- 
ra azonban a legfontosabb az volt, hogy munkája megtalálta az utat az öntuda- 
tos és a szocializmus elmélete iránt érdeklődő munkásokhoz is. , Az a megértés, 
amellyel a s Tőkés-t a német munkásosztály széles köreiben rövid idő alatt fo- 
gadták, munkám legszebb jutalma" — írta Marx." Munkájának széles körű 
nemzetközi elterjesztését segítette az is, hogy rövidesen más nyelvekre is lefor- 
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dították. Elsőnek az orosz fordítás jelent meg 1872 tavaszán Pétervárott 3000 
példányban, amely az év végéig csaknem el is fogyott. A francia kiadás előkészí- 
tésében Marx személyesen is részt vett. Elfogadta a kiadó ajánlatát, hogy , A 
tőke" első kötete franciául időszakosan megjelenő füzetek formájában kerüljön 
az olvasók kezébe: , Ebben a formában a mű megközelíthetőbb lesz a munkásosz- 
tály számára, és ez a szempont szerintem mindennél fontosabb" — írta 
Marx." Miután , A tőke" első kötete német kiadásának összes példánya (1000) 
1871-re elkelt, sor került a második kiadásra is, amely 1872—1873-ban előbb 
szintén füzetek formájában, majd 1873-ban önálló kötetben is megjelent 3000 
példányban. A harmadik, illetve negyedik német nyelvű kiadásra már Marx ha- 
lála után Engels gondozásában került sor 1883 végén, illetve 1890-ben. 1887-ben 
jelent meg , A tőke" első angol nyelvű kiadása, amelyet egy év múlva egy újabb 
kiadás követett. 

Marx halála idején tehát , A tőke" első kötete több nyelven elérhető volt és 
az elfogyott példányok száma alapján viszonylag széles körben elterjedt. Ek- 
kor azonban még nem jelent meg Marx fő művének második és harmadik kö- 
tete, amelyek nélkül nem lehetett teljes és pontos képet alkotni Marx közgazda- 
sági tanításáról, nem beszélve az előkészítő munkákról, és a nyers fogalmaz- 
ványokról (, Grundrisse"). , A tőke" első kötetével való megismerkedés tehát 
Marx munkássága elmélyültebb tanulmányozásának és elsajátításának csak a 
kezdetét jelenthette. Helytelen lenne túlbecsülni a megjelent első kötet feldolgo- 
zásának és megértésének valóságos mértékét is, akár csak Marx követőinek és 
tisztelőinek a táborában. Először is a megjelent kiadások példányszáma, bár a 
hasonió jellegű tudományos munkák példányszámaihoz viszonyítva igen magas 
volt, még így is messze elmaradt a szociáldemokrácia gyorsan növekvő politikai 
befolyásától. Reálisan számolnunk kell a Marx munkájában tárgyalt kérdések 
természetéből, illetve a feldolgozás módjából fakadó nehézségekkel, is, amelyek 
nem tették könnyű olvasmánnyá fő művét. Maga a szerző jegyezte meg műve 
francia kiadásának elő- és utószavában: , Ez hátrány, amely ellen nem tehetek 
egyebet, mint hogy előre figyelmeztetem és előkészítem rá az igazságot kereső 
olvasókat. A tudományhoz nem visz széles országút, s csak azok remélhetik, hogy 
napsütötte ormait elérik, akik nem riadnak vissza attól, hogy meredek ösvénvei- 
nek megmászása fáradságos." 

Marx már megjelent és hozzáférhető művei mellett a marxizmus megisme- 
résének és elterjedésének másik forrása Engels munkái voltak. Különösen 
fontos szerepet játszott ebből a szempontból az , Anti-Dühring", amelynek je- 
lentősége messze túlment Dühring eklektikus nézeteinek bírálatán: , a polémia 
— mutatott rá Engels — átcsapott a Marx által és általam képviselt dialektikus 
módszernek és kommunista világszemléletnek többé-kevésbé összefüggő ábrá- 
zolásába, mégpedig a területeknek egy meglehetősen sokat felölelő sorában?." 
Ez volt az első olyan munka, amelyben az olvasóközönség a marxizmus mindhá- 
rom alkotórészét összefoglaló módon és viszonylag népszerű formában kifejtve 
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megtalálhatta. Az , Anti-Dühring" három fejezetének felhasználásával készült 
el Engels brosúrája: , A szocializmus fejlődése az utópiától a tudományig", 
amely 1880-ban jelent meg fÍrancia nyelven, s amely a francia munkások kö- 
zött , csakugyan meglepő hatást váltott ki"." Engels munkája — más nyelvek- 
re is lefordítva — nagymértékben járult hozzá a marxizmus terjedéséhez és 
népszerűsítéséhez. 

A szocializmus terjedése számára a szocialista munkásmozgalom fejlődése 
készítette elő a talajt. A mozgalom gp Jel az 1870-es évektől kezdve fokoza- 
tosan Németországba helyeződött át. Érthető módon itt alakultak ki a legked- 
vezőbb feltételek a marxizmus terjedése és elsajátítása számára is. Ezzel 
kapcsolatban Engels emlékeztetett a német mozgalomnak arra az előnyére, 
hogy a német munkások Európa , legelméletibb népéhez" tartoznak, s megőriz- 
ték azt az elméleti érzéket, amelyet a német burzsoázia már elvesztett. , Ha a 
munkásoknak nem volna elméleti érzékük, ez a tudományos szocializmus soha- 
sem vált volna annyira vérükké, mint ahogyan ez bekövetkezett. """ Ez az előny 
azonban csak kedvező lehetőséget nyújtott a marxizmus elterjedéséhez, de azt 
nem biztosította automatikusan. Engels arra is figyelmeztetett, hogy , Kivált- 
képpen a vezérek kötelessége, hogy egyre világosabban lássanak minden elmé- 
leti kérdésben . . . és mindig szem előtt tartsák, hogy a szocializmus, amióta tu- 
dománnyá lett, megköveteli, hogy tudományként is űzzék, azaz hogy tanulmá- 
nyozzák."" Ez a munka, a tudományos szocializmus — a marxizmus — tanul- 
mányozása és elsajátítása éppen hogy elkezdődött Marx halála idején. 
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A múlt század nyolcvanas éveiben a munkásmozgalmon belül már általános 
volt a , marxista" jelző használata egy meghatározott szocialista irányzat kép- 
viselőinek a jelölésére. Engels egyik levelében arról ír, hogy , Európában már 
csaknem minden szocialista marxista." A , marxista" jelzőt egyébként elő- 
ször a kispolgári szocializmus különféle ideológiáival (proudhonizmus, baku- 
nyinizmus stb.) az I. Internacionálén belül vívott kiélezett harc idején a Marx 
által vezetett irányzat megkülönböztetésére használták — az ellenfelei. Marx 
követői azonban büszkén vállalták ezt az elnevezést, amely hamarosan az egész 
irányzat zászlajává vált. , Hogy fognak dühöngeni, amiért ezt a nevet adták 
nekünk!" — jegyezte meg elégedetten Engels az említett levélben a , marxisták" 
számának növekedését konstatálva."" Az elnevezés kifejezte Marx kiemelkedő 
szerepét a szocializmus tudományos alapokra helyezésében és munkáinak tanul- 
mányozására ösztönzött. Az elnevezés elfogadásában és használatában szerepet 
játszott a Marx iránti tisztelet is. Engels fontosnak tartotta Marx halála után kü- 
lön is aláhúzni Marx meghatározó szerepét közös tanításuk kidolgozásában: 


4 Marx—Engels Művei. 36. k. Budapest, 1978. 378. o. 
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,, : . . a vezető alapgondolatok legnagyobb része, különösen gazdasági és törté- 
nelmi területen, sajátlag pedig a végső éles megfogalmazásuk Marx műve. Ami- 
vel én járultam hozzá, azt Marx — mindenesetre néhány speciális szak kivételé- 
vel — alkalmasint nélkülem is véghez tudta volna vinni. Amit Marx teljesített, 
azt én nem vittem volna véghez. Marx magasabban állott, messzebbre látott, 
többet és gyorsabban tekintett át, mint mi többiek valamennyien. Marx lángész 
volt, mi többiek legfeljebb tehetségek. Nélküle az elmélet ma távolról sem volna 
az, ami. Joggal viseli tehát Marx nevét."" 

A , marxista" jelző alkalmazása egyes szocialista pártokra vagy csoportokra, 
illetve személyekre azonban korántsem jelentette, hogy azok már minden eset- 
ben kellően tanulmányozták, megértették és helyesen alkalmazzák Marx tanítá- 
sait. Nagyon sok esetben az elnevezés inkább a politikai orientációt, Marx taní- 
tásainak deklaratív elfogadását vagy egyes alapgondolatainak hirdetését fejezte ki, 
semmint ezeknek a tanításoknak valóságos ismeretét, megértését, és értő megvaló- 
sítását. Engels tökéletesen tisztában volt azzal, hogy a marxizmusnak a mozga- 
lomban való bevitele és meggyökereztetése, megértése és a gyakorlatban való 
alkalmazása érdekében még sokat kell dolgozni. Legfontosabb és legsürgősebb 
feladatának azt tekintette, hogy Marx hagyatékából feldolgozza, a kiadás számára 
megszerkessze azokat a Marx által elkezdett munkákat, amelyeket már nem tu- 
dott befejezni, s mindezt azért, hogy Marx tanításai hozzáférhetők és tanulmá- 
nyozhatók legyenek. Különösen nagy gondot fordított , A tőke" kéziratban — és 
részben befejezetlenül — maradt második és harmadik kötetének megszerkesz- 
tésére és kiadására, hogy Marx fő műve minél teljesebb formában megjelenjen. 
Figyelembe véve a Marx által hátrahagyott kéziratok állapotát, ezt amunkát csak 
Engels tudta elvégezni és ezért minden egyebet félretett, amíg ezzel a munká- 
val nem készült el. ,, . . . 63. évemben . . . nyakamon a sok saját munkám és az 
a kilátás, hogy 1l évig munkám lesz a ) Tőkext II. kötetével, és egy második évig 
Marx életrajzával, valamint a német szocialista mozgalom történetével 1843-tól 
63-ig és az Internacionálé történetével 1864-től 72-ig" — írta terveiről néhány 
héttel Marx halála után." 

Engels élete végéig fáradhatatlan munkát végzett Marx műveinek kiadása 
és újrakiadása érdekében. Sajnos Marx kiadatlan kéziratainak teljes feldolgo- 
zását és kiadásra történő előkészítését Engels már nem tudta befejezni. En- 
gels halála után ez a munka törést szenvedett. A Marx-hagyaték kezelői hosszú 
ideig elhanyagolták ezt a munkát vagy gondatlanul jártak el, nem egyszer a 
marxizmus opportunista meghamisítása érdekében elhallgattak fontos Marx 
szövegeket vagy megcsonkították, durván meghamisították őket. Így Marx sok 
munkájának kiadására csak 1917 után kerülhetett sor, köztük olyanokra, 
mint az 1844-es gazdasági-filozófiai kéziratok, , A német ideológia", ,, A politikai 
gazdaságtan bírálatának alapvonásai". Marx és Engels Műveinek a moszkvai 
Marxizmus—Leninizmus Intézet által előkészített kiadása nyomán gyakorlati- 
lag csak napjainkban váltak Marx művei a maguk teljességében hozzáférhetővé 
az olvasók — köztük a magyar olvasók — számára. 


17 Mfarx—Engels Művei. 21. k. Budapest, 1970. 279. o. 
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Marx elméleti hagyatékának feldolgozása és saját elméleti munkája mellett 
Engels megkülönböztetett figyelmet fordított a marxi tanítások elterjesztésére 
és gyakorlati alkalmazására különböző országok munkáspártjaiban, szocialista 
szervezeteiben. Sokoldalú levelezésében megfogalmazódtak az ezzel a folyamat- 
tal kapcsolatos problémák és gondok is, elvi és gyakorlati tanácsai pedig, ame- 
lyeket különböző országok szocialistáinak adott, pontosan körvonalazták a 
marxizmus és a marxista propaganda helyes értelniezését. 

Az egyes országok munkásmozgalmai különböző fejlettségi és szervezettsé- 
gi fokon álltak, s a , marxisták" sem azonos mértékben sajátították el Marx elmé- 
letét és más-más színvonalon képviselték azt. Sokan csak igen felületesen ismer- 
kedtek meg Marx tanításaival, leegyszerűsítették vagy félremagyarázták, s 
gyorsan kibújt belőlük a frissen átvedlett proudhonista vagy bakunyinista. 
Nem egy országban, például Angliában vagy Amerikában, a , marxisták" túl- 
nyomórészt kívül álltak a gyakorlati mozgalmon, s az a veszély fenyegette őket, 
hogy különálló szektává válnak. Sok helyen a helyi mozgalom gyanakvással te- 
kintett a marxizmusra mint idegen — német eredetű — tanításra. 

Ebben a helyzetben Engels mindenütt a gyakorlati mozgalom fejlődését 
és a munkások önálló politikai pártjának a megszerveződését tartotta a legfonto- 
sabbnak. , A mozgalomba újonnan bekapcsolódó mindegyik országban az első, 
legfontosabb lépés mindig az, hogy a munkások önálló politikai pártba szerve- 
ződjenek, mindegy, hogyan, csak határozottan munkáspárt legyen . . . A töme- 
geknek idő és alkalom kell a fejlődéshez, alkalmuk pedig csak akkor lesz, ha 
már saját mozgalmuk van — mindegy, milyen formában, csak az ő saját moz- 
galmuk legyen —, amelyben saját hibáik hajtják őket tovább, a saját kárukon 
okulnak."! Óvott attól a hamis, illuzórikus és káros elképzeléstől, hogy az el- 
méletet valamilyen önhitt oktatói pózban kívülről rá lehet erőszakolni egy or- 
szág munkásainak mozgalmára. , Hogy egy nagy nemzetet nem lehet csak úgy 
egyszerűen doktrinér és dogmatikus módon betanítani valamire, még ha meg- 
van is hozzá a legjobb elméletünk, amely e nemzet saját életviszonyaiból nőtt ki 
és még ha viszonylag jobbak is a betanítók, mint a Szocialista Munkáspárt, 
az megmutatkozik itt" — írta a nyolcvanas évek angliai szocialista mozgalmá- 
nak tapasztalatairól." Az a döntő, hangsúlyozta, hogy elindult a mozgalom, s a 
mozgalomban részt vevő munkástömegeknek időt és lehetőséget kell adni, hogy 
saját tapasztalataik alapján tanulják meg a szocializmust. , Mint mindenki más- 
nak, nekik is saját tapasztalataikból, saját hibáik következményeiből kell tanul- 
niok."" Ugyanezt az elvet hangsúlyozta az amerikai munkásmozgalom fejlődé- 
sével kapcsolatban is, ahol a nyelvi különbségek miatt is (Marx tanításainak első 
közvetítői bevándorló németek voltak) különösen nagy volt a veszélye annak, 
hogy a , marxisták" kívül maradnak a valóságos mozgalmon és szektává mere- 
vednek. , Sokkal fontosabb, hogy a mozgalom terjedjen, harmonikusan haladjon 
előre, gyökeret verjen és átfogja lehetőleg az egész amerikai proletariátust, mint- 
sem hogy kezdettől fogva elméletileg tökéletesen helyes vonalon induljon és ha- 
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ladjon. Nincs jobb út az elméleti megértés világosságához, mint saját hibánkból 
tanulni, ydurch Schaden klug werdenx. És nincs más út egy egészen nagy osztály 
számára, különösen nincs olyan kiváltképpen gyakorlati és az elméletet lenéző 
nemzet számára, amilyen az amerikai. Az a fő, hogy a munkásosztály mint osz- 
tály mozgásba lendüljön; . . . úgy vélem, hogy az ottani németek közül sokan 
súlyos hibát követtek el, amikor egy hatalmas és dicső mozgalom láttán, mely 
nem az Ő kreációjuk, arra törekedtek, hogy importált és nem mindig megértett 
elméletükből afféle egyedül üdvözítő dogmát csináljanak, s elzárkózzanak min- 
den mozgalomtól, mely nem fogadta el ezt a dogmát . . . Amit a németeknek 
tenniök kell, az, hogy saját elméletüknek megfelelően cselekedjenek . . ., hogy 
részt vegyenek a munkásság minden valódi általános osztátymozgalmában, elfo- 
gadják annak tényleges kiindulópontját mint olyant, és fokozatosan emeljék az 
elméleti szintre, kimutatva, hogy minden elkövetett hiba, minden elszenvedett 
kudarc az eredeti program téves elméleti nézeteinek szükségszerű következmé- 
nye volt . . . De mindenekelőtt adjanak a mozgalomnak időt a megszilárdulásra, 
ne tegyék az első kezdet elkerülhetetlen zavarosságát még zavarosabbá azáltal, 
hogy lenyeletnek az emberekkel dolgokat, amelyeket jelenleg nem érthetnek 
meg kellőképpen, de amelyeket csakhamar megtanulnak majd."" 

Annak a gondolatnak a helyességét, hogy a marxizmus tömeges elterjedé- 
sének alapja csak a valóságos mozgalom lehet és egy mozgalom csak a saját ta- 
pasztalatain keresztül juthat el a helyes elmélethez, a történelem bizonyította. 
Ezt az utat járta végig, ahogyan erre Lenin rámutatott, az oroszországi forradal- 
mi mozgalom is: , A marxizmust mint az egyedül helyes forradalmi elméletet 
Oroszország valóban kikínlódta magának, félévszázados hallatlan kínszenvedés 
és áldozatok, példátlan forradalmi hősiesség, hihetetlen energia, és önfeláldozó 
kutatás, tanulás, gyakorlati kipróbálás, csalódások, ellenőrzés, Európa tapasz- 
talatainak a mieinkkel való összehasonlítása árán.""" Csak a javíthatatlan auf- 
kléristák gondolhatják, hogy a marxizmus terjedése, térhódítása, a tömegek ál- 
tal való elsajátítása kizárólag a felvilágosító és propagandamunka hatására 
megy végbe. A valóságban a marxizmus kezdettől fogva a gyakorlattal való szo- 
ros kölcsönhatásban terjedt és hatolt be a mozgalomba, s ez a folyamat szükség- 
szerűen ellentmondásokon, buktatókon és kitérőkön keresztül haladt előre. 

Különösen határozottan óvott Engels attól, hogy Marx tanítását bárki is 
dogmává változtassa vagy dogmaként kezelje. Leveleinek vissza-visszatérő mo- 
tívuma volt, hogy ismételten leszögezte: , A mi elméletünk a fejlődés elmélete, 
nem pedig dogma, melyet betéve kell megtanulni és gépiesen ismételgetni." 
Ostorozta azokat, akik , ők maguk sem értik az elméletet és doktrinér és dogma- 
tikus módon olyasvalamiként kezelik, amit betéve kell megtanulni, akkor aztán 
minden szükségletet minden további nélkül ki is elégít. Az elmélet hiszekegy 
számukra, nem vezérfonal a cselekvéshez."" Megbélyegezte és gúnyolta azokat, 
akik képesek voltak , a marxi fejlődéselméletet merev ortodoxiává lezülleszteni, 
amelyhez a munkásoknak nem osztályérdekükből kiindulva kell felküzdeniök 
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magukat, hanem amelyet hitcikkelyként, rögtön és fejlődés nélkül le kell nyel- 
niök"." Bírálta azokat, akik ugyan , többé-kevésbé birtokába vannak a helyes 
elméletnek ami annak dogmatikus oldalát illet"", de , ezt az eleven elméletét a cse- 
lekvésnek, a munkásosztállyal való együttmunkálkodásnak — a munkásosztály 
minden lehetséges fejlődési szakaszában — nem képesek másképpen felfogni, 
mint dogmák gyűjteményét, amelyet betéve meg kell tanulni és fel kell mondani 
mint valami varázsigét vagy katolikus imádságot". Elhatárolta magát minden 
olyan szervezettől, amely , A marxizmust dogmává merevítette, és azzal, hogy el- 
utasít minden munkásmozgalmat, amely nem ortodox marxista (és ráadásul sok 
félreértéssel marxista), tehát a , Kiáltvány"-ban javasolt politikának éppen az 
ellenkezőjét őrzi, lehetetlenné teszi önmagának, hogy valaha is más legyen, 
mint szekta.""" 

A magukat , marxistának" nevezőkről gyakran kiderült, hogy még nem ér- 
tették meg igazán és eléggé mélyen Marx tanításait és nem képesek követ- 
kezetesen alkalmazni saját gyakorlatukban, emellett időnként megmutatkozott 
náluk a marxizmustól idegen kispolgári szocialista eszmerendszerek és irányza- 
tok —- a lassalleanizmus, proudhonizmus, bakunyinizmus, blanguizmus — le 
nem küzdött hatása is. Ismeretes például, hogy Marx és Engels nemegyszer 
elégedetlenek voltak a német párt — személyesen is hozzájuk közel álló — veze- 
tőivel, Liebknechttel és Bebellel, többek között a gothai programban a lassal- 
leánusoknak tett elvi engedményekért. Hasonlóképpen kritikusan nézték a het- 
venes években a Francia Munkáspárt , marxista" vezetőinek többek között 
Jules Guesde-nek és Paul Lafargue-nak a tevékenységét. Marx személyesen 
is részt vett a munkáspárt programja elvi bevezetőjének megfogalmazásában, s. 
aktívan támogatta a párton belül a Guesde és Lafargue vezette , marxista" 
szárny harcát a reformista posszibilizmus ellen. A francia , marxisták" elméleti 
felkészültsége azonban sok kívánnivalót hagyott maga után, a marxizmus egyes 
tételeit dogmatikusan értelmezték, a reformizmust helyenként szektás pozí- 
ciókból bírálták, elméleti tapasztalatlanságuknál fogva Marx tanításait összeke- 
verték Proudhon és Bakunyin nézeteivel. Marx ebben a tekintetben keserűen 
panaszkodott saját vejeire is: , Longuet mint az utolsó proudhonista és La- 
fargue mint az utolsó bakunyinista! hogy az ördög vinné el őket."" Ezekre a 
jelenségekre célozva jegyezte meg Marx a francia , marxistákkal" kapcsolat- 
ban: , Csak azt tudom, hogy én nem vagyok marxista. "" Marxnak ez a csípős 
mondata — Mehring kifejezése szerint — , megihlette a filisztereket", a marxiz- 
mus ellenfelei azóta is számtalanszor megpróbálták a marxizmus ellen felhasz- 
nálni, Marxot híva koronatanúnak annak bizonyítására, hogy — a , marxizmus" 
nem is létezik, hiszen lám maga Marx tiltakozott az ellen, hogy ő , marxista" 
lenne. Marx természetesen nem saját eszméitől határolta el magát, hanem a 
marxizmus felületes és egyoldalú értelmezésétől, amelyet abban az időben 
egyes , marxisták" képviseltek. 
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Engelsnek egyszerre kellett bátorítania az első , marxistákat" Marx elméle- 
tének tanulmányozására, propagandájára és népszerűsítésére, s ugyanakkor óvni 
őket a marxizmus leegyszerűsítésétől, eltorzításától. Tanulságos ebből a szem- 
pontból, ahogyan a francia szocialistáknak azt a vállalkozását értékelte, hogy 
munkások számára népszerű formában foglalják össze , A tőke" tartalmát. En- 
gels egyfelől helyeselte és támogatta ezt a törekvést, s amikor egy Írancia szo- 
cialista, Deville, elkészített egy népszerűsítő összefoglalót Marx munkájából, 
Engels a kéziratot átnézte, észrevételeket és javaslatokat tett hozzá — bár fenn- 
tartásokkal, jelentős átdolgozást javasolva —, alkalmasnak tartotta erre a célra. 
Másfelől rámutatott az elkészült összefoglalás gyengeségeire, azokra a veszé- 
lyekre, amelyek Marx tanításainak leegyszerűsítésében rejlenek, s könnyen Marx 
elméletének és módszerének eltorzításához vezethetnek. Bírálta azt a módszert, 
hogy a szerző , szó szerint átvesz összefoglaló mondatokat Marxtól, miután 
előzményeiket csak tökéletlenül adta meg. Ezáltal a mondatok értelme gyakran 
egészen megváltozik, úgyhogy az átnézéskor igen gyakran abba a helyzetbe ke- 
rültem, hogy vitába akartam szállni Marx mondataival, amelyek az eredetiben 
az előzmények által megvilágított korlátozást kapnak, Deville-nél azonban ab- 
szolúte általános és ezzel helytelen érvényűekké válnak."" Az összefoglaló is- 
mertetés szerzője sajnos nem szívlelte meg eléggé Engels kritikai megjegyzéseit 
és nem javította ki a kifogásolt részeket. Ezért, amikor felmerült a német nyelvű 
kiadás terve, Engels határozottan tiltakozott ellene, figyelmeztetve arra, hogy 
ha ez a könyv megjelenne németül, a Marx iránti kötelességével nem tudná ösz- 
szeegyeztetni, hogy hű összefoglalásként hagyja elfogadni. , Nem engedhetem 
meg, hogy Németországban Szerecsent meghamisítsák — és súlyosan meghami- 
sítsák — saját szavaival." 

, Mindent frázissá lehet tenni" — figyelmeztetett Engels. Ez a veszély Marx 
tanításait is fenyegette. Mint ismeretes, egy sor levelében különösen határo- 
zottan tiltakozott a történelmi materializmus Írázissá silányítása ellen. A törté- 
nelmi materializmust frázissá silányító munkákról írta: , Ami az Ön kísérletét 
illeti, hogy a kérdést materialista módon kezelje, mindenekelőtt meg kell mon- 
danom, hogy a materialista módszer az ellenkezőjére csap át, ha a történelem 
tanulmányozása során nem vezérfonalként, hanem kész sablonként alkalmaz- 
zák, amelyhez hozzászabják a történelmi tényeket.""! Aggodalommal állapítot- 
ta meg, hogy a történelmi materializmusnak sajnos van , egy csomó veszélyes 
barátja, aki csak ürügyül használja fel e történelemfelfogást arra, hogy ne tanul- 
mányozza a történelmet", aki számára a materialista szó , egyszerűen csak Írá- 
zisul szolgál, amellyel további tanulmányozás nélkül mindent, de mindent 
megcímkéz, — s azt hiszi, ezzel el van intézve a dolog"."? A történelmi mate- 
rializmus ilyen , barátaival? kapcsolatban ismételte meg Engels keserű iróniával 
Marx szavait: , Csak azt tudom, hogy én nem vagyok marxista." 

Hogy ez a kifakadás mennyire nem a marxizmus és általában a marxisták 
ellen irányult, azt egyértelműen bizonyítja, hogy Engels ugyanebben az idő- 
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ben örömmel üdvözöl minden valóságos lépést, amely a marxizmus irányában 
történt. Örömmel üdvözli például Mehring könyvét Lessingről: , Az ember 
mégiscsak örül, ha azt látja, hogy a materialista történetfelfogást, miután húsz 
éve — általában — a fiatalabb pártemberek műveiben szájtépő frázisként volt 
kénytelen szolgálni, végre elkezdik akként használni, ami tulajdonképpeni lé- 
nyege: mint a történelem tanulmányozásának vezérfonalát.? Érdeklődéssel fo- 
gadta Konrad Schmidt közgazdász professzor közeledését a marxi politikai 
gazdaságtanhoz: , Hogy Ön tanulmányai során végül a marxi álláspontra jutott, 
azon semmiképpen sem csodálkozom, úgy gondolom, mindenki így jár ezzel, 
aki elfogulatlanul és alaposan fogja meg a dolgot." , Schmidt szép csöndben 
marxistává fejlődött" jegyzi meg egy másik levelében." A marxizmus elsajá- 
tításában örömmel nyugtázott minden biztató lépést, s egyben türelemre in- 
tett: , Jaurés a helyes úton van. Tanulja a marxizmust, nem szabad túlságosan 
sürgetni . . . Egyébként, ne követeljünk meg túlzott hithűséget! a párt olyan 
nagy és Marx elmélete annyira elterjedt, hogy a többé-kevésbé elszigetelt zava- 
ros fejűek nem keverhetnek túl sok bajt Nyugaton." Az a tény, hogy az emlí- 
tettek közül később nem mindenki igazolta Engels várakozását, semmmit sem 
változtat azon, hogy Engels helyesen ismerte fel a fejlődés tendenciáját a mar- 
xizmus elsajátításában és terjedésében. 


k$X 


A marxizmus nemcsak elnevezésében forrott össze Marx nevével, hanem lé- 
nyegi tartalmát tekintve is elválaszthatatlan névadójának személyiségétől, egész 
életétől és munkásságától. Ezért a marxizmus megértése, helyes értelmezése és 
következetes továbbvitele szempontjából nagy jelentősége van annak, hogy 
Marx alakjáról, személyiségéről, életéről, munkájáról és harcairól hiteles kép 
alakuljon ki. Engels egyik legfontosabb feladatának azt tartotta, hogy felidéz- 
ze, megőrizze az utókor számára is nagy barátjának történelmi alakját, egyedül- 
álló személyiségét, rendkívüli emberi tulajdonságait. Már a Marx sírjánál el- 
mondott beszédében lényegre törő pártossággal és költői erővel jellemezte 
Marx legfontosabb személyes tulajdonságait. Mindenekelőtt a tudós és a forra- 
dalmár találkozását és megbonthatatlan egységét emelte ki Marx alakjában. Be- 
mutatta Marxot mint a tudomány emberét, aki nemcsak , az emberi történelem 
fejlődési törvényét", valamint , a tőkés termelési mód s az általa létrehívott pol- 
gári társadalom sajátos mozgástörvényét" fedezte fel, hanem minden területen, 
ahol kutatott, önálló felfedezéseket tett. De ez még a felét sem tette ki az egész 
embernek — mondotta Engels. , Mert Marx mindenekelőtt forradalmár volt. 
Igazi élethivatása az volt, hogy . . . közreműködjék a modern proletariátus fel- 
szabadításán, amelyet elsőként ő ébresztett helyzetének és szükségleteinek tuda- 
tára, felszabadulása feltételeinek tudatára."" A tudományosság és a forradalmi- 


38 MEM 38. k. 304. o. 

4 MEM 37. k. 98. o. 

5 To. 181. o. 

34 MEM 39. k. 410. o. 

" MEM I9. k. 461., 462. o. 


27 


ság egységét hangsúlyozta később Lenin is, mind a marxista elméletben, mind 
Marx személyes tulajdonságaiban: , Annak az ellenállhatatlan erőnek, amely az 
egész világ szocialistáit ehhez az elmélethez vonzza, éppen az a titka, hogy a 
marxizmus a szigorú és legmagasabb rendű tudományosságot (mint a társada- 
lomtudomány legfejlettebb foka) egyesíti a forradalmisággal, és nem véletlenül 
egyesíti, nemcsak azért, mert e tanítás alapítója egyesítette magában a tudós 
és a forradalmár tulajdonságait, hanem mert magában az elméletben egyesíti, 
bensőleg és elválaszthatatlanul.""" 


ki 


Marx halála után többen is felkeresték Engelst azzal a kéréssel, hogy adjon ada- 
tokat különféle Marx-életrajzok megírásához, nyújtson segítséget Marxnak mint 
embernek a bemutatásához. Engels óvatosan fogadta az ilyen kéréseket. Emlé- 
keztetett arra, hogy a Marx életével és munkásságával foglalkozó irományok 
többsége , tele van hazugsággal és legendával". , Marxról olyan roppant sokat 
hazudtak össze anélkül, hogy ő érdemesnek tartotta volna felelni rá. Talán eljön 
az idő, amikor szükségessé válik, hogy ezt helyette megtegyem, de akkor az én 
dolgom lesz, hogy megválasszam az időt, a helyet és az eljárás módját."" , Alig- 
ha hiszem, hogy képes leszek kívánságának megfelelni — válaszolja az egyik 
kérésre, hogy Marxról mint emberről szolgáljon anyagokkal egy Marx-életrajz 
megírásához —. Marx egész, nemcsak irodalmi, hanem politikai tevékenysé- 
géből is persze meglehetősen világos képet alkothatna magának Marxról mint 
emberről; ez a tevékenység a világ előtt nyitva áll ugyan, de éppen a német 
világ előtt nem, mert az ide vágó anyag nagyrészt külföldön jelent meg . . . Ha 
azonban Ön abból az előfeltételezésből indul ki, hogy Marx mindenben és min- 
denkor szöges ellentéte volt a német filiszternek, akkor nem tévedhet nagyot.""" 
Ha Marx-életrajz megjelentetésére kértek tőle javaslatot, legtöbbször saját ko- 
rábbi írásait javasolta. Az elsőt két évvel ,, A tőke"? megjelenése után írta a , Zu- 
kunft"? számára." A második a Bracke-féle , Volkskalender"-ben jelent meg 
1878-ban." A harmadik rövid Marx életrajzot — , Karl Marx élete" — 1892- 
ben írta. Ezenkívül Engels szükségesnek tartotta, hogy Marx életének fontosabb 
szakaszairól külön is megírja emlékeit. , A Kommunisták Szövetségének történe- 
téhez" a , Marx és a Rheinische Zeitung" fontos adalék, Engels személyes tanú- 
ságtétele Marx életrajzához. Emellett Engelset élete végéig foglalkoztatta egy 
részletesebb Marx-életrajz megírásának a terve is. Halála előtt néhány hónap- 
pal írta: , A birtokomban levő anyaggal évek óta az a szándékom, hogy felhasz- 
nálom Marx életrajzához, s éppen ezt a legfontosabb részt fogom először megírni, 
erre különböző körülmények kényszerítenek. Először: a döntő 1870—72-es időt 
magam is végigcsináltam s így saját tapasztalatom alapján kiegészíthetem az 
anyagot. Másodszor: mégiscsak ez Marx közéleti tevékenységének legfontosabb 
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epizódja, ugyanakkor ezt a legnehezebb nyomtatott anyagok alapján ábrázolni. 
Harmadszor: itt van a legtöbb rágalom, amelyeket el kell oszlatni. Negyedszer: 
74 éves vagyok és sietnem kell . . ." 

Marx személyiségének hiteles felidézéséhez jelentős mértékben járultak 
hozzá azok a visszaemlékezések, amelyek családtagjaitól és legközelebbi tanít- 
ványaitól származtak. 1890—1891-ben jelent meg Marx vejének, Paul Lafargue- 
nak a visszaemlékezése: , Személyes emlékek". 1893-ban Friedrich Lessner , Egy 
munkás emlékezései Karl Marxra"? címmel közli emlékeit. 1895-ben Marx 
egyik leánya, Eleanor írja meg az osztrák szocialisták kérésére emlékeit apjáról. 
1896-ban Wilhelm Liebknecht emlékezik meg Marxról. Ezek a visszaemlékezé- 
sek bepillantást engednek Marx hétköznapjaiba, érzékeltetik azokat a nehéz kö- 
rülményeket, amelyek között ez a rendkívüli ember élt és dolgozott, megis- 
mertetnek munkastílusával, érzékelhetőbbé teszik Marx emberi tulajdonságait. 

Pótolhatatlan értéket jelent Marx életének megismerése és személyiségé- 
nek megértése szempontjából levelezése. Leveleinek többsége csak jóval meg- 
írásuk után vált hozzáférhetővé, és mélyítette el a Marxról kialakult képet. Ami- 
kor megjelentek Marx L. Kugelmannhoz intézett levelei, orosz fordításához 
Lenin írt előszót. Ebben megjegyezte: , Marx levelezésében — mint várható 
is volt — igen sok a személyes vonatkozású dolog. Az életrajzíró számára mind- 
ez rendkívül értékes anyag."" Különösen tanulságosnak tartotta azokat a levele- 
ket, amelyek úgy mutatták meg Marxot, amint közvetlenül reagál a munkás- 
mozgalom és a világpolitika minden kérdésére. Egyetértéssel idézte a , Neue 
Zeit" szerkesztőségének a levelek publikálása alkalmából írott szavait: , fel- 
emelő érzés számunkra, hogy megismerjük azoknak az embereknek az arculatát, 
akiknek a gondolkodása és akarata nagy átalakulások idején formálódott ki". 
1913-ban jelent meg először négy kötetben összegyűjtve Marx és Engels levele- 
zése. Lenin azonnal hozzákezdett egy cikk írásához Marx és Engels levelezésé- 
ről. Ebben megállapítja, hogy a kiadás fogyatékosságai ellenére (a szerkesztést 
és az egyes korszakokhoz készült előszavak összeállítását Bernstein végezte) a 
levelek megjelentetése óriási jelentőségű. , Nemcsak Marx és Engels alakja rajzo- 
lódik ki itt az olvasó előtt rendkívül plasztikusan és teljes nagyságában. Rendkí- 
vül szemléletesen kibontakozik a marxizmus igen gazdag elméleti tartalma."" 
A Marx és Engels levelezéséről elkezdett cikket Lenin sajnos nem fejezte be, de 
a levelezés anyagát messzemenően felhasználta , Karl Marx (Rövid életrajzi ta- 
nulmány a marxizmus ismertetésével)" c. írásában, amelyet 1914-ben a Granat 
Lexikon számára készített. Lenin ebben az írásában népszerű formában, párat- 
lan tömörséggel és mélységgel mutatta meg Marx életének alapvető eseményeit, 
személyiségét és tanításának lényegét. 

A marxizmus terjedésével, a Marx iránti érdeklődés növekedésével azon- 
ban egyre sürgetőbben jelentkezett az igény egy részletesebb Marx-életrajzra, 
amely történelmi hitelességgel eleven formában felidézi Marx alakját és végig- 
követi egész életét. Ezt az igényt elégítette ki Franz Mehring Marx-életrajza. 
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Mehring maga is hosszú és tekervényes úton jutott el a marxizmushoz, fiatalon a 
klasszikus polgári kultúrán nevelkedett, egy időben Lassalle hatása alatt állt, 
egy más időszakban szembekerült a német szociáldemokráciával, de az 1890-es 
évek elejétől kezdve szilárdan a marxizmus álláspontjára helyezkedett; láttuk, 
hogy Lessingről írott munkáját Engels a materialista történelemfelfogás kiváló 
alkalmazásaként értékelte, a német szociáldemokrácia történetéről írt munkája 
az első jelentősebb marxista munka volt erről a témáról; Mehring aktívan fellé- 
pett a revizionizmus és a reformizmus ellen. Mehringet még a szociáldemokrata 
mozgalomban való belépése előtt kezdte foglalkoztatni az a terv, hogy megírja 
Marx életrajzát. 1884-ben Engelshez fordult azzal a kéréssel, hogy bocsásson 
rendelkezésére anyagokat egy megírandó Marx-életrajzhoz. Engels akkor — 
Mehring korábbi publicisztikai tevékenysége alapján — jogos bizalmatlanság- 
gal fogadta Mehring szándékát és újabb információkat kért róla Bebeltől: ,, . . . 
egy tudakozódással kell terhelnelek. Franz Mehring úr immár másodízben írja 
nekem, hogy bocsássak rendelkezésére anyagot egy Marx-életrajzhoz stb., és a 
többi között arcátlanul azt kívánja, hogy pótolhatatlan írásainkat, amelyeket ott 
nem tud megszerezni, skölcsönkg elküldjem neki Berlinbe! Nem fogok neki vá- 
laszolni, hanem Hirsch útján értesítem. De hogy ehhez a helyes hangot eltalál- 
jam, szeretnék valami biztosabbat megtudni Mehring múltjáról és jelenéről és a 
párttal szembeni állásfoglalásáról."" Később, mint láttuk, a szociáldemokrata 
párthoz való csatlakozása után és elméleti munkássága alapján Engels véleménye 
Mehringről pozitív irányban változott meg. 

A Marx-életrajz tervét Mehring csak élete vége felé valósította meg, ami- 
kor birtokában volt annak az anyagnak, amelyet a Marx-életrajz megírásához 
szükségesnek látott. Mehring maga is részt vett Marx és Engels irodalmi hagya- 
tékának a kiadásában, Marx-életrajzának előszavában arról ír, hogy a Marx 
és Engels levélváltásával való hosszas foglalkozása alatt egyre jobban kikereke- 
dett benne a kép, amelyet évtizedes tanulmányaival Marxról alkotott magának, 
s az a vágya támadt, hogy egy életrajz keretébe foglalja ezt. Biztatást adott ehhez 
neki az az egykori barátság is, amely Laura Lafargue asszonyhoz, Marx leányá- 
hoz fűzte, aki már korábban is ösztönözte őt egy Marx-életrajz megírására: , úgy 
gondolta — elevenítette fel Mehring Laura Lafargue kívánságát —, hogy én is- 
merem a legbehatóbban és én tudnám a legtalálóbban megrajzolni Marx emberi 
lényét. Levélben és szóban nemegyszer biztosított afelől, hogy párttörténetem és 
főként hagyaték-kiadásom leírásai a szülői ház jó néhány, félig már elho- 
mályosult emlékét elevenítették fel benne, s hogy én tettem számára puszta 
árnyból megfogható alakká olyanokat, akiknek nevét gyakran hallotta szülei- 
től." Mehring több éven át dolgozott Marx-életrajzán, a Marx iránti mélyen át- 
érzett tisztelettel és szeretettel igyekezett minél életszerűbben ábrázolni törté- 
nelmi alakját. Mehring könyve 1918-ban jelent meg német nyelven; magyarul 
Rab Pál álnéven Ágoston Péter fordításában 1925-ben jelent meg első ízben. A 
második magyar kiadásra (Ágoston Péter fordításának felhasználásával Remsei 
Flóra fordításában) 1957-ben került sor. Nem régen jelent meg a harmadik kiadás, 
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szerkesztette és fordította Kálmán Endre." A Mehring által írt Marx-életrajz, 
Mehring egyes ítéleteiben, főleg Lassalle értékelésével kapcsolatban megmu- 
tatkozó egyoldalúságai ellenére (ezek megfelelő bírálatát megtalálhatjuk mind a 
második, mind a harmadik magyar kiadásban), ma is nélkülözhetetlen kézi- 
könyv és élvezetes olvasmány mindenki számára, aki Marx életével és emberi 
lényével meg akar ismerkedni. 
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A Marx halála óta eltelt száz esztendő a marxizmus jelentős térhódításának, a 
marxista mozgalom kiterjedésének és fejlődésének az időszaka volt. A marxiz- 
mus nemcsak a munkásmozgalomban gyökerezett meg, nemcsak a szocialista 
forradalom megvalósításának és a szocializmus építésének szolgált elméleti alap- 
jául, eszmei kisugárzása érezteti hatását korunk szinte valamennyi progresszív 
mozgalmában, felszabadító harcaiban. A társadalomtudományoknak nincs egyet- 
len területe sem, amelyet a marxizmus eszméi ne termékenyítettek volna meg. 
A marxizmus tudományos jelentőségével és hatásával ma már a polgári ideoló- 
gia képviselőinek is számolniuk kell. 

A marxizmus térhódítása azonban korántsem sima és egyenes vonalú fo- 
lyamat, amely automatikusan, harc nélkül, konfliktusoktól és törésektől mentesen 
ment, illetve megy végbe. A marxizmus egész múltbeli és jövőbeli fejlődésére 
érvényes Leninnek az a megállapítása, hogy , ennek a tanításnak élete útján 
keményen meg kellett küzdenie minden lépéséért"." Először a Marx előtti 
szocializmus kispolgári ideológiáját kellett legyőznie. Ez a győzelem a szociálde- 
mokrata mozgalomban a múlt század kilencvenes éveire vált teljessé. A kispolgá- 
ri ideológiával vívott eszmei harc azonban ezzel távolról sem fejeződött be. ,, De 
amikor a marxizmus minden valamelyest is rendszerezett ellenséges tanítást ki- 
szorított, az e tanításokban megnyilvánuló tendenciák más utakat kerestek ma- 
guknak. Megváltoztak a harc formái és indítékai, de a harc folytatódott."" 
, A történelem dialektikája olyan — mutatott rá Lenin —, hogy a marxizmus 
elméleti győzelme arra kényszeríti a marxizmus ellenségeit, hogy marxista kön- 
tösbe öltözzenek."" A marxizmusnak a munkásmozgalomban aratott teljes győ- 
zelme után a kispolgári irányzat magán a marxizmuson belül, a revizionizmus 
formájában jelentkezett. 

A revizionizmus zászlóbontásait Bernstein 1898-as fellépése jelentette, 
amikor cikksorozatban fejtette ki nézeteit. Ezek alapvető kérdésekben Marx ta- 
nításainak felülvizsgálatát és főleg a marxi osztályálláspont feladását jelentet- 
ték. A bernsteini revizionizmus valóságos tartalma a kispolgári szociálreformiz- 
mus igazolása és a revideált marxizmusnak a szociálreformizmushoz történő 
hozzáillesztése volt, ennek érdekében Bernstein a marxizmus filozófiai és köz- 
gazdasági tanításait számos lényeges ponton a polgári filozófusok és közgazdá- 
szok tételeivel cserélte fel. A Bernstein-féle revizionizmus a század elején nem 
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egyetlen és egyedüli formája volt a revizionizmusnak. Lenin már 1908-ban 
felhívta a figyelmet arra, hogy a , jobboldali revizionizmus" mellett megjelent 
egy , baloldali revizionizmus" is, amely a , forradalmi szindikalizmust" próbál- 
ta becsempészni a munkásmozgalomba, s ennek érdekében a marxizmushoz 
, törleszkedett" , módosítva" azt, ,sa rosszul értelmezett Marxszal szemben lép- 
ten-nyomon a helyesen értelmezendő Marxra" apellált." 

A revizionizmus jelentkezése a mozgalomban nem véletlen jelenség, 
Bernstein vagy mások személyes eltévelyedésének következménye volt, hanem 
törvényszerű, szükségszerű tendencia kifejeződése. , A revizionizmust elkerül- 
hetetlenné teszik a modern társadalomban rejlő osztálygyökerei" — állapí- 
totta meg Lenin." Ezért a marxizmus fejlődésében is elkerülhetetlenül napi- 
rendre került a revizionizmus elleni eszmei harc mint a marxizmus további 
térhódításának, a marxizmus előtt álló új feladatok alkotó megoldásának elen- 
gedhetetlen előfeltétele. , Egészen természetes, hogy a kispolgári világnézet 
újra meg újra felüti a fejét a nagy létszámú munkáspártok soraiban . . . Azt, 
amit most gyakran csak eszmei síkon élünk át: a Marx elméleti helyesbítése kö- 
rüli vitákat; azt, ami ma gyakorlatilag csak a munkásmozgalom egyes részlet- 
kérdéseivel kapcsolatban merül fel a revizionistákkal való taktikai nézeteltéré- 
sek és ennek talaján végbemenő szakadások formájában — ezt a munkásosztály- 
nak kétségkívül sokkal nagyobb méretekben kell még átélnie, amikor a prole- 
tárforradalom kiélez majd minden vitás kérdést" — állapította meg Lenin."" A 
revizionizmus elleni eszmei harc Lenin szerint , csak előjátéka a proletariátus 
nagy forradalmi ütközeteinek", elengedhetetlen eszmei felkészülés ezekre az 
ütközésekre. 

A munkáspárton belül jelentkező kispolgári irányzat veszélyére és az ellene 
folytatott határozott eszmei harc szükségességére és a nyílt összeütközés elke- 
rülhetetlenségére Engels már jóval Bernstein revizionista fellépése előtt figyel- 
meztette a német szociáldemokrata párt vezetőit. A mozgalom növekedése ide- 
jén a mozgalomhoz szükségképpen csatlakoztak kispolgári elemek, sőt a bur- 
zsoázia egyes művelt képviselői is. Engels ezt természetes folyamatnak tartot- 
ta, ami a mozgalom javára válhat, ha meg tudja , emészteni" ezeket az eleme- 
ket és azok nem veszélyeztetik a munkáspárt forradalmi jellegét. Ennek felté- 
tele volt a mozgalomba magukkal hozott kispolgári szemlélet maradványainak 
nyílt bírálata és leküzdése. Marx és Engels maguk minden esetben határozot- 
tan felléptek, ha azt tapasztalták, hogy a mozgalomba került kispolgári elemek 
a magukkal hozott zavaros nézetekkel a párt forradalmi jellegét és elméleti tisz- 
tánlátását veszélyeztetik. Ebben a szellemben tiltakoztak a gothai programban 
a lassalleánus reformizmusnak tett engedmények ellen. Ezért ítélték el élesen 
a német párt vezetőihez intézett körlevelükben 1879-ben Höchberg, Schranm 
és Bernstein közösen írt cikkét, amelyben azok azt követelték, hogy a párt ne 
legyen munkáspárt, ne vonja magára a burzsoázia vagy egyáltalán akárkinek a 
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gyűlöletét," s , a mozgalom vezetését pedig a magukfajta sműveltt bur- 
zsoák számára igénylik"." A mozgalomhoz csatlakozó kispolgári, polgári ér- 
telmiségiektől Marx és Engels azt követelték, hogy , igazi műveltségi elemeket" 
hozzanak magukkal, de , ne hozzák magukkal polgári, kispolgári stb. előítéle- 
tek maradványait, hanem kertelés nélkül tegyék magukévá a proletár szemléleti 
módot"?"."" 

Marx halála után Engels tanácsaival segítette a német pártot a kispolgári 
opportunizmussal vívott harcban. A kivételes törvény időszakában a nyílt vitá- 
nak nem voltak meg a feltételei. , A szakadás holtbiztosan bekövetkezik, csak 
én kitartok amellett, hogy nekünk a szocialista-törvény idején ezt nem szabad 
provokálnunk. Ha a nyakunkba zúdul, nos, hát akkor nincs más választás. Fel 
kell készülnünk rá" — írta Bebelnek a kispolgári irányzat képviselőivel való 
nyílt vitáról." A kivételes törvény felfüggesztése után Engels bátorította, 
ösztönözte azokat, akik a német pártban nyíltan felléptek a kispolgári opportu- 
nizmus ellen, s vitába szállt azokkal, akik a bírálattól és a vitától a párt egységét 
féltve ki akartak térni a kispolgári opportunizmussal vívandó eszmei harc elől. 
Korholta Liebknechtet azért, mert az Bebellel szemben nem értette meg az 
(abban az időben Vollmer által képviselt) opportunizmus bírálatának szükséges- 
ségét. , A szakadás veszélye nem Bebel részéről fenyeget, aki nevén nevezte a 
dolgot . . . Egyébként a kispolgári elem gyarapodása egy növekvő munkáspárt- 
ban elkerülhetetlen és nem is baj. Éppúgy, mint az sakadémikusokt, bukott diá- 
kok stb. gyarapodása. Néhány évvel ezelőtt még veszélyt jelentettek. Most már 
meg tudjuk emészteni őket. De az emésztés folyamatának is biztosítani kell a me- 
netét. Ehhez sósav kell; ha nincsen elég . . ., meg kell köszönni Bebelnek, hogy 
tölt hozzá, éppen azért, hogy a nem-proletár elemeket jól megemésszük.""" 

A döntő ütközetre a kispolgári opportunizmussal már Engels halála után 
került sor, amikor ez az irányzat kibontakozott és Bernstein revizionizmusában 
elméleti formában is megfogalmazódott. A revizionizmussal vívott eszmei harc 
jelentősége azonban messze túlmutatott a német szociáldemokrata párt keretein. 
A mai nemzetközi szocializmuson belül a világ különböző országaiban lényegé- 
ben már ma is azonos a megoszlást választóvonala, ami azt bizonyítja, hogy a 
mozgalom óriási lépést tett előre a 30—40 évvel ezelőtti helyzethez képest, 
amikor a különböző országokban nem egynemű tendenciák harcoltak az egysé- 
ges nemzetközi szocializmuson belül.""" A revizionizmussal való ütközet jelen- 
tőségét csak növelte, hogy erre olyan időben került sor, amikor a kapitaliz- 
mus új korszaka kezdődött el és új fejlődési szakaszba érkezett a forradalmi 
munkásmozgalom is. A mozgalom nemcsak a politikai harcok területén érke- 
zett válaszúthoz, hanem az elmélet területén is. A kérdés mindenekelőtt az volt, 
hogy a marxizmus elméleti talaján halad-e tovább a nemzetközi szocialista moz- 
galom az új feladatok megoldása felé, vagy pedig letér erről az útról, fel- 
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adja a marxizmus segítségével kialakított önálló eszmei arculatát, s kapitulál a 
polgári ideológia előtt. A kérdés aktuális jelentősége szempontjából is érdemes 
felidézni a század elején a revizionizmus körül kialakult vita néhány általáno- 
sabb tanulságát. 

Formailag a vitában a revizionista marxisták és az ortodox marxisták áll- 
tak egymással szemben. Az elnevezések azonban nem fejezték ki pontosan a vi- 
ta elméleti tartalmát és lényegét, mint ahogyan a revizionizmus és az ortodo- 
xia formális szembeállítása nem fedte eléggé pontosan a vita valóságos Íront- 
vonalát sem. Az elnevezések olyan látszatot kelthetnek, mintha a revizionizmus 
hívei csupán a marxizmus egyes tételeinek kritikai felülvizsgálatára és kritikai 
fejlesztésére törekednének, ezzel szemben az ortodoxok elutasítanának minden 
kritikát, feltétlen tekintélynek ismerve el Marxot, mereven ragaszkodnának a 
marxizmus minden betűjéhez. Lenin a leghatározottabban visszautasította ezt 
mint tendenciózus beállítást, amely elfedi a dolog lényegét. Rámutatott arra, 
hogy a szemben álló álláspontokat valójában nem a ,,kritika" formális elis- 
merése, illetve el nem ismerése különbözteti meg, hanem az általuk képviselt 
irányzatok valóságos politikai és ideológiai tartalma. Ezért az ellentétük lényegé- 
nek megértéséhez nem valamiféle elvont formai kritériumokból, hanem a politi- 
kai és ideológiai tartalom elemzéséből kell kiindulni. 

A politikai és ideológiai tartalma alapján ítélte meg Lenin a Bernstein nyo- 
mán a , kritika" szabadságának jelszavával fellépő revizionista irányzatot is. , Aki 
nem hunyja be szándékosan a szemét, annak látnia kell, hogy a szocializmusban 
felbukkant új vkritikaitk irányzat nem egyéb, mint az opportunizmus újabb válfa- 
ja. És ha az embereket nem a magukra öltött csillogó mundér és nem is a maguk 
választotta hangzatos név után ítéljük meg, hanem aszerint, amit cselekszenek 
és amit valójában propagálnak, akkor nyilvánvaló, hogy a 3kritika szabadságat 
a szociáldemokrácia opportunista irányzatának szabadsága, szabadság azok szá- 
mára, akik a szociáldemokráciát demokratikus reformpárttá igyekeznek változ- 
tatni, akik a szocializmusba burzsoá eszméket és burzsoá elemeket igyekeznek 
átplántálni."" A revizionizmus mai változatai is szívesen öltenek csillogó mun- 
dért és választanak hangzatos neveket — , kritikai", , autentikus", , humanis- 
ta", , modern", , antidogmatikus" stb. —, de ma éppen úgy nem a hangzatos 
nevek alapján kell megítélnünk őket, mint nyolcvan évvel ezelőtt. 

A marxizmusnak a , kritika szabadságának" jelszavával fellépő , megújítói", 
ahogyan Lenin kimutatta, valójában semmi újat nem hoztak az elméletbe, a kri- 
tika ürügyén csak a reformizmus és a polgári ideológia eszméi előtt tárták ki a 
marxista mozgalom kapuit. Az ilyenfajta , kritikával" szembefordulva foglalt 
állást Lenin az , ortodox marxizmus" mellett, de rögtön el is határolta ezt az or- 
todoxiát a marxizmus dogmatikus kezelésétől. , Nem, akkor már jobb, ha szaz 
ortodoxia zászlaja alattk maradunk! Nem hisszük, hogy az ortodoxia bármit is 
elhisz becsületszóra, hogy az ortodoxia kizárja a kritikai átalakítást és továbbfej- 
lesztést, és megtűri, hogy történelmi kérdéseket elvont sémák mögé rejtsenek. 
Ha vannak ortodox tanítványok, akik elkövették ezeket a valóban súlyos hibá- 
kat, a felelősség ezért teljesen ezeket a tanítványokat terheli, és semmiképp sem 
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az ortodoxiát, amelyet éppen ellenkező tulajdonságok jellemeznek."" Az úgy- 
nevezett , kritikai irányzat" és az igazi marxista ortodoxia közötti különbség el- 
méleti tartalmát így jellemezte Lenin: , A nézeteltérés az úgynevezett új kriti- 
kai áramlatt mellett lándzsát törő marxisták és az úgynevezett sortodoxiat tala- 
ján állók között abban foglalható össze, hogy ezek meg amazok különböző irá- 
nyokban akarják alkalmazni és továbbfejleszteni a marxizmust: egyesek követke- 
zetes marxisták akarnak maradni, és a változó feltételeknek, a különböző orszá- 
gok helyi sajátosságainak megfelelően akarják továbbfejleszteni a marxizmus 
alapvető tételeit, tovább akarnak dolgozni a dialektikus materializmus elméleté- 
nek és Marx politikai gazdaságtanának a kifejlesztésén; mások elvetik Marx ta- 
nításának néhány többé vagy kevésbé lényeges részét — például a filozófiában nem 
a dialektikus materializmus, hanem a neokantianizmus talajára helyezkednek, a 
politikai gazdaságtanban pedig azok mellé állnak, akik Marx tanításának több 
pontját stendenciózusnakk minősítik stb. Az előbbiek ezért eklekticizmussal vá- 
dolják az utóbbiakat, mégpedig nézetem szerint teljesen jogosan. Az utóbbi- 
ak az előbbieket tortodoxoknakk nevezik, de aki ezt a kifejezést használja, annak 
sohasem szabad elfelednie, hogy azt ellenfelek a vita során adták, hogy az dor- 
todoxokt nemn általában a kritikát vetik el, hanem csak az eklektikusok 9 kritiká- 
játe . .." 

Az , ortodox" marxizmus lenini értelmezése tehát eleve magában foglalta 
a marxizmus továbbfejlesztését és alkalmazását, természetesen a Marx és En- 
gels által lerakott elméleti alapokon és a marxizmus módszerének következetes 
alkalmazásával. , Marx elméletét egyáltalán nem tekintjük befejezett és érint- 
hetetlen valaminek; ellenkezőleg, meggyőződésünk, hogy ez az elmélet csak alap- 
köveit rakta le annak a tudománynak, amelyet a szocialistáknak minden irány- 
ban tovább kell fejleszteniük, ha nem akarnak elmaradni az élettől. Úgy véljük, 
hogy az orosz szocialistáknak különösen nagy szükségük van arra, hogy önállóan 
dolgozzák fel Marx elméletét, mert ez az elmélet csak általános útmutató tétele- 
ket nyújt, amelyeket másképpen alkalmaznak többek közt Angliára, mint Fran- 
ciaországra, másképpen Franciaországra, mint Oroszországra.""" Ezt a progra- 
mot valósította meg Lenin és az általa vezetett párt, ebben az értelemben tekint- 
jük a leninizmust korunk marxizmusának. A leninizmus nem különálló a mar- 
xizmustól különböző elmélet, nem is a marxizmus nemzeti változata vagy az el- 
maradott országok marxizmusa, ahogyan ellenfelei szeretik beállítani, hanem a 
következetes marxizmus alkotó továbbfejlesztésének és konkrét alkalmazásának 
programja, illetve ennek a programnak a megvalósítása korunkban. Ennek a 
programnak az időszerűsége nem korlátozódik Lenin életének időszakára, je- 
lentősége kiterjed a későbbi időszakra is, megvalósításának folytatása időszerű 
napjainkban is. A leninizmushoz való viszony ezért napjainkban a marxizmus- 
hoz való viszony. A leninizmus kérdésében kialakult mai viták valóságos tét- 
je az, hogy a Lenin által kijelölt úton, a következetes marxizmus útján halad- 
junk-e tovább, folytatva az alkotó továbbfejlesztés és a konkrét alkalmazás lenini 
programjának megvalósítását, vagy pedig letérjünk erről az útról. 
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Lenin már a revizionizmus és az , ortodox" marxizmus közötti vita leg- 
elején figyelmeztetett arra, hogy vannak ortodox marxisták, akik elkövetik azt a 
hibát, hogy dogmatikusan bánnak a marxizmussal, elutasítanak mindenféle kri- 
tikát és továbbfejlesztést, de a felelősség ezért őket terheli, és semmiképp sem 
általában az , ortodox" marxizmust. A marxizmus történetével foglalkozó leg- 
újabb irodalomban ma is találkozni kísérletekkel, hogy ezeket a hibákat kiter- 
jesszék az egész akkori marxista ortodoxiára, diszkreditálva ezzel mindazokat 
a marxistákat, akik határozottan felléptek a revizionizmussal szemben. Túl- 
zottan általánosítva írnak ,ja II. Internacionálé marxizmusáról", amelyben 
egybemosnak minden reálisan létező különbséget a marxizmus értelmezésében, 
megértésének mélységében, alkalmazásának következetességében. E beállítás 
szerint a II. Internacionálé egész , marxizmusát" a marxizmus vulgáris értel- 
mezése és a dogmatizmus jellemzi, amiért elsősorban Engelset teszik felelőssé. 
Az ilven beállítás megalapozatlanságát már az is egyértelműen bizonyítja, hogy 
éppen Engels volt az, aki már csírájában felismerte azokat a veszélyeket, ame- 
lyek a marxizmus felületes elsajátításából és pontatlan megértéséből származ- 
tak, s élete végéig következetesen harcolt a marxizmus vulgarizálása és dogma- 
tikus művelése ellen. Ő volt az, aki elsőnek figyelmeztetett a mozgalmon belül 
(akkor még ki nem bontakozott formában) létező különböző irányzatokra. A 
II. Internacionálén belül Engels halála után nyíltan fellépő revizionizmussal szem- 
beforduló ortodox marxistákat — akik között a mozgalom politikai és elméleti 
szempontból oly különböző alakjait találjuk mint August Bebel, Karl Kautsky, 
Rosa Luxemburg, Franz Mehring, Paul Lafargue, Plehanov és Lenin — sem 
lehet minden tekintetben egy kalap alá venni. Közös volt bennük, hogy vala- 
mennvien visszautasították a Bernstein által meghirdetett revizionizmust — eb- 
ben az értelemben valamennyien ortodox marxisták voltak —, de a revizioniz- 
mus kritikájának mélységében és következetességében, a marxizmus előtt álló 
feladatok értelmezésében és megközelítésében kezdettől fogva nem elhanyagol- 
ható különbségek is voltak közöttük, ami későbbi politikai és elméleti fejlődé- 
sükben is megmutatkozott. 

Voltak — akik politikailag a szociáldemokráciában mindjobban eluralkodó 
, centrista" reformizmussal szemben a mozgalom baloldali forradalmi szárnyá- 
hoz tartoztak, elméleti téren pedig következetesen megmaradtak marxistának 
— egyes hibáik és tévedéseik ellenére is —, mint például Rosa Luxemburg és 
Franz Mehring. Jogosan tekintette ezért Lenin Mehringet olyan szerzőnek, , aki 
nemcsak szeretne, hanem tud is marxista lenni"."" Mások, Kautsky és Plehanov, 
a ,, centrizmus" képviselőiként a forradalmi marxizmus renegátjaivá váltak. 
, Kautsky, a II. Internacionálé legnagyobb tekintélye a legtipikusabb és legkirí- 
vóbb példája annak, hogy azok, akik a marxizmust csak szavakban ismerik el, 
valójában dsztruvizmusság vagy ybrentanóizmussák változtatják azt. Ezt látjuk 
Plehanov példáján is. A marxizmust nyilvánvaló szofizmákkal megfosztják élő, 
forradalmi lelkétől . . . " — jellemezte ezt az irányzatot Lenin." A marxizmus 
betűihez való hűség, az ilyen ortodoxoknál jól megfért a marxizmus forradalmi 
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tartalmának elárulásával. Kautskynak és Plehanovnak voltak érdemeik a mar- 
xista elmélet egyes területein, a revizionizmus elleni harcban a marxizmus 
népszerűsítésében játszott pozitív szerepüket későbbi pálfordulásuk sem teheti 
kérdésessé, bár nem voltak képesek a marxizmus következetes alkalmazására és 
továbbfejlesztésére a kor új kérdéseinek megoldásában. A következetes marxiz- 
must, a marxizmus további fejlődésének, eszmei kisugárzásának és gyakorlati 
megvalósításának fő történelmi útját a XX. században nem ők, hanem a leniniz- 
mus képviselte. 


k$X 


A Bernstein-féle revizionizmus és a Kautsky által képviselt, forradalmi tartalmá- 
tól megfosztott, elméletileg ellaposított doktrinérség történelmi veresége után is, 
a marxizmus történetének legutóbbi fél évszázadában számos kísérlet történt 
Marx és a marxizmus olyan átértelmezésére és megújítására, amelyet szembe le- 
het állítani a marxizmus—leninizmussal mint a marxizmus korszerű formáját. 
Ezek közé tartozik többek között , az 1920-as évek marxizmusa", amelyet első- 
sorban Karl Korsch (, Marxismus und Philosophie" 1923) és Lukács György 
(, Geschichte und Klassenbewusstsein" 1924) nevéhez kapcsoltak, s amelyet 
az 1950-es években Merleau-Ponty , nyugati marxizmusnak" nevezett el;"" 
a fiatal Marx , újrafelfedezése"? és a marxizmus , humanista átértelmezése" 
revizionisták és polgári marxológusok munkáiban (Marxnak 1844-ben írt és 
az 1930-as évek elején publikált , Ökonómiai-filozófiai kéziratai?"-t első szo- 
ciáldemokrata kommentátorai — S. Landshut és J. Mayer — az ,,etikai 
szocializmus" számára próbálták kisajátítani," a fiatal és az idős Marx szem- 
beállítását cikkeiben Herbert Marcuse" és Hendrik de Man" , fejlesztet- 
ték" tovább), a frankfurti iskola, amelynek képviselői — többek között H. 
Marcuse, E. Fromm, A. Smidth, J. Habermas — különböző időpontokban 
a marxizmus örököseiként és kritikai folytatóiként léptek fel," az ,egzisz- 
tencialista marxizmus"? J.-P. Sartre és mások által képviselt változatai," 
a marxizmus pozitivista-strukturalista magyarázatai" stb. A , neomarxizmus" 
egymást divatszerűen követő, egymást kiegészítő és ugyanakkor egymással is 
konkurráló különböző formái a marxizmus , korszerűsítésének", , megújításá- 
nak" az igényével léptek fel, valójában azonban a marxizmus egyes kiragadott, 
félreértett vagy félreértelmezett elemeit , integrálták" eklektikus módon a 


5 Lásd Maurice Merleau-Ponty: Les avantures de la dialectigue. Paris, 1955. 43. o. 

" Landshut és Mayer Marx korai műveit tartalmazó egyik gyűjteményhez írtak előszót 
(Marx: Der historische Materialismus. Leipzig, 1931.) 

"4 Die Gesellschaft, 1932. 8. sz. 

5 Der Kampf, 1932. 5. sz. 224—229. o., 6. sz. 267—277. o. 

"7 Lásd H. Marcuse: Neue Ouellen zur Grundlegung des historischen Materialismus. 
Die Gesellschaft, 1932. 8. sz.; A. Smidth: Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx. Frank- 
furt a. M., 1965.; 7. Habermas: Theorie und Praxis. Berlin-West, 1967.; E. Fromm: Marx Con- 
cept of Man. New York, 1955. 

" g7.-P. Sartre: Critigue de la raison dialectigue. Paris, 1960. 

"5 L. Althusser et E. Balibar: Lire le Capital. Paris, 1968.; Lucio Coletti: Politigue et 
philosophie. Paris, 1975. 
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marxizmustól idegen — a polgári filozófiából, szociológiából kölcsönzött — esz- 
mékkel. 

A , neomarxizmus" jelentkezésében is ugyanaz a történelmi dialektika ér- 
vényesült, amelyről Lenin a revizionizmussal kapcsolatban szólt: , a marxizmus 
elméleti győzelme arra kényszeríti a marxizmus ellenfeleit, hogy marxista köntös- 
be öltözzenek", A , neomarxista" divatok általában a marxizmus iránti növekvő 
érdeklődést is jelzik, a marxizmushoz felemás módon közeledő baloldali ér- 
zelmű, de a marxizmus eszméit rosszul megemésztő kispolgári rétegek hangula- 
tát fejezik ki, tényleges ideológiai funkciójuk azonban az, hogy hamis alterna- 
tívát kínálva távol tartsák ezeket a rétegeket a valóságos marxizmustól, új ér- 
vekkel szolgáljanak a marxizmus forradalmi tartalmának kispolgári meghamisí- 
tásához. Ezzel párhuzamosan a hivatalos polgári ideológián belül is megfigyel- 
hető egy fokozódó törekvés Marx kisajátítására és a marxizmus polgári átértel- 
mezésére. Az ilyen kisajátítási kísérletek természetére már Engels is rámuta- 
tott: , elég fáradságába kerül némely professzornak, hogy miközben szokása 
szerint kiaknázza Marxot, valamelyest illedelmesen távol tartsa magától az eltu- 
lajdonítottakkal szükségképpen összekapcsolódó végkövetkeztetéseket" — írja 
Engels a múlt század nyolcvanas éveinek polgári közgazdász professzorairól."? 
A korábban a polgári tudósok által szándékosan elhallgatott, kiátkozott és meg- 
bélyegzett Marx napjainkra szalonképes lett a hivatalos polgári ideológia ber- 
keiben is. Ma már tudatos ideológiai ellenfelei is büszkén jelentik ki: , Mi vala- 
mennyien Karl Marx vállain állunk."" Mindez természetesen nem jelenti 
azt, hogy a polgári ideológia lemondott az antimarxizmusról és beszüntette a 
marxizmus elleni ideológiai harcot. Csupán az antimarxizmus formája, a mar- 
xizmus elleni harcban alkalmazott módszerek és a taktika változott meg. A mar- 
xizmussal való nyílt szembeszállást és a marxizmus globális elutasítását foko- 
zatosan egy körmönfontabb antimarxizmus, a marxizmus úgynevezett , imma- 
nens kritikája" váltotta fel. Az utóbbi évtizedekben kialakult a polgári 
, marxológia", amely a marxizmus tanulmányozására specializálja magát — a 
marxizmus hatékonyabb , immanens" bírálata érdekében. Nagy számban jelen- 
tek meg Marxszal és a marxizmussal foglalkozó munkák a marxizmustól min- 
den tekintetben távol álló szerzők tollából — ideológusoktól kezdve hivatásos 
antikommunistákig." A polgári marxológusok azt ígérik, hogy elfogultsá- 
goktól mentesen kívánják tanulmányozni Marxot, elhatárolva magukat mind a 
marxistáktól, mind az antimarxistáktól: , Marx gondolkodását éppúgy objektí- 
van kell tanulmányozni, mint bármely más filozófusét vagy szociológusét" — 
jelenti ki a katolikus filozófus J. Y. Calvez. A , tárgyilagosság" mögött azonban 
általában nagyon is meghatározott törekvés húzódik meg: Marx polgári átértel- 


" MEM 37. k. 98. o. 

"§ Lásd a katolikus Oswald von Nell-Breuning tanulmányát (A katolikus egyház és a kapi- 
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mezése és , megmunkálása? az , immanens kritika" számára. A polgári , marxo- 
lógia"? egyébként ebben a törekvésben értékes szövetségesre lel a , neomarxiz- 

mus" sokféle változatában; már puszta létezéseikben is a marxizmus többértel- 
műségének, eredendő ellentmondásosságának bizonyítékát látja. A nyíltan anti- 
marxista Raymond Aron az 1960-as évek végén nem kis kárörömmel jegyezte 
meg a marxizmus legújabb strukturalista , újraolvasása" és átértelniezése kap- 
csán: , volt már egy kantiánus Marx és egy hegeliánus Marx, egy saint-simonista 
és egy egzisztencialista Marx, most már van egy strukturalista Marx is?." 
Szerinte a marxizmus különböző, sőt egymással ellentétes értelmezésének lehe- 
tősége magának Marxnak a tanításaiban, azok kétértelniűségében rejlik, ami 
többféle, egyaránt valószínűsíthető interpretációt tesz lehetővé anélkül, hogy el 
lehetne dönteni melyik az igazán marxista. Marx állítólagos többértelműségé- 
nek, ellentmondásosságának bizonyítása érdekében a marxológusok szembeál- 
lítják egymással Marx korai és későbbi műveit, filozófiai eszméit és közgazdasági 
elméletét. Ennek során ugyanazt a Marx tanításainak meghamisításán alapuló 
módszert alkalmazzák, amelyet már Engels , mulatságosnak" nevezett az akko- 
ri Marx-kritikákban is: , Igazán mulattató a Marxról írott kritikája. Először 
gyárt magának egy materialista történelemelméletet, amilyennek, nézete sze- 
rint, Marxénak lennie kellett volna, majd úgy találja, hogy a marxi írásokban 
egészen másvalami van. De ebből nem arra a következtetésre jut, hogy ő . . . va- 
lami helytelent tulajdonított Marxnak, nem, ellenkezőleg, arra, hogy Marx el- 
lentmond önmagának, hogy nem tudja alkalmazni saját elméletét! s Ja, ha leg- 
alább olvasni tudnának az emberek !4 szokott volt felkiáltani Marx az efféle kri- 
tikák láttán.""" A marxizmus , pluralizálásáva!? próbálja a modern polgári an- 
timarxizmus megállítani a marxizmus—leninizmus térhódítását, aláásni a 
marxizmus elméleti alapjait, megbontani a marxista forradalmi mozgalom 
egységét, dezorientálni a marxizmushoz közeledő társadalmi erőket. A marxiz- 
mus körüli eszmei harcok írontvonalai ma tehát sok tekintetben bonyolultab- 
bak, mint a Marx halálát követő évtizedekben. A fő frontvonal azonban a gya- 
korlatban ma is éppúgy a munkásosztály forradalmi ideológiáját tudományo- 
san megfogalmazó marxizmus és a vele osztálytartalmánál fogva szükségsze- 
rűen szemben álló polgári ideológia között húzódik. 
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A marxizmus fejlődése, eszmei és politikai hatásának kiterjedése, behatolása, 
meggyökerezése, feldolgozása újabb rétegek és nemzedékek tudatában ma sem 
egyenes vonalú folyamat. A marxista mozgalom mai fejlődésére vonatkozóan 
is igaz Lenin megállapítása: , Ha ezt a mozgalmat nem valamilyen fantasztikus 
eszmény mértékével mérjük, hanem egyszerű emberek gyakorlati mozgalmá- 
nak tekintjük, akkor érthetővé válik, hogy újabb és újabb $újoncokkt bekapcsolá- 
sa, a dolgozó tömeg újabb rétegeinek a bevonása folytán elkerülhetetlenek az el- 
méleti és taktikai ingadozások, a régi hibák megismétlődése, az elavult nézetek- 


"8 Raymond Aron: Marxismes imaginaires. Paris, 1970. 372. o. 
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hez és elavult módszerekhez való átmeneti visszatérés stb. Az újoncok skikép- 
zéséret minden ország munkásmozgalma időnként hol több, hol kevesebb ener- 
giát figyelmet, időt fordít."" A forradalmi párt tevékenységében a tömegek 
körében végzett marxista propagandát Lenin minden időben elengedhetetlen- 
nek tartotta. , Ez a munka — mondotta — . . . mindig szükséges: minden vere- 
ség után meg lehet és meg kell emlékezni róla, hangsúlyozni kell, mert e munka 
gyengesége mindig egyik oka a proletariátus vereségének. Minden győzelem 
után ugyancsak mindig meg kell emlékeznünk róla és hangsúlyoznunk kell 
jelentőségét, mert különben a győzelem látszólagos lesz, gyümölcsei nem lesz- 
nek biztosítva, reális jelentősége végső célunkért vívott egész nagy harcunk szem- 
pontjából elenyésző lesz, sőt negatívnak bizonyulhat (mégpedig abban az eset- 
ben, ha a részleges győzelem elaltatja éberségünket, gyengíti a bizalmatlansá- 
got a nem megbízható szövetségesekkel szemben, s azt eredményezi, hogy el- 
szalasztjuk az ellenség további és komolyabb megrohamozására kínálkozó ked- 
vező pillanatot). "" Különösen fontosnak tartotta Lenin a munkásosztály mar- 
xista oktatását és ennek az oktatásnak az összekapcsolását a munkások politikai 
öntudatának és aktivitásának gyakorlati fejlesztésével: , nevelnünk kell a bér- 
munkások egész osztályát az egész emberiségnek minden elnyomás alól való fel- 
szabadításáért vívott küzdelem harcosának szerepére, állandóan oktatnunk kell 
ennek az osztálynak egyre újabb rétegeit, tudnunk kell közeledni ennek az osz- 
tálynak a legszürkébb, legalacsonyabb színvonalon álló, a mi tudományunktól 
meg az élet tudományától legkevésbé érintett tagjaihoz . . . anélkül, hogy tanítá- 
sunkat száraz dogmává változtatnánk, tanítva őket nem csupán könyvekből, 
hanem azzal is, hogy részt veszünk a proletariátus e legszürkébb és legalacso- 
nyabb színvonalon álló rétegeinek mindennapos küzdelmeiben."" 

A pártnak a marxista propaganda terén végzett munkáját Lenin képletesen 
— hangsúlyozva, hogy minden hasonlat sántít — egy nagy iskolához hasonlíi- 
totta. Ez az iskola , soha és semmilyen körülmények között nem feledkezhet 
meg az ábécé tanításáról, a tudás elemeinek és az önálló gondolkodás elemei- 
nek oktatásáról." De, ha valaki — figyelmeztetett Lenin — , ki akarna térni 
a felsőfokú tudás kérdései elő!" vagy a felsőfokú tudás — , amely az ábécét ta- 
nulók köréhez képest sokkal kisebb kör számára hozzáférhető" — fejlesztését 
elhanyagolná, az hihetetlen rövidlátásról tenne tanúságot, , mert a felsőfokú 
tudás kérdéseinek mellőzése csak megkönnyítené a kuruzslóknak, a demagógok- 
nak és a reakciósoknak, hogy félrevezessék azokat, akik csupán az ábécét ta- 
nulták meg"." 

A marxizmus oktatásában és propagandájában, a marxizmus eszméinek szé- 
lesebb körű elterjesztésében ma sem feledkezhetünk meg sem az ,j ábécé taní- 
tásairól", , az önálló gondolkodás elemeinek oktatásáról", sem a , felsőfokú tu- 
dás kérdéseiről". Az elmúlt évtizedekben hazánkban is százezrek ismerkedtek 
meg Marx tanításával. A marxizmus eszméi behatoltak a tudományos és szel- 


"8 Y. I. Lenin Összeg Művei. 20. k. Kossuth Könyvkiadó 1975. 59. o. 
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lemi életbe. A szocializmus építésében eddig megtett nem könnyű — gyakran 
kacskaringós — út egyben a marxizmus elsajátításának és alkalmazásának gya- 
korlati iskolája is volt. A marxizmus tehát jelen van, él és hat szocializmust 
építő társadalmunkban, meghatározó szerepet játszik a társadalmi tudat szocia- 
lista átalakításában és fejlődésében. Ha azonban azt a kérdést tesszük fel, hogy 
a marxizmus eszméi milyen mélyen hatoltak be a társadalmi tudatba, milyen 
mértékben formálta át mindazok gondolkodását, akik valamilyen formában meg- 
ismerkedtek a marxi tanításokkal, mennyire vagyunk képesek a marxizmus esz- 
méit a gyakorlatban alkalmazni, s milyen következetesen érvényesülnek ezek az 
eszmék társadalmunk szellemi életének különböző területein, akkor a válasz 
erre a kérdésre korántsem lehet megnyugtató. 

A marxizmus felületes és egyoldalú elsajátítása, helytelen értelmezése és 
torz gyakorlati alkalmazása nyomán nálunk is kitermelődtek a marxizmus dog- 
matikus és revizionista , karikatúrái", amelyeket a közvélemény egy része hami- 
san magával a marxizmussal azonosít. Már Lenin figyelmeztetett arra, hogy a 
mozgalom gyors fejlődésének időszakában gyakran előfordul, hogy széles ré- 
tegek , igen egyoldalúan, torzítva sajátították el a marxizmust, bemagoltak bizo- 
nyos sjelszavakatt, taktikai kérdésekre adott válaszokat, de nem értették meg e 
válaszok marxista kritériumait" ."" Az ilyen szakaszok után szükségszerűen napi- 
rendre kell hogy kerüljön a marxizmus , mélyebb megemésztésének", , a mar- 
xizmusért vívott szívós harcnak" a feladata. Ezt a feladatot kell ma nekünk is 
megoldanunk. 

A marxizmus , mélyebb megemésztésének", , a marxizmusért vívott szí- 
vós harcnak", a marxizmus karikatúrái leküzdésének egyik leghatékonyabb esz- 
köze Marx műveinek a tanulmányozása. A marxizmus eltorzítása — karikatúrá- 
ja — ellen a legjobb ellenszerként már Engels is Marx eredeti munkáinak a ta- 
nulmányozását ajánlotta: , arra kérem — tanácsolta egyik levelében azoknak, 
akik a marxizmus iránt őszintén érdeklődtek —, hogy ezt az elméletet az eredeti 
forrásokból tanulmányozza, ne pedig másodkézből."" 

Marx munkáinak magyarországi kiadása nagy utat tett meg a Szabó Ervin 
szerkesztésében és előszavával 1905-ben megjelent első válogatástól kezdve" 
Marx és Engels műveinek a Kossuth Könyvkiadó gondozásában megjelent ma- 
gyar nyelvű kiadásáig. Marx jelentősebb elméleti munkái válogatásokban és nép- 
szerű sorozatokban is nagy példányszámban jelentek meg az elmúlt években. Marx 
tanulmányozásának tehát minden tárgyi feltétele rendelkezésre áll. Művei ta- 
nulmányozása azonban csak akkor hozhatja meg a várt eredményt, ha Marx 
műveit nem történeti összefüggéseiből kiragadva tanulmányozzuk mint tértől 
és időtől, konkrét szituációktól, eszmei küzdelmektől, az elmélet kidolgozásá- 
nak történelmi menetétől független szövegeket, hanem a történeti összefüggés- 
be ágyazva, megírásuk körülményeit, a marxi elmélet kidolgozásában, a korabeli 
eszmei küzdelmekben játszott szerepüket figyelembe véve, az adott mű egész 
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gondolatmenetét és belső logikáját szem előtt tartva. Ehhez nélkülözhetetlen 
Marx életének, politikai és elméleti tevékenységének, szellemi fejlődésének az 
ismerete. A Marx életével, személyével és munkásságával foglalkozó irodalom- 
nak ebben a vonatkozásban is nagy jelentősége van." 


"5 Karl Marx. Életrajz.; Franz Mehring: Karl Marx. Életrajz.; Marx. Írások életéről és te- 
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kiadó 1971.; Marx élete dokumentumokban. ; Ny. I. Lapin: A fiatal Marx. Kossuth Könyvkiadó 
1980.; Auguste Cornu: Marx és Engels 1818—1844. Kossuth Könyvkiadó 1968.; Marx és Engels 
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DOMONKOS ANNA 


A MARXIZMUS POLITIKAI ELMÉLETÉNEK 
FORMÁLÓDÁSA A KOMMUNISTÁK SZÖVETSÉGE 
PROGRAM-DOKUMENTUMAIBAN 


Marx és a munkásmozgalom kapcsolatának legreprezentatívabb és legismer- 
tebb terméke, mely napjaink marxistái számára is sok tanulságot szolgáltat ,,A 
Kommunista Párt kiáltványa". Történeti előzményeinek feltárásában a külön- 
böző korszakok marxista kutatói jelentős eredményeket értek el." Viszonylag ke- 
vesebb ismerettel rendelkezünk azonban a Kiáltvány közvetlen elméleti előz- 
ményeiről, arról az útkeresésről, amely a munkásosztály politikai harcának kö- 
rülményeit, feltételeit, és ennek a küzdelemnek a természetét volt hivatott föl- 
tárni." A Kiáltványt méltató elemzések többnyire a máig érvényes összefüggé- 
seket emelik ki, és nem fordítanak kellő figyelmet annak bemutatására, hogy 
milyen helyet foglal el ez a korszakalkotó írás a marxi politikai elmélet fej- 
lődésében. Jelen tanulmány kísérletet tesz arra, hogy a Kiáltvány előmunkála- 
tainak tekinthető dokumentumok és a Kiáltvány összehasonlító elemzésével 
bemutassa, hogy Marx és Engels milyen főbb elméleti felismerések birtokában 
csatlakoznak a korabeli munkásmozgalomhoz, hogyan próbálják meg ezeket úgy 
megfogalmazni, hogy a munkások számára befogadhatók legyenek, hogy a moz- 
galommal való kapcsolatuk révén miként finomodnak, csiszolódnak saját elmé- 
letük politikai elemei. 


kk 


: Az e kérdéssel foglalkozók számára alapműnek tekinthető Engelsnek A Kommunisták 
Szövetsége történetéhez (Marx—Engels Művei. 21. k. Budapest, 1970. 200—217. o.) című írása, 
amelyből a későbbi monografikus feldolgozások (pl. Franz Mehring: Karl Marx. Kossuth 
Könyvkiadó 1982.; T. Ojzerman: A marxista filozófia kialakulása. Kossuth Könyvkiadó 1978.; 
Karl Marx. Életrajz. Kossuth Könyvkiadó 1971.; Friedrich Engels. Életrajz. Kossuth Könyv- 
kiadó—Kárpáti 1974. stb.) is jócskán merítettek. Szűkebben az Igazak, majd Kommunisták 
Szövetségével és ezen belül Marx és Engels tevékenységével foglalkozó feldolgozások közül em- 
lítésre méltó Czóbel Ernő: Adatok a Kommunista Kiáltvány történetéhez és A Kommunisták 
Szövetségének történetéhez (Közli: Czóbel Ernő Válogatott írásai. Kossuth Könyvkiadó 1963. 
87—107., 113—147. o.), továbbá: 7. P. Kangyel: Marx és Engels a Kommunisták Szövetségének 
megszervezői. (Szikra 1954.). A szövetség 1968-ban előkerült újabb dokumentumainak felhasz- 
nálásával Kálmán Endre tollából jelent meg jó áttekintés (Kálmán Endre: A Kommunista Ki- 
áltvány előtörténetéből. Párttörténeti Közlemények, 1973. 2. sz.). Értékes anyagot tartalmaznak 
még Manfred Kliem a Kiáltvány 1976-os kiadásához fűzött kommentárjai. (K. Marx—F. En- 
gels: Manifest der Kommunistischen Partei. Leipzig, Reclem 1976.) 

! Említésre méltó e témakörből AÁeh Attila: A német ideológia történetfelfogása. Akadé- 
miai Kiadó 1976. 
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Marx és Engels már a proletariátussal való közvetlen találkozásuk előtt eljutot- 
tak ahhoz a felismeréshez, hogy a történelem addigi forradalmai korlátozott jel- 
legűek voltak, a polgári ideológusok várakozása ellenére nem tudtak ésszerű és 
igazságos társadalmat teremteni. A szabadság eszménye a gyakorlatban az ipar, 
a kereskedelem a tulajdon szabadságát, az egyenlőség pedig csak politikai, jogi 
egyenlőséget jelentett. Ahogy Marx írta 1843-ban: , a nép egyes tagjai egyenlők 
politikai világuk mennyországában, egyenlőtlenek a társadalmi földi létezés- 
ben?"." A polgári társadalom számos jellegzetességét a kritikai utópista szocia- 
listák már a XVIII—XIX. század fordulóján megfogalmazták. A kapitalizmus 
ellentmondásai, a burzsoázia és proletariátus ellentéte azonban ekkor még fej- 
letlenek voltak. A nagyipar Angliában éppen csak kialakult, Franciaországban és 
Németországban szinte teljesen ismeretlen volt. Pedig csak a gépi nagyipar fej- 
leszti ki egyrészt az ellentmondásokat, másrészt megoldásuk eszközeit is. 

Az 1830-as, 1840-es évek fordulóján, amikor Marx és Engels pályája kez- 
dődik, a kapitalizmus ellentmondásai már kiélezettebb formában jelentkeznek. 
A nincstelen proletárok különböző formákban kifejezésre juttatják elégedetlen- 
ségüket. Marx 1842 nyarán arról ír, , Hogy az a rend, amelynek ma semmije 
nincs, követeli, hogy részesedjen a középosztályok gazdagságából, ez tény, amely- 
lyel . . . Manchester, Párizs és Lyon utcáin bárki találkozhat."" De, ami már 
tény és , fontos korkérdés" Angliában és Franciaországban, még korántsem 
az Németországban. A proletariátus még a legfejlettebb német területen, a Raj- 
na-vidéken is csak , magánvaló osztály". Marx és Engels — miként néhány évti- 
zeddel korábban a , kritikai utópisták" — humánus részvéttel ábrázolták az ép- 
pen csak kibontakozó gyáripar nyomorúságos körülményei között dolgozó nincs- 
teleneket, de az agyongyötört, túlvilágban hivő vagy pálinkaivásba menekülő 
munkásokban nem ismerhették fel a jövő aktív forradalmi erejét." A társadalmi 
bajok megoldását Németországban ekkor még elsősorban a , gondolkodó, füg- 
getlen koponyáktól"," azaz a polgári értelmiségiek , pártjától "" várták, amely- 
nek azonban — Marx szavaival — túl kell menni önmagán (, hiszen győzelme 
egyszersmind veszte is")" ahhoz, hogy képes legyen egy minden addiginál radi- 
kálisabb forradalmi mozgalom élére állni. 

Nem véletlen tehát, hogy a proletariátust mint a jövő legkövetkezetesebb 
forradalmi osztályát Engels Angliában, Marx Franciaországban fedezte föl." Az 
akkori, legfejlettebb tőkés országokban ugyanis már nemcsak az eredeti tőkefel- 


" K. Marx: A hegeli államjog kritikája. Marx—Engels Művei (a továbbiakban: MEM). 
1. k. Budapest, 1957. 286. o. 

§ K. Marx: A kommunizmus és az augsburgi , Allgemeine Zeitung". MEM 1. k. 106.o. 

" Lásd F. Engels: Wuppertali levelek. MEM 1. k. 415. o. 

" Lásd Marx levelét A. Rugéhoz. 1843. szeptember. MEM 1. k. 345. o. 

" Megjegyzendő, hogy a , párt? ekkor az azonos filozófiai vagy politikai nézetet vallók cso- 
portját jelentette és nem a későbbi értelemben vett szervezeti keretekkel rendelkező politikai erőt. 

" Marx A. Rugéhoz. 1843. szeptember. MEM I. k. 347. o. 

" F. Engels 1842 őszén utazott Angliába, novemberben már úgy írt az angol proletariátus- 
ról mint a jövő forradalmának végrehajtójáról. (Lásd: A belső válságok. MEM 1. k. 459. o.) Marx 
Párizsba költözése után, 1844 elején A hegeli jogfilozófia kritikájához írt Bevezetésben beszélt 
először a proletariátusról mint a radikális forradalom , anyagi alapjáról". (MEM 1. k. 386—389. 
o.) 
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halmozás és a gépi nagyipar elterjedése következtében egyre éleződő társadalmi 
ellentmondásokkal és igazságtalanságokkal találták szembe magukat, hanem az 
osztállyá szerveződés útján elindult proletariátussal is. 

A titkos társaságokat, művelődési egyleteket alapító, a demokratikus sza- 
badságjogok kiszélesítését és jobb munkakörülményeket követelő proletárok kö- 
zött Párizsban, Londonban is találhatók német emigráns munkások, vándorló 
kézművesek. Első szervezetük a Párizsban alakult Igazak Szövetsége," amely 
szoros kapcsolatot tartott fenn a Blangui-féle"! Évszakok Társaságával, és részt 
vett az 1839-es felkelésben. A felkelés kudarca után a vezetők egy része — Karl 
Schapper és Heinrich Bauer (később csatlakozik hozzájuk Joseph Moll)" — 
Londonba megy és ott folytatja a szervező munkát. 

Marx és Engels első találkozása a proletárok mozgalmával még nem jelent 
egyesülést, csupán ismerkedést, tanulmányozást, szimpátiát. 

Engels 1843-ban Londonban kerül kapcsolatba az Igazak Szövetsége fent 
említett vezetőivel. Később így ír erről: , Ők voltak az első forradalmár proletá- 
rok, akiket láttam; és bármennyire eltértek is akkori nézeteink a részletekben — 
mert korlátolt egyenlőség-kommunizmusukkal én akkor még jó adag éppoly kor- 
látolt filozófiai gőgöt szegeztem szembe —, sohasem fogom elfelejteni, hogy ez a 
három igazi férfi milyen imponálóan hatott rám, aki csak akkor serdültem férfi- 
vá. 

Marx 1860-ban így emlékszik vissza első találkozására a munkásmozga- 
lommal: , Első párizsi tartózkodásom alatt [1843 ősze, 1844 — D. A.) személyes 
érintkezésben álltam a Szövetség ottani vezetőivel, éppúgy a titkos francia mun- 
kástársaságok többségének vezetőivel is, de anélkül, hogy e társaságok bármelyi- 
kébe beléptem volna."" 

A különböző szakmai és művelődési szervezetek, titkos társaságok, sztráj- 


1 Az Igazak Szövetségét a Párizsban 1834-ben kispolgári demokrata titkos társaságként 
megalakult Számkivetettek Szövetségének balszárnya többnyire kézműves és proletár elemek 
alakították meg 1836—1838. között. A Szövetség történetéről jó összefoglalást nyújt Kálmán 
Endre már említett tanulmánya. 

u Auguste Blangui (1805—1881) a korai francia munkásmozgalom egyik legjelentősebb 
vezéralakja, titkos társaságok alapítója, felkelések szervezője. Babeuf utópista kommunista esz- 
méit tanítványának, Filippo Buonarrotinak a közvetítésével sajátítja el. A forradalom előkészí- 
tésében a jól szervezett kisebbségnek, a forradalom után átmenetileg egy diktatórikus hatalom- 
nak tulajdonít nagy jelentőséget. A néptömegek forradalomra való felkészítésének fontosságát 
nem ismeri fel. Részt vesz az 1830-as júliusi forradalomban, 1839-ben az Évszakok Társasága 
egyik vezetőjeként sikertelen felkelést szervez. 

13 K. Schapper (1812—1870). Eredetileg erdészhallgató, majd 1833 után az emigrációban 
betűszedő és nyelvtanár. Az Igazak Szövetsége majd a Kommunisták Szövetsége egyik legte- 
kintélyesebb vezetője. 1850 őszén ultrabalos, szektás álláspontja miatt átmenetileg szembekerül 
Marxszal és Engelsszel. Később az I. Internacionálé Főtanácsának tagja. 

H. Bauer (1814—?). Emigráns német munkás (cipész). Tagja az Igazak, majd a Kommunisták 
Szövetsége központi vezetőségének. A forradalom után 1851-ben Ausztráliába emigrált. További 
sorsa ismeretlen. 

J.- Moll (1812—1849). Emigráns német munkás (órás). Az Igazak Szövetsége vezetőségének meg- 
bízásából ő kérte fel Marxot és Engelset a Szövetségbe való belépésre. 1848-ban a Kölni Mun- 
kásegylet elnöke. 1849-ben a badeni-pfalzi felkelésben hősi halált halt. 

3 F. Engels: A Kommunisták Szövetsége történetéhez. MEM 21. k. 202. o. 

"s K. Marx: Vogt úr. MEM 14. k. Budapest, 1966. 378. o. 


kok és felkelések, jóllehet még híján voltak a megfelelő tudatosságnak és szerve- 
zettségnek, különösen pedig egy tudományosan megalapozott elméletnek, már 
jelezték az elnyomott proletár tömegekben lappangó hatalmas forradalmi ener- 
giát. Ezt a konkrét történelmi tapasztalatot alátámasztják Marx és Engels ekkor- 
tájt kezdődő történelmi, gazdaságtörténeti ésközgazdasági kutatásai, segyre hatá- 
rozottabban kifejezésre juttatják azt a meggyőződésüket, hogy a proletariátus 
senki mástól nem várhatja helyzetének megváltoztatását, csak önmagától. A 
proletariátus önfelszabadításának az eszméje" fontos előrelépés nemcsak a kri- 
tikai utópista szocialisták, hanem a kortárs szocialista gondolkodók nézeteihez 
képest is, és egyúttal fontos állomás Marx és Engels elméleti fejlődésében, , sa- 
ját korábbi filozófiai lelkiismeretük" leküzdése folyamatában. 

A nagy felfedezés átmenetileg a korabeli munkásmozgalom és a benne meg- 
mutatkozó még nem tudományos elméleti megnyilatkozások bizonyos túlérté- 
keléséhez is vezetett. Például 1844 nyarán Marx a következőket írja az Igazak 
Szövetségében legelterjedtebb irányzatról, a Weitling-féle kommunizmusról: 
, Ami a német munkások művelődési állapotát, illetve művelődésre való képes- 
ségét általában illeti, emlékeztetek Weitling zseniális írásaira, amelyek elméleti 
tekintetben gyakran még Proudhonon is túlmennek, bármennyire mögötte ma- 
radnak is kidolgozásukban . . . ha összehasonlítjuk a proletariátusnak ezeket az 
óriás gyerekcipóit a német burzsoázia kitaposott politikai cíipőinek törpeségé- 
vel, atlétatermetet kell jövendölnünk a német Hamupipőkének." 

A filozófia, amely a pályakezdés éveiben Marx szerint a legdöntőbb törté- 
nelemformáló erő, átmenetileg háttérbe vonul, hogy helyet adjon a filozófiától 
függetlenül létező proletariátusnak és kezdődő mozgalmának. Marx és Engels 
hangsúlyozzák a proletariátus , tudatos" részvételének fontosságát a mozgalom- 
ban, de ekkor még úgy tűnik számukra, hogy ezt a tudatot a mozgalom spontán 
módon, szinte az objektív viszonyok kényszerítő hatására képes kitermelni ma- 
gából: , Nem arról van szó — írják ) A szent családc-ban —, hogy egyik vagy 
másik proletár, vagy akár az egész proletariátus időlegesen mit képzel el céljának. 
Arról van szó, hogy mi a proletariátus, és hogy e létének megfelelően történelmi- 
leg mit lesz kénytelen tenni. Célja és történelmi cselekvése saját élethelyzeté- 
ben csakúgy, mint a mai polgári társadalom egész szervezetében érzékletesen és 
megmásíthatatlanul ki van jelölve." És ehhez még hozzáteszik: ,,Itt szükség- 
telen kifejteni, hogy az angol és francia proletariátus jókora része már tudatában 
van történelmi feladatának és állandóan azon dolgozik, hogy ezt a tudatát telje- 
sen világossá fejlessze.""" 

Még az új, dialektikus és történelmi materialista felfogást tudományosan 
megalapozó műben, a , Német ideológiá"-ban is érzékelhető ez az arányeltoló- 
dás a mozgalom, ennek objektív feltételei és azon tudatosság javára, amelyhez a 
mozgalom spontán fejlődése révén jut el. Így nem véletlen, hogy a valódi törté- 
nelmet figyelmen kívül hagyó, az , emberi lényeg" transzcendens fogalmával 


"5 Ennek első karakterisztikus megfogalmazását lásd K. Marx—F. Engels: A szent család. 
MEM 2. k. Budapest, 1971. 35. o. 

s K. Marx: Kritikai széljegyzetek , Egy porosz? cikkéhez. MEM 1. k. 104. o. 

" MEM 2. k. 35—36. o. 

18 To. 36. o. 
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megfertőzött német filozófiai gondolkodással szemben a korabeli francia és an- 
gol munkáskommunizmus igen pozitív értékelést kap. Ezeknek az irányzatoknak 
(elméleti gyengeségük és utópikus vonásaik ellenére) többek között azt a pozití- 
vumát emeli ki Marx és Engels, hogy a proletariátus érdekeit fejezik ki és a kora- 
beli proletármozgalom gyakorlatával szoros összefüggésben fejlődnek. 

Ebben az arányeltolódásban szerepet játszott többek között az, hogy a vita- 
partnerek nézeteivel szemben ,,az általuk tagadott fő elvet"" kellett hangsú- 
lyozni, továbbá hogy Marx és Engels a kortárs filozófiai irányzatok közül ekkor 
már egyiket sem tartja alkalmasnak arra, hogy a proletár mozgalom értelmét, 
célját tudatosító tényezővé, , anyagi erővé" váljon, miként ezt 1844-ben, a feuer- 
bachi filozófiáról még feltételezte." Ugyanakkor látnunk kell azt is, hogy saját, 
minden addigi filozófiát meghaladni kívánó világfelfogásuk kidolgozása — külö- 
nösen a politikai elmélet területén — éppen csak megkezdődött. Ennek a munká- 
nak fontos fázisa , A német ideológia", amely egyik oldalról a korábban elért 
elméleti következtetések, részeredmények egyfajta rendszerezése, szintézise, 
más oldalról viszont újabb vizsgálódásokhoz, kutatásokhoz jelent kiindulópon- 
tot, elméleti alapvetést. , A német ideológia" módszertani bázisán válik igazán 
érthetővé minden addigi elmélet történelmi korlátozottsága, és egyben az iga- 
zán tudományos elmélet jövőbeni feladata. Ezt a feladatot (történelmi szerepet) 
Marx , A filozófia nyomorúsága" című művében foglalja össze. Itt a fent jelzett 
aránytalanság megszűnik, elmélet és gyakorlat dialektikus kölcsönhatása úgy áll 
helyre, hogy a tudományos elméletnek az egész történelmi mozgalom (amely- 
nek része a proletariátus egyre erőteljesebb harca) által megteremtett okok és 
előfeltételek teljes ismeretében kell egyesülnie a mozgalommal. Csak ezáltal válik 
lehetővé, hogy ne doktrinér legyen, hanem forradalmi elméletté váljon." Már a 
marxi igény megfogalmazása is jelzi, hogy elmélet és mozgalom kapcsolatát nem 
lehet az elmélet , kívülről" való bevitelének problematikájára leszűkíteni, ahogy 
ez a mi marxista köztudatunkban — a későbbi lenini polémia konkrét tartalmá- 
tól függetlenedve — meglehetősen leegyszerűsített módon terjedt el." 

Marx és Engels elméleti felismeréseik birtokában egyre inkább arra töre- 
kedtek, hogy az akkori munkásmozgalmat ne csak kívülről tanulmányozzák, ha- 
nem személyes résztvevőként mintegy belülről ismerjék meg a mozgalom tör- 
vényszerűségeit, helyét és szerepét a kapitalista társadalom megdöntéséért és az 
új, kizsákmányolásmentes társadalomért folytatott harcban, és hogy elősegítsék 
a felismert következtetések tudatosítását a proletártömegekben. 

A Brüsszelben 1846 februárjában megalakított Kommunista Levelező Bi- 
zottság révén élénk kapcsolatot alakítottak ki a legjelentősebb szocialista és 


1 Engels 1890-ben ezzel magyarázza a gazdasági mozzanat bizonyos túlhangsúlyozását az 
1840-es évek közepén írt műveikben. (Engels Joseph Blochhoz. 1890. szeptember 21—22. MEM 
37. k. Budapest, 1977. 454. o.) Úgy vélem, ez a magyarázat más összefüggésekre is vonatkoztat- 
ható. 

1 T ásd Marx levelét Feuerbachhoz. 1844. augusztus 11. MEM 27. k. Budapest, 1971. 
400. o. 

un Lásd K. Marx: A filozófia nyomorúsága. MEM 4. k. Budapest, 1959. 137. o. 

13 Rzekről az összefüggésekről részletesebben lásd Domonkos Anna: A munkásosztály tör- 
ténelmi hiívatásáról szóló marxista tanítás kialakulása (1842—1848). A Politikai Főiskola Közle- 
ményei, 1979. 3—4. sz. 
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kommunista irányzatok képviselőivel, többek között az Igazak Szövetsége londo- 
ni vezetőségével, majd Engels Párizsba költözése után (1846. augusztus) az itte- 
ni csoportokkal is. 

Az Igazak Szövetségében az 1840-es évek közepén még hatalmas eszmei 
zűrzavar uralkodott. Hatott még a harmincas évekből átöröklött kispolgári radi- 
kalizmus, a babeufi hagyományokra támaszkodó egyenlősítő (elosztási) kommu- 
nizmus Wilhelm Weitling közvetítésével; míg a párizsi szekciókban az , igazi 
szocialista "" Grün uralta a terepet, aki az általános szeretet ömlengést a proud- 
honi , csodaszerekkel" elegyítette. Érzékelhető volt továbbá Feuerbach és Mo- 
ses Hess , filozófiai kommunizmusának" hatása csakúgy, mint a keresztényszo- 
cialista nézetek, vagy Cabet , ikáriai kommunizmusa """ stb. 

Az eszmei tisztázódás igénye azonban egyre határozottabban jelentkezik, 
különösen a londoni vezetőség körében. 1845 februárjától kezdve a londoni cso- 
portban Weitling kezdeményezésére csaknem egy éven át vitatkoztak a kommu- 
nizmus megvalósításának lehetőségeiről, módszereiről. Weitling mindenáron 
döntést akart kierőszakolni abban a kérdésben, hogy melyik kommunista 
rendszert fogadják el: az övét vagy más gondolkodóét. A vitában Weitling elkép- 
zelései egyre inkább háttérbe szorultak, végül — többek között — azzal a néze- 
tével, hogy , az emberiség vagy mindig készen áll a kommunizmusra, vagy 
soha", szinte teljesen egyedül maradt." Weitling ekkor elhagyta Londont és 
Brüsszelbe ment, ahol kapcsolatban állt Marxszal és részt vett a Kommunista 
Levelező Bizottság egy vitáján is, de képtelen volt saját korábban megfogalma- 
zott utópikus rendszer-kommunizmusát meghaladni. A , tudomány emberei" 
(ahogy Weitling Marxékat nevezte) iránti egyre erősödő bizalmatlansága is hoz- 
zájárult, hogy nem tudott lépést tartani a kommunista jövőt, tudományos alapo- 
kon felvázoló és a jelenhez reálpolitikusként közeledő nézetekkel. A végleges 
szakítás akkor következett be, amikor Marx és Engels a kommunizmus körüli 
eszmei zűrzavar tisztázása érdekében körlevelet adtak ki Hermann Kriege, az 
Igazak Szövetsége volt tagja ellen. Kriege Amerikában a német kommunizmus 
irodalmi képviselőjeként lépett fel, s , a kommunizmust úgy ábrázolja, mint az 
egoizmus szeretettel eltöltött ellentétét"," az észak-amerikai agrárreformerek 
egyenlősítő földosztó javaslatát pedig nem történelmi konkrétságában szemlélte, 


3 Az , igazi szocializmus? sajátos kispolgári szocialista irányzat, amely a francia szocialista 
irodalom hatására keletkezett az 1840-es években Németországban. Fő képviselői Karl Grün 
(1817—1887), Moses Hess (1812—1875) és Karl Heinzen (1809—1880) voltak. A porosz burzso- 
ázia antifeudális, liberális irányzatával és a proletariátus osztálytörekvéseivel egyaránt szemben 
álltak, osztályok feletti pártatlanságot, , általános emberi érdekeket" hirdettek. Tulajdonképpen 
a burzsoázia uralmától rettegő kispolgárság érdekeit fejezték ki. Nézeteik végső soron a fennálló 
társadalmi rendszer konzerválását szolgálták. 

M Etienne Cabet (1788—1856) francia utópista szocialista. Azt hirdette, hogy a francia 
forradalom eszméit csak kommunista közösségekben lehet megvalósítani. Részletes jövőképet 
az , Íkáriai utazás"? című filozófiai regényében dolgozott ki. Jelentős agitációs és propaganda- 
tevékenységet is kifejtett; , Populaire"? című újságja népszerű volt a francia munkások körében. 
Marx és Engels szerint nem , rendszeréből, hanem vitairataiból, egyáltalában egész pártvezéri 
tevékenységéből kell őt megítélni". (MEM 3. k. Budapest, 1976. 457—458. o.) 

8 A Szövetségben zajló vitákról részletesen lásd Kálmán Endre már idézett tanulmányát, 
továbbá P. Kangyel szintén említett könyvét. 

8 Marx—Engels: Körlevél Kriege ellen. MEM 4. k. 5. o. 
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. hanem az emberiség ügyének és minden mozgalom végső, legfőbb céljának nyil- 
. vánította. Marx és Engels kimutatták, hogy a föld felosztásának ez a programja 
. nem a kommunista munkások, hanem a csődbe jutott szatócsok és kézműves mes- 
. terek, vagy tönkrement zsellérek vágyait fejezik ki, , akik azt a szerencsét haj- 
. szolják, hogy Amerikában ismét kispolgárokká és parasztokká lehessenek?." E 
nézetek azonosítása a kommunizmussal, a körlevél szerint a kommunizmus lejá- 
ratását jelenti. 

Marx és Engels kemény hangú kritikájával a brüsszeli bizottságban min- 
denki egyetértett, csak Weitling szavazott ellene, majd két hónap múlva eluta- 
zott Amerikába, s ezzel a munkásmozgalom perifériájára szorult. Felszínes 
szemlélő számára úgy tetszhet, hogy a német kommunizmus , népi" és , filozó- 
fiai" irányzata rövid együttműködés után ismét és immár végérvényesen elvált 
egymástól. Valójában Marx és Engels ekkor már túljutottak az ún. filozófiai 
kommunizmuson, és Marx a Levelező Bizottságban lezajló vitákon nemcsak 
Weitlinget, hanem ezt az irányzatot is megbírálta. 

Az Igazak Szövetségének vezetői a Weitlinggel való szakításuk után még 
erőteljesebben fordultak a német filozófia képviselőihez. Az útkeresést jelzi, 
hogy a londoniak Feuerbach , A jövő vallása"? című művét kezdték tanulmá- 
nyozni, a párizsi körzet kézművesei pedig Weitling , kanalas kommunizmusá- 
tól" elfordulva az , igazi szocialista" Grün által hirdetett tanok felé közeled- 
tek." Engels hallatlan erőfeszítésének és kitartó meggyőző munkájának köszön- 
hető, hogy a , grüniánusok" elszigetelődtek, és a csoportban fokozódott az ér- 
deklődés a gazdasági kérdések iránt. 

Jól jellemzi mind a már megtett utat, mind a további elméleti tennivalókat 
az Igazak Szövetsége londoni vezetőségének 1846 novemberében kibocsátott 
felhívása: ,, . . . egyek vagyunk ugyan abban, hogy le kell küzdeni a dolgok mai 
rendjét vagy inkább rendetlenségét, de hogy milyen úton-módon kell ezt leküz- 
deni, abban nem. Kezdetben azt hittük, hogy kommunista és szociális rendsze- 
rek felállításával kell dolgoznunk, de csakhamar beláttuk, hogy téves úton ha- 
ladtunk, s ma szerencsére nagyjából már kikerültünk ebből a rendszer-bogará- 
szásból; ennek ellenére még nincs egység, még nincs világosan felismerve a val- 
lásos párthoz vagy a radikális burzsoáziához való viszonyunk, nincs még felál- 
lírva valami egyszerű kommunista hitvallás, amely mindenkinek zsinórmérté- 
kül szolgálna."" 

Egy oldalról tehát az eszmei tisztázódás már megindult, más oldalról a to- 
vábbi nyitott kérdésekre a Szövetség vezetői éppen Marx és Engels segítségé- 
vel kívánták a válaszokat megtalálni. Ezért 1847 tavaszán Joseph Mollt azzal a 
céllal küldték Marxhoz Brüsszelbe és Engelshez Párizsba, hogy felkérje őket a 
Szövetségbe való belépésre. Indokaikról Engels visszaemlékezésében a következő- 
ket olvashatjuk: , Felfogásmódunk általános helyességéről, mondotta, éppúgy 
megvannak győződve, mint annak szükségességéről, hogy a Szövetséget a régi 
konspirációs hagyományoktól és formáktól megszabadítsák. Ha be akarunk lép- 


"7 To. 8. o. 

18 Lásd Engels levelét Marxhoz. 1846. október 23. MEM 27. k. 60—61. o. 

2 Der Bund der Kommunisten. Dokumente und Materialien. Dietz, Berlin 1970. I. k. 
431. o. (Idézi: Kálmán E. id. mű, 33. o.) 
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ni, alkalmat adnak nekünk arra, hogy kritikai kommunizmusunkat a Szövetség 
egy kongresszusán kiáltványban kifejtsük, amelyet azután a Szövetség kiáltvá- 
nyaként közzétesznek; s ugyanígy lehetőségünk lesz közreműködni abban, hogy 
a Szövetség elavult szervezete helyébe új, korszerű és célirányos szervezet lép- 
jen.""" 

Ilyen előzmények után Marx és Engels természetesen igent mondtak. 
Marx Brüsszelben alakított egy szövetségi csoportot, Engels pedig hivatalosan is 
tagja lett a párizsi csoportnak. 

A Szövetség vezető szervének, a londoni Népcsarnoknak 1847 februárjá- 
ban a körzetekhez szétküldött felhívása megismételte egy rövid, kommu- 
nista hitvallás összeállításának szükségességét, , amelyet minden európai nyel- 
ven kinyomtatnak és valamennyi országban terjeszteni fognak"." A Szövetség 
első kongresszusán (1847. június 2. és 9. között), amelyen Engels is 
részt vett, el is készült , A kommunista hitvallás tervezete", amely Engels kéz- 
írásában maradt fenn, s lényegében , A kommunizmus alapelvei" első változa- 
tának tekinthető. Minden valószínűség szerint a dokumentum , nagy részét 
Engels fogalmazta is meg, figyelembe véve a kongresszuson folyt vitát"."? A ka- 
tekizmus formában megírt szöveg egy kollektív gondolkodási folyamat és egyfaj- 
ta kompromisszum eredményének tekinthető, amit sem a vezetőség, sem En- 
gels nem tekintett kiérlelt, végleges változatnak. Ezt bizonyítja a vezetőségnek 
az az elhatározása, hogy a tervezetet további széles körű vitára bocsátja a csopor- 
tokban, kérve, hogy a módosítási javaslatokat és a kiegészítéseket juttassák el a 
központi vezetőséghez. Ezzel a vezetőségnek kettős célja volt: 1. Biztosítani a kel- 
lő előkészítést és megfontoltságot egy hosszú távra érvényes program kidolgozá- 
sához, mert , egy olyan hitvallás, amely néhány év és talán néhány hónap múlva 
már nem időszerű, már nem felel meg a többség szellemének, szükségképpen 
ugyanannyira károsan hatna, amennyire egy használható hitvallás haszonnal jár- 
na" ; 2. ,, . . . a Szövetségben újraébredő életnek új tápot" akart adni a , hitval- 
lás tervéről folytatandó vitával?." 

Számos fennmaradt dokumentum, jegyzőkönyv stb. tanúsítja, hogy a ter- 
vezetet az egyes csoportok megvitatták, s az átalakított, kiegészített változato- 
kat a központi vezetőséghez eljuttatták. A párizsi körzetben lezajlott viták" 
eredményeként írta meg Engels , A kommunizmus alapcelvei"-t, amely meg mceg- 
tartotta a katekizmus formát, de Engels már érzékelte, hogy ez a forma nem 


30 F. Engels: A Kommunisták Szövetsége történetéhez. MEM 21. k. 208. o. 

" A Népcsarnoknak ez a felhívása magyarul az alábbi dokumentumkötetekben olvasható: 
Nyugat-Európa és Amerika 1789—1918. Ú j- és legújabbkori egyetemes történeti szöveggyűjte- 
mény. Szerk.: Urbán Aladár. Tankönyvkiadó 1970. (A továbbiakban: Szöveggyűjtemény.) 
249—254. o.; Dokumentumok és szemelvények a nemzetközi munkásmozgalom történetének 
tanulmányozásához. XIX. század. Szerk.: Domonkos Anna. Tankönyvkiadó 1978. 195—200. o. 

3 E fontos dokumentum a kongresszusról szóló vezetőségi beszámolóval és a szervezeti 
szabályzat-tervezettel együtt 1968-ban került elő a Kommunisták Szövetsége egyik hamburgi 
funkcionáriusának a hagyatékából. Magyarul először a Magyar filozófiai Szemlében jelent meg 
(1970. 3—4. sz.), majd: MEM 42. k. Budapcst, 1981. 296—301. o. 

5 Lásd: Kálmán Endre id. mű, 38. o. 

M Körlevél a Kommunisták Szövetségének első kongresszusáról. MEM 42. k. 348. o. 

5 Erről tájékoztat Engels Marxhoz írt levelében. 1847. október 25—26. MEM 27. k. 90. o. 
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felel meg a kifejtett tartalomnak. 1847. november 23-án ezt írja Marxnak: 
,, Gondolkozz még egy kissé a hitvalláson. Azt hiszem, a legjobban tesszük, ha 
elhagyjuk a katekizmus-formát és a dolognak ezt a címet adjuk: Kommunista 
Kiáltvány. Minthogy több-kevesebb történelmet kell benne elmondani, az eddi- 
gi forma egyáltalán nem megfelelő. Én magammal viszem az itteni tervezetet 
melyet én csináltam, ez egyszerűen elbeszélő, de siralmasan van megszerkeszt- 
ve, szörnyű sietségben.""" 

Az Engels által elkészített , elbeszélő" változat sajnos nem maradt fenn. A 
Kiáltvány végleges szövegét, mint ismeretes, Marx fogalmazta meg a II. kong- 
resszuson kapott megbízás alapján. 


tk 


Összehasonlító elemzésünk alapjául a következő dokumentumok szolgálnak: 
Az Igazak Szövetsége Népcsarnokának Felhívása" (a továbbiakban: Felhívás); 
5 A kommunista hitvallás tervezete" (a továbbiakban: Hitvallás); , A kommu- 
nizmus alapelvei" (a továbbiakban: Alapelvek); és , A Kommunista Párt kiált- 
ványa?" (a továbbiakban: Kiáltvány). 

A Felhívás amelyet még Schapperék fogalmaztak 1847 februárjában 
még nem programtervezet, de közvetlen előzmény, ösztönzés és egyfajta mód- 
szertani útmutatás is a program kidolgozásához. Megfogalmaznak néhány olyan 
fontos kérdést is, amelyek egységes értelmezése nélkül közös cselekvési prog- 
ram elképzelhetetlen. 

A Szövetség neve szerint még az ,igazak" gyülekezete, akik az egész 
emberiség képviseletében lépnek fel, az , egyenlőség bajnokainak" nevezve ma- 
gukat. Tagjai a ,kommunizmus elveit" hirdetik, , ezt a csodálatos tanítást, 
amely a szenvedésektől való végleges megszabadulást ígéri a népnek". Az , em- 
beriség", a , nép" és az , igazak" megfoghatatlan, képlékeny fogalmai mellett 
azonban már egy rövid utalás erejéig megjelenik a valóságos társadalmi erő, a pro- 
letariátus is: , Az emberiség csak Európa proletariátusának segítségével tudja ki- 
vívni szabadságát." Ehhez a proletárokat külön kell megszervezni, kivonni őket 
a , fecsegő liberálisok" befolyása alól." A Felhívásnak ezek a megállapításai, 
bár még csak az első, bizonytalan lépések az osztálybázis meghatározása és az 
osztállyá szerveződés jelentőségének felismerése irányába — fontos mozzanatok 
az utópizmus leküzdésének folyamatában. Hogy mit is értenek a , proletár" fo- 
galmán, milyen társadalmi helyzetű rétegeket, csoportokat sorolnak ebbe a ka- 
tegóriába — ez nem derül ki a Felhívásból. 

Kísérletet tettek viszont a kommunizmus fogalmának konkrétabb megha- 
tározására, első helyen javasolva a Szövetség tagjainak e kérdés megvitatását: 
5, Mi a kommunizmus és mit akarnak a kommunisták ?"? Ismerve az eszmei zűr- 
zavart, amely a Szövetséget és általában a korabeli munkásmozgalmat jellemez- 
te, nagy jelentőséget kell tulajdonítani annak a törekvésnek, hogy a , kommuniz- 
mus" fogalmát a , szocializmus "-tól való különbségében próbálják tisztázni: ,a 


1 Engels Marxhoz, 1847. november 23—24. MEM 27. k. 96. o. 
" Szöveggyűjtemény. 250. o. 
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kommunizmus egy olyan rendszer — olvashatjuk a Felhívásban —, amely sze- 
rint a földnek minden ember közös tulajdonává kell lennie, mindenkinek ?ké- 
pességei szerint kell dolgoznia és termelnie, és ereje szerint élveznie és fogyasz- 
tania; a kommunisták tehát az egész régi társadalmi szervezetet meg akarják 
dönteni és így teljesen ujjal akarják felváltani" ." (A szerző kiemelései.) 

Mi mindenről árulkodik e rövid bekezdés ? A kommunizmust még mindig 
elsősorban , rendszer"-ként értelmezik, de mivel a jövőkép részletezésén, a , rend- 
szer-bogarászáson" már túljutottak, itt az új társadalomnak csak a legfontosabb 
jellemzőire utalnak: a tulajdonviszonyok közösségi átalakítására, a mindenkire 
egyenlő munkakényszerre. Az a tény, hogy csak a föld közös tulajdonáról beszél- 
nek, jelzi, hogy kommunizmusuk ihletője a babeufi , agrár-kommunizmus". 
Az utópisztikus nézetek maradványa a , vagyonközösség" kifejezés is, amelyet 
a Felhívás egy másik passzusában használnak az új társadalomra. Kommuniz- 
mus-felfogásuk tehát még elosztás-centrikus, a termelés és konkrétan az ipari 
termelés szerepével, az ipari proletariátus helyzetének az elemzésével még nem 
foglalkoznak. A kommunisták és a szocialisták között a döntő különbséget ab- 
ban látják, hogy míg az előbbiek teljesen új társadalmi rendet akarnak, az utób- 
biak csak megreformálni akarják a régit. Úgy látják, hogy már az elnevezés ere- 
dete (, a latin socialis — társadalomra vonatkozó — szóból származik") is erre 
utai: a társadalom átépítésével, az emberek kölcsönös viszonyával foglalkozik. 
5 A szocializmus fogalma annyira homályos — írják —, hogy szocialistának lehet 
számítani a börtönreform valamennyi hívét, a munkásotthonok, kórházak, olcsó 
éttermek létrehozóit.""" 

Ahhoz, hogy az Alapelvek és a Kiáltvány kommunizmus-fogalmát megért- 
sük, röviden utalni kell Marx és Engels más műveiben található kommunizmus- 
értelmezésekre is. , A német ideológiá"-ban, mint tanulmányunk első részében 
már rámutattunk, a mozgalom kerül Marx és Engels figyelmének középpontjá- 
ba, így nem véletlen, hogy a kommunizmus fogalmát is mindenekelőtt erről az 
oldalról közelítik meg: , Mi kommunizmusnak a valóságos mozgalmat nevezzük, 
amely a mai állapotot megszünteti. E mozgalom feltételei a ma fennálló előfel- 
tételből adódnak. "" Természetesen , A német ideológia" megírásának a ténye 
már önmagában is jelzi, hogy Marx és Engels részéről nem az elmélet félretéte- 
léről, szerepének teljes leértékeléséről van szó, hanem egy minőségileg más, új 
elmélet-értelmezés kidolgozásának a megkezdéséről. Engels 1847 októberében 
a kommunizmust mint mozgalmat és mint elméletet egyaránt értelmezi: ,,A 
kommunizmus nem doktrína, hanem mozgalom; nem elvekből indul ki, hanem 
ténvekből. A kommunisták számára az előfeltétel nem ez vagy az a filozófia, 
hanem az egész eddigi történelem és sajátosan a történelemnek a civilizált orszá- 
gokban elért jelenlegi tényleges eredményei. A kommunizmus a nagyiparból és 
következményeiből fakadt . . . A kommunizmus, amennyiben elméleti, annyi- 
ban a proletariátus e harcban (az osztályharcban — D. 4.) elfoglalt helyzetének 


"5 Mivel a Felhívást közlő magyar dokumentumgyűjtemények pontatlanságokat tartalmaz- 
nak, ebben az esetben a német nyelvű kiadványt vettem alapul: Der Bund der Kommunisten. 
456. o. 

" Szöveggyűjtemény. 253. o. 

5 MEM 3. k. Budapest, 1976. 38. o. 
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elméleti kifejezése és a proletariátus felszabadításához szükséges feltételeknek 
elméleti összegezése."" 

A szöveg alapján jól érzékelhető, hogy a , kommunizmus?" kategória klasz- 
szikusoknál nem elvont, spekulatív fogalom, hanem a valóságban gyökerező tör- 
ténelmi kategória. 

A kommunizmus mint elmélet fogalmazódik meg Engelsnek az Alapelvek 1. 
kérdésére (Mi a kommunizmus ?) adott válaszában is. E szerint: , A kommuniz- 
mus a proletariátus felszabadításának feltételeiről szóló tanítás." 

Hasonló értelmezés már a Hitvallásban is megtalálható, de nem ennyire 
központi helyen (13. felelet) és kissé terjengősebb fogalmazásban: ,, A kommu- 
nizmus olyan felszabadításról szóló tanítás, amely a rabszolga, a jobbágy vagy 
a kézműves számára nem volt lehetséges, hanem csak a proletár számára és ez- 
ért szükségszerűen a XIX. századhoz tartozik . . .)""" 

A Kiáltványban még továbblépve, az elmélet és gyakorlat szoros egységé- 
nek fontosságát Marx azzal is érzékelteti, hogy egyetlen mondatba sűrítve utal 
mindkettőre — középpontba a cselekvő és egyben gondolkodó embereket, azaz a 
kommunistákat állítja: ,A kommunisták tehát a gyakorlatban minden ország 
munkáspártjainak leghatározottabb, szüntelen továbbhaladásra ösztökélő részét 
alkotják; az elmélet terén a proletariátus többi tömegével szemben az az elő- 
nyük, hogy világosan látják a proletármozgalom feltételeit, menetét és általános 
eredményeit."" 

Látható tehát, hogy Marx és Engels megfogalmazásában a kommunizmus 
mint elmélet és mint gyakorlat egyaránt egy valóságos társadalmi osztályhoz, a 
proletariátushoz, mégpedig a nagyipari proletariátushoz kötődik. A programot 
azonban nem közvetlenül az egész munkásosztály számára, hanem a kommu- 
nizmus ügye iránt már többé kevésbé elkötelezett kisebbség számára kellett el- 
készíteni, illetve elfogadhatóvá tenni. Ez a kisebbség (az Igazak Szövetségének 
tagjai) pedig, ahogy Engels megállapítja , amennyiben egyáltalában munkások 
voltak, tulajdonképpen szinte kizárólag kézművesek közül kerültek ki", s így 
, nem is voltak teljes értékű proletárok"." Mégis: ezek a kézműves munkások 
voltak a tudományosan megalapozott kommunista nézetek első befogadói, hi- 
szen ösztönösen már ráéreztek, hogy jövőbeli érdekeiket csak egy közösségi tár- 
sadalom fogja kielégíteni. De a befogadáshoz műveltségbeli fölényük is hozzájá- 
rult, amit származásuk, szakmájuk, életkörülményeik biztosított a számukra. 
Nem kell különösebben bizonygatni, hogy az elmaradott falusi környezetből 
tömegesen városba költöző, földjüket elveszített pauper elemek, akikből az első 
gyárak munkásai kikerültek, egyelőre csak az objektív feltételt teremtették meg a 
modern nagyiparhoz kapcsolódó modern mozgalom számára. Ahhoz azonban, 
hogy ebben a jövőre irányuló mozgalomban tudatosan vegyenek részt, fel kellett 
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ismerniük, hogy ők mint kommunisták nem saját partikuláris (kézműves) érde- 
keiket, hanem az egész proletariátus érdekeit képviselik. Tehát nem egyszerűen 
a proletár osztálytudat kialakításáról van itt szó, hanem , kommunista tudat- 
ról", amely már , A német ideológia" megállapítása szerint: , más osztályok sorai- 
ban is kialakulhat a szóban forgó osztály helyzetének szemléleténél fogva?"." 
Az elemzett dokumentumok közül a Kiáltvány mélyíti el ezt az összefüggést, és 
konkretizálja mindenekelőtt , a burzsoá ideológusok egy részére", , akik felküz- 
dötték magukat az egész történelmi mozgalom elméleti megértéséig", s ennek 
következtében a , forradalmi osztályhoz", a , proletariátushoz" csatlakoznak." 

Az alapkérdés természetesen ebben az árnyaltabb megközelítésben is az, 
hogy , Mi a proletariátus ?", amit a dokumentumok közül elsőként a Hitvallás 
7. pontja tesz fel. A proletariátus osztályhelyzetével, keletkezésének történeté- 
vel, a korábbi társadalmak elnyomott osztályaitól való különbözőségével foglal- 
kozó kérdések és válaszok (7—12. pontok) bizonyosan Engels megfogalmazá- 
sai, hiszen csaknem szó szerint bekerültek az Alapelvekbe is. 

Közgazdasági értelemben a proletariátus osztálvhelyzetének a meghatáro- 
zása még nem az érett marxizmus alapján történik. Marx és Engels ekkor még a 
Ricardo-féle munkaérték elmélet alapján közelíti meg a termelőeszközökkel 
egváltalán nem rendelkező munkás sajátos helyzetét. Ebben mindhárom doku- 
mentum azonos. A Hitvallás 7. pontja röviden így ad választ a feltett kérdésre: 
, A proletariátus a társadalomnak az az osztálya, amely kizárólag munkájából, 
nem pedig valamely tőke profitjából él . . ."" Az Alapelvek egy külön pasz- 
szusban (5. pont) részletesen fejtegeti a munka áru jellegét: , A munka olyan áru, 
mint minden más, s ezért árát pontosan ugyanazon törvények szerint határoz- 
zák meg, mint minden más áruét. De egy áru ára a nagyiparnak, illetve a szabad 
konkurrenciának az uralma alatt — a kettő, mint látni fogjuk, egyre megy — át- 
lagban mindenkor ezen áru termelési költségeivel egyenlő. A munka ára tehát 
szintén a munka termelési költségeivel egyenlő. A munka termelési költségei 
azonban éppen annyi létfenntartási eszközből állnak, amennyi ahhoz szükséges, 
hogy a munkás olyan állapotba kerüljön, amelyben munkaképes marad és amely- 
ben nem hal ki a munkásosztály. A munkás tehát nem fog többet kapni munká- 
jáért, mint amennyi erre a célra szükséges; a munka ára, vagyis a munkabér 
tehát a lehető legalacsonyabb, az a minimum lesz, ami a megélhetéshez szük- 
séges . . . A munkabérnek ez a gazdasági törvénye pedig annál szigorúbban 
fog érvényesülni, minél inkább hatalmába kcríti a nagyipar az összes munka- 
ágakat. "" 

A munkabérnek ebben a meghatározásában nem nehéz rokonságot felfedezni 
a később, 1875-ben , A gothai program kritikájá"-ban kíméletlenül megbírált 
lassalle-i , vasbértörvénnyel"?. Marx és Engels ezt a tételt a munkaerő különle- 
ges áru mivoltának és az értéktöbblet törvényének a felfedezésével túlhaladta, 
a munkásmozgalomban azonban hosszú évtizedekig elterjedt volt. Politikai 
szempontból a meghatározás azért problematikus, mert logikusan az követke- 
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zett belőle, hogy a munkások béremelésért folytatott harca (és általában az ún. 
gazdasági harc) értelmetlen, kilátástalan. Igaz, hogy ezt a következtetést így 
egyik dokumentum sem mondja ki, de tény, hogy a munkásosztály gazdasági 
harcának szerepével és helyével az egész osztályharcban itt még aránytalanul ke- 
veset foglalkoznak. 

Az említett hiányosság ellenére, azzal, hogy a proletariátust keletkezésében 
és fejlődésében, tehát a maga konkrét történetiségében mutatják be, lényegében 
sikerült tisztázni mind az osztályhelyzet, mind az osztályharc alapvető összefüg- 
géseit. Amit e tekintetben a Hitvallás mond, az (mint említettük) lényegesebb 
változtatások nélkül az Alapelvekbe is bekerült. Mindkét írás a gépek megjelené- 
sével hozza összefüggésbe a tulajdon nélküli munkások tömegeinek kialakulását, 
fontos azonban, hogy az Alapelvek már az ipari forradalom kifejezést is használ- 
ja. A Hitvallás csak a két alapvető, egymással szemben álló osztály — a burzsoá- 
Zia és a proletariátus — kialakulásáig jut el; az Alapelvek pedig az ipari forrada- 
lom további következményeinek bemutatására további pontokat is (11., 12.és 13.) 
beiktat, világméretűvé tágítva a problémát. 

Olyan következményekről beszél itt Engels, mint a gyarmatosítás meg- 
gyorsulása, a világpiac kialakulása, a népek közeledése egymáshoz stb.; politi- 
kai téren a burzsoázia hatalmának megerősödése (az alkotmányos monarchia 
formájában), a törvény előtti polgári egyenlőség, a cenzusos választójog stb.; 
gazdasági téren a tőkés termelés zavarai, a kereskedelmi válságok, a proletariá- 
tus nyomorának fokozódása, a munkanélküliek számának növekedése, a munka- 
bér minimumra való további leszorítása és mindezek alapján a proletariátus elé- 
gedetlenségének növekedése. De az ipari forradalom egyúttal a proletariátus 
gyárakba, városokba tömörítésével elősegíti, hogy egyre inkább erejük tudatára 
ébredjenek. , Így egyrészt a proletariátus növekvő elégedetlensége, másrészt nö- 
vekvő hatalma révén előkészíti a társadalomnak a proletariátus által végrehaj- 
tandó forradalmát."" Engels ennek a forradalomnak a szükségszerűségét a válsá- 
gokból, a lehetőségét a termelés soha nem látott méretű kibővítéséből vezeti le. 

A Kiáltvány is felvázolja ugyanazt a történelmi folyamatot már nem kate- 
kizmus, hanem , egyszerűen elbeszélő" formában és azzal a különbséggel, hogy 
a kapitalizmust megelőző társadalmak osztályellentéteire és osztályharcaira csak 
egészen röviden tér ki, viszont részletesebben és sokoldalúbban mutatja be saját 
korát, amelyet a , burzsoázia korszakának" nevez. A Kiáltvány a történelmi fej- 
lődés horizontjait kitágítja, a burzsoáziát is keletkezésében, fejlődésében és szük- 
ségszerűen bekövetkező elmúlásában ábrázolja. Itt hangzik el először egyértelmű- 
en, hogy , A burzsoáziának a történelemben felettébb forradalmi szerepe volt."" 
Ez a forradalmi szerep nemcsak a termelőerők addig soha nem látott méretű fej- 
lesztésében, hanem az ennek megfelelő , politikai haladás"-ban, a modern kép- 
viseleti állam, a politikai centralizáció megteremtésében, az egymástól elszige- 
telt tartományok egy nemzetté való egyesítésében stb. is megmutatkozott. Ezek 
az eredmények azonban nem tudtak emberibb világot teremteni. A Kiáltvány 
mesteri tömörséggel vázolja fel a burzsoázia , saját képmására formált világot". 
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Az ipari forradalom Engels által már felvázolt következményei kiegészülnek a 
tudati szférában (irodalom, művészetek, műveltség stb.) és a magánélet szférái- 
ban bekövetkezett negatív változásoknak a felvázolásával." 

A modern termelőerők azonban egyre kevésbé férnek össze a modern ter- 
melési viszonyokkal. Itt Marx is a kereskedelmi válságokat (, a túltermelés jár- 
ványát ") említi első helyen, amit a burzsoázia úgy próbál leküzdeni, hogy újabb 
piacokat hódít meg és újabb tömegeket taszít proletársorba. De ezzel , saját sír- 
ásóját termeli", önmaga pusztulását készíti elő: , A fegyverek, amelyekkel a 
burzsoázia a feudalizmust leterítette, most maga a burzsoázia ellen fordulnak", 
s a férfiak, akik e fegyvereket forgatni fogják: a proletárok." A proletariátus fej- 
lődéséről, az Alapelvekben felvázolt objektív fejlődési folyamat kiegészül a pro- 
letár osztályharc, a politikai értelemben vett osztállyá szerveződés fázisainak a 
bemutatásával. 

, Harca a burzsoázia ellen létezésével kezdődik" — írja Marx," majd a 
géprombolások, bérharcok, helyi felkelések, alkalmi zendülések, állandó szö- 
vetkezések jelzik a proletariátus fejlődésének azt a szakaszát, amelyet ma , ösz- 
tönös mozgalmak" kifejezéssel foglalhatunk össze. 

A nagyipar és a közlekedés fejlődésével azonban létrejön annak a lehetősé- 
ge, hogy viszonylag rövid idő alatt a , mindenütt azonos jellegű helyi harc nem- 
zett méretű harccá, osztályharccá központosuljon?". (A szerző kiemelése.) Ezen a 
ponton azonban a harc már a politika síkján zajlik, s a politikai műveltség ele- 
meit a proletárok magától a burzsoáziától kapják fejlődésüknek abban a szaka- 
szában, amikor még , ellenségeik ellenségei" a feudalizmus ellen harcolnak. 

A burzsoáziától kapott politikai , fegyverekkel" a munkásosztály fokozato- 
san tanul meg bánni, hogy majd a burzsoázia ellen fordíthassa őket. A proletariá- 
tus tudatosodását segíti az egymás közti konkurrencia miatt ugyan időnként meg- 
megbomló, de mégis egyre inkább erősödő osztály-szolidaritás, az egymásra- 
utaltság, amit mindenekelőtt a , politikai párttá szerveződés" folyamata jelez. 

Ezzel a történelmi folyamat felvázolása eljutott a jelenhez, sőt átvezet a jö- 
vőbe. , A proletároknak ez az osztállyá és ezáltal politikai párttá szerveződése" 
ugyanis nem a történelmi múlt és nem is csak a jelen valóságaként, hanem a kö- 
zeljövő feladataként fogalmazódik meg a Kiáltványban: , A kommunisták legkö- 
zelebbi célja ugyanaz, mint valamennyi többi proletárpárté: a proletariátus osz- 
tállyá alakítása, a burzsoá uralom megdöntése, a politikai hatalom meghódítása 
a proletariátus által.""" 

Ez már átvezet bennünket a marxizmus politikai elmélete szempontjából 
talán a legfontosabb, a proletariátus politikai forradalmával és politikai hatalmá- 
val összefüggő kérdések vizsgálatához. 
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Marx és Engels már a , A német ideológiá"-ban eljutott ahhoz a következte- 
téshez, hogy mivel az állam látszólagos (illuzórikus) közösségi érdeket képvisel, 
, minden uralomra törekvő osztálynak, még ha uralma — mint a proletariátus 
esetében — az egész régi társadalmi forma és egyáltalában az uralom megszün- 
tetését feltételezi is, először a politikai hatalmat kell meghódítania, (a szerző 
kiemelése] hogy a saját érdekét ismét az általánosként mutathassa be, amire az első 
percben kényszerítve van.""" 

A Felhívásban a forradalom kategóriája, ha lehetséges, még képlékenyebb, 
kiforratlanabb, mint a kommunizmus-fogalom. Az Igazak Szövetsége vezetői e 
jövő forradalmát egy , grandiózus" forradalomként ábrázolják, , amely — hihe- 
tően — egy évszázadra meghatározza az emberiség sorsát . . .""" A fegyverekre 
utalás (,, . . . mutassák meg, hogy mi éppúgy tudunk bánni a fegyverrel, mint 
a szóval")" jelzi, hogy a vezetőség véleményében már az erőszakos forradalom 
lehetősége került túlsúlyra. A politikai hatalom meghódításáról azonban szó 
sincs a szövegben. 

A Hitvallás 14. pontja szintén az erőszakos, de már a proletariátus által vég- 
rehajtandó forradalom lehetőségével számol." És már itt megfogalmazódik az 
Alapelvekből közismert dialektikus materialista forradalom felfogás: ,, . . . for- 
radalmakat nem szándékosan és önkényesen csinálnak, hanem, hogy ezek min- 
denütt és mindig olyan körülményeknek a szükségszerű következményei vol- 
tak, amelyek teljesen függetlenek az egyes pártok és egész osztályok akaratától 
és irányításától"." Ha egy ilyen (nem önkényesen, összeesküvéssel) kirobbant 
forradalomban a proletariátus az őt elnyomó intézkedések miatt mintegy rákény- 
szerül az erőszak alkalmazására, ez esetben a kommunisták fegyverrel is védel- 
mezni fogják a proletariátus ügyét. 

A munkásosztály politikai forradalmával és politikai hatalmával összefüggő 
kérdések kifejtése további szembetűnő fejlődést mutat az Alapelvekben és a 
Kiáltványban is. A Hitvallás lényegében még homályban hagyja a politikai ha- 
talom osztálytartalmát és formáját. A 16. kérdésre (, Miképpen gondoljátok meg- 
valósíthatónak a mostani állapotból a vagyonközösségbe való átmenetet ?") adott 
válasz így hangzik: , A vagyonközösség bevezetésének első alapfeltétele a pro- 
letariátus politikai felszabadítása egy demokratikus állami berendezkedés ré- 
vén.""" Figyelmesen olvasva a szöveget kiderül, hogy ez egy átmeneti időszak 
politikai változása lenne, amely néhány konkrét intézkedéssel csak előkészíti a 
kommunizmust. Hogy ebből az átmeneti demokratikus állami berendezkedés- 
ből politikailag hogyan vezet az út tovább a , vagyonközösség" felé — az telje- 
sen hiányzik a tervezetből. 


7" MEM 3. k. 34. o. — Ágh Attila ezt a szövegrészt a proletárdiktatúra első megfogalma- 
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rintem erős túlzás. Árnyaltabb és ezért elfogadhatóbb e tekintetben Ojzerman értelmezése: 
A német ideológia a közvetlen közelébe vezet e döntő jelentőségű probléma (ti. a proletárdikta- 
túra) felvetésének." (T. Ojzerman: A marxista filozófia kialakulása. 423. o.) 
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Az Alapelvek (a 18. pontban) már beszél a , proletariátus politikai uralmá- 
ról". Ennek azonban valamennyi európai országban feltétele egy demokratikus 
alkotmány kiharcolása. Arról azonban, hogy ezt a demokratikus alkotmányt mi- 
lyen társadalmi erőkkel együtt harcolja ki a proletariátus, itt nem esik szó. A 
következetes polgári demokráciába vetett bizonyos illúzió nyilvánul meg abban 
a feltételezésben, hogy azokban az országokban, ahol a lakosság többsége prole- 
tár (Anglia), ez a rendszer , közvetlenül" fogja eredményezni a proletariátus po- 
litikai uralmát. Ez azt jelenti, hogy Angliában egy következetes demokratikus 
rendszerben (amit még ki kell harcolni!) mintegy békés úton, parlamenti esz- 
közökkel átmehet a hatalom a proletariátus kezébe. A többi ország esetében 
(itt Engels Franciaországot és Németországot említi) azonban (erre később még 
visszatérünk) valószínűleg még egy újabb harcra (forradalomra) lesz szükség a 
proletárhatalom megteremtéséhez. 

A demokráciát viszont azonnal fel lehet használni ,a magántulajdont, 
megtámadó és a proletariátus létezését biztosító rendszabályok keresztülvite- 
lére.""" Mivel Engels a proletárok, kisparasztok és kispolgárok által együttesen 
kivívott, következetesen demokratikus forradalmat és az ennek eredményeként 
létrejövő demokráciát nem határolja el egyértelműen a proletariátus önálló for- 
radalmától és az ebből kinövő proletárhatalomtól, továbbá a , proletárdiktatúrá- 
ra" utaló más megjegyzések nincsenek az Alapelvekben, így különböző törté- 
nelmi korszakokban adott volt a lehetőség a kispolgári demokráciának proletár- 
diktatúraként való értelmezésére." 

Az Alapelvek 12 demokratikus követelését a proletárdiktatúra intézkedé- 
seiként értelmező vélemények nem veszik figyelembe az Engels által említett 
második harc lehetőségét. De még ha eltekintünk is attól, amit a szöveg lehető- 
vé tesz, hogy a 12 követelést egy következetes kispolgári demokratikus forradalom 
eredményeként létrejövő demokráciában megvalósítandó intézkedéssorozat- 
nak tekintsük, ha tehát már itt sajátosan proletárdemokráciáról volna szó, akkor 
sem lehetne a későbbi proletárdiktatúra fogalmával teljesen azonosítani. Nem- 
csak azért, mert pontos terminológia híján Engels még nem nevezi nevén a je- 
lenséget, hanem azért, mert a vázolt hatalmi mechanizmusból még hiányzik a 
demokrácia és diktatúra dialektikus egysége, annak a felismerése, hogy a prole- 
tariátus nemcsak a hatalom megszerzése érdekében, hanem a társadalomátalakí- 
tó tevékenysége során is kénytelen lesz bizonyos mértékű erőszakot alkalmazni 
a volt uralkodó osztállyal szemben. (Érdekes, hogy itt ugyanazt a hiányosságot 
figyelhetjük meg az elmélet területén, amit később a Párizsi Kommün a gyakor- 
latban elkövet.) 

E tekintetben fontos előrelépés tapasztalható a Kiáltványban. Bár a de- 
mokratikus oldal itt is kitüntetett szerepet kap: ,, . . . a munkásforradalom első 
lépése a proletariátus uralkodó osztállyá emelése, a demokrácia kivívása" ez 
azonban kiegészül a következő megjegyzéssel: , A proletariátus arra használja 


5 MEM 4. k. 357. o. 

4 Lásd ehhez többek között T. Ojzerman: A marxista filozófia kialakulása. 483. o.; P. 
Kangyel: Marx és Engels a Kommunisták Szövetségének megszervezői. 251. o.; Sztálin Művei. 
8. k. Szikra 1951. 318. o. és 9. k. Szikra 1952. 96—98. o. 
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majd fel politikai uralmát, hogy a burzsoáziától fokról fokra elragadjon minden tő- 
két, hogy az állam azaz az uralkodó osztállyá szervezett proletariátus kezében 
centralizáljon minden termelési szerszámot és a lehető leggyorsabban növelje a 
termelőerők tömegét. Ez természetesen eleinte csak a tulajdonjogba és a polgári 
termelési viszonyokba való zsarnoki beavatkozás útján történhetik . . ."" 

A fenti idézetből látható, hogy az itt szereplő demokrácia egyértelműen a 
proletariátus politikai hatalmát jelenti és ez a hatalom centralizált állam formá- 
jában valósul meg. Továbbá a proletárállam erőszakos eszközöket is kénytelen 
lesz felhasználni a tulajdonviszonyok átalakítása érdekében, s végül a termelő- 
eszközök társadalmi tulajdona már a centralizált proletárállam tulajdonaként 
(állami tulajdon) tételeződik. 

És a proletárhatalom megteremtése után végrehajtandó rendszabályok, 
amelyeket a Kiáltvány 10 pontban foglal össze (s amelyek a feldolgozások több- 
sége szerint megfelelnek az Alapelvek 12 pontjának), mind tartalmában, mind 
formájában határozottabbá, radikálisabbá, egyértelműbben proletár érdekeket 
hordozóvá válnak, megvalósításukra pedig mintegy biztosíték, hogy a centrali- 
zált proletárállam hivatott végrehajtani őket. Az Alapelvek például a magántu- 
lajdon korlátozásáról, fokozatos, különböző adók és az állami ipar konkurrenciá- 
ja révén megvalósítandó kisajátításról beszél (természetesen kártalanítással), 
míg a Kiáltvány egyértelműen kisajátításról; az Alapelvek az örökösödési jog 
korlátozását, a Kiáltvány az eltörlését javasolja; az Alapelvekbe Louis Blanc 
számára is elfogadható formában bekerül , a munka megszervezésének" köve- 
telése, a Kiáltványból ez kimarad stb. 

Az igazsághoz azonban az is hozzátartozik, hogy mindkét követelmény- 
rendszer tükröz még bizonyos utópikus elemeket, bár a Kiáltványban ez is 
csökkenő tendenciát mutat. Elmarad például az Alapelvek 8. pontjában megfogal- 
mazott követelés: a , Minden gyermeknek nemzeti intézetekben és nemzeti 
költségen való nevelése attól a pillanattól fogva, hogy nélkülözheti az első anyai 
gondozást."" Helyébe a , Minden gyermek nyilvános és ingyenes nevelése. 
A gyermekek mai formában való gyári munkájának eltörlése. A nevelés egyesítése 
az anyagi termeléssel stb. stb.""" programpont kerül. Vagy: az ugyancsak oweni 
ihletésű 9. pont (, Nagy paloták létesítése a nemzeti birtokokon, közös lakásokul 
az állampolgárok olyan közösségei számára, melyek ipart és mezőgazdaságot 
egyaránt űznek, s egyesítik a városi és a falusi élet előnyeit anélkül, hogy átven- 
nék a két életmód egyoldalúságait és hátrányait"")" helyett a Kiáltvány 9. pontja 
a , hogyan" kérdést nyitva hagyva csak a lényegi tendenciára utal: , A mező- 
gazdaság és az ipar űzésének egyesítése, a város és a falu közötti ellentét fokoza- 
tos megszüntetésének előmozdítása. "" Ugyanakkor azonban a Kiáltvány is túl- 
zott jelentőséget tulajdonít például az örökösödési jog eltörlésének, és szerepel 
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olyan bizonytalan tartalmú követelés is, mint , az ipari hadseregek felállítása, 
különösen a mezőgazdaság számára?" 

Emlékeztetnünk kell itt továbbá Marx és Engels később írt megjegyzéseire 
éppen a Kiáltványban javasolt forradalmi rendszabályokkal kapcsolatban. , Ez a 
passzus — írja Engels 1888-ban — ma sok tekintetben másképp hangzanék. 
Tekintettel a nagyiparnak az utóbbi huszonöt esztendőben tett óriási tovább- 
fejlődésére és a munkásosztálynak ezzel együtt továbbhaladó pártszervezettsé- 
gére, az először a februári forradalomból, majd, még sokkal inkább, a Párizsi 
Kommiünből adódó gyakorlati tapasztalatokra — amikor a proletariátus első íz- 
ben volt két hónapon át a politikai hatalom birtokában —, ma ez a program he- 
lyenként elavult. Nevezetesen a Kommün bebizonyította, hogy ta munkásosz- 
tály nem veheti egyszerűen. birtokába a kész államgépezetet, hogy azt saját cél- 
jaira működésbe hozzakx."" 

Mindezek alapján megállapíthatjuk, hogy a proletárdiktatúra mint , átme- 
net valamennyi osztály megszüntetéséhez és az osztálynélküli társadalomhoz" a 
Kiáltványban csaknem teljesen kidolgozott elméleti hipotézis (bár a kifejezés így 
nem szerepel), de egy igen fontos mozzanat, a burzsoá államgépezet szétzúzá- 
sának a szükségessége és általában a politikai intézményrendszer problematiká- 
ja még hiányzik. A politika és a politikai hatalom hosszú távú perspektívájának 
jelzésével szintén a Kiáltványban találkozunk először: , Amikor majd a fejlődés 
folyamán az osztálykülönbségek eltűntek, és minden termelés a társult egyének 
kezében összpontosult, akkor a közhatalom elveszti politikai jellegét." Marx itt 
azonnal meg is magyarázza, hogy mit ért politikai jellegen: , valamely osztály- 
nak egy más osztály elnyomására szolgáló szervezett hatalmá"-t." A proletariá- 
tusnak addig van szüksége az ilyen értelemben szervezett hatalomra, amíg 
, Mint uralkodó osztály" a régi termelési viszonyokat erőszakkal megszünteti és 
ezáltal megszűnnek az osztályellentéteknek és egyáltalán az osztályoknak a lét- 
feltételei és sajátmagának mint osztálynak az uralma. 

A társadalmi fejlődés természetesen akkor is tovább tart, de már nagyobb 
megrázkódtatások, politikai forradalmak nélkül. Ezt a következtetést Marx ,, A 
filozófia nyomorúságá ""-ban így fogalmazza meg: , Csak a dolgoknak olyan rend- 
jében nem lesznek a társadalmi evolúciók többé politikai revolúciók, amelyben 
nem lesznek már osztályok és osztályantagonizmusok."" 

A munkásosztály politikai forradalmáról és politikai hatalmáról mondottak 
jelentősége akkor tűnik ki igazán, ha egybevetjük az utópista szocialista és a kom- 
munistairányzatok többsége által széles körbenelterjesztett politikaellenességgel." 


"9 MEM 4. k. 459. o. 

"1 To. 571. o. 

" To. 460. o. 

" To. 174. o. 
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A Felhívásban még Weitling hatása érződik, amikor a politikai forradalmat lé- 
nyegében csak a liberális burzsoáziaérdekében álló akcióként ábrázolják, amely- 
nek a célja a monarchia felváltása a , pénzeszsák despotizmusával"." A kommu- 
nisták ellenben, mint fentebb utaltunk rá, a társadalom gyökeres megváltoztatá- 
sát akarják, ami az utópisták szóhasználatában a politikaival szemben álló társa- 
dalmi forradalmat jelenti. Kezdetben Marx és Engels csak politikai forradalom- 
ként emlegették a polgári forradalmat. Gazdaságtörténeti tanulmányaik alapján 
azonban elég gyorsan túljutottak a politikai és a társadalmi forradalom merev 
szétválasztásán, és 1844 nyarán Marx megállapítja: , Minden forradalom meg- 
szünteti a régi társadalmat, ennyiben szociális. Minden forradalom megdönti a 
régi hatalmat; ennyiben politikai."" 

Természetes tehát, hogy a proletárforradalom mint társadalmi forradalom is 
jelen van az engelsi és a marxi szövegben kommunista jelzővel ellátva, és a hata- 
lom megszerzése után viszonylag hosszú folyamatként értelmezve. A folyamat 
eredménye a kommunizmus mint a jövő társadalmi rendszere. 


akk 


Ezzel pedig ahhoz a kérdéskörhöz jutottunk el, hogy milyen szerepe van egy 
kommunista jövőképnek Marx és Engels korabeli írásaiban. 

Az 1840-es évek közepén még egy elég erőteljes jövőre, azaz végcélra irá- 
nyultság jellemző műveikre. Viszonylag sokat írnak a jövőről és keveset a hozzá 
vezető útról, a közbülső (stratégiai és taktikai) feladatokról. 

Mivel a korabeli munkásmozgalomban azok az irányzatok voltak széles 
körben elterjedve, amelyek éppen a jövő igazságos társadalmának részletekben 
kidolgozott rendszerét, a társadalmi bajok kiküszöbölésére kész recepteket tá- 
laltak a munkások elé, ezért szükségesnek látszott, hogy Marx és Engels egy po- 
zitív modellt szegezzenek velük szembe. 

De a jövő felvázolásába csak annyiban hajlandók belemenni, amennyiben 
ezt a történelmi fejlődés premisszáiból le tudják vezetni. Marx már 1843 szep- 
temberében — amikor még egyáltalán nem tekinthető kommunistának — így ír 
erről: ,, . . . mi nem akarjuk dogmatikusan anticipálni a világot, hanem csak a ré- 
gi világ kritikája utján akarjuk megtalálni az újat . . . A jövőt megkonstruálni és 
egyszer 8 mindenkorra elintézni mindent nem a mi dolgunk . . ."" Hasonló gon- 
dolatot fejt ki Engels 1844 februárjában: ,, . . . nem annyira a csupasz eredmé- 
nyekre, mint inkább tanulmányozásra van szükségünk; az eredmények semmik 
a hozzájuk vezető fejlődés nélkül — ezt Hegel óta már tudjuk —, s az eredmé- 
nyek nemcsak haszontalanok, hanem ártalmasak is, ha magáért-valóságukban 
megrögzítik őket, ha nem válnak a további fejlődés premisszáivá?." 

A Kommunisták Szövetsége dokumentumaiban felvázolt cél- és feladat- 
rendszer alapjában véve szintén végcélra (kommunizmus) orientált, de már kör- 


"8 Szöveggyűjtemény. 250. o. 
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vonalazódik a hozzá vezető út is, mégpedig konkrétan, országonként (legalább- 
is az akkori legfejlettebb országok vonatkozásában) differenciáltan. 

A végcélra irányultságot egyébként az is indokolja, hogy (mint már szó volt 
róla) a Szövetség vezetői kifejezetten hosszú távú program készítésére szólítot- 
tak fel, továbbá, hogy az a kommunizmus ügye iránt már többé-kevésbé elköte- 
lezett emberek számára készült. 

A kommunizmusnak mint a jövő társadalmának az értelmezésében közös 
— mind a négy dokumentumban — hogy központi helyre kerül a magántulajdon 
felszámolásának követelése. A Felhíváshoz képest azonban jelentős előrelépés a 
Hitvallásban, hogy foglalkozik a magántulajdon megszüntetésének és a , vagvon- 
közösség" bevezetésének az előfeltételeivel és azt , a termelőerőknek és a lét- 
fenntartási eszközöknek az ipar, a mezőgazdaság, a kereskedelem és a gyarmato- 
sítás fejlődése által létrehozott tömegére és végtelenségig való gyarapításuknak a 
gépi berendezésben, a vegyi és egyéb segédeszközökben rejlő lehetőségére?" 
alapozza. Ugyanakkor a Hitvallás kompromisszumos jellegét mutatja, hogy 
ugyanilyen súllyal esik latba az előfeltételek között az olyan elvont , megdönt- 
hetetlen alapelv", mint pl. az, hogy , minden ember arra törekszik, hogy bol- 
dog legyen?"." 

Az Alapelvekben Engels még használja az elosztási kommunizmusra jel- 
lemző utópisztikus , vagyonközösség" kifejezést, de az , úgynevezett" jelző és a 
szövegkörnyezet bizonyítja, hogy ebben a koncepcióban az elosztás már alapve- 
tően a nagyipar által létrehozott magas szintű termelési eszközök tulajdonára 
épül: , A magántulajdont tehát szintén el kell majd törölni, s helyébe az összes 
termelési szerszámok közös használata és az összes termékek közös megállapodás 
szerinti elosztása, vagyis az úgynevezett vagyonközösség fog lépni. Söt a magán- 
tulajdon eltörlése a legtömörebb és a legjellemzőbb összefoglalása az egész társa- 
dalmi rend azon átalakításának, amely az ipar fejlődéséből szükségszerűen fakad, 
s ezért a kommunisták joggal hangsúlyozzák ezt fő követelésükként." (A szerző 
kiemelése.)"" 

A Kiáltvány még pontosabban fejezi ki a magántulajdon megszüntetésével 
kapcsolatos összefüggéseket, eloszlatva a félreértéseket és visszautasítva a kom- 
munisták ellen felhozott vádakat. Marx leszögezi, hogy nem általában a tulajdon, 
hanem a polgári tulajdon eltörléséről van szó, s ezt a történelem logikája kénysze- 
ríti ki: , Minden tulajdonviszony állandó történelmi változásnak, állandó törté- 
nelmi átalakulásnak volt alávetve. A francia forradalom például eltörölte a hűbé- 
ri tulajdont a polgári tulajdon javára . . . De a modern polgári tulajdon az utolsó 
és legtökéletesebb kifejezése a termékek olyan előállításának és elsajátításának, 
amely osztályellentéteken alapul, azon, hogy az egyik ember a másikat kizsák- 
mányolja.""? A polgári tulajdon, a tőke társadalmi tulajdonná alakításának szük- 
ségessége tehát elő van készítve a kapitalista társadalmon belül, vagyis egy objek- 
tív, a kommunisták és a tőkések akaratától egyaránt független tényező, maga a 
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kapitalista termelés struktúrája alapozza meg. ,,A tőke közösségi termék — írja 
Marx — és csak a társadalom sok tagjának együttes tevékenységével, sőt vég- 
eredményben csak valamennyi tagjának együttes tevékenységével hozható moz- 
gásba. A tőke tehát nem személyi, hanem társadalmi hatalom. Ha tehát a tőkét 
közösségi tulajdonná változtatjuk át, amely a társadalom valamennyi tagjáé, ak- 
kor nem személyi tulajdon változik át társadalmivá. Csupán a társadalmi jel- 
lege változik meg a tulajdonnak. A tulajdon elveszti osztályjellegét.""" 

A magántulajdon felszámolásának a szükségességére Marx most már nem 
egyszerűen a proletariátus tulajdonnélküliségéből, mintegy logikai úton követ- 
keztet, mint a proletariátussal való találkozásának kezdetén, hanem a tőkés ter- 
melés sajátosságaiból vezeti le a fennálló tulajdonviszonyokat. 

A magántulajdon megszüntetésének társadalmi és politikai következményei- 
vel, vagyis a kifejlett kommunista társadalommal, a négy dokumentum közül 
legrészletesebben az Alapelvek foglalkozik a 20. kérdésre (, Mik lesznek a kö- 
vetkezményei a magántulajdon végleges kiküszöbölésének ?") adott válaszban. A 
kétoldalas fejtegetés végén Engels rövid összegezést ad a kommunizmus leg- 
főbb jellemzőiről. ,,A társadalom összes tagjainak általános társulása a termelő- 
erők közös és tervszerű kiaknázására, a termelés olyan fokú kiterjesztése, hogy 
mindenkinek a szükségleteit kielégítse, annak az állapotnak a megszűnése, amely- 
ben egyesek szükségletei mások rovására elégíttetnek ki, az osztályoknak és el- 
lentéteiknek teljes megsemmisítése, a társadalom minden tagja képességeinek 
mindenoldalú kifejlesztése az eddigi munkamegosztás kiküszöbölésével, az ipari 
neveléssel, a tevékenység váltakozásával, mindenki részesedésével a mindenki 
által előállított javak élvezetében, a város és a falu egybeolvasztásával — ezek a 
magántulajdon eltörlésének fő eredményei."" 

Engels fejtegetésében egyébként összegeződnek a saját korábbi műveikben 
(főként , A német ideológiá"-ban) elért elméleti eredmények, de felfedezhetők 
az utópista szocialista és kommunista gondolkodásnak azok a zseniális felismeré- 
sei is, amelyek szinkronba hozhatók saját következtetéseikkel. Például a város és 
falu közötti ellentét megszűnésének és a nevelés jelentőségének oweni, vagy a 
hajlamok és képességek szabad kibontakoztatásának fourier-i gondolata. 

Három további kérdés és felelet (21., 22., 23.) foglalkozik még a jövő társa- 
dalmával, nevezetesen a család, a nemzetiségek és a vallás sorsával. A két utóbbi 
problémára nem ad külön választ az Alapelvek, csak visszautal a Hitvallás meg- 
felelő (21., 22.) pontjaira. A család helyzetét a Hitvallás szűkebben a férfi és nő 
viszonyában közelíti meg, míg az Alapelvek és a Kiáltvány a gyerekek és a szülők 
kapcsolatával is foglalkozik. A Kiáltványban mindhárom kérdés a kommunisták 
elleni vádak visszautasításával összefüggésben szerepel. 

Marx ezeket a vádakat a fennálló viszonyok kritikájává változtatja. Hang- 
súlyozza, a nőközösséget nem a kommunisták akarják bevezetni, hanem ez ép- 
pen a kapitalista társadalom jellemzője (érdekházasság, prostitúció). Ugyancsak 
a burzsoázia korszaka készíti elő a nemzetek közeledését ,a szabadkereskede- 
lemmel, a világpiaccal, az ipari termelés és az ennek megfelelő életviszonyok 
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egyformaságával"," továbbá azzal, hogy a burzsoá értelemben vett , haza" a 
munkások számára csak embertelen életkörülményeket teremt. A vallás sorsának 
alakulásáról külön nem ír, hanem az egyéb filozófiai, ideológiai tudatformák ré- 
szeként, amelyek , csak az osztályellentét teljes eltűnésével fognak egészen el- 
enyészni"."" 

Mindhárom dokumentumra jellemző, hogy ezek az ún. felépítményi szfé- 
rák — itt még túlságosan egyoldalúan, a társadalom objektív viszonyai (az alap) 
által determináltak. Azt, hogy ezeknek a szféráknak van bizonyos önmozgásuk, 
sőt erőteljes visszahatásuk az alapra, Marx és Engels ekkor még nem, vagy alig 
vizsgálják. Mindazonáltal fontos, előremutató mozzanat a Kiáltványban a pro- 
letariátus nemzeti feladataira való utalás, az a felismerés, hogy a proletár nemzet 
éppoly szükségszerű fejlődési szakasz lesz a történelemben, mint annak idején a 
burzsoá nemzet volt: , Minthogy a proletariátusnak mindenekelőtt a politikai ha- 
talmat kell meghódítania, nemzeti osztállyá kell emelkednie, önmagát nemzet- 
té kell szerveznie, ezért maga is még nemzeti, bár semmi esetre sem burzsoá ér- 
telemben.""" 

Mindezek után joggal vetődik fel a kérdés, hogy vajon milyen történelmi 
perspektívában képzelték el Marx és Engels a proletariátus politikai forradal- 
mát és ezt követően a kommunista társadalom megteremtésének folyamatát, a 
proletariátus társadalmi forradalmát (a korabeli művek terminológiája szerint: a 
kommunista forradalmat). Másképpen fogalmazva: érettnek látták-e saját koruk 
objektív feltételeit a kapitalizmus megdöntésére ? 

Ezt a kérdést azért is szükséges feltennünk, mert például az Alapelvekben 
találhatunk olyan részeket, amelyek a felületes olvasó számára azt sugallják, hogy 
igen, Engels napi aktualitásként beszél a magántulajdon felszámolásáról. Pél- 
dául a 15. kérdésre (, Ezek szerint korábban nem volt lehetőség a magántulaj- 
don eltörlésére ?") adott válasza így hangzik: , Most azonban, amikor a nagyipar 
fejlődése révén először is soha nem ismert mértékben hoznak létre tőkéket és ter- 
melőerőket, és megvannak az eszközök arra, hogy ezeket a termelőerőket rövid 
idő alatt a végtelenségig növeljék ; amikor, másodszor, e termelőerők csekély szá- 
mú burzsoá kezében összpontosulnak, míg a nép nagy tömege egyre inkább pro- 
letárrá lesz és helyzete ugyanabban a mértékben lesz nyomorúságosabb és elvisel- 
hetetlenebb, amelyben a burzsoák gazdagsága növekedik; amikor, harmadszor, 
ezek a hatalmas és könnyen növelhető termelőerők olyannyira fejére nőttek a 
magántulajdonnak és a burzsoáknak, hogy bármely pillanatban előidézik a tár- 
sadalmi rend legerőszakosabb megzavarását — csupán most lett a magántulajdon 
megszüntetése nemcsak lehetségessé, hanem okvetlenül szükségessé is.""" 

Az egész mű összefüggéseit, különösen az aktuális feladatokkal foglalkozó 
részeket, továbbá az 1846—1847-ben írt többi cikkeiket is figyelembe véve 
azonban megállapíthatjuk, hogy a hangsúly itt (miként korábban , A német 
ideológiá"-ban is) a fejlődés tendenciáinak a jelzésére és nem a feltételek érett- 
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ségének a beteljesülésére esik. Az idézett szövegben szereplő , most" történel- 
mileg értendő, és nem azonnal megvalósítandót jelent. Vagyis — Lukács 
György szavaival élve — ,,a proletár forradalom világtörténelmi aktualitásáról""" 
van itt szó, arról, hogy az angol kapitalizmus , mikrokozmoszában" márkifejezés- 
re jutottak azok az ellentmondások és történelmi tendenciák, amelyeknek az 
egész kapitalizmus jövőbeli bukását kellett eredményezniük. Marx és Engels 
sehol nem jelölnek meg konkrét terminust a forradalom várható kirobbanására, 
miként azt például az Igazak Szövetségének felhívása teszi a következő tavaszra 
utalva. 

Hogy a termelőerők milyen magas, az akkorit jóval meghaladó fejlettségi 
szintje szükséges a kommunista forradalomhoz, arra utal többek között Engels 
következő megjegyzése is: , Amíg nem lehet annyit termelni, hogy nemcsak 
mindenkinek elég jut, hanem még felesleg is marad a termékekből a társadalmi 
tőke növelésére és a termelőerők további kifejlesztésére, addig mindig lennie 
kell egy uralkodó, a társadalom termelőerőivel rendelkező osztálynak, és egy 
szegény, elnyomott osztálynak." És hogy saját korát még nem tekinti ezen a 
szinten állónak, arról árulkodik a 17. kérdésre (, Lehetséges lesz-e a magán- 
tulajdon eltörlése egy csapásra?") adott válasza: , Nem, éppúgy, mint ahogy 
egy csapásra a már fennálló termelőerőket sem lehet megsokszorozni annyira, 
amennyire ez a közösség (ti. a vagyonközösség] létrehozásához szükséges."" 
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A kommunista forradalmat azért sem tekinthették aktuálisnak, mert a proleta- 
riátus az akkori európai országok közül egyikben sem érte el a szervezettség- 
nek és a tudatosságnak azt a fokát, amelyet a politikai erőviszonyok tanul- 
mányozása alapján a politikai hatalom átvételéhez Marx és Engels már ekkor 
szükségesnek tartottak. Ezért nem tekinthető véletlennek, hogy közvetlen fel- 
adatként a Kiáltvány önmaga , osztállyá alakítását""" tűzte a proletariátus elé. 
Fentebb már láttuk, hogy az osztállyá alakuláson politikai szervezettséget, ,,po- 
litikai párttá" alakulást értettek, ami azonban még nem a későbbi, lenini érte- 
lemben vett élcsapatot jelenti. Marx és Engels — a korabeli realitásokból kiin- 
dulva — nem vindikálták a kommunistáknak a proletariátus kizárólagos képvi- 
seletének jogát. A kommunistákon kívül bizonyos értelemben proletár érdeke- 
ket is képviselő pártnak tekintették az angol chartistákat, az észak-amerikai 
agrárreformereket és részben a francia és a belga demokratákat. 

A Kiáltványban a kommunistáknak az előbbiektől megkülönböztető jel- 
lemzőiként internacionalizmusukat és fejlettebb osztálytudatukat jelölték meg, 
de az egyes országokban nem törekedtek feltétlen szervezeti különállásra a más 
munkáspártoktól. Marx és Engels, miközben egyre határozottabban az elméleti 
tisztázódásért léptek fel, és ennek érdekében az elkülönülést, ha kellett, a szakí- 


"9 Lukács György: Lenin. Kossuth Könyvkiadó 1970. 16. o. 
"9 MEM 4. k. 355. o. 

" To. 356. o. 

"3 To. 453. o. 


65 


tást is vállalták a különböző irányzatok képviselőivel, szervezeti szempontból a 
legnagyobb veszélynek éppen a szektás elzárkózást tekintették. 

Az elemzett dokumentumok tükrözik azt a küzdelmet, amelyet Marx és 
Engels a korábbi titkos társaságokra jellemző szektaszellem ellen vívtak. 

Az Igazak Szövetsége Felhívása még a más mozgalmaktól való különállásra 
helyezi a hangsúlyt: , A kommunisták sajnos még mindig nem alkotnak erős 
pártot, még mindig nem rendelkeznek szilárd támaszpontokkal, ezért igen gyak- 
ran ott, ahol nem elég erősek, más pártokhoz kapcsolódnak. Ilyenkor arra hi- 
vatkoznak, hogy ezek a pártok is a haladásra törekszenek és hogy nem kell túl 
válogatósnak lenni. Ennek véget kell vetni. Mi most egy mozgalom élén állunk, 
ezért nekünk saját zászló kell, amely köré mindannyian tömörülünk; nem pe- 
dig körbejárkálnunk filiszterek hatalmas hadseregében."" 

Szembetűnő a különbség, ha a fenti szöveget összehasonlítjuk az Alapel- 
vek 25. pontjában és a Kiáltvány IV. fejezetében megfogalmazott aktuális poli- 
tikai feladatokkal. Ez utóbbiak lényege az, hogy , a kommunisták mindenütt tá- 
mogatnak a fennálló társadalmi és politikai állapotokkal szembeforduló minden 
forradalmi mozgalmat"?"." És hogy ez adott esetben más szervezethez való csat- 
lakozást is jelenthet, azt bizonyítja a Szervezeti Szabályzat 1 szakaszának 2/d 
pontja, amely így hangzik: , tartózkodás minden kommunistaellenes politikai 
vagy nemzeti társaságban való részvételtől, és bármily társaságban való részvétel 
bejelentése a megfelelő vezető szervnek"." Ezt helyesen értékelni csak akkor 
tudjuk, ha egybevetjük a szervezeti szabályzat első változatával, amelyet a Szö- 
vetség első kongresszusán fogadtak el. Ebben még egyértelműen megkívánják 
a Szövetség tagjától, hogy , nem tartozik semmiféle politikai vagy nemzeti egye- 
sülethez?."" 

A fenti módosításra minden valószínűség szerint Marx javaslatára került sor. 
5 A központi vezetőség első negyedévi jelentése" című 1847. szeptember 14-én 
kelt dokumentuma bizonyítja, hogy a módosításra a brüsszeli körzet — amelynek 
legjelentősebb vezetője Marx volt — tett javaslatot, a XX. században is időszerű 
indoklással: , Apolitikusnak tartjuk megtiltani a szövetségi tagoknak, hogy poli- 
tikai vagy nemzeti egyesülethez tartozzanak, mivel ezáltal megfosztjuk magun- 
kat az ezekre az egyesületekre való befolyás minden lehetőségétől.""" 

Már az eddig elmondottak is jelzik, hogy Marx és Engels nem doktrinér 
módjára közeledtek a fennálló valósághoz, hanem mind az objektív gazdasági 
feltételeket, mind a politikai erőviszonyokat figyelembe véve egyre reálisabb, az 
adott feltételeknek mindinkább megfelelő konkrét cselekvési programot vázol- 
tak fel a munkásosztály és a kommunisták számára. Ez a cselekvési program 
akkor a polgárság előretörésének figyelembevételével készült. Mint Engels írja: 
, Ahová csak tekintünk, a burzsoázia mindenütt hatalmas előrehaladásban van. 
Magasan hordja fejét és dacosan kihívja ellenségeit. Döntő győzelmekre számít, 
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reményében nem fog csalatkozni. Az egész világot a maga zsinórmértéke szerint 
akarja berendezni. . ."" 

S itt fölvetődik, hogy milyen legyen a proletariátus viszonya a burzsoá moz- 
galmakhoz, a polgári forradalmakhoz ? Marx egyik írásában rövid, tömör prog- 
ramadó választ ad erre a kérdésre , Belemehetnek és bele kell menniök a polgári 
forradalomba mint a munkásforradalom egyik feltételébe, de egy pillanatig sem 
tekinthetik ezt végcéljuknak."" 

A proletariátus érdekeltségét a polgári forradalmakban Marx és Engels 
1847-es írásai alapján tehát az alábbiakban összegezhetjük: 1. A burzsoázia érde- 
kében álló gazdasági rendszabályok (például a szabadkereskedelem) közvetlenül 
sújtják ugyan a proletariátust, de meggyorsítják a termelőerők fejlődését, s ez 
alapfeltétele a proletariátus forradalmának." 

2. A burzsoázia hatalomra jutásával a társadalmi ellentétek leegyszerűsöd- 
nek, és kiéleződnek, s így világossá válik a proletártömegek számára, hogy ki az 
igazi ellensége." 

3. A polgári demokrácia terepet jelent a proletariátusnak a további harc- 
hoz. "9? 

4. A polgári forradalmak eredményeként kialakuló egységes nemzeti állam 
a proletariátus nemzeti méretekben történő szervezéséhez nyújt kedvező felté- 
teleket. 

A stratégiai feladat tehát röviden így foglalható össze: a proletariátus mint 
a burzsoázia szövetségese vegyen részt a polgári forradalomban, közben önma- 
gát osztállyá szervezve készüljön fel a saját forradalmára. 
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Marx és Engels politikai érdeklődésének középpontjában érthető módon Német- 
ország állt. 

A Németországban várható forradalom menetére és az abban részt vevő 
osztályok és politikai , pártok" leendő magatartására vonatkozóan Marx és En- 
gels alternatívában gondolkoztak — érzékenyen reagálva a politikai élet, a politi- 
kai erőviszonyok legkisebb változásaira is. 
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1. Németország forradalmi perspektívájának alapképletét a Kiáltvány a kö- 
vetkezőképpen fogalmazza meg: 

, Németországra irányítják a kommunisták legnagyobb figyelmüket, mert 
Németország polgári forradalom küszöbén áll, és mert ezt az átalakulást általá- 
ban az európai civilizáció előrehaladottabb feltételei között és sokkal fejlettebb 
proletariátussal hajtja végre, mint Anglia a XVII. és Franciaország a XVIII. 
században, a német polgári forradalom tehát csak egy proletárforradalom köz- 
vetlen előjátéka lehet.""" 

Ebben az esetben a burzsoázia rákényszerül a forradalomra, és a tömegek 
ösztönösen vagy többé-kevésbé tudatosan lökik előre, kényszerítik olyan lépések 
megtételére, amelyekre önként nehezen szánná rá magát. A tömegakciók, az 
egyre radikálisabb pártok színre lépése ugyanazt a szerepet töltenék be, mint a 
nagy Írancia forradalom pártjai. Ebben a forradalmi folyamatban még a prole- 
tariátus győzelme is csak átmeneti lenne, , csak egy momentum lesz — írja 
Marx — magának a polgári forradalomnak szolgálatában — mint anno 1794— 
mindaddig, amíg a történelem folyamatában, pmozgásábant még nem teremtőd- 
tek meg azok az anyagi feltételek, amelyek szükségessé teszik a polgári termelé- 
si mód eltörlését, s ennélfogva a politikai burzsoá uralom végleges megdön- 
tését is." 

Egy következetes, a nagy francia forradalomhoz hasonló forradalomra tehát 
csak akkor lett volna lehetőség, ha a burzsoázia szabad utat enged a néptömegek 
akciójának a feudalizmus következetes felszámolása érdekében. Erre azonban 
kevés esély volt, hiszen a német burzsoázia már 1848 előtt számos tanújelét adta 
következetlenségének, kompromisszumra hajlásának."" Ennek egyik oka a né- 
metországi forradalom viszonylagos megkésettsége, ami azt jelenti, hogy a polgá- 
ri forradalom olyan időpontban került napirendre, amikor már megmutatkoztak 
a munka és a tőke közti kibékíthetetlen ellentétek is, amelyet látványosan bizo- 
nyított az 1844-es sziléziai takácsfelkelés. Ezentúl az angol és francia munkás- 
megmozdulások is figyelmeztették a német burzsoáziát a jelenleginél sokkal ve- 
szélyesebb jövőbeli ellenfélre. 

2. Ezért Marx és Engels egy másik lehetőséget is felvetettek: ha a burzsoá- 
zia törvényes ellenállás révén, alkotmányos úton kerül a kormányrúdhoz, akkor 
előre látható, hogy ez az alkotmányos rendszer nem fog széles körű demokratikus 
szabadságjogokat biztosítani a népnek, akkor szükség lesz még egy forradalom- 
ra, amely a liberális burzsoázia ellen irányul ugyan, de feladata, hogy a polgári 
demokráciát következetessé tegye. A legtöbb konkrét utalást erre a lehetőségre 
Engels A kommunisták és Karl Heinzen című írásában találunk. Például a né- 
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a határozott fellépésre, egy sor polgári demokratikus intézkedés kikényszerítésére. Ekkor Marx 
és Engels írásaiban felerősödött a remény, hogy a német burzsoázia mégis betölti történelmi 
hivatását (lásd Engels: A porosz alkotmány, A status guo Németországban), de csalódniuk kel- 
lett. A Karl Heinzen elleni polémiákban ismét a liberális burzsoázia következetlenségéből indul- 
tak ki. 
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met demokratikus (nem kommunista !) sajtó feladatáról a következőket írja: ,,Ki 
kell mutatnia a demokrácia szükségességét, kiindulva a fennálló és többé-kevésbé 
a nemességet képviselő kormány hitványságából [ez a jelen valósága — D. 4A.)], 
a burzsoáztát a kormányrúdhoz segítő alkotmányos rendszer elégtelenségéből 
[ez a következetlen forradalmi változás — D. A.) . . . Meg kell továbbá vizsgál- 
nia, mennyire lehet számítani a demokrácia hamaros megvalósítására, milyen 
eszközök állnak a párt rendelkezésére, és milyen más pártokhoz kell csatlakoznia 
addig, amíg túl gyönge ahhoz, hogy egyedül cselekedjék." 

Ezt a forradalmat, amelyben a proletariátus a kispolgári demokratákkal szö- 
vetségben harcol, de részvétele már rányomja bélyegét a forradalom által kihar- 
colt rendszabályokra (pl. nagyipar, vasutak állami üzemeltetése, gyermekek ál- 
lamköltségen történő nevelése és örökösödési jog korlátozása, a munka állami 
megszervezése stb.) "" Engels , átmeneti osztályharcnak""" nevezi. Ez az ún. 
átmeneti osztályharc Németországban tehát csak a liberális burzsoázia hata- 
lomra kerülése után következhet, amikor is ,,...a kommunisták pártpoliti- 
kája ugyanaz lesz, mint azokban az országokban, ahol a burzsoázia már most 
uralmon van?""" .. írja Engels az Alapelvekben. Engels itt Angliát, Franciaor- 
szágot és Belgiumot említi, ahol , a kommunistáknak egyelőre még közös az 
érdekük a különféle demokrata pártokkal. . . " "" vagyis egy minden addiginál 
következetesebb polgári demokratikus forradalom van napirenden. Erre enged 
következtetni a már idézett 18. kérdés—felelet is a demokratikus alkotmány 
szükségességéről, amely jól érzékelhetően egy permanens forradalmi folyamat 
első lépése, és ezt követnék a , további, közvetlenül a magántulajdont megtá- 
madó és a proletariátus létezését biztosító rendszabályok", amelyeket az Alap- 
elvek 12 pontban foglal össze, s amelyek fő vonalakban megegyeznek az ,,át- 
meneti osztályharc"-ból adódó követelésekkel. Engels az Alapelvek egy későbbi 
részében megerősíti azt a feltételezésünket, hogy ezeknek a nagy részét nem 
lehet a proletariátus diktatúrája által alkalmazott rendszabályoknak tekinteni, 
hanem a munkásosztály, a parasztság és kispolgárság együttes harca eredményé- 
nek. Ezek keresztülvitelére azért lát Engels reális lehetőséget a forradalom első 
,, demokratikus" szakaszában, mert — mint írja — a kispolgárságot képviselő 
,, demokrata szocialisták" is , akarják a (18.) kérdésben megadott rendszabályok 
egy részét, ugyanolyan úton, mint a kommunisták, de nem mint a kommunizmus- 
hoz vezető átmenet eszközeit, hanem mint olyan rendszabályokat, amelyek ele- 
gendők arra, hogy megszüntessék a nyomort és eltüntessék a mostani társa- 
dalom bajait"."" (A szerző kiemelése.) 

Engels arra is rámutat, hogy a nevezett rendszabályok, ha a magántulajdon 
bázisáról követelik és próbálják megvalósítani, lehetnek reakciósak is, mert ,,a 
tulajdon alacsonyabb fejlődési fokainak visszaállítására törekszenek, ennélfogva 
végül ismét vereséget kell szenvedniök a konkurrenciától, és a mostani állapot 


16 MEM 4. k. 301. o. 
197 TTo. 302., 306. o. 
106 TTo. 303. o. 

169 TTg, 363. o. 

19 TJo., 362. o. 

111 Uo. 


visszaállítását kell maguk után vonniok". Hogy mi lesz végül is a sorsuk ezeknek 
az , átmeneti rendszabályok "-nak — ez harci kérdés. De ezt a harcot már a fel- 
kelt és felfegyverzett proletariátus fogja megvívni, mert az átmeneti rendszabá- 
lyokból adódó , nehézségek és visszásságok fogják rákényszeríteni . . . , hogy min- 
dig tovább és tovább menjen, egészen a magántulajdon teljes megszüntetéséig, 
nehogy azt is újra elveszítse, amit már megnyert"."" 

És ki ellen fogja ezt a harcot a proletariátus megvívni? Az összefüggésekből 
nyilvánvaló, hogy a korábbi szövetségesek, a demokrata kispolgárok és más, hoz- 
zájuk csatlakozó radikális burzsoá rétegek ellen, akik a demokrácia kivívása és 
néhány szocialisztikus rendszabály után be akarják fejezni a harcot. Határozot- 
tan erre utal egyébként az Alapelvek már idézett feltételezése, amely szerint 
ahhoz, hogy kisparasztok és kispolgárok alárendeljék magukat a proletariátus 
követeléseinek, , talán egy második harcba fog kerülni, amely azonban csakis 
a proletariátus győzelmével végződhet"."5 

Mindezek alapján megállapíthatjuk, hogy Marx és Engels forradalomelmé- 
leti hipotézise szerint a fejlettebb országokban két (kispolgári demokrata és pro- 
letár) forradalom, Németországban pedig három egymást követő forradalom le- 
hetséges. A németországi forradalmak sorrendben a következők: egy követke- 
zetlen, a liberális burzsoázia által vezetett, egy következetes kispolgári demok- 
ratikus és a proletariátus forradalma."" A két utóbbit egy permanens forradalmi 
folyamatban vélték megvalósíthatónak (bár a permanens forradalom kifejezést 
itt még nem használták), amelynek elindítója a nép (a proletárok, kispolgárok 
és parasztok) együttes harca a nagyburzsoázia és szövetségesei ellen. (Ez már a 
Kommunisták Szövetsége Központi Vezetőségének 1850. márciusi üzenetét elő- 
legezi.) Ezt a harcot egy olyan átmeneti időszak követné, amelyben az említett 
rétegek (, a nép") együtt gyakorolnák a politikai hatalmat."" Arra a kérdésre 
azonban, hogy kinek a hegemóniája érvényesülne ebben a közös (osztott) hata- 
lomban nem kapunk egyértelmű választ ezekből az írásokból. Tüzetesebb vizs- 
gálat alapján azonban kiderül, hogy a demokratikus forradalomban inkább kis- 
polgári, mint proletár, inkább demokrata, mint kommunista vezetésre számítot- 
tak, és nem a proletariátus hegemóniájára."" Erre Marx és Engels több meg- 
jegyzéséből is következtethetünk.""" 


"3: MEM 4. k. 303. o. 

"3 To. 357. o. 

"u To. 363. o. 

"5 A , nép? ilyen értelmezését lásd Marx: A , Rheinische Beobachter? kommunizmusa. 
MEM 4. k. 193. o.; Engels: A kommunisták és Karl Heinzen. (Uo. 301. o.); Engels: A kommu- 
nizmus alapelvei. (Uo. 357. o.) 

"9 Ezt azért szükséges hangsúlyozni, mert néhány marxista szerző, többek között Molnár 
Erik és Poller Imre, úgy interpretálja a marxi—engelsi szövegeket, mintha Marx és Engels már 
a demokratikus forradalomban és az eredményeként létrejövő hatalomban a proletariátus veze- 
tésére, hegemóniájára számítottak volna. , A forradalom második szakaszában kivívott demokrá- 
cia — írja Molnár Erik — modern kifejezéssel élve nem más, mint a proletariátus és a parasztság 
demokratikus diktatúrája, a proletariátus hegemóniája alatt.? (Molnár Erik: A marxizmus szö- 
vetségi politikája. Kossuth Könyvkiadó 1967. 15. o.) Bizonyítékul Engels Heinzen elleni polé- 
miájának arra a részére hivatkozik, amelyben Engels Heinzennek a kisparasztok azonnali felke- 
lésére számító nézeteit veszi bonckés alá, és ezzel szemben a városi proletariátus , kezdeménye- 
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Miben rejlik a permanencia lehetősége, mi a forradalom továbbfejlesztésé- 
nek a biztosítéka Marx és Engels ekkori koncepciója szerint? 

Az egyik: önmagában a következetes demokrácia, a másik: a felfegyverzett 

proletariátus. És van, legalábbis a németországi forradalomnak, egy nemzetközi 
feltétele is, nevezetesen a fejlettebb országok proletárforradalmainak a vissza- 
hatása. 
Engels így ír erről: ,,. . egy iparilag annyira függő és elnyomott ország, 
mint Németország, saját szakállára sohasem vállalkozhat tulajdonviszonyainak 
másmilyen átalakítására, mint olyanra, amely a burzsoáziának és a szabad kon- 
kurrenciának érdekében álf"."" (A szerző kiemelései.) A polgári forradalom ki- 
robbanása és győzelme szempontjából tehát elegendőnek és érettnek tartották 
a belső feltételeket, sőt polgári értelemben ennek forradalmasító hatásával 
számoltak más kelet-európai országok fejlődésére is."" A következetes demok- 
rácia kivívásához, s még inkább a proletariátus győzelméhez azonban szükséges- 
nek látták a fejlett francia és angol proletariátus kezdeményezését, illetve bekap- 
csolódását a forradalmi folyamatba: ,, . . .az első döntő csapás — írja Engels —, 
amely a demokrácia győzelmét, valamennyi európai ország felszabadulását vonja 
maga után, az angol chartistáktól fog kiindulni"."" 

A proletárforradalom nemzetközi összefüggéseinek — az ún. világforrada- 
lom koncepciónak — legjellemzőbb megfogalmazását az ekkori írások közül 
az Alapelvekben olvashatjuk a 19. kérdés-feleletben. 

3 . .a4 kommunista forradalom nem pusztán nemzeti forradalom lesz, ha- 
nem olyan, amely egyidejűleg megy végbe valamennyi civilizált országban, 
azaz legalábbis Angliában, Amerikában, Franciaországban és Németországban. 
Ez országok mindegyikében a kommunista forradalom aszerint fog gyorsabban 
vagy lassabban kifejlődni, hogy az egyik vagy a másik országnak kialakultabb 
az ipara, nagyobb a gazdagsága, jelentősebb tömegű a termelőereje. Ezért a leg- 
lassabban és a legnehezebben Németországban lesz keresztülvihető, a leggyor- 
sabban és legkönnyebben pedig Angliában. A világ többi országára szintén jelen- 


zését" (és nem vezetését!) hangsúlyozza (MEM 4. k. 302. o.) A szövegösszefüggésből egyébként 
is kiderül, hogy Engels nem annyira a proletariátus vezető szerepe mellett, hanem a parasztok 
forradalmi szerepét túlértékelő nézet ellen érvel. A témához lásd még Poller Imre: A permanens 
forradalom marxista elméletének megalkotása (Tájékoztató 1970. 4. sz.) című tanulmánvát. E 
felfogás kritikáját lásd Domonkos Anna: Marx és Engels a permanens forradalom koncepciójáról. 
(Hozzászólás Poller Imre tanulmányához.) Tájékoztató, 1971. 1. sz. 218—220. o. 

. HT A kommunistáknak eszük ágában sincs, hogy a jelenlegi viszonyok között hiábavaló 
viszályokat kezdjenek a demokratákkal, éppen ellenkezőleg, pillanatnyilag maguk is demokra- 
tákként lépnek fel minden gyakorlati pártkérdésben.? (Engels: A kommunisták és Karl Heinzen. 
MEM 4. k. 305. o.) 

)s e : . a kommunistáknak a cselekvés perceiben meg kell egyezniök ezekkel a demokrata szocia- 
listákkal, és egyáltalában pillanatnyilag lehetőleg közös politikát kell folytatniok velük..." 
(Engels: A kommunizmus alapelvei. Uo. 362. o.) 
,5 " . . a kommunisták mindenütt támogatnak a fennálló társadalmi és politikai állapotokkal szem- 
beforduló minden forradalmi mozgalmat". (Marx— Engels: A Kommunista Párt kiáltványa. 
Uo. 470. o.) 

un MEM 4. k. 303. o. 

18 Engels: A porosz alkotmány. MEM 4. k. 34. o. 

120 Engels: Beszédek Lengyelországról. MEM 4. k. 396. o. 
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tékenyen visszahat majd, egészen megváltoztatja fejlődésük eddigi módját és 
nagyon meggyorsítja ezt a fejlődést. A kommunista forradalom egyetemes, s 
ezért területe is egyetemes lesz." 

Az idézet első fele egyértelműen bizonyítja, hogy a kommunista forradalmat 
nem a szó szoros értelmében vett világforradalomként, csupán a legfejlettebb 
országok forradalmaként tételezik föl. Az idézet második feléből pedig az aláb- 
bi következtetések adódnak: 1. A feltételek még ezekben az országokban sem 
fejlődtek ki teljesen; 2. a fejlődési különbségekből adódóan nem annyira egyidejű, 
hanem sokkal inkább egymást követő forradalmakról van szó, amelyek egymást 
segítik, ösztönzik; 3. A , civilizált országok" kommunista forradalmai világ- 
méretekben is a kommunizmus győzelmét fogják eredményezni, de egyelőre ez 
csak úgy értendő, hogy a kapitalizmusban már kialakult gazdasági és kereskedel- 
mi kapcsolatok még fokozottabban fejlődnek, és ennek következtében a világ 
valamennyi országának belső fejlődése jelentősen felgyorsul. 

Összefoglalóan tehát elmondhatjuk, hogy 1848 előtt Marx és Engels az Eu- 
rópában napirenden levő forradalmakat időben és térben többé-kevésbé perma- 
nensen lezajló folyamatként képzelték el, amelyben a különböző fejlettségű or- 
szágok forradalmai egymást felerősítve valósulnának meg, és amelyben a polgári 
és a proletár típusú forradalom időben (történelmileg) egymáshoz közel kerül, 
egymást követi, de nem feltétlenül egy forradalmi válság talaján bontakozik ki. 

E koncepció lényege és máig érvényes tanulsága az, hogy a proletariátusnak 
a politikai küzdelmekben akkor is részt kell vennie, ha a saját osztálycéljainak a 
megvalósítására, a társadalom szocialista átalakítására még nem értek meg a fel- 
tételek. A politikai harc valamennyi formáját és az éppen napirenden levő forra- 
dalom lehetőségeit úgy kell kihasználnia, hogy elősegítse saját forradalma felté- 
teleinek megérlelődését. A politikai harcnak ezt az alapvető összefüggését Marx 
és Engels egész életükben szem előtt tartották, ha a történelmileg napirenden 
levő közelebbi feladatok és a távlati célok összekapcsolásának konkrét módoza- 
tai változtak is. Jól példázzák ezt Engels 1894 januárjában írt sorai: ,, 1848 óta 
leggyakrabban a : Kommunista Kiáltványk-ban jelzett taktika biztosította a szo- 
cialisták sikerét; a szocialisták va proletariátus és a burzsoázia között folyó harc 
különböző fejlődési fokain mindig az összmozgalom érdekét képviselik... a 
munkásosztály közvetlen céljaiért és érdekeiért küzdenek, de a jelen mozgalom- 
ban egyszersmind a mozgalom jövendőjét képviselike.""? 


u MEM 4. k. 358—359. o. 
M3 Engels: A jövendő olaszországi forradalom és a szocialista párt. MEM 22. k. Budapest, 
1970. 413. o. 


JEMNITZ JÁNOS 


MARX ÉS A FRANCIA MUNKÁSMOZGALOM 
MARX ÉLETÉNEK UTOLSÓ ÉVEIBEN 


1878-ban Engels cikksorozatot írt az angol szakszervezeti hetilap, a , Labour 
Standard" részére, s többek között ezt írja: , Olvasóink bizonyára észrevették, 
hogy a megelőző három cikkben alig történt említés Európa egyik legfontosabb 
országáról — Franciaországról, éspedig a következő okból: az eddig tárgyalt 
országokban a munkásosztály tevékenysége, noha lényegében politikai tevékeny- 
ség, nem fonódott össze közvetlenül az általános, hogy így mondjuk, hivatalos 
politikával. Németország, Olaszország, Belgium stb. munkásosztálya még nem 
politikai hatalom az államban; csak leendő politikai hatalom, és ha egyes említett 
országok hivatalos pártjainak, a konzervatívoknak, a liberálisoknak vagy a radi- 
kálisoknak számolniok kell vele, ez csak azért van, mert gyors fejlődése nyilván- 
valóvá teszi, hogy igen rövid időn belül a proletárpárt elég erős lesz ahhoz, hogy 
éreztesse befolyását. De Franciaországban más a helyzet. Párizs munkásai a vi- 
déki nagyvárosok munkásainak támogatásával a nagy forradalom óta mindig 
hatalom voltak az államban." 

Engels visszatekintett , a nagy forradalom" óta lezajlott újabb forradalmak- 
ra, S utalt arra, hogy a proletariátus 1877-ben is jelentős szerepet játszott a köz- 
társaság megmentésében a monarchista összeesküvéssel szemben. Vagyis a 
Kommiün utáni vérveszteség ellenére a munkásság változatlanul ható erő ma- 
radt, bár 1871 májusa alaposan megváltoztatta a munkásság tevékenységének 
lehetőségeit, feltételeit. Engelséppen a munkásság eme, a köztársaságot megmen- 
tő akciója kapcsán írta, utalvaa Kommünt követő terrorra, ami még ekkor sem 
ért véget: , Nem kétséges, hogy ebben a burzsoá republikánusok és radikálisok 
uszályaként cselekedtek, de az olyan munkásosztály, amelynek nincs sajtója, s 
nincsenek gyűlései, sem klubjai, sem politikai társaságai, mi más lehet, mint a 
burzsoá radikális párt uszálya?" 

De e rövid reflexiók nem nyújtanak teljes körképet, hiszen Engels csak a 
leglényegesebb, illetve a más országoktól eltérő tendenciákra hívta fel a figyelmet. 
Így nem reflektált arra, hogy a munkásmozgalom mégis megerősödött, még- 
hozzá a politikai, parlamenti választási harcoktól független, tipikusan francia 
terepen: a szakszervezetekben, a munkásgyűléseken — a francia munkások 1876. 


! Marx—Engels Művei. 19. k. Budapest, 1969. 127. o. 
: To. 129. o. 


és 1878. évi országos kongresszusa révén," ami egyrészt az öntudatra ébredésü- 
ket, másrészt már a szocialista gondolatok térhódítását is bizonyította. 

E jelenség azonban mindjárt felvet egy további kérdést is: mi volt ebben 
közvetlenül Marxnak, avagy a marxistáknak a szerepe. Erre a kérdésre pusztán 
adalékokat tudok kínálni, amelyek remélhetőleg teljesebbé teszik ismereteinket. 
Már csak azért is, mert e tekintetben két végletes és ugyanakkor roppantul le- 
egyszerűsített álláspont terjedt el. Az első inkább régebben szolgált , iránytű- 
ként", s abból indul ki, hogy az I. Internacionálé évei, majd a Párizsi Kommün 
után a marxizmus, ha nem is mélységében, de formailag feltétlen hegemon 
irányzattá vált. Sokan viszont azt állítják, hogy a marxizmus egyáltalán nem ha- 
tott a francia munkásmozgalomra, s Marx írásait senki vagy szinte senki sem 
ismerte, sőt ez a , nem ismerés", a , semmi hatás" Marx élete utolsó éveit, az 
1880-as évek kezdetét is jellemezte." 

A valóság, úgy tetszik, nagyon messze állt mindkét fajta leegyszerűsítéstől. 
A francia munkásmozgalom és a francia szocializmus (s ez a kettő még a Kom- 
mün után sem volt azonos) még változatlanul nagyon színes, sokarcú jelenség 
volt, s ebben a szélesebb tengerben bár nem csupán a marxizmus hatott, jelen- 
tősége azonban egyáltalán nem becsülhető le, hiszen tovább hatott az I. Inter- 
nacionálé, s ennek számos Marx fogalmazta dokumentuma (pld. a szakszerve- 
zeti tevékenységről), mig valóban kevesebben, de mégsem csupán egy-két értel- 
miségi olvasta Marx jelentősebb írásait. Ehhez az egyáltalán nem szűk körhöz 
nemcsak az a csoportosulás tartozott, amely 1878-tól közvetlen kapcsolatban 
állt Marxszal, és akik Marx egyik veje, Lafargue, valamint Guesde és Deville kö- 
rül csoportosultak és marxistáknak vallották magukat; akik franciára fordították 
Marx és Engels írásait, s Londonba , zarándokolva? kikérték Marx véleményét, 
majd közvetlen segítségével alakították ki 1879—1880-ban a megszülető Francia 
Munkáspárt" programját. A marxizmus, mint látni fogjuk, jóval szélesebb cso- 
portokat érintett. 

A guesde-istáknak a francia munkásmozgalomra gyakorolt befolyása mindig 
jelentős volt, ezt mindenki elismerte, csak a hatás aránya volt vitás. Sokan túlbe- 
csülték, továbbá a szakirodalom egy részéből jó ideig úgy látszhatott, mintha 
Marx és Engels, illetve a párizsi , marxisták" között minden kérdésben teljes 
lett volna az összhang (itt a jelentősebb Írancia politikai jelenségekre utalok), 


" A két kongresszus történetének nagy francia irodalma van. Magyar nyelven erről lásd 
Jemnitz János: Az 1876. évi első és az 1878. évi második munkáskongresszus. A nemzetközi 
munkásmozgalom történetéből. Évkönyv 1975/76. 106—111. o., 1978. 121—125. o. 

" E kérdés nagy irodalmából csak két jelentősebbet emelnék ki. A. Zévads: De VIntroduc- 
tion du marxisme en France. Paris, 1947.; M. Dommanget: L-Introduction du marxisme en 
France. Lausanne, 1969. — Mindkét szerző a munkásmozgalom és történetírás , nagy örege", 
s mindketten így vetik fel a kérdést. 

" A párt megszületéséről magyar nyelven lásd femnitz János: A Francia Munkáspárt meg- 
alakulása. (A nemzetközi munkásmozgalom történetéből. Évkönyv 1980. Kossuth Könyvkiadó 
1979. 114—120. o.) — Marx franciaországi hatásánál még a német Karl Hirschről is meg kell 
emlékezni, aki Marx és Engels régi ismerőse, sőt egy időben barátja volt. Párizsban élt, s az 
1870-es évek derekán több francia szocialistát ismertetett meg Marx írásaival. Hirsch valóságos 
szocialista , tankört?" vezetett Párizsban. Deville és Massard is itt vált , tanítványává", sőt Lafar- 
gue szerint Guesde-et is először ő ismertette meg a marxizmussal. (Lásd Paul Lafargue: Die 
Sozialistische Bewegung in Frankreich. 1876-1890. Die Neue Zeit, 1890.) 
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sőt mintha a párizsiakat szinte Londonból , instruálták volna". Csakhogy ez a 
vélemény így téves. A szoros kapcsolat ellenére az , instruálás" hiányát, lehetet- 
lenségét, sőt nemegyszer az összhang hiányát maga Marx és Engels bizonyí- 
tották levelezésükben, amikor nem lényegtelen kérdésekben számtalanszor kor- 
holták , francia tanítványaikat". 

A közvetlen , marxisták" mellett ott voltak Marx hatókörében olyan szemé- 
lyiségek is, mint Marx másik veje, Charles Longuet, aki már az 1860-as években 
jelentős szerepet játszott a szocialista gondolatok terjesztésében, a francia pub- 
licisztikában, s később a Párizsi Kommün napjaiban is, majd az 1880-as amnesz- 
tia után hazatérve Clemenceau oldalán lett az egyik legbefolyásosabb napilap, 
a , Justice" belső szerkesztőségének tagja. Longuet-ról Marx többször úgy nyi- 
latkozott, mint , az utolsó proudhonistáról", de a hosszú évek együttműködése 
nem múlt el nyomtalanul, s Longuet, aki a munkásrovatot vezette a ,, Justice" 
hasábjain, nem szűnt meg szocialista lenni, bár sűrűn vitázott Guesde—Lafargue 
csoportosulásával." 

Longuet mellett ott találjuk az örök lázadó forradalmárt, Auguste Blanguit, aki 
hosszú börtönévei alatt elmélyedt a szocialista elméletek, így a marxizmus ta- 
nulmányozásában is." A marxista hatás erősödése az egész kései blanguista 
irányzatra még inkább jellemző. A hazatért blanguisták által (sőt még az agg 
, Mester" részvételével) kiadott , Ni Dieu Ni Máitre" c. lap cikkeinek tartalma 
ugyancsak ezt támasztja alá. E lap egyik legszorgalmasabb munkatársa, szerkesz- 


" A , guesde-isták"? tevékenységének gondos elemzését, s doktrinérizmusuk bírálatát 
újabban C. Willard végezte el. (Ceaude Willard: Les guesdeistes. Paris, 1965.) — Megjegyzen- 
dő, hogy Lafargue tevékenységének megfelelő mélységű, alapos feldolgozása még nem született 
meg, bár munkásságával természetesen többen is foglalkoztak. Lafargue életéről lásd Paul Lafar- 
gue Válogatott írások. (Kossuth Könyvkiadó 1971.) Politikai munkásságáról ugyanebben a kötet- 
ben lásd femniítz János bevezető tanulmányát. A Francia Munkáspárt kialakításával kapcsolatos 
munkásságát egyelőre nehezebb felmérni, részint mert ekkor még nem tért vissza londoni emig- 
rációjából. Részletesebben Id. T. L. Artyomova: Zascsita P. Lafargom programi Rabocsej Partyii 
Francii v borbe protyiv posszibilizma v 1881. (Insztyitut Markszizma-Leninizma pri CK 
KPSZSZ. Naucso-Informacionij buletin, 15. sz. Moszkva, 1966. 64—117. o.) Egy másik szovjet 
tanulmány ís foglalkozik e korszakkal, amely ugyancsak Guesde és Lafargue érdemeit hangsú- 
lyozza, s egyúttal a francia történetírókat (Paul Louis, Georges Weil, Daniel Ligou és Alexandre 
Zévats) bírálja, amiért ezt a francia marxista forrást lebecsülik, értéktelennek tekintik (Z. V. 
Csernyuha: Marx, Engels i programma rabocsej partyii Francii 1880 goda. Iz isztorii markszizma 
i mezsdunarodnovo rabocsevo dvizsenyija. Moszkva, 1963. 444—492. o.) Guesde-hez pedig 
lásd még I. D. Belkin: Jules Guesde i borba za Rabocsuju partyiju vo Francii. (Moszkva, 1952.) 
Csernyuha tanulmánya és Belkin monográfiája azért is fontos, mert Guesde és Lafargue mind- 
eddig publikálatlan, és éppen témánk szempontjából fontos levelezéséből közölnek részleteket, 
egyúttal Marx — Lafargue révén — , közvetlen" érdeklődését és , beavatkozását"? is bizonyítja. 

Marx maga nemegyszer elismerően szólt Longuet írásairól, de Longuet felfogását és kri- 
tikai állásfoglalásait — mivel még nem írtak róla alapos monográfiát és a , La Justice?-ben meg- 
jelent cikkeit sem mérték fel — ma még nem lehet teljesen egyértelműen megítélni. Longuet 
Marxszal és családjával folytatott levelezését L. I. Golman és V. A. Szmirnova szíves informá- 
ciója szerint a moszkvai Marxizmus—Leninizmus Intézet munkatársai éppen e centenáris évre 
készülnek megjelentetni. 

" Blangui pályafutásának és eszmerendszerének legalaposabb vizsgálója éppen a már em- 
lített Zévats és Dommanget volt; aki több életrajzot szentelt Blanguinak. Blanguiról magyarul 
lásd Auguste Blangui Válogatott művei. Gondolat Kiadó 1968. Politikai életútjáról és gondolati 
fejlődéséről lásd e kötet bevezetőjét (uo. 5—80. o.). 
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tője volt a nálunk kevésbé ismert Edouard Vaillant, aki már az I. Internacionálé 
éveiben a blanguisták közül a legközelebb került Marxhoz és az Internacionálé- 
hoz. Ő már németországi tanulmányai során olvasta Marxot. Később a Párizsi 
Kommiünben az élvonalban volt, majd londoni emigrációja során barátságba ke- 
rült mind Marxszal, mind Engelsszel, s hazatérése után ő is egyike lett azoknak, 
akik például Marx munkabér-elméletét, értékelméletét népszerűen ismertették 
a már jelzett blanguista lapban, anélkül, hogy Marx nevét említették volna." Ez 
a megoldás bizonyos esetekben méltán váltott ki meglepődést, haragot Marxból 
(például az angol Hyndman esetében), de kétségtelen, hogy a marxizmus elter- 
jedésének igen fontos útja volt, mégha e közvetítő írások sokszor pontatlanok vol- 
tak is, más esetekben pedig doktrinérségük hatott riasztóan." 

Tágítva a marxizmus hatókörét, ki kell röviden térni a Marx-levelezésben is 
többször feltűnő, ma még szintén kevéssé feltérképezett , L"Intransigeant" cí- 
mű napilapra. Ha a , La Justice"-ről könnyebben kiállítható a jellemzés, a 
5, L Intransigeant"-ról ez jóval nehezebb. Főszerkesztője a II. császárság egvik 
nagy enfant terrible-je, s egyúttal a publicisztika nagyhatású mestere, Henri 
Rochefort volt, aki az 1880-as évek kezdetén e lapnak köztársasági radikális, sőt 
még határozottabb szociális színezetet engedett nyújtani, mint Clemenceau a 
, Justice"nek. A munkás, szociális rovatot Rochefort saját lapjában az I. Inter- 
nacionálé francia szekcióinak egyik legbefolyásosabb vezetőjére, a Párizsi Kom- 
mün militánsára, a francia munkásmozgalom történetének és elméleti problémái- 
nak munkásszármazású teoretikusára és historikusára, Benoit Malonra bízta. 
Malon személyes kapcsolatban állt Marxszal, olvasta műveit, népszerűsítette 
nem egy írását, s ha nem is lett soha marxista, sokszor írt Marx eredményeiről, 
Marx halálakor pedig a , LIntransigeant" hasábjain ő búcsúztatta Marxot." 

S a kör ezzel még nem zárult be. Ugyancsak ebben az időben Párizsban meg- 
jelent egy másik, kifejezetten , széles alapon álló" szocialista napilap, megint 
csak egy régi lázadó publicista, s a Párizsi Kommünnek Marx tanúságtétele sze- 
rint is legjobb historikusa, H. Lissagaray szerkesztésében. Lissagaray igazán 
közel került a Marx családhoz, s londoni emigrációs éveiben gyakori — sőt 
Marx szerint túl gyakori — vendég volt Marx házában. Lissagaray ugyanis el 
akarta venni feleségül leányát, Eleanort, amit Marx akadályozott meg. Lissa- 
garay munkáját is Eleanor fordította angolra, a mű első németországi megjelené- 
sénél pedig az ellentétek ellenére maga Marx bábáskodott. 1878 októberében, 
német kiadójához fordulva tőle szokatlan ajánló szavakat ír: , A Kommün leg- 
jobb leírása Lissagaray műve: s Histoire de la Communex"? és ezzel végered- 
ményben a kötet megjelentetését mozdította elő." Amikor pedig az 1880-as am- 
nesztia után megjelent a , La Bataille" c. napilap, akkor a tényről, kísérletről 
Marx és leánya is értesítette a német szociáldemokrata vezetőket, támogatást 


" M. Dommanget: E. Vaillant, Paris, 1956.; 7. Howorth: La propagande socialiste d"Edou- 
ard Vaillant. (1880-1884) Le Mouvement Social, 1970. 

" Howorth éppen Vaillant-ra hivatkozva hangsúlyozza, hogy Vaillant-ra már ekkor zava- 
róan hatott Guesde doktrínérsége. (Uo. 108. o.) Howorth érdekes elemzéseket nyújt Vaillant 
1883-as cikkei alapján a Vaillant—Marx-kapcsolatról. 

10 T?Intransigeant, 1883. március 17., 23. 

H Marx—Engels Művei. 34. k. Budapest, 1975. 342. o. 
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kérve Lissagaray számára. Az azonban, hogy a , Bataille" hasábjain Marx cikkei 
miként jelentek meg és a marxista gondolatok hogyan hódítottak tért — ez ma 
még ugyanúgy nem teljesen feltárt, mint a Guesde—Lafargue által szerkesztett 
szocialista orgánum, a , L"Égalité" és a részben vele rivalizáló, ugyancsak szocia- 
lista irányultságú , Le Prolétaire" ilyen munkássága. Itt inkább csak felvillan- 
tani tudok bizonyos kérdéseket s jelezni, hogy a jövőben még számos megoldat- 
lan feladat vár e témakör kutatóira. 

Az említett napilapok mellett még számos más sajtóorgánum szolgált olyan 
csatornául, amelyek útján Marx hathatott a Írancia munkásvilágra. Vagyis a 
, Semmi hatás" álláspontja egyáltalán nem tartható, hiszen több vonatkozásban 
közvetlenül kimutatható a marxi gondolatok egyértelmű jelentkezése." 

Külön kérdés , A tőke" franciára fordítása és franciaországi úttörése. En- 
nek talán első fordítására a neves anarchista földrajztudós, Elisée Reclus testvére, 
Elie vállalkozott, ami egyúttal azt a kérdést veti fel, hogy miként jelentkezett 
Marx a Írancia anarchista , nagy nemzedék" írásaiban. Mindenesetre tény, hogy 
az 1870-es évek derekán , A tőke" néhány része Íranciául már megjelent, de a 
kötet , hivatalos", pontos fordítása késett, s ezügyben Marx ekkoriban többször 
is tárgyalt Joseph Roy-jal, a fordítóval, illetve előbb még Gabriel Deville mun- 
káját nézte át, aki egy , népszerűsített" változatot készített." 

Ez a rövid, töredékes és bizonyos fokig esetleges kép azonban még inkább 
hiányos és félrevezető lenne, ha nem érzékeltetnénk, hogy Marx és a Írancia 
munkásmozgalom kapcsolatára súlyosan kihatott Marx krónikus fáradtsága, 
betegeskedése. 

1872-ben Marx részben éppen azért szorgalmazta az I. Internacionálé Fő- 
tanácsának New Yorkba telepítését, hogy a sokféle tehertől és a láthatóan vég 
nélküli további küzdelmektől megszabadulva, megrokkant egészségével újra tel- 
jes energiával nekilásson tudományos munkájának, s befejezze , A tőke" II. kö- 
tetét. Ez a munka azonban elhúzódott, és az egészségi zavarok gyakoribbá vál- 
tak, időnként súlyosbodtak. Így jóval kisebb intenzitással tudta nyomon követni 
az eseményeket, még a munkásmozgalom eseményeit is, mint korábban, ahogy 
ezt akár Engelsszel folytatott levelezése is tanúsítja. 

Túl könnyed következtetésektől azonban ezen a téren is óvakodni kell. Mi- 
ként azt Marx egy ismert életrajzírója hangsúlyozza, éppen ,,A tőke" II. és III. 
kötete megírásához pl. orosz vonatkozásban hatalmas anyagot, irodalmat, ki- 
vágást halmozott fel, amit azután már senki nem tudott feldolgozni." Figyelme 
tehát sokkal többre terjedt ki ezekben az utolsó, betegségei által bénított évek- 
ben, semmint azt elkészített munkái tükrözik. S ez vonatkozik a francia anyag- 


3 Ilyen kérdés pid. általában a Kommün , egész"? londoni emigrációjának és Marxnak a 
kapcsolata. Hiszen azon kívül, hogy közvetlen anyagi támogatásért fordultak Marxhoz, jó né- 
hányan eszmei hatása alá kerültek (Eugéne Dupont, Jules Johannard), bár az emigráció egy része 
(Félix Pyat) Marx ellen fordult. Azután még ott voltak olyan nagy múltú forrongó kívülállók, 
mint Jules Vallés, aki számtalan cikket írt londoni éveiben és később. Ezek a kapcsolatok azon- 
ban jórészt ma még szintén feltáratlanok. 

5 G. Deville munkája 1883-ban jelent meg. Vö. Marx—Engels Művei. 34. k. 

16 Boris Nicolaievsky—Otto Maenchen-Helfen: Karl Marx: Man and fighter. London, 
1976. 397. o. 
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gyűjtésére is, hiszen csupán kiadott levelezése" bizonyítja, hogy a , L"Égalité"-t 
olvasva szokása szerint , betérképezte" megjegyzéseivel a számokat, de ugyan- 
így elolvasta a leánya, Jenny által megküldött Charles Longuet-cikkeket, olykor 
pedig a , La Bataille"-t is. 
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A hosszúra nyúlt és mégis vázlatos bevezető és problémafelvetés után némiként 
s alaposabban" foglalkozunk a címben megadott korszakban Marx és a francia 
munkásmozgalom kapcsolataival, részint kommentálva Marx néhánysoros meg- 
állapításait, részint magyar nyelven új adalékokkal is szolgálva. Az itt áttekinten- 
dő utolsó ötéves periódus elején, a francia politikai élet kezdetén az ún. Mac- 
Mahon-válság áll, amikor a monarchista erők utóvédharcaikat folytatták ; amikor 
a Párizsi Kommün megdöntése után még egyszer úgy látszott, hogy tánadásba 
lendülhetnek és magának az akkori tábornok köztársasági elnöknek, Mac-Ma- 
honnak vezérletével , puccsot" hajthatnak végre. A politikai feszültség ki is ala- 
kult, s e veszélyről, illetve a politikai osztályerők viszonyáról szól Marx, amikor 
az új események alapján ismét megismétli a már korábban többször kifejtett 
álláspontját: , Franciaországban megmutatkozik, amit Lissagaray-nak (aki most 
megint túl rózsás színben lát mindent) hosszabb ideje hasztalanul prédikáltam, 
nevezetesen, hogy az igazi ipari és kereskedelmi burzsoázia republikánus, mint 
azt az események már Thiers rezsimje óta tényleg világosan megmutatták, és 
hogy a sharc embereik csak roncsai a régi pártok hivatásos politikusainak, de 
osztályt nem képviselnek." 

Az általános politikai feltételek tisztázása után tért át Marx a sajátos mun- 
kás-álláspont és magatartás tisztázására. Megállapította, a munkások úgy vélik, 
hogy , ezúttal a burzsoá urak ügyéről van szó. Ezért háttérben maradnak.""" 
Marx ezt ekkor nem rótta fel hibájukul, éppen mert a veszélyt a fenti elemzés 
alapján nem tartotta igazán aggasztónak. 

Ami Marx saját gyérülő nyilvános megszólalásait illeti, 1878 nyarán jelent 
meg részint a munkásmozgalom tegnapjával, az I. Internacionáléval foglalkozó, 
helyesbítő cikke, ebben szintén csak egymondatos utalást találunk a jelenre, 
amely azonban megint csak azt bizonyítja: mennyire , benne volt a képben" s 
ismerte az új erőfeszítéseket. E mondat így hangzott: , Franciaországban a Pá- 
rizsi Kommün bukása után természetesen ideiglenesen megszakadt a munkás- 
osztály mindennemű szervezkedése, de most megújulóban van.""" 


5 E területről ez ideig csupán Engels és Lafargue levelezése látott napvilágot, de Lafargue 
egyéb irányú levelezése, sőt még Guesde-é is publikálatlan. Tehát a címben megadott térna, , a 
Marx-hatás" vizsgálata korántsem tekinthető lezártnak — még csak a források áttekintésének 
szempontjából sem. És e vállalkozás hiányait sorolva kétségtelen, hogy az egész szocialista igé- 
nyű történeti irodalom mellett, az egykorú francia polgári folyóiratok, majd a francia polgári és 
, Marxológus" történeti irodalom áttekintése is még megoldandó feladat. (Ezt az irodalmat ná- 
lunk alig , hódították"? meg, legalábbis történészek nem, holott éppen francia vonatkozásban 
M. Rubel több évtizedes munkásságában nyilván találhatók , hasznos"? elemek is.) 

16 Marx—Engels Művei. 34. k. 41—42. o. 

"! Marx—Engels Művei. 19. k. 143—144. o. 
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A cikk még 1878. július elején íródott, s Marx a különféle szocialista csopor- 
tokra, lapokra és a munkáskongresszusokra, valamint a már jelzett 1877-es köz- 
társaságellenes támadásra, illetve a visszaverésére utal benne. 

Marx írásaiban, levelezésében a francia munkásmozgalomnak, a szocialista 
gondolatoknak a franciaországi térhódítása ekkoriban meglehetősen esetlegesen 
tűnik fel. A kapcsolatok meglétére azonban világosan utal Engelsnek egy 1879 
nyarán kelt levele Bernsteinhez: , Ami a francia mozgalmat illeti, az itteni párt- 
beli elvtársakon kívül még közvetlenül Párizzsal is kapcsolatban állunk, és egy- 
általán az Internacionálé idején megkötött szálak semmiképpen sem szakad- 
tak el." 

A reflexiók csak esetlegesek lehetnek, sok minden hiányzik, hiszen a francia 
szocialistáknak Marxhoz írott levelei még feldolgozatlanok. Mindenesetre érde- 
kes, hogy Marx nem fűzött közvetlen megjegyzéseket az 1878-as francia munkás- 
kongresszushoz, amely a szocialista gondolatok térhódítását mutatta. Annál in- 
kább megtette ezt a valóban fontosabb 1879. évi marseille-i III. munkáskong- 
resszussal kapcsolatban, " amelyen tényleg megtörtént a fordulat, s a szocialista 
harcosok elfogadtatták a szocialista elveket a küldöttek többségével. Marx e 
kongresszust mindig fordulópontnak, nagy sikernek tekintette. E kongresszus. 
másnapján régi barátjának, Friedrich Sorgénak így írt: , Bizonyára láttad az új- 
ságban, hogy a kommunistaellenes, igen heterogén alkotó elemekből álló bandát 
a marseille-i kongresszuson végre szétverték.""" 

A , banda" sokféle munkásszervezet küldötteiből álló, csaknem az , összmoz- 
galomnak" tekinthető amalgámszerű összefogás volt, alapvetően antikapitalista 
indíttatással és irányzattal. A , szétverés" pedig annyiban túlzottnak bizonyult, 
hogy mint minden hasonló esetben — ezúttal sem volt teljes. Sokféle szellemi 
hatás tovább élt vagy némiként változott. Az mindenesetre igen hamar világossá 
vált, hogy a marxista hegemóma korántsem olyan egyértelmű és tartós, mint a 
marseille-i kongresszus kapcsán egyesek, pusztán e sorok alapján ítélve talán 
még Marx is, hihették. Kiderült, hogy a kongresszus eredményeként megszü- 
lető pártban is felléphetnek nézeteltérések, hogy szocialista csoportosulások az. 
új párton kívül is fennmaradtak, sőt még széles köre volt a nem szocialista mun- 
kásszervezeteknek is. 

De hogy a teljes fordulat nem volt olyan egyértelmű, ezt Marx nagyon jól 
tudta, hiszen még jóval később, az 1881-es churi nemzetközi szocialista kongresz- 
szus idejé. is úgy ítélte, az idő egyáltalán nem érkezett még el az Internacio- 
náléhoz hasonló nemzetközi összefogásra, s részben éppen azért nem, mert az 
érintett országokban nem jöttek létre igazán erős szocialista pártok és szerve- 
zetek. 


15 Marx—Engels Művei. 34. k. 377. o. 

1 A III. marseille-i kongresszusról magyarul vö. femnitz János: A harmadik francia mun- 
káskongresszus. A szocialista elvek győzelme (1879). A nemzetközi munkásmozgalom történeté- 
ből. Évkönyv 1979. Kossuth Könyvkiadó 1979. 5—11. o. — Témánk szempontjából is fontos, 
hogy Guesde éppen e kongresszus előtt kereste meg Marxot levelével, s e levélből már az is ki- 
derült, hogy , csodálattal? adózik , A Kommunista Kiáltvány? és , A tőke" szerzőjének, akivel 
éppen az új párt kialakítása ügyében kíván konzultálni. ( fules Guesde: Textes choisis. Paris, 1959. 
102—103. o.) 

8 Marx—Engels Művei. 34. k. 418. o. 
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Marx és Engels tisztában volt a tartós térnyerés nehézségeivel, bonyolult 
folyamatával, amit az is bizonyít, hogy miután ismerte Benoit Malon folyóirat- 
alapítási szándékát, ehhez is határozott reményeket fűzött. Mint Engels írta, 
, Malon folyóirata jó hatást tehet", " mégpedig nyilvánvalóan a szocialista esz- 
mék terjesztése szempontjából. 

Itt érdemes egy pillanatra megállni. Malon már ekkor eléggé ismert szemé- 
lyiség volt a nemzetközi munkásmozgalomban. Az I. Internacionálé francia 
szekciójának egyik vezető tagjaként még III. Napóleon alatt bíróság elé került, 
majd a Párizsi Kommün fontos alakja lett, később pedig az 1870-es években az 
emigrációban folyóiratokat jelentetett meg. Mindig is törekedett nemzetközi 
kapcsolatok kiépítésére, és mindegyik folyóiratának megjelenésekor sokféle nem- 
zetiségű szerzőgárdára támaszkodott, így szoros szálak fűzték belga, svájci és 
német szocialistákhoz. Az új folyóirat megjelenése előtti hasonló szervező lépé- 
sei késztethették Engelset, hogy Bebel megnyugtatására és a német szociálde- 
mokraták támogatásának megnyerésére így folytassa az előbb idézett sorokat: 
,, 1. Malon nem az az ember, aki sok bajt okozhat, és 2. francia munkatársai majd 
gondoskodnak arról, hogy a dolog helyes mederben maradjon.""" 

Marx és Engels ugyan Malonról alkotott véleményét két—három év múlva 
módosította, de érdekes a megfogalmazás második pontja is, amelyben nyilván- 
valóan arra utalt, hogy a meginduló folyóiratban (a , La Revue Socialiste?-ban) 
Malon oldalán már kipróbált francia szocialisták: Lafargue, Guesde, Deville 
és mások is részt vesznek majd. 

S ha így festettek a tervek az előkészítés idején, joggal vetődhet fel a kérdés, 
hogy mindezek hogyan realizálódtak, és mi volt Marx értékelése az eredmény- 
ről. Az előbb idézett 1879. decemberi levél után egy évvel, már több megjelent 
számot ismerve írta Marx 1880. novemberében Sorgénak a következő értékelő 
sorokat: , Malon is a ? Revue socialistes-ban — noha az eklektikus természetétől 
elválaszthatatlan következetlenségekkel — kénytelen... hitet tenni a modern 
tudományos szocializmus, vagyis a német szocializmus mellett."? A levél tehát, 
bár még mutatja Marx Malon iránti bizakodását, de egyúttal utal a , követke- 
zetlenségekre" is. 

Ugyanebben a levélben néhány bekezdéssel odébb olvasható a következő: 
, A néhány nappal ezelőtt Lyonban megjelent ) Émancipationt lesz a német szo- 
cializmus alapzatán keletkezett munkáspártc sajtóorgánuma."" 

A , LÉmancipation" (amely alig egy hónapig jelent meg ugyancsak Malon 
szerkesztésében) külön kiemelése mutatja, hogy Marx Malon kiterjedtebb tevé- 
kenységét is figyelemmel kísérte. Ugyanakkor érdekes és témánk szempontjából 


u" Marx — Engels Művei. 34. k. 426. o. 

H To. 

5 To. 472. o. — A , La Revue Socialiste"" történetére és irányítására több lényeges adatot 
még csak ezután ismerhetünk meg. E vonatkozásban fontos a még publikálatlan Guesde—La- 
fargue, Lafargue—Malon, Guesde—Máarx levelezés, valamint Malon másokkal folytatott leve- 
lezése. Mindez közvetve és közvetlenül is érinti a marxi gondolatoknak a , La Revue Socialiste?- 
ban való megjelenését. Csernyuha említett tanulmánya ebben a vonatkozásban is fontos részle- 
teket tartalmaz Lafargue-nak a megjelent cikkekkel kapcsolatos kritikai észrevételeiből. 

M Marx—Engels Művei. 34. k. 473. o. I 
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fontosabb e mondat két másik , beszúrt" megjegyzése. Hiszen az egyik arra a 
Francia Munkáspártra utalt, amely valóban ekkoriban jött létre, de mégsem 
alakult úgy e párt története, mint azt ekkor Marx képzelte. S még kevésbé abban 
az értelemben, ahogyan azt itt Sorgénak külön hangsúlyozta, hogy e párt , a né- 
met szocializmus alapzatán" keletkezett. Ezt azonban a francia szocialisták, még- 
hozzá az említett munkáspárt megalakításában részt vevő szocialisták tekintélyes 
része, s maga Malon sem úgy értelmezte s fogadta el, ahogyan azt Marx a jelek 
szerint ekkor feltételezte, amit az említett , LlÉmancipation"", illetve a ,, La Re- 
vue Socialiste" cikkei is bizonyítanak. 

A levélben Marx kitér Guesde és Lafargue lapjára, a , L"Égalité"-re is, 
amelyről itt, 1880 novemberében — tehát három évvel az első megjelenés után 
— így írt: , Valószínűleg észrevetted, hogy nevezetesen az sÉgalítés (elsősor- 
ban Guesde hozzánk való csatlakozása és vőm, Lafargue munkája következté- 
ben) első ízben lett sfranciat munkáslap a szó igazi értelmében."" 

Marx e megfogalmazását nem magyarázza; nem jelzi, mit is ért azon, hogy 
, igazi értelemben". S persze az , elsőszülöttség" is problematikus, hiszen már 
jóval korábban több szocialista indítású lap is indult, de a , L"Égalité"?-nek meg- 
volt a maga fontos hivatása. 

Mielőtt azonban még az eltérésekre, s e lapok arculatára kitérnék, szorosan 
e levélhez, s egyúttal Marx és a francia szocialisták útkeresésének problemati- 
kájához kapcsolódva két lényeges mozzanatot emelnék ki. Az egyik a , La Revue 
Socialiste"-ot közvetlenül érinti. Marx e leveléből tudhatjuk meg (megint egy- 
mondatos hír formájában): , Az ő [ti. Malon] számára írtam a kérdőívet, amely 
először a "Revue socialistet-ban jelent meg"." 

E körkérdést, amely történeti és szociológiai szempontból is rendkívül ta- 
nulságos, természetesen nem ismertetem, hiszen magyarul is megjelent, csupán 
azt húznám alá, hogy Marx milyen témaegységek szerint csoportosította a 90 
kérdést (szakma, bérezés, egészségi viszonyok, a munkáltatóhoz fűződő viszony , 
s mindennek nemcsak statikus, hanem dinamikus változásait is figyelembe veszi). 
Külön kérdést tett föl például a munkások helyzetére és külön az adott mun- 
kással együtt dolgozó női és gyermekmunkások helyzetére, vagyis a kérdések 
feltevése is félreérthetetlenül már a szolidaritás elmélyítését szolgálta." 

Ez a szándék még inkább szembetűnő a 82. és 83. kérdésnél, ahol Marx 
arra kérdezett rá: , Vannak-e szakszervezetek szakmájában, és hogyan vezetik 
őket ??, illetve arra , Hány sztrájk volt a szakmájában, amióta Ön ebben a szak- 
mában dolgozik ?"," s mindjárt ezután sztrájktipológiára is találhatunk példát, 


25 TJo. 472. o. — A szocialista lapok és a , L"Égalité? megjelentetésével kapcsolatban való- 
színűleg Guesde és Lafargue álláspontja nem fedte mindig teljesen egymást. Erről levelezésük 
ismerete után jobb képet kaphatnánk. Néhány részletet erre vonatkozóan Csernyuha közöl idé- 
zett tanulmányában. 

1 Marx—Engels Művei. 34. k. 472. o. 

" Marx—Engels Művei. 19. k. 221—227. o. 

18 TJo. 225. o. — Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a 19. kötet szerkesztői jegyzetei 
között (166. jegyzet) a , La Revue Socialiste? jellemzése — az adatokat követő egy mondat , kez- 
detben republikánus szocialista, majd szindikalista irányzatú" — több mint kérdéses. A mondat 
első fele magyarázatot igényel, a második viszont tévedés. A lap sena Malon életében, sem azután 
nem lett szindikalista. 


81 


hogy milyenek voltak e sztrájkok a munkások, s milvenek a tőkések oldaláról, és 
hogy a sztrájkok milyen eredménnyel zárultak. (Sajnálatos, hogy a történészek 
nem tudják használni, mivel válaszok nem érkeztek, vagy nem ismerjük őket.) 

Ugyancsak ekkor, 1880 májusában írta Marx ,,A szocialista munkások vá- 
lasztási programját "-t, amely megjelent a , L"Égalité" és a , La Revue Socia- 
liste"? hasábjain is. Minthogy Marx maga a program elvi bevezetőjét írta — s ez 
magyarul is megjelent —, itt is megállapítható, hogy Marx írásai és gondolatai 
mennyire a francia munkásmozgalom élő valóságában gyökereztek. Az elvi be- 
vezetőben Marx tömören újra megfogalmazta a már máskor, másutt is el- 
mondottakat a munkásmozgalom maximális követeléseire, a termelőeszközök 
köztulajdonba vételére vonatkozóan, amelyre egyébként — mint már utaltunk 
rá — a III. munkáskongresszus elkötelezte magát. Érdekes viszont, hogy 
Marx e helyütt sem érinti a termelőeszközök köztulajdonba vételének miként- 
jét, ami a francia munkásmozgalomban már ekkor is eléggé vitatott kérdés 
volt." 

Lényeges elem volt, sőt ismétlődése is feltűnő, hogy Marx ugyanúgy, mint 
annak idején, az I. Internacionálé Alapító Üzenetében, majd a kongresszusok 
előtt készített instrukcióiban, nyomatékosan szorgalmazta a szabadságjogok, az 
általános választójog szavatolását. S Marx közreműködött — mint azt Engels- 
nek későbbi, Bernsteinhez írott levele bizonyítja — az új párt minimális prog- 
ramjának kialakításában is." 

Nem érdektelen az sem, hogy e program nemcsak megjelent a , La Revue 
Socialiste"? és a , L"Égalité"? hasábjain, hanem csakhamar a munkáspárt , köz- 
ponti", vagyis szajnai-párizsi szervezetének kongresszusa elé került, s a minimá- 
lis program egyes követeléseit — kevés ellenszavazat ellenében — elfogadták." 
Vagyis a programtervezetnek azonnal még nagyobb és , mérhető" kisugárzása 
volt. 
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A folyóiratokra, lapokra visszatérve érdemes megvizsgálni, hogy a Marx által 
kiemelt orgánumok milyen cikkeket tartalmaztak. A , La Revue Socialiste-ban 
— amely január 20-án jelent meg először — már a programadó szerkesztő- 
ségi cikk elkötelezte magát a tudományos szocializmus, a forradalmi módszerek 
alkalmazása mellett. E bevezető — nyilván Malon írása — már tükrözi a sajátos 
francia szocialista büszkeséget s azt az önkritikát, amelyet azért elsősorban ma- 
guknak tartottak fenn. Leszögezte: , ha Franciaország az az ország, ahol a leg- 
több szocialista él, egyúttal az az ország is, ahol a legmegosztottabbak" — vagy- 
is a lap a széles szocialista összefogás, a nyílt belső viták fóruma kívánt lenni." 

Ennek a szellemnek megfelelően Malon mellett a francia vezető munka- 


" Marx — Engels Művei. 19. k. 228. o. 

5 To. 

" La Rcvue Socialiste, 1880. augusztus 20. — Sajnos, a szavazások elemzésére, amelyek 
olykor éppen Guesde híveinek szektás oppozícióját mutatták a minimális programmal szemben — 
itt nem térhetünk ki, és Guesde pozitív cikkeire sem. 

" La Revue Socialiste, 1880. január 20. Programme. 
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társak között ott találjuk Guesde-et, Lafargue-ot, Deville-t és más csoportosu- 
láshoz tartozókat, továbbá jó néhány más nemzetiségű munkatársat, így Bebelt, 
W. Liebknechtet, Kautskyt, Bernsteint, az olasz Costát, a holland Nieuwen- 
huist, Lavrovot, a belga De Paepet, Bertrandot — s Magyarországról Polit- 
zert. Vagyis a lap valóban nemzetközi akart lenni. 

Megfigyelhető, hogy az előrejelzett főmunkatársak közül végül is ki szólalt 
meg s hogyan. Guesde és Lafargue mindenesetre sokszor, maga Malon csak- 
nem minden számban. Guesde az egyik első számban nagy átütő erővel védel- 
mezte a szocialista osztályszempontokat, s ezúttal is elsősorban a különféle pol- 
gári demokratikus közvetítő koncepciókat támadta. Érdekes, hogy e több mint 
egy évszázaddal korábban írt munkájában milyen határozottan utasított el min- 
denféle nézetet a mai szóval élve , vegyes gazdaság" reformjára, vagyis minden 
olyan elképzelésre, amely még a tőkés rendszer talaján föltételez érdemi refor- 
mokat." Ez ugyanis összefügg azzal a kérdéssel, hogy milyen is volt a korabeli 
marxisták marxizmusa; azzal, hogy Marxszal és Engelsszel szemben Guesde 
sokkal közelebbinek vélte a , teljes" szocialista átalakulás bekövetkeztét." 

A szűkebb értelemben vett , marxisták" mellett a , La Revue Socialiste" 
hasábjain megszólalt a kor egy másik ismert szocialista publicistája, Victor Ma- 
rouck is — ekkor még Lissagaray oldalán a , La Bataille"? szűkebb szerkesztő- 
ségének tagja, aki az első történeti cikket írta a Írancia szocialisták tömörü- 
léséről. Marouck cikke ugyancsak érdekes olvasmány, s ebből is kiderül — mi- 
ként a kor szinte minden más szocialistájának soraiból —, hogy az 1879-es mun- 
káskongresszust, s a munkáspárt megalakulását valóban fordulatnak tekintették. 
Sőt az is, hogy Guesde polémikus hangvétele mégsem tekinthető merőben az ő 
és Lafargue , hibájának", hanem ez eléggé elterjedt volt a szocialisták körében. 
Máarouck is azt húzta alá: , Ezentúl a radikális politikusok nem vehetik maguk- 
nak a bátorságot, hogy szocialistáknak nevezzék magukat."" 

S ezen a ponton a főszerkesztő, B. Malon hangvétele sem tért el lényegesen 
Marouckétól, jóllehet ő vált a posszibilisták hangadó teoretikusává. A nevezetes 
marxi körkérdéssel szinte egyidőben megjelenő tanulmányában ő is a proletárpárt 
megteremtését szorgalmazta, hangsúlyozva az 1879-es fordulatot. Abban az is- 
mert alapkérdésben viszont, hogy a nagy átalakulást forradalom avagy reform 
útján érhetik el, Malon ekkor még jól árnyalt választ adott. Elutasította a kate- 
gorikus álláspontokat, hangsúlyozta a két módszer összekapcsolását, hogy az 
egyik módszer miként készíti elő a másikat, és rámutatott mindkét felfogás me- 
rev képviselőinek fogyatékos nézeteire, kiemelve, hogy a szocializmus és a pro- 
letariátus ügye egyben humanista ügy és minden elnyomott ügye, amelyet , a 
burzsoázia elárult"." Malon szocialista maradt, nem feledkezett meg az osz- 
tálykategóriákról, de a különféle irányzatokkal és más társadalmi rétegekkel is 
együtt kívánt haladni. 


5 Tules Guesde: Un Article du Temps. La Revue Socialiste, 1880. február 20. 

4 Guesde , La Revue Socialiste"? — cikkeiből Willard is közöl részleteket, főként a forra- 
dalmi módszerek melletti érvelésére. (7. Guesde: Textes choisis. 97—102. o.) 

18 Victor Marouck: Socialistes en France. La Revue Socialiste, 1880. február 20. 

16 Benoit Malon: Les Partis ouvriers en France. La Revue Socialiste, 1880. május 5. 


Marx eme írások ismeretében írta le már idézett jellemzését a , La Revue 
Socialiste"-ről. Malon hasonló szellemben szerkesztette a Marx által ugyancsak 
dicsért , L"TÉmancipation? c. napilapot is az év őszén. Nem véletlen, hiszen a 
szerzők itt 15 ugyanazok voltak. A lap október 31-i számában Bertrand tudósí- 
tott a belga bányászok monsi, W. Liebknecht a német szociáldemokraták wyde- 
ni kongresszusáról. A november 1-i számban pedig maga Malon szögezte le 
újra: , a szocialistáknak nem kell hibát elkövetniük, nem arról van szó, hogy töb- 
bé vagy kevésbé békés vagy forradalmi módszereket valljanak, hanem, hogy a 
gazdasági törvényeknek megfelelően javítsák a dolgozó nép életkörülményeit "." 

Malon proletárpárt-szervező tevékenységéhez kapcsolódik egy másik ,lá- 
zadó", Jules Valles hangja is. Amikor Malon cikksorozata után külön könyvet is 
megjelentetett eszméi népszerűsítésére, akkor Vallés-t, a magyarul is megjelent 
A lázadó" című könyv szerzőjét kérte fel a bevezető megírására. Vallés más 
munkáihoz hasonlóan ezúttal is személyes hangot ütött meg. Megjegyezte, 
hogy ,sa császárság bíróságaitól" az 1870—1871-es nagy forradalmi harcokon át 
, mindig a nép oldalán láthatták, de mindig mint szabad harcost", vagyis mint 
partizánt és nem Írontkatonát; s ha a köztársasági, szociális ügy védelmét vál- 
lalta is, azt elhárította, hogy ezen belül bármelyik csoportosulás mellé álljon. 
Ezért írta az előszóban, , ne várd, hogy a kollektivizmusról vagy anarchizmus- 
ról beszéljek". 

Vagyis Vallés a munkásmozgalmon belüli elvi eltérésekkel kapcsolatban 
nem kívánt állást foglalni, de a régi renddel, a , régi Rómával" szemben már tu- 
datosan vállalta Spartacus ügyét, helyeselte az új munkáspárt megalakítását, 
azzal a megszorítással, hogy az ne legyen szűklátókörű, ouvrierista, értelmiség- 
ellenes. Emlékeztetett rá: a barikádokon sem vizsgálták meg a tenyerét annak, 
aki fegyvert akart fogni. 

Vallés e kései írásának azonban van még egy gondolata, amely éppen 
alaptémánk szempontjából jelentős: ő is utal a gépek társadalomátalakító hatá- 
sára — vagyis történet-szemléletében szintén kimutatható a marxi hatás." 

Mindebből kiolvasható lehetne a posszibilista credo, de egyértelmű válasz- 
tóvonal persze nincsen a program), illetve a , nyitottság" és a minimális program 
szorgalmazása között. Mindenesetre, amikor a Francia Munkáspárt megalakítá- 
sára sor került, a bázis kiszélesítése és a minimális program is fontos volt. Marx 
is , egészében" üdvözölte az új lapot s nemcsak a guesde-i irányzatot. Különben 
Guesde mindjárt Malon után jelentkezett a maga crédójával, amely ismét sokak 
számára elfogadhatatlan volt. Guesde ugyanis így fogalmazott: ,, A konzervatív 
avagy opportunista köztársaság és a munkás köztársaság között nincs más út, 
nincsen hely egy radikális köztársaság számára"." S itt Guesde nemcsak Malon- 
tól, hanem Marxtól is eltért. 


" B. Malon: Leur Dernier Argument. L"Émancipation, 1880. november I. 
38 Benoit Malon: Le nouveau Parti. Paris, 1881. Vallés előszava. I—VIII. o. 
"5 gules Guesde: Les étonnements de M. Clemenceau. L"Emancipation, 1880. november 2. 
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Minden korszakban elsődleges feladat a politikai helyzet, a lehetőségek felméré- 
se. Kétségtelen, hogy miközben Marx és Engels segítséget nyújtottak a külön- 
féle nézetű Írancia szocialistáknak, sőt az első modern szocialista párt 1879— 
1880-as kialakításához, nem reméltek átütő és gyors fordulatot, s a Kommün 
sok emigránsával ellentétben nem hittek egy közeli II. Kommün, újabb prole- 
tárforradalom lehetőségében. . 

Jóllehet Franciaországra irányuló érdeklődésüknek mindvégig a proletár- 
mozgalmak ügye, a szocialista szervezkedések sorsa maradt a középpontja, s0- 
hasem került ki látószögükből a francia politika valósága sem, sőt e kérdésben 
olykor szembetűnő eltérés mutatkozott , a Írancia marxisták", valamint Marx és 
Engels között. 

A vizsgálódások körében figyelemre méltó, hogy a mindkettejükhöz oly 
közel álló francia politikai életet mindig több szemszögből mérték fel, s amire 
napjainkban azt mondanánk: , politikai napihír", az is mennyire több rétű észre- 
vételeket váltott ki Marxból. Így történt ez 1881 nyarán, a közelgő politikai vá- 
lasztások idején. 

Jóllehet már túljutottak az 1870-es évekbeli akutabb válságon, , a polgári 
köztársaság" fennmaradása számukra mégsem látszott megoldottnak, eleve el- 
rendeltnek és egyszerűnek — mint az idézett sorok alapján Guesde-nek. Marx a 
választások előestéjén, 1881. augusztus 9-én így írt Engelsnek: , Lehet, hogy a 
szélsőbaloldal számbelileg gyarapszik valamelyest, de a fő eredmény valószínű- 
leg Gambetta győzelme lesz."" 

A félreértések elkerülése végett: a szélsőbaloldalon itt nem az egyedi mun- 
kásképviselőket értette, akik már benn voltak a francia parlamentben, hanem a 
Clemenceau körül tömörülő radikálisokat, akik éppen 1881-ben váltak ki a 
Gambetta-féle mérsékelt köztársaságiak pártjából. Marx és Engels is mindig 
külön figyelmet szentelt a Clemenceau-féle radikális csoportosulásnak, s ez volt 
az egyik véleményeltérés Marx és Engels, illetve Guesde és Lafargue között, 
amely hosszabb időn át fennmaradt. Marx ugyanis a radikálisok hatalomra ju- 
tását még üdvösnek ítélte a munkásság számára is, míg , francia tanítványai" 
nem. Ez persze részint érthető, hiszen más helyzetben voltak, éppen a radikáli- 
sok befolyását kellett leküzdeniük a munkáskörökben is, ez azonban nem vál- 
toztat azon, hogy értékeléseikbe rendszeresen szektás és doktrinér hibák csúsz- 
tak." 

Clemenceau és a polgári radikálisok megítéléséhez, az érintett vitához 
tartozik, hogy — miközben a legkülönfélébb színezetű és múltú szocialisták 
egyetértettek egymással és Marxszal abban, hogy az 1879-es munkáskongresz- 
szus fordulatot jelent, illetve, hogy általában nem várhatnak semmit a burzsoá- 
ziától —, ha a kérdést nem , általában", hanem kifejezetten Clemenceau , hata- 
lomátvételi" kísérletére vonatkozólag tették föl, akkor már akadtak más véle- 


9 Marx—Engels Művei. 35. k. Budapest, 1976. 14. o. 

4 1883 tavaszán Ch. Longuet e kérdésben nyilvános vitát folytatott Guesde-del, amely a 
sajtóban is megjelent és Longuet e kérdésben közelebb állt Marxhoz, mint Guesde. (A vita sajtó- 
kivágásait lásd: Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis. Guesde Archivum. Amster- 
dam.) 


mények is. Lissagaray véleménye pl. ez utóbbi kérdésben kétségtelenül közelebb 
állt Marxéhoz, mint Lafargue-é. Lissagaray 1882 nyarán úgy könyvelte el, hogy 
Clemenceau , úton van a győzelemhez. A magunk részéről nagyon is kívánjuk, 
hogy a radikálisokat munkában láthassuk. Nem is kell mondanunk, hogy a leg- 
aggályoskodóbbakkal együtt objektívan fogjuk mérlegelni az eljövendő Clemen- 
ceau-kormányzatnak a lépéseit. Szabad játék mindenki számára — ez a mi jel- 
szavunk . . . készek vagyunk elkönyvelni azokat a politikai és szociális vívmá- 
nyokat, amelyekkel ez a radikalizmus gazdagíthat bennünket."" 

Hangsúlyozzuk, pusztán az adott kérdés, helyzet és lehetőség megítélésé- 
ről van szó, mivel Lissagaray is a kiterjedt tényleges szocialista, munkáserők 
külön összefogását hirdette, szorgalmazta, sőt egy hónappal később már ő maga 
írta: , az egész burzsoázia, még Clemenceau sem képes a válság megoldására . . . 
a magunk részéről a 3 La Bataillexs-ban már százszor megmondtuk, hogy nem hi- 
szünk másban, csak a nép zsenialitásában"." 

Marx a korábban említett levél megírása után egy héttel visszatért a válasz- 
tás tanulságaira. A választási eredményekből szinte csak egyetlen mozzanatra 
reflektált, mégpedig Gambetta bukásának lehetőségére Párizs legendás munkás- 
kerületében, a Belleville-ben. Figyelemre méltó, hogy egy ilyen , apró" politi- 
kai mozzanatnál is Marx mennyire történetileg, s egyúttal , szociológiai", de 
végül is inkább összetett módszerek segítségével elemezte a lehetőségeket: , Ha 
Rochefort nyilvánosan beszélhetett volna és így közvetlenül felléphetett volna el- 
lenjelöltként, akkor Gambetta biztosan megbukik." 

S itt következett a történeti-szociológiai szempont: , Belleville munkáslakos- 
sága a Kommün eseményei következtében mintegy 20 000 embert veszített, s 
ezek helyébe nagyrészt kis nyárspolgárok léptek." Vagyis a lakosság aránya a 
politikai földrajz szempontjából hátrányosan változott. De Marx itt ismét a tör- 
téneti mozzanatot helyezte előtérbe, amikor utalt arra, hogy ugyanitt már 
1869-ben is egyszerre lett képviselő Gambetta és Rochefort. Vagyis Belleville 
III. Napóleon császársága ellenzékének is fellegvára volt, csakhogy a lázadás 
jegyében egyszerre adott bizalmat kétféle dinasztiaellenes csoportosulásnak. 

A választások kapcsán Marx külön megemlékezett a munkáspárt szerepé- 
ről, kilátásairól, amelyekről tudta, hogy egyelőre nem döntő jelentőségűek. 
Nem is azonnali kihatásuk alapján foglalkozott velük részletesen, hanem éppen 
a szocialista eszmének, illetve magának a munkáspártnak a tényleges megerő- 
södése szempontjából. 

Saját véleményének alátámasztására Lissagaray álláspontjára is hivatko- 
zott, pedig személyi okokból szembe került vele. De Lissagaravnak Párizs- 
ban volt bizonyos befolyása s bebizonyította élesszemű krónikás képességeit, 
noha — mivel közte és Lafargue között is voltak feszültségek — távol maradt az 
1880-ra megszülető munkáspárttól. Az előzmények és összefüggések ismereté- 
ben érdekesek Marx sorai: , Ami a Munkáspárt párizsi helyzetét illeti, egy e te- 
kintetben egészen pártatlan ember, nevezetesen Lissagaray, elismerte előttem, 
hogy bár csak csírájában van meg, kizárólag ez számít valamit a mindenféle 


2 P.-O. Lissagaray: Le Ministére Clemenceau. La Bataille, 1882. július 31. 
8 P.-O. Lissagaray: Tocsin. La Bataille, 1882. augusztus 9. 
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árnyalatú burzsoá pártokkal szemben. Szervezete, bár még gyönge és többé-ke- 
vésbé fiktív, mégis elég fegyelmezett ahhoz, hogy minden kerületben tudjon je- 
löltet állítani, észre tudja vétetni magát a gyűléseken és borsot törhet a hivatalos 
társadalomhoz tartozó emberek orra alá.""" 

Csakhogy ezután egy olyan mondat következik, ami megint a kontraszt 
kiemelését szolgálja azok számára, akik nem ismerik eléggé az egykorú francia 
politikai valóságot. Marx ugyanis e választási híreket és a Munkáspárt helyzeté- 
nek elemzését így folytatta: , Magam is figyeltem ilyen szempontból a külön- 
böző színű párizsi újságokat, s egy sincs köztük, amely ne kelne ki dühösen ez 
ellen a közártalom — a kollektivista Munkáspárt — ellen."" 

Persze, az , egy sincs" túlzás, mert nem csupán a kifejezetten munkásla- 
pok tartózkodtak természetszerűleg a munkáspárt támadásától, hanem a már 
említett , La Justice?, ahol Charles Longuet dolgozott, és a , L"Intransige- 
ant" is. 

Marxnak ugyanebben a levelében feltűnik még egy mondat, amelynek ér- 
telmezése ugyancsak nagyon sokféle lehet. Marx ebben a viszonylag korai idő- 
pontban, 1881 nyarán, a francia szocialisták körében felszakadó ellentétek je- 
lentkezésekor, " de még az őszi igazi pártszakadás előtt azt írta Engelsnek: ,,A 
Munkáspárt vezetői közötti legutóbbi szakadásokról jobb, ha később szóbeli- 
leg számolok be neked."" 

Feltűnő a visszafogottság, hiszen kiélezett viták esetében egymás között nem 
szokták véleményüket elhallgatni, de Marx nyilvánvalóan azért nem sietett kö- 
zölni , végítéletét", mert a körülményeket bonyolultabbaknak látta, s nem enged- 
te, hogy befolyásolja őt Malon és Brousse iránti ellenérzése, míg Lafargue közel 
állt hozzá. Amikor végül is megszólalt e kérdésben, értékelése összetett volt, s 
érezhetően nem egy nap alatt forrott ki. 

Olyannyira így volt ez, hogy amikor a Francia Munkáspárt belső ellentétei 
már teljes erővel felszínre kerültek, Marx és Engels bizalmas levelezésükben 
még 1882 januárjában is nagyobb éllel ostorozták saját híveik hibáit. A megfo- 
galmazás természetesen minőségi különbséget takar, hiszen míg a saját oldalon 
a taktikai hibákat ostorozta, addig a Malon—Brousse csoportnál csak olyan ma- 
gatartást, politikát jelzett, amilyen szinte , várható"? volt tőlük. Ekkor már 


4 Marx—Engels Művei. 35. k. 23. o. — A Francia Munkáspárt megalakulásával és prog- 
ramjával kapcsolatban érdemes e , marxi beavatkozással? készült programot összevetni más, ek- 
koriban kiadott pártprogramokkal. Többen a francia program érdeméül tudják be, hogy sokkal 
konkrétabbak benne a munkáskövetelések, mint ahogy más korabeli programokban megfogal- 
mazták. 

4 To. 

4 A szakadás jelenségeit legjobban az egykori lapok, főként a , L"Égalité? hasábjain lehet 
nyomon követni, de Willard is ír róla a feldolgozásában. 

8" Marx—Engels Művei. 35. k. — Az 1881-es vitákhoz e helyütt még két lényeges forrást 
kell megjelölni, amelyek Marx személyéhez kapcsolódnak. Egyfelől Longuet , La Justice"-beli 
cikkeivel kapcsolatban a Longuet és felesége, Jenny Marx közötti levelezésről van szó. Ti. 
Jenny nemcsak gyűjtötte és közvetítette apjához Longuet cikkeit, hanem amikor Londonban 
volt, meg is vitatta vele őket, s így tett megjegyzéseket azután férje írásaihoz. (Vö. ehhez Cser- 
nyuha idézett tanulmányát.) Ugyancsak ebből az időből keltek Hirsch újabb levelei Párizsból, 
amelyben Malon tevékenységéhez, írásaihoz fűzött kritikai észrevételeket. (Lásd uo.) 
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Marx és Engels is elkerülhetetlennek látták a szakadást, de az időpontért, a 
módszerért mégis , barátaikat és tanítványaikat"" hibáztatták. Engels így írt Marx- 
nak: , Párizsi barátaink most learatták, amit vetettek. Szó szerint bekövetkezett, 
amit mi ketten előre megmondtunk nekik."" Vagyis türelemre intették őket s 
óvták attól, hogy magukra vállalják a támadást, s ezzel a szakítás ódiumát, ami- 
ről tudták, hogy a munkások jelentős hányada előtt nem lehet népszerű. 

Engels ugyanígy megállapította: pusztán a programnyilatkozatok összeha- 
sonlításánál maradva előadódhat, hogy a posszibilista Joffrin , programja radi- 
kálisabb, mint a minimális program", vagyis a lényegi választóvonalak ellenére a 
posszibilisták bizonyos kérdésekben radikálisabbak a marxistáknál. Az eleve 
elrendeltség helyett itt is , a konkrét elemzést" követelte meg, de véleményé- 
ből kiérződött: attól, hogy valami radikálisabb, még nem következik, hogy fel- 
tétlenül az a jobb, a követendő. 

1882 januárjának első napjaiban Engels felvetette azt a kellemetlen lehető- 
séget, ami később valósággá vált, hogy Guesde-nek és követőinek kisebbség- 
ként kell majd a munkáspártból kiválniuk, s ezzel kapcsolatban egyaránt os- 
torozta korábbi elbizakodottságukat és mostani összeroppanásukat. E kritikus 
kérdésben így írt: , Guesde éppoly kétségbeesett, amilyen elbizakodott volt 
négy héttel ezelőtt, s nem lát más menekvést, mint azt, hogy a kisebbség vonul- 
jon ki." 

Engels, aki Londonban elsőként vette kézhez a francia munkáslapokat, s 
elolvasás után már kommentárok kíséretében küldte tovább az angliai Ventnor 
szigetén magát gyógykezeltető Marxnak, levelében még egy további hibát is 
Guesde-ék fejére olvas: , És most, amikor meglepetéssel veszik észre, hogy meg 
is kell enniök, amit főztek, most jutnak arra a dícséretes elhatározásra, hogy fél- 
retesznek minden személyeskedést !""" 

Ez a kitétel ugyanis arra utal, hogy az elvi síkon már javában dúló vita s0- 
rán Guesde és Lafargue volt az, aki a nézeteket már személyekkel azonosította, 
s így a vitába új, s természetesen továbbélező elemet vitt, amit Engels is, Marx is 
taktikai hibának minősített." 

A levél persze rögzíti Engels véleményét a posszibilista vezetőkről is, aki- 
ket menthetetlen, bakunyinista típusú, hamisító vitázóknak minősített. 


a To. 32. o. 
§ Marx—Engels Művei. 35. k. 33. o. 
"9 Jo. 


"1 A vita a posszibilisták, valamint Guesde és Lafargue között 1882 januárjától végletessé 
vált és személyeskedő hangnemben folyt, ezt azonban itt nem áll módunkba bemutatni. De 
tévedés lenne azt hinni, hogy a vitákban csak a személyek közti ellentét, s Guesde és Lafargue ese- 
tében a Marx és Engels által is kifogásolt voluntarizmus és doktrínérség játszott szerepet, avagy 
a másik oldal intrikái. A vitában nem kevés valóban nehezen megoldható probléma is felvetődött, 
amelyet nem is lehetett egyszer s mindenkorra megoldani, hiszen a reform és a forradalmi út 
viszonyára, a szövetségi politika és az önálló arculat megőrzésére nincsenek örökérvényű sza- 
bályok. PI. a szakadás időpontjában , a közvetlenül érdekeltek"? körén kívül Charles Longuet is 
megszólalt, aki történetesen a posszibilitista többséggel maradt, és az ismert volt kommiünárnak, 
J. B. Clément-nak az előadását bírálta. Clément már ekkor meghirdette , a közömbösséget a 
polgári kormányzattal szemben? (mely tétel később Guesde megfogalmazásában vált ismertté). 
Longuet-nak kétségtelenül igaza volt, hogy kifogásolta e szektarianizmust (Charles Longuet: 
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Engelsnek e súlyosan kritikus soraira Marx két napon belül válaszolt Vent- 
norból. Lényegileg most is egyetértett Engelsszel, de némiképp mégiscsak 
enyhítette a jövőt is érintő jóslatot: , Párizsban minden óvás ellenére szép kis 
csávába kerültek a mieink (úgy kell Lafargue-nak és Guesde-nek); minthogy 
azonban két újság van a kezükön, némi ügyességgel mégis tarthatják a terepet. """" 

Marx azonban túl rózsásnak ítélte Guesde-ék erőviszonyait: a két újság- 
ból a , L"Égalité"? hamarosan elhallgatott, és bár a , Le Citoyen? révén még fon- 
tos fórummal rendelkezett a csoport, és másfajta személyi szálak, szervezők út- 
ján is megőrizte befolyását egyes munkásrétegekben. Csakhogy a befolyás ható- 
köre kérdéses volt, amivel Marx és Engels nagyon is tisztában voltak. 

Mindenesetre érdekes, hogy amikor egy hónappal később a súlyosan be- 
teg Marx déli gyógykezelést keresve Ventnor után Párizson át Marseille-be érke- 
zett, s onnan írt Engelsnek, akkor párizsi napjaira visszatekintve megjegyezte: 
s Párizsban . . . csak egyetlen halandót látogattam meg, mégpedig Mesát.""" A 
régóta fÍrancia emigrációban élő spanyol José Mesát még az I. Internacionálé 
nagy napjaiból ismerte, aki akkor nagy segítséget nyújtott számára a bakunyinis- 
ták elleni küzdelemben. Mesa a francia marxistákkal állt a legközvetlenebb kap- 
csolatban és egyúttal Marx és Engels munkáinak fordítója volt. De e levélből 
az is kiderül, hogy Mesa volt az, aki közvetítő szerepet vállalt Guesde javára 
Marxnál. Marx maga írja le e levélben, hogy ki akart térni Algírból való vissza- 
téréséig minden találkozó elől, , De mindez hiábavaló volt. Guesde-et éppen 
most csakugyan annyira támadják minden oldalról, hogy fontos volt neki egy 
vhivatalost találkozás velem. Ennyit mégiscsak meg kellett tenni a pártnak.""" 

A találkozó tehát megtörtént, Guesde-t Mesa mellett Deville kísérte el a 
párt vezetői közül, aki ráadásul Marx műveinek egyik legszorgosabb francia 
fordítója volt, s akinek e munkájával Marx meg volt elégedve. A találkozónak 
további ellentmondásos színezetet kölcsönzött, hogy kezdetben ott volt Marx két 
leánya, köztük Charles Longuet felesége is, aki férje nézeteit közvetítette. Noha 
elég nagy különbségek voltak Longuet, valamint Guesde és Lafargue felfo- 
gása között, Marx ekkor Engelshez írott levelében csak utalt ezekre a lappangó 
súrlódásokra (amelyek az akkor megjelent cikkekben is nyomon követhetők), 
valamint arra, hogy végül is a beszélgetés jócskán elnyúlt, s őt túlságosan fel- 


Un symptóme. La Justice, 1882. november 27.), s valóban Marx szellemében tiltakozhatott 
ellene. (Ez egyébként ismét arra utal, hogy a posszibilistákat sem lehet közös nevezőre hozni, 
hiszen ebben a kérdésben Brousse és Malon különböző nézeteket vallott.) Másfelől a parlamenti 
harc egész megítélésében Lafargue-nál is jelentkezett a Marx által sokszor jelzett , bakunyiniz- 
mus", amikor Lafargue elvi cikkében azt fejtegette, hogy a munkáspárt a választási harcokban 
csak a harci lehetőségeket kívánja kihasználni, s a parlament fórumának gyakorlati fölhasználása 
érdektelen a számára. (Paul Lafargue: Le possibilisme. L"Égalité, 1882. február 5. — P. Lafar- 
gue-nak a , LYÉgalité? hasábjain 1881—1882-ben megjelent cikkeiből részleteket közöl, illetőleg 
ezekről áttekintést ad említett tanulmányában T. L. Artyomova. Lafargue-nak azonban egyér- 
telműen az érdemeit hangsúlyozza, a posszibilisták tevékenységét viszont csak káros jelenségnek 
látja.) 

"3 Marx—Engels Művei. 35. k. 34. o. 

8 To. 35. o. 

Mm To. 


izgatta. Arról nem írt, hogy miről beszéltek," de az eddigi kritikus sorokból 
nagyjából kikövetkeztethető, hogy miről is lehetett szó. Marx nem rejthette vé- 
ka alá kritikai véleményét. Erre mutat az is, hogy a kérdéses, 1882 februárjában 
már Marseille-ből írt levelében is azt jelezte: megvette a , Le Prolétaire", vagyis 
Malon—Brousse és a , névtelen" munkások lapjának egyik számát, s így a két- 
féle álláspont alaposabb ismeretében ismét kritikai megjegyzéseket fűzött La- 
fargue cikkeihez. Többek között szemére vetette: , Úgy vélem, Lafargue túlsá- 
gosan kinyilatkoztat", méghozzá történeti kérdésekben is, aminél a leegysze- 
rűsítés bűnébe is beleesett." 

Nem egészen fél évvel később, 1882 júniusában, Algírból való visszatérése 
után — amikor a francia mozgalomban az ellentétek már végletesen kiéleződ- 
tek — Marx személyesen is találkozott Lafargue-gal. A sajátos körülmények úgy 
hozták, hogy Marx ezekben az években, amikor Franciaországba utazott, min- 
dig idősebb leányánál, Jennynél és így Longuet-nál lakott, nem pedig Lafar- 
gue-nál. Ennek az volt az oka, hogy csak Jennynek voltak gyermekei, s Marx 
unokáival akart lenni. Tisztában volt vele, leveleiben nemegyszer utalt rá, hogy 
a két veje közötti felfogásbeli különbség furcsa szituációkat teremthet, annak 
ellenére, hogy Lafargue és Longuet annak idején, a , Rive Gauche" szerkesztői- 
ként és cikkíróiként az 1860-as években a legszorosabb munkatársak voltak."" 

1882 júniusában Marx mindenesetre örömmel találkozott Lafargue-gal," 
de egyben, egészségi állapotára való tekintettel megtiltotta, hogy az másokkal is 
közölje Párizs környéki tartózkodását. S ami magát Lafargue-ot illette, alig két 
héttel később, már nyilvánvalóan a lefolyt beszélgetések és a , L"Égalité"?-ben 
megjelenő cikkek nyomán írta Marx Engelsnek: , Lafargue nagy orákulumnak 
képzeli itt magát. Számára Párizs az egyetlen olyan hely a világon, amely méltó 
az emberiséghez.""" 

Mint Marx egy hónappal később írta: elfogadta Deville meghívását, hogy 
nála találkozzon a marxista szellemi és politikai , agytröszttel!", a hármas veze- 
tőséggel, Guesde-del, Lafargue-gal és Deville-lel. , Ez volt az első eset, hogy 
elfogadtam ilyen összejövetelt. (Még mindig árt nekem — post festum — az 
élénkebb beszéd, ill. fecsegés.) Jól folyt le.""" 

A beszélgetés tárgyáról kevés adat maradt fenn. Nyilvánvalóan az előtérbe 
ismét a francia munkásmozgalom helyzete, a belső viták megítélése került. 
Marx mindenesetre újra megjegyezte: , ami viszont lapjuk teljesítményeit ille- 
ti, ezek sok kívánnivalót hagynak"," de nem taglalta, hogy konkrétan milyen 


55 E találkozókról Lafargue is , beszámolt?" Engelsnek, de ő sem írt arról, hogy érdemben 
miről is esett szó. — Friedrich Engels Paul et Laura Lafargue Correspondance. (A továbbiak- 
ban: Engels —Lafargue Correspondance.) Paris, 1956. I. k. 

". Marx—Engels Művei. 35. k. 36. o. 

"" JTemnitz János: Az I. Internacionálé és a háború (1864—1866). Történeti Szemle, 
1963. 3—4. sz. 

"§§ Marx—Engels Művei. 35. k. 65. o. 

59 To. 68. o. — A másodszori találkozóról Lafargue rövid beszámolót írt Engelsnek. (En- 
gels Lafargue Correspondance. 69., 72—73. o.) 

5 Marx—Engels Művei. 35. k. 70. o. 

"1 To. 
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kifogásai vannak. Ehelyett a francia szocialistákról szólva örömmel írt egy két- 
ségtelenül fontos és sikeres akciójukról: , Úgy látom — írja —, a sCitoyent em- 
bereinek sikerük van az egyiptomi stb. ügyekben tartott nyilvános gyüléseik- 
kel." 

Az , egyiptomi ügy" Egyiptom angol lerohanása volt, amit Anglia kezdet- 
ben fÍrancia szövetségben kívánt megtenni, de ezt — Marx ugyanitt, néhány 
sorral később utal rá — Clemenceau-nak és híveinek oppozíciója megbuktatta. 
Marx itt e levelében négy szempontot említ: magát a gyarmatosítást; azt, 
hogy a francia sajtó előnyére tér el az angoltól; hogy az akció párizsi megtorpe- 
dózásában Clemenceau-nak oroszlánrésze volt; s végül, hogy a , Citoyen embe- 
rei", vagyis a francia marxisták szűkebb köre milyen szerepet játszott mind- 
ebben." Megjegyzendő azonban, hogy a rövid marxi utalásnál a francia , bal- 
oldalon" szélesebb volt az összefogás és nagyobb felháborodás csapott fel a 
gyarmati akció ellen. Tiltakozott ez ellen Lissagaray is , La Bataille" c. napi- 
lapjában, de elítélte az angol—fírancia imperialista törekvéseket Jean Allema- 
ne is a posszibilista , Le Prolétaire-ben,? noha erre Marx itt nem utalt. 

Olyannyira nem, hogy amikor alig pár nappal később bekövetkezett az 
újabb szakítás, ezúttal Lissagaray és Brousse között, pontosabban, amikor a 
,, La Bataille" szerkesztőségéből Brousse mellett többen is kiváltak, akkor a pil- 
lanatnyi erőviszonyok mérlegelése alapján Marx ezt úgy véleményezte, hogy az 
összeveszésnek , megvan az a jó eredménye, hogy az utóbbi (mármint Brousse) 
nem rendelkezik már napilappal"." A gyakorlatban ettől a posszibilisták 
mégsem lettek hirtelen szárnyaszegettek, hiszen a ,, La Bataille"? számukra bár 
fontos, de mégiscsak , kiegészítő" fórum volt. Fő orgánumuk azonban a , Le Pro- 
létaire? c. hetilap volt (amely időnként napilapként is megjelent)." 

Marx ugyanitt megemlékezett Malonnak a , L"Intransigeant"-ban való sze- 
repléséről, amit nyilván ugyanúgy szemmel tartott, de mégsem kommentált. 
Csak annyit jegyzett meg," hogy Malon Rochefort lapjában nem állhatott ki 
nyíltan Brousse mellett. Ugyanakkor viszont jelezte azt is, hogy Malon a , hely- 
zet kényszerétől" függetlenülis feltehetően szívesenelhatárolja magát Brousse-tól. 

S ez megint egy újabb olyan problémakör, amelyet Marx csak jelez, de nem 
fejt ki. Kétségtelen, Malon kapcsolatot tartott sokféle szocialista csoportosulás- 
sal, belgákkal, svájciakkal, németekkel, spanyolokkal, és sokkal nyitottabb volt 
Marx és Engels felé is, mint a kétségtelenül Marx ellen hangolt Brousse. Szel- 
lemi és személyi különbözőségükre, a szemléleti kérdések vizsgálatára Marx s0- 


3 To. 70—71. o. 

s Lásd erről: A nemzetközi munkásmozgalom történetéből. Évkönyv 1982. Kossuth 
Könyvkiadó 1981. 83—87. o. 

4 Marx—Engels Művei, 35. k. 77. o. 

s A , Le Prolétaire? ekkori cikkeit e helyütt nem tudom bemutatni, sem elemezni. Pusz- 
tán hangsúlyozni kívánom, hogy a lap befolyását nem szabad lebecsülni, mert tény, hogy a Marx 
által említett 1881. augusztusi választáson Párizsban a Munkáspárt 20 000, vidéken 50 000 sza- 
vazatot kapott, vagyis 30 000-rel többet, mint korábban. A helyi képviselők javarésze pedig 
éppen a posszibilisták köréből került ki, akik zömükben fizikai munkások voltak. Vagyis az az 
éles vita, amely már fél éve — sőt tulajdonképpen 1881 nyarától, őszétől — folyt Guesde és La- 
fargue, illetve a posszibilisták között, egyik áramlatot sem fosztotta meg támogatóitól. 

4 Marx—Engels Művei. 35. k. 77. o. 
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hasem tért ki, de mégis ebben az időben már többször is jelezte, hogy Malont és 
Brousse-t meg kell különböztetni. 

Marx ugyanebben a levelében azonban nemcsak ezt az összefüggést érintet- 
te, hanem azt is megjegyezte Engelsnek, hogy , Guesde és pártja felülkereke- 
dik"."" Ami a guesde-isták munkás kapcsolatainak kibővülését, befolyásuk elmé- 
lyülését tekintve igaznak bizonyult," de a felülkerekedés mégsem következett be. 

Marx következő írancia reflexiója már Párizsból kelt, méghozzá szeptem- 
ber végéről, amikor szeptember harmadik dekádjában bekövetkezett a régóta 
, előkészített"? szakadás." Marx azonban e személyes levélben pusztán saját sze- 
mélyes helyzetét illetően reflektált az eseményekre. Amennyiben szélesebben 
kommentálta is a kongresszusok eseményeit, tapasztalatait, csak annyit jegyzett 
meg, hogy a Malon—Brousse-féle hangulatkeltés a , német", vagyis , idegen" 
Marx ellen csődöt vallott." 

Az elsődleges reflexiókon kívül e szakadásra természetesen Marxnak és En- 
gelsnek még többször vissza kellett térnie. Az első, már a tartalmi problémákkal, 
részletesebben foglalkozó levelet Engels írta Marxnak november elején, a két 
párt orgánumait, a , L"Égalité?-t és a , Le Prolétaire?-t áttanulmányozva. En- 
gels itt utalt a Malon—Lafargue vitára s már előre jelezte Marxnak, hogy a la- 
pokat azért kell visszakérnie tőle, mert Bernstein meggyőzésére a francia mun- 
kásmozgalom helyzetével kapcsolatban , alighanem szükségem lesz rá"?." Ez 
az utalás nem volt csupán személyes jellegű, hiszen Bernstein szerkesztette a 


e a — 


"9 Vo. 

§§ A guesde-isták szervezkedése, bázisának kiszélesedése jól nyomon követhető Guesde 
kiterjedt levelezése alapján. (IISG. Guesde Arch.) Minderről lásd C. Willard: Les guesdeistes. 

"9 A saint-étienne-i kongresszuson a 111 küldöttből 84-en maradtak helyben oly különféle 
élet-útú emberek, mint Allemane, Brousse, Clément, Ranvier, Joffrin. Voltak közöttük mun- 
kások (Allemane, Joffrin hangsúlyozottan ouvrierista, értelmiségellenes élt is adtak nézetüknek) 
és értelmiségiek (Brousse). Voltak vezető kommunárok (Ranvier, Malon) és fiatalabbak, sőt a 
még régebbi forradalmár generáció képviselői (Clovis Hugues). Voltak egykori proudhonisták és 
blanguisták, vagyis a valóságnak megfelelő sok színárnyalatot képviseltek. A kongresszusról 25 
kisebbségi küldött távozott, köztük Guesde, Lafargue, Deville, de akadtak közöttük is volt blan- 
guista kommunárok (pl. Dereure, aki a londoni emigrációban került közelebb Marxhoz), meg- 
választott dél-franciaországi szocialista parlamenti képviselők, illetve északi munkásszakszerve- 
zeti vezetők (mint Dormoy). Vagyis a kisebbség összetétele szintén , vegyes" volt. (Le Prolétaire, 
1882. szeptember 30., október 14.) Ugyancsak e kongresszust és tanulságait mérlegelve Deville 
a , LYÉgalité?-ben már így írt: a , posszibilisták gyalázatosságai csak a burzsoá sajtót szolgálják, 
hogy a szocialista mozgalmat támadhassák?. (Gabrielle Deville: Le Congrés de St-Étienne. 
L"Égalité 1882. szeptember 24.) Közeledésre egyelőre valóban kevés jel mutatott. 

8 Marx—Engels Művei. 35. k. 91—92. o. 

u To. 95. o. — Megjegyzendő: Malon és Bernstein között már 1880-ban, a , La Revue 
Socialiste? korszakából munka- és személyes baráti kapcsolatok szövődtek. Így Malon 1880. 
október 26-i levelében nemcsak a folyóirat újraélesztését célzó terveiről számolt be, hanem már 
akkor panaszkodott Bernsteinnek a , L"Égalité? csoport , intoleranciájára?, miközben a ,,L"Int- 
ransigeant"? körével is elégedetlen volt. Ennél az , eszmei ürességre"? panaszkodott, s a szocialista 
propaganda színvonalának emelését szorgalmazta. (IISG. Bernstein Arch. D. 440.) Bernstein 
ezek után nemcsak több cikket írt a , francia témáról", hanem számtalan levelet is Engelsnek. 
(Eduard Bernstein: Briefwechsel mit Friedrich Engels. Assen, 1970.) E levelezéssel, eszmecseré- 
vel kapcsolatos Engelsnek Marxhoz írott levélrészlete, valamint Bernsteinnek írt több levele, 
amelyekben végül összefoglalja a francia munkásmozgalom helyzetéről, belső ellentéteiről ki- 
alakított véleményét. 
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német szociáldemokrata párt Zürichben megjelenő , Der Sozialdemokrat" c. 
lapját. (Ezt a meggyőző levelét Engelsnek csakhamar, november első napjaiban 
meg is kellett írnia.) " 

Marx valamivel később meglehetősen indulatosan kommentálta a viták to- 
vábbi elhúzódását. Mint korábban, haragja most is elsősorban a posszibilisták 
ellen irányult, de szerfölött keményen szólt Lafargue taktikai hibáiról is. Az 
egyik új mozzanat a korábbi megjegyzésekhez viszonyítva az volt, hogy eltűnt 
a megkülönböztetés Malon és Brousse között, s a szakító kongresszus után 
Marx is már mint , páros csillagról" írt róluk. 

De Marx Lafargue-ot bíráló sorai is tanulságosak. Azért is bírálta őt, mert 
. fölöslegesen , kiadta" magát Malonhoz írt leveleiben. Marx , gyerekesnek" minő- 
sítette az olyan jellegű cikkeket, gondolatokat, amelyekben Lafargue előre vetí- 
tette az elkövetkező forradalmi terrort. Hasonlóképpen taktikai hibának tekin- 
tette azt is, hogy visszariad és versenyt akar futni az anarchistákkal a , forradal- 
miságban", nehogy valamelyik csoport , túltegyen rajta"." Három héttel később 
ugyanezen az alapon ítélte meg azt a taktikai hibát is, hogy Guesde és Lafargue 
hagyta magát , leültetni", bíróság elé állítani, s , mindez csak az sanarchisták- 
kalc való konkurrencia miatti sfélelmükbenke! Gyerekességek!""" 

Megjegyzendő, Marx és Engels nem helyeselte a börtön vállalását, e fölös- 
leges , forradalmi bátorságot", mivel így elvesztik a sajtó irányításának lehető- 
ségét, s ezt fontosabbnak tartották. 

A francia ügyek ekkor tartósan foglalkoztatták őket, hiszen a szakadás való- 
ban súlyos megrázkódtatást jelentett. Ráadásul nemcsak közvetlenül a francia 
munkásmozgalmat érintette, hanem az egész nyugat-európait, sőt a németet 
is. Hiszen Engelsnek, mint erre már levele kapcsán utaltunk, Bernsteint is meg 
kellett győznie. Csakhamar kiderült, korántsem csupán Bernstein magánvéle- 
ményéről volt szó. Ugyanebben a lapban ekkor Georg Vollmar írt cikksorozatot 
a francia pártszakadásról, e cikkekkel Engels több mint elégedetlen volt, s azt 
latolgatta, válaszoljon-e Vollmarnak." 


": To. 364—368. o. — Ebben már Lafargue-nak a szakító kongresszusról szóló októberi 
beszámoló levelére is támaszkodhatott. (Engels —Lafargue Correspondance. 87—89. o.) 

3 Marx—Engels Művei. 35. k. 101—102. o. — Marxnak ez a megjegyzése Lafargue-nak 
nem egy , LYÉgalité?-beli írására vonatkozhatott, 8 ugyanez mutatkozott Guesde-nél is. (Vö. 
Engels jelzett, Bernsteinhez írt novemberi levelével. Marx—Engels Művei. 35. k. 3564—368. o.) 

74 To. 103. o. — A Francia Munkáspárt 1882. őszi kongresszusa alkalmával Guesde és 
Lafargue több helyütt beszédet tartott, amelyet a bíróság ürügyül használt, hogy , fosztogatásra" 
és , polgárháborúra" való bujtogatás miatt vádat emeljen ellenük. Lafargue-ot decemberben tar- 
tóztatták le, majd Guesde-t, Lafargue-ot és Deville-t 1883 áprilisában 6 hónapi börtönre ítélték, 
amit májusban kezdtek leülni. — Erre vonatkozóan részletesebben lásd Marx és Engels levele- 
zését (Marx—Engels Művei. 35. k.) és a kötet jegyzeteit, valamint: EngelsLafargue Corres- 
pondance. 

"3 Marx—Engels Művei. 35. k. 1094—105. o. — Georg Heinrich von Vollmar sajátos helyet 
foglalt el az akkori német és nemzetközi munkásmozgalomban. A junker származású, hivatásos 
katonatisztből a bismarcki korszakban lett szocialista, ami növelte megbecsülését, s így válhatott 
a német szociáldemokraták legfontosabb orgánumának, az emigrációs , Der Sozialdemokrat"- 
nak első szerkesztőjévé, majd parlamenti képviselővé. Ekkoriban gyakran szólalt meg más orszá- 
gok szocialista lapjaiban, így a Malon szerkesztette , La Revue Socialiste?-nak is munkatársa lett. 
Véleménye és írása ezért nem volt közömbös. (Egy évtizeddel később Engels még élesebben ke- 
rült szembe Vollmarral, de már a német kérdésekkel kapcsolatban.) 
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A szakító pártkongresszusokon (mert a szakadás után a két csoportosulás 
külön kongresszust tartott) szintén , forró" kérdés volt, mint minden hasonló 
esetben, a küldöttek , hátországának" kérdése, hogy ti. valójában kiket: valóban 
meglevő szervezeteket vagy ,,patyomkinfalvakat" képviselnek. A téma, s az 
irányzatok tényleges munkásbefolyása ismét problémaként került elő Bernstein 
és Vollmar cikkei nyomán, s főként azért, mivel Bernstein a leveleiben is a posz- 
szibilisták erősebb, kiterjedtebb befolyását tételezte fel. Marx a maga ré- 
széről — Engelshez írott levelében — utalt arra, hogy erre vonatkozóan Guesde 
állításait , nem cáfolták meg", majd így folytatta: , de ez hiábavaló vita volna", 
hiszen a befolyást egy adott pillanatban nem lehetett felmérni. Marx azonban 
nem annyira ezt tartotta lényegesnek, hanem a ,,történetiség" elvét, amit így 
fogalmazott meg: , Franciaországban a valódi munkáspárt első szervezete a mar- 
seille-i kongresszustól datálódik: Malon akkor Svájcban ült; Brousse sehol sem 
volt, avProlétairet pedig — szindikátusaival együtt — elutasítóan viselkedett. """ 

Végeredményben Marx itt a leglényegesebb mozzanatra, a szocialista 
többség kialakulására, a termelési eszközök köztulajdonba vételéről és a munkás- 
párt megteremtéséről szóló tételek elfogadására utalt, s ezen a nyomvonalon 
haladva húzta meg a folytonossági vonalat az 1879-es kongresszus és az 1882. 
szeptemberi marxista kongresszus között. Az állásfoglalás világos, de ha Marx 
joggal hivatkozott is arra, hogy Malon és Brousse 1879-ben távol volt, s az út- 
törés érdemét ezzel kapcsolatban nem követelhetik maguknak, 1882-ben már 
ott éltek, s ráadásul ők is az 1879-es kongresszus örököseinek vallhatták magu- 
kat, hiszen a kettős követelményt , vállalták". 

A pártszakadás, a két párt erőviszonyai és a francia marxisták taktikai botlá- 
sai természetesen tartósan foglalkoztatták Marxot és Engelset. Marx utolsó 
éveiben — valahányszor a francia munkásmozgalom kérdéseihez észrevételeket 
fűzött — ezek kerültek előtérbe. 

Rendkívül figyelemre méltó Engels 1882. november végi levele, melyben a 
francia munkásmozgalom helyzetének egy másik összefüggésére világít rá. En- 
gelsnél e Marxhoz írt levélben ez így jelenik meg: , Nyilvánvaló, hogy éppen a 
szindikátusi kamarák kedvéért áldozták fel Malon és Tsai a programot és a moz- 
galom egész múltját a marseille-i kongresszus óta.""" 

A szindikátus tehát külön háttér, külön probléma, amely a század elejétől 
egész Franciaországban helyi alapon született meg, de amelynek a hálózata, 
jellege igazán nehezen felderíthető és ítélhető meg. Engels utalása nagyon fon- 
tos, hiszen egy fontos munkásmozgalmi vonulatra világít rá, amellyel külön-kü- 
lön mindenkinek számolnia kellett, Malonnak és Brousse-nak ugyanúgy, mint a 
marxistáknak. 

Engels gyakoribb véleménynyilvánítása után Marx 1882. november végi 
válaszlevele ismét teljesen egybecsengett Engelsével, megerősítette nézetét. En- 
gelshez" hasonlóan ő is ostorozta Guesde és Lafargue taktikai hibáit, , ostobasá- 


"§ Marx—Engels Művei. 35. k. 106. o. 

" Uo. 110. o. — Lafargue Engelsnek írt novemberi beszámolóit vö. Engels Lafargue Cor- 
respondance. 91—97. o.; Guesde-nek a polgári radikálisokkal és a posszibilistákkal folytatott 
ekkori vitájához lásd 7. Guesde: Textes choisis. 106—133. o. 

"8 Marx—Engels Művei. 35. k. 110. o. 
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gait", a börtönbe vonulást, ami a lap kockázatatásával járt: , Érthetetlen, hogyan 
lehet egy mozgalom élén ilyen könnyelműen, kertelés nélkül megmondva, ilyen 
bután mindent kockára tenni."" Miközben azonban mint mozgalmi vezető- 
ket bírálja őket, ez nem változtat azon, hogy ugyanakkor elismeréssel szóljon 
Lafargue-nak a , L"Égalité"? hasábjain megjelenő cikkéről. A levélben Marx ki- 
tért a szindikátusokra és ezek megítélésére is; a lényeget illetően véleménye 
megegyezett Engelsével: , hogy nevezett szindikátusok, ha lehet, még sokkal 
rosszabbak, mint a londoni trade-unionok". 

A következő, tulajdonképpen az utolsó hónapokban is még rendre találko- 
zunk olyan marxi sorokkal, futó megjegyzésekkel, amelyek fontos tartalmi fo- 
lyamatokra utalnak. Így 1882. december 4-én tulajdonképpen csak 2—3 sor- 
ban foglalkozik B. Malon egyik fontos munkájával az , Histoire critigue de Véco- 
nomie politigue" (A politikai gazdaságtan kritikai története) c. írásával, amelyet 
Malon nyilvánvalóan szintézisnek szánt, s amelyről Marxnak lesújtóan rossz vé- 
leménye volt, a munkát rendkívül , laposnak" találta." 

Egy másik ilyen aspektus, amit Marx érintett, a francia és az angol mun- 
kásmozgalom kapcsolata volt. Az utalás ismét rendkívül szűkszavú, egyetlen 
mondatban utal arra, hogy a , Le Prolétaire? és a , L"Égalité? is dicsérőleg szól 
Shiptonról, az angol trade-unionok egyik hangadó vezetőjéről. A , Le Prolé- 
taire", Lafargue egy Írancia sztrájk megsegítése kapcsán írt cikket, de Marx 
érezhetően kevéssé lelkesedett e kapcsolat és az elismerő sorok miatt," mivel 
Engelsszel együtt Shiptonnak és az angol trade-unionoknak többnyire inkább az 
árnyoldalait láttatta, minthogy mindig szűklátókörűségükbe, hibás politiká- 
jukba ütközött."" Érdemben ez volt az utolsó levél, amelyben Marx és Engels 
véleményt cserélt a francia munkásmozgalomról." 


$X 


Az elmondottak, úgy vélem, eléggé bizonyítják, hogy Marx mindvégig szem- 
mel tartotta a francia szociális és politikai változásokat, a munkásmozgalom 
alakulását, s gyengülő erejével is befolyásolta, legalábbis befolyásolni próbálta. 


"5 ÚUo. 112. o. 
"9 To. 
" Jo. 
s3 Az angol—fírancia munkásmozgalmi kapcsolatok kérdése és értékelése megint csak külön 
nagy kérdés. Brousse, Malon és az angol trade-unionista vezetők között már ekkor, 1882-ben 
is közvetítő láncszemet képezett az I. Internacionálé korszakának egyik központi alakja, a Lon- 
donban élő, mind az angol, mind a kontinens szakszervezeti vezetőivel jó kapcsolatokat kiépítő 
Hermann Jung. Jung aktívan elősegítette, hogy még Marx halálának évében, az év őszén éppen 
az angol és francia (és más nemzetiségű) szakszervezetek, munkásvezetők, szocialisták bekap- 
csolódásával már szélesebb nemzetközi konferenciára is sor került, ami érintette ugyan a marxis- 
tákat, de inkább rivalizáló éllel. (Magyarul erről lásd femnitz fános: Nemzetközi munkáskonfe- 
renciák 1883-ban. A nemzetközi munkásmozgalom történetéből. Évkönyv 1983. Kossuth Könyv- 
kiadó 1982. 183—193. o.) 

83 Marx halálának közvetlen francia szocialista sajtóvisszhangjára magyarul lásd: A nem- 
zetközi munkásmozgalom történetéből. Évkönyv 1983. 101—103.; A Politikai Főiskola Közlemé- 
nyci, 1983. 1. sz. 
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Ezért semmiképp nem tartható az a vélemény, hogy Marx elszakadt volna 
a francia valóságtól. Ez a valóság azonban sokkal összetettebb volt, mint ,,ta- 
nítványai" értelmezték. S minthogy e problémák oly átfogó kérdéseket érinte- 
nek, amilyen a forradalom és reform, a szövetségesek és a születő proletár-szo- 
cialista párt önálló arculatának kérdése — rendkívül tanulságos marad nemcsak 
a történeti múlt fürkészése, hanem a távolabbi tendenciák elemzése miatt is, 
hogy milyen kritikai észrevételeket fűzött Marx a politikai élet szereplőinek lé- 
péseihez. 


STRASSENREITER ERZSÉBET 


A SZOCIÁLDEMOKRATA PÁRT 
ÉS AZ ORSZÁG DEMOKRATIKUS 
ÁTALAKÍTÁSA (1944— 1945) 


A Szociáldemokrata Párt az 1944—1945-ben elsöprő erővel kibontakozó népi 
demokratikus forradalomban az MKP oldalán, a munkásegységfíront és a nem- 
zeti összefogás aktív tagjaként harcosan vett részt azoknak a demokratikus fel- 
adatoknak a megoldásában, melyek a nemzeti létet biztosították, a társadalmi ha- 
ladást, a szocialista fejlődést szolgálták. Ennek a feladatnak a vállalását és teljesí- 
tését számos tényező mellett az tette lehetővé, hogy az 1940-es évek derekán a 
párt politikája lényeges változásokon ment keresztül, új alapokra helyeződött. 
Nem kevesebbről volt szó, mint a közel fél évszázada vallott stratégiai vonal 
felülbírálásáról, azelső világháború előtti évektől követett reformista, opportunis- 
ta gyakorlat elvetéséről, a munkásosztály egyetemes érdekeit szolgáló tennivalók 
vállalásáról, a mozgalom beillesztéséről a felszabadulás következtében gyökeresen 
megváltozott viszonyok közé. Bár ezt a párt politikájában lezajlott fordulatot 
nem lehet egyszeri, látványos eseményhez, valamilyen hivatalos pártfórumon 
elfogadott elvi döntéshez, határozathoz kötni, mert ez egy hosszabb időszakot 
felölelő, bonyolult folyamat, politikai és eszmei vajúdás eredménye volt, azt töb- 
bé-kevésbé pontosan nyomon lehet követni, hogy mikor következtek be az alap- 
vető tényezőkben azok a lényeges módosulások, amelyek végül is minőségi vál- 
tozásokhoz vezettek, s az 1919 augusztusában uralkodóvá vált vonaltól való eltá- 
volodást, új politikai platformot eredményeztek. 

Az új politikai irányvonal kialakulásának közvetlen előzményei a felszaba- 
dulás előtti évekbe nyúlnak vissza." Az SZDP tagjai, s méginkább vezető káde- 


: Az SZDP háború előtti, alatti és utáni politikájával, tevékenységével az utóbbi két évti- 
zedben több munka foglalkozott. Jelen tanulmány megírásakor nem tűztem ki magam elé célul 
ezek historiográfiai áttekintését, értékelését. Csupán a témám szempontjából fontosabbakat emel- 
ném ki közülük. A párt 1945 előtti történetét átfogóan Pintér István dolgozta fel , A Szociálde- 
mokrata Párt politikája, 1933—1944" (Kossuth Könyvkiadó 1980.) című monográfiájában. A fel- 
szabadulás utáni szociáldemokrata külpolitikáról femnitz János készített tanulmányt: , A magyar- 
országi szociáldemokrata párt külpolitikai irányvonalának alakulásához (1945—1948)y"( Történel- 
mi Szemle, 1965. 2— 3. sz.) címmel. A két munkáspárt együttműködésével foglalkozik Sduta Ilo- 
na , A munkásegység fejlődése a felszabadulás után? c. tanulmányában (Közli: 20 év. Tanulmá- 
nyok a felszabadulás történetéből. Szerk.: Lackó Miklós és Szabó Bálint. Kossuth Könyvkiadó 
1964.). Molnár fános , Az SZDP új politikai irányvonala"? című tanulmánya (Századok, 1978. 
3. sz.) a programvitákat tekinti át, nagyrészt a párt felszabadulás előtti másfél évtizedének ese- 
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rei — mint más politikai tényezők és pártok is — 1942—1943 fordulójától tuda- 
tosan készültek a háború utáni időkre. A kommunistákkal való együttműködést 
s az aktív, tevőleges antifasiszta harcot elutasító jobboldali vezetők célja olvan 
munkaprogram kidolgozása volt, amely megakadályozhatta az 1917—1919-hez 
hasonlatos körülmények, forradalmi hangulat és helyzet kialakulását. A közös 
cél eléréséhez vezető utat és eszközöket illetően azonban távolról sem voltak 
azonosak a javaslatok. 

A mozgalom szélsőjobboldalán álló Pever Károly és köre megelégedett az- 
zal, hogy a háború után az SZDP kormányzó pártként növekvő, de alárendelt 
szerepet játsszon az uralkodó osztályok azon csoportjainak támogatójaként, 
amelyek 1944-ben hajlandóknak mutatkoztak együttműködni a reformista szoci- 
áldemokráciával avégett, hogy az angolok segítségével Magyarország kiugorhas- 
son a háborúból, a régi társadalmi rendszert szinte változatlan formában át- 
menthessék s az országot a polgári demokráciák közé sorolhassák. A Pever sze- 
mélyével reprezentált jobboldali szociáldemokrácia a Bethlen—Kállay—Horthy 
csoport számára a háború utáni tervezgetésekben számba jöhető szövetséges- 
nek számított." 

A pártvezetőség többsége, amely szintén tartott az első világháborút követő 
események megismétlődésétől, a munkásosztály és az SZDP sajátos érdekeinek 
.és pozícióinak védelmében igyekezett olyan platformot kidolgozni, amelynek 
alapján a párt megőrizhette monopolhelyzetét a munkásmozgalomban, s elér- 
hette részvételét az , új világ" építésében. A nemzetközi és a hazai kezdeményezé- 
sektől ösztönözve 1942—1943 fordulóján Mónus Illés vezetésével akcióprogram- 
tervezet készült a párt háború utáni politikájának körvonalazására. Ez a doku- 
mentum — bár közvetlen funkciója szintén a társadalmi radikalizálódás mér- 
séklése volt — túlment az uralkodó osztályok angolbarát szárnyának és Peyerék- 
nek a háború utánra szóló tervezgetésein.? 

A Mónus-csoport — abból az akkor reálisnak vélt feltételezésből kiindulva, 
miszerint az angolszász közreműködéssel az országnak sikerül kiugrania a hábo- 
rúból, s az SZDP a hatalom részesévé válik — a tervezet tengelyébe az ország 
demokratizálásának politikai, gazdasági, szociális feladatait helyezte. A szerte- 
ágazó, s egymásnak helyenként lényegi kérdésekben is ellentmondó javaslatok 
összességükben az ellenforradalmi, fasiszta rendszer lebontását, és a demokrati- 
kus állam politikai, gazdasági alapjainak lerakását célozták. Elsődlegesnek tekin- 
tették a politikai szabadságjogok: a gyülekezési, a szervezkedési jog, a szólássza- 


ményeire helyezve a hangsúlyt. Az utóbbi években feltárt levéltári anyagok lehetővé tették szá- 
momra, hogy az SZDP és a demokratikus átalakulás témáját szélesebb alapokon közelítsem meg, 
az eddigi ismereteket újabb adatokkal egészítsem ki, s az értékeléseket differenciáltabban dol- 
gozzam föl. 

" Lásd részletesebben: Pintér István id. mű, 325. és további oldalak, továbbá NA RG 
59 E. W. 864-01/456. — Ezúton mondok köszönetet dr. Karsai Eleknek, aki volt szíves felhasz- 
nálásra rendelkezésemre bocsátani amerikai kutatásának ezt az anyagát. 

" PI Archívum. 658. f. 5/1943/1—2. — Ezzel a tervezettel részletesen foglalkozik Pintér 
István és Molnár János idézett munkája. Jelen tanulmányban azokra a tényekre, nézetekre, 
megállapításokra utalok elsősorban, amelyeket a téma szempontjából lényegesnek ítélek, és a 
fenti tanulmányokban nem, vagy csak részben találhatók meg. (A tervezet és a vita ismertetésé- 
nél a fenti archívumi forrásra támaszkodom, ezért a továbbiakban külön nem hivatkozom rá.) 
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badság, az általános, titkos, egyenlő választójog törvénybeiktatását, a sajtósza- 
badság bevezetését, hogy az új törvényhozó és végrehajtó hatalom létrehozásá- 
ba már közvetlenül is beleszólhassanak a dolgozó tömegek. A demokratikus át- 
alakulás sarkpontjaként követelték a párt 1930-as földreform-programjának 
megvalósítását: a nagybirtokrendszer végleges és radikális felszámolását, az 
arisztokrácia gazdasági és politikai hatalmának megtörését, a parasztság társadal- 
mi felemelését, ami a magyarországi uralmi rendszert és struktúrát figyelembe 
véve forradalmi jellegű követelés volt. Nagy hangsúlyt kaptak a széles körű szo- 
ciális, egészségügyi stb. programpontok, amelyek központi intézkedésekkel kí- 
vánták megelőzni a háború után várható nélkülözést és munkanélküliséget. A 
politikai élet demokratizálásának biztosítékaként sürgették a gazdasági demokrá- 
cia bevezetését, ami olyan finánctőke-ellenes követeléseket foglalt magában, 
mint pl. a háborús vagyonok elkobzását, a progresszív adórendszer bevezetését, 
az , ipar monopolisztikus csúcsainak államosítását". 

A tervezet mindhárom változata a dolgozó milliók, mindenekelőtt a mun- 
kások és a nincstelen parasztok, a kisemberek érdekeit is szem előtt tartó követe- 
lésekkel valós társadalmi problémák megoldását szorgalmazta. A program össze- 
állítói nem titkolták: úgy akarják magukhoz láncolni a tömegeket, hogy abban 
az esetben sem hagyják el a , magatartásában demokratikus" SZDP-t, , ha már 
más — nem demokratikus — proletárpárt legalitása is rendelkezésre fog állani", 
vagyis a kommunista párt szintén megjelenik a politikai élet színterén. 

A politikai és a gazdasági viszonyok demokratizálásáért síkraszálló vezetők- 
nek azonban számolniuk kellett azzal is, hogy a tömegek számára a demokrácia 
önmagában nem vonzó, sőt lejáratott jelszó, s a demokratikus államok , az ön- 
tudatlan proletár"? számára , csak a kapitalizmus egy enyhébb formáját jelen- 
tik", de még a , képzett szociáldemokraták is" , csodavárók", hiszen a háború 
befejezésétől a kapitalizmus uralmának végleges megdöntését remélik. A párt, a 
mozgalom és az ország jövőjét fontolgatva a reformista vezetők sem hagyhatták 
figyelmen kívül a magyar munkásosztály és szegényparasztság erős Horthy-rend- 
szer ellenességét. Mónus Illés is világosan látta, hogy a tömegek sóvárognak a 
szocializmus után, s a háborús összeomlás közepette a pártnak a társadalmi 
problémákra nemcsak reális, hanem a szocializmushoz kapcsolódó válaszokat 
kell megfogalmaznia, másként addigi propagandájával, sőt követőivel is szembe- 
kerül." 

Így született meg a demokratikus és szociális Magyarország jelszava, amely 
jelezte, hogy az SZDP a háború befejeződése után politikáját nem a régi Ma- 
gyarország felélesztésére, hanem egy új Magyarország megteremtésére kívánja 
összpontosítani és tömegeit ennek érdekében mozgósítani. Mónusék átmeneti 
időszak bekövetkeztével számoltak, amikor az SZDP a hatalomba bekerül, így 
részvételével és programja szellemében olyan gazdasági és politikai viszonyo- 
kat alakíthatnak ki, amelyek , már nem kapitalisták, de még nem is szocialisták". 
Feltételezték, hogy a polgári demokratikus szabadságjogok birtokában a dolgozó 


s A harmincas évek második felétől több szociáldemokrata vezető — közöttük Mónus Illés 
is — a válságot, a monopolkapitalizmust elemezve eljutott annak felismeréséhez, hogy a kivezető 
út a szocializmus, és a pártnak a háború után ebbe az irányba kell a társadalmi fejlődést terelni. 
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tömegek nemcsak a tényleges hatalom részeseivé válnak, hanem megteremtik 
a gazdasági demokráciát is, ún. vegyes gazdaságot építenek ki, amely három 
szektor szimbiózisából épül fel. Az elsőt az állami tulajdonba vett üzemek al- 
kotják, ez a monopóliumok felszámolása, a kulcsiparok nacionalizálása, a dolgozó 
tömegeket közvetlenül érintő iparágak köztulajdonba vétele útján alakulna ki. A 
másodikat a tőkés magántulajdon szektora képezné, amely a kis- és középüzeme- 
ket ölelné fel, erős állami és munkásellenőrzés érvényesülésével. A harmadik a 
kisipart, kiskereskedelmet, továbbá a föld kiosztása révén kialakult kisbirtokos 
parasztokat foglalná magába; tulajdonjogaikat nem érintve, részvételükkel ki- 
bontakozna a szövetkezeti mozgalom, amelyet komoly állami támogatásban ré- 
szesítenének. A gazdasági demokrácia jelszavának tartalma ez a vegyes gazdál- 
kodási forma volt, amely a széles körű politikai demokráciának teremtett volna 
szilárd bázist. 

A Mónus és követői által összeállított tervezet egy SZDP vezette széles 
nemzeti összefogás alapjait igyekezett megvetni, nem osztályalapon szabva kor- 
látokat a lehetséges szövetségesek körének. A szociáldemokrata párt mindenki- 
vel hajlandó lett volna együttmenni a felvázolt feladatok végrehajtása érde- 
kében. 

Ebben szerepet játszott az a reális feltételezés is, hogy a követelések meg- 
valósítására , egy minden képzeletet felülmúló világháború pusztítása utáni idő- 
ben" kerül sor, amikor hazánkban is a gazdasági élet talpraállítása, az újjáépítés 
lesz a legfontosabb feladat. , A feladat nagysága — olvasható az elvi bevezetőben 
— meghaladja egyetlen párt vagy egyetlen társadalmi réteg erejét . . . Ezért for- 
dulunk mindenkihez, hogy egyesült erővel és akarattal valósítsuk meg gyakorla- 
ti programunkat." Az újjáépítésnek együtt kell járnia , a demokratikus és szo- 
ciális szabad népállam", az , új, boldogabb, alapjaiban és intézményeiben de- 
mokratikus és szociális szellemű" Magyarország létrehozásával. Ezt a célt takarta 
Mónusnak és körének a felfogása szerint az , Új Magyarország", ill. a , Hol- 
nap Magyarországa" jelszó. 

A tervezetet bírálók, egy tekintélyes és nagyszámú, zömében baloldaliak- 
ból álló csoport, a demokratikus és szociális Magyarország jelszavát kevesellte, 
s a parttalan , Mindenkihez" felhívást helytelenítette. Többen úgy ítélték meg, 
hogy ez gyakorlatilag a szocializmusról való lemondást jelenti. 

A balról bírálók a demokratikus és szociális Magyarországot a szocializ- 
mushoz vezető út egyik szakaszaként elfogadták, de a szocialista végcél egyértel- 
mű körvonalazását igényelték, nemcsak az elvi résztől, hanem a konkrét köve- 
telésektől is. A háború utáni időszak — állították többen — a kapitalizmusból a 
szocializmusba vezet, s a programnak ezt az átmenetet kell felvázolnia. Eszerint 
a párt és a munkásosztály feladata nem általában valamely átmeneti rendszer, ha- 
nem a szocializmushoz vezető átmeneti rendszer kiépítése. 

A stratégiai céloknak alárendelten bírálták a Mónus-féle , Mindenkihez" 
irányultságot, s körvonalazták a párt követendő osztályszövetségének programját. 
, Nem fordulhatunk ugyanis mindenkihez, a kapitalistákhoz, a latifundiumok 
birtokosaihoz, főpapokhoz stb." — jegyezte meg Száva István. A , Mindenki- 
hez" jelszót határozott osztálytartalomimal kívánták megtölteni, s az elvileg min- 
den társadalmi osztályt és réteget mozgósítani kívánó platformot leszűkíteni a 
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dolgozó osztályokra. A baloldaliak — akik úgy ítélték meg, hogy a békés idő- 
szakban a pártnak a radikális társadalmi átalakulásért kell a harcot megindítania 
— a dolgozó tömegekre korlátozták a szocialista jövőbe mutató demokrácia lehet- 
séges tömegbázisát; az antifasiszta harc diktálta szélesebb nemzeti összefogást 
nem tekintették szükségesnek, s valamiféle szűkebb népfront platformjára he- 
lyezkedtek. , Nem mindenkihez fordulunk — állította Gosztonyi Lajos —, csak 
Magyarország dolgozó népéhez, csak az ipari munkássághoz és parasztsághoz, az 
értelmiségnek pedig ama részéhez, aki elsősorban szellemi munkásnak vallja ma- 
gát, nem pedig kiváltságos helyzetre igényt tartó réteg tagjainak." 

Számon kérték a tervezettől az ún. harcos demokráciát is a , tiszta", a , tel- 
jes" demokrácia helyett. A weimari tragédia történelmi tapasztalataira és ta- 
nulságaira hivatkozva vallották, hogy a , nép állama" nem jelenthet demokrá- 
ciát a nép demokráciája ellen törők számára. A demokráciát ugyan a többség to- 
vábbra is a diktatúra (proletárdiktatúra) ellenpólusaként értelmezte, egyesek 
mégis ebben a kérdésben is figyelemre méltó konzekvenciákhoz jutottak el. 
Justus Pál, Száva István, Münnich Károly, Lenin nézeteit elemezve, sajátos 
következtetéseket vontak le. Justus kifejtette: , a proletariátus akaratát szándé- 
kozunk megvalósítani az átmeneti időkben. Bárhogy kerülgetjük is, ki kell mon- 
danunk, hogy a proletariátus diktatúráját akarjuk." Leninre utalva fejtegette: 
, a proletariátus diktatúrája a proletariátus demokráciája", amit , az egyetlen 
igazi demokráciá"-nak tekintett. A fasizmus elleni harcban, állapította meg, 
,s4 demokrácia szónak új értelme van. De nemcsak a szónak, hanem a demokra- 
tikus formáknak is fokozott jelentőségük lett." Követelni kell nemcsak a de- 
mokratikus formákat, , hanem a tényleges demokráciát is . . . A demokrácia kö- 
vetelése ma . . . a legdialektikusabb követelés a fasizmus minden formájával 
szemben... A demokráciát követelve és a demokratikus formák betartására 
ügyelve kell a társadalom fejlődését az általunk megkívánt irányba vezetni, de- 
mokratikus formák között kell érvényesíteni a proletariátus diktatúráját." Az 
üzemi tanácsok, a földosztó bizottságok, a szakszervezetek stb. Justus szerint 
mind olyan szervek lehetnek, amelyek , demokratikus fölépítésüknél fogva a 
gyakorlatba vihetik át egyrészt a központi kormányzat szándékait és fordított 
irányban is egy egész transzmisszió rendszert jelentenek a központi vezetés és a 
tömegek között". Ezek a megteremtendő szervezetek , szervesen kapcsolódná- 
nak bele a társadalmi és gazdasági élet minden ágazatába és annak integráns 
alkotórészei lehetnének. Valódi tömegek lévén, az önkormányzat alapján a de- 
mokratikus formák teljes megőrzése mellett érvényesítheti[k] akaratukat, a pro- 
letariátus diktatúráját." Száva és Münnich Justuséhoz közel álló véleménvt 
fejtettek ki. Ezek a nézetek — politikai időszerűtlenségük ellenére is — rávilágí- 
tanak későbbi állásfoglalásaik eszmei gyökereire, s mindenképpen figyelmet 
érdemelnek, hiszen bizonyos vonatkozásokban a történelmi események is iga- 
zolták őket. 

Az akcióprogram-tervezet és vitája még láthatóbbá tette a szociáldemokrá- 
cia áramlatainak, csoportjainak koncepcionális körvonalait. Ott állott még az élen 
a szélsőjobboldali Peyer és köre, amely ugyan ellenezte a fasizmust és az ellen- 
forradalmi rendszert, de a legcsekélyebb balratolódás megakadályozása, az 
SZDP munkásmozgalmi monopolhelyzetének biztosítása, a kommunista erők 
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előretörésének, megerősödésének meggátolása érdekében a reformista, opportu- 
nista vonal erősítését tartotta követendőnek. A polgári demokrácia platformján 
álló finánctőkésekkel—nagybirtokosokkal kívánt szövetségre lépni, s csak igen 
mérsékelt demokratizálást támogatott. A vezető gárda többsége Mónus Illést 
követte. A nyugat-európai típusú polgári demokráciákat tekintve példaképnek, 
a monopoltőkések és nagybirtokos arisztokraták hatalmának felszámolását is 
szükségesnek tartották, lényeges politikai és gazdasági reformokat sürgettek, 
hogy a forradalmi robbanást megelőzzék. S végül markánsan kirajzolódott a nö- 
vekvő befolyású baloldaliak álláspontja, akik a demokrácia és a szocializmus vi- 
szonyáról, a párt háború után követendő stratégiájáról, taktikájáról, valamint 
több más fontos politikai és elméleti kérdésről is radikális nézeteket fejtettek ki, 
és a párt vonalát egyértelműen szocialista irányba kívánták terelni. 
1943-ban, 1944 elején minden irányzat, csoport megegyezett azonban ab- 
ban, hogy mindenekelőtt az ország társadalmi életét kell demokratizálni, az ellen- 
forradalmi fasiszta diktatúrát felszámolni, ami ugyan nem vet véget a kapitaliz- 
musnak, de szükséges előrelépés bármiféle társadalmi előrehaladás felé. A párt- 
nak minden erővel törekednie kell monopolhelyzetének megőrzésére olyan vi- 
szonyok között, amikor számítani lehet és kell a másik munkáspárt legalizálódá- 
sára. Feltételezték tehát, hogy a munkásmozgalomban is lényeges változások 
következnek be a kommunista párt színre lépésével, de ez nem a két munkás- 
párt politikájának összehangolását, a munkásegységíront létrehozását sugallta a 
vezetőknek, hanem az SZDP önállóságának és függetlenségének erősítését. 

A tervezetet ugyan számos ok, mindenekelőtt a német megszállás miatt nem 
sikerült véglegesíteni és hivatalos programmá tenni, a párt politikájának későb- 
bi alakulására így is jelentős a hatása. A benne körvonalazott koncepció és 
konkrét javaslatok, a vitában felszínre került gondolatok, nézetek, követelések 
valamilyen formában és módon bekerültek a mozgalomba, s a szociáldemokrata 
munkásokra, parasztokra, értelmiségiekre, kispolgárokra erjesztően hatottak. 

A tervezgetéseket széles propagandakampány kísérte. A Népszavában a 
,, Holnap Magyarországa" jelszó alatt cikksorozat látott napvilágot. Ebben a párt 
és az ország háború utáni feladatairól, a munkásosztály és más rétegek viszo- 
nyáról, együttműködésük szükségességéről, a gazdasági és a politikai fejlődés 
irányáról stb. esett szó. A Népszava 1942-es karácsonyi számát teljes egészében 
ennek a problémának szentelték." A programtervezet elkészítésével, majd hosz- 
szúra nyúló vitájával egyidőben terjedelmes cikkek láttak napvilágot a szociálde- 
mokrata sajtóban az ország ipari fejlődéséről, a mezőgazdaság helyzetéről, a fej- 
lődés tendenciáiról, perspektíváiról, a magyar társadalom előtt álló feladatok- 
ról a társadalmi élet minden területén, az ifjúsági, értelmiségi és munkás- 
problémákról, a szociális és a társadalmi viszonyokról, a politikai élet gondjai- 
ról (pl. a parlamentarizmusról), s vitákat indítottak, számos hozzászólást is kö- 
zölve. Ez az 1942 végétől kibontakozó propagandakampány viszonylag tekin- 
télves számú szociáldemokrata vagy szimpatizáns értelmiségit, politikust, mun- 


" Népszava, 1942. december 25. ; Kállai Gyula: A magyar függetlenségi mozgalom, 1936— 
1945. Kossuth Könyvkiadó 1965. 172—173. o.; Pintér István id. mű; Urbán Károly: A Szociál- 
demokrata Párt értelmiségi akciója 1943—1944-ben. Századok, 1977. 1. sz. 
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kásmozgalmi embert mozgatott meg. Hónapokon át foglalkoztak az itt megfo- 
galmazott, ill. elhallgatott vagy helytelenül érintett problémákkal, s ez is érez- 
tette később kedvező hatását. A tervezetet ismerők zöme a felszabadulás utáni 
mozgalomban vezető pozícióba került és aktív politikusként kapcsolódott be a 
háború alatt elképzelt, a fasizmus pusztulásával zömében aktuálissá vált felada- 
tok megoldásába." . 

Az 1943 második felétől 1944 őszéig bekövetkezett események, a Vörös Had- 
sereg és a szövetségesek katonai sikerei, a hitleri koalíció széthullása az SZDP-n 
belül is tovább mélyítették az eszmei, politikai válságot, kiélezték az ellentéte- 
ket, sőt mindhárom csoport nézeteit bizonyos mértékig tovább kristályosították, 
a baloldaliakét radikalizálták, de még Mónus Illést is a következtetések levoná- 
sára késztették. 

A német megszállás az SZDP-ben igen nagy megrázkódtatást okozott. A 
párt vezetőinek jelentős részét internálták, mások a betiltott SZDP-vel együtt 
illegalitásba kényszerültek. Az aktív antifasiszta ellenállást és fegyveres harcot 
elutasító politika csődbe jutott. A baloldaliak a kommunistákkal és másokkal 
együttműködve a Magyar Frontban és más szervezetekben küzdöttek a fasiszták 
ellen. A kommunisták és a szociáldemokraták között szoros harci szövetség 
alakult ki. 

Az 1944 tavaszától gyorsan változó politikai helyzet az 1943-as tervezet 
számos feltételezését, korábban reálisnak látszó hipotézisét semmissé tette. A 
benne érintett valós társadalmi kérdések és konkrét követelések zöme azonban 
még egyértelműbben és élesebben került a haladás homlokterébe. 1944 nyárutó- 
ján pedig, amikor már eldőlt, hogy az országot nem az angolszászok, hanem a Vö- 
rös Hadsereg szabadítja fel, a történelmi perspektíva is reménytelibb kibonta- 
kozást sejtetett a baloldali erők számára. Ebben az új helyzetben a baloldali szocia- 
listák a párt politikáját alapvetően módosító lépésekre, döntésekre szánták el 
magukat. 1944 szeptemberében a két párt viszonyának rendezéséről, a munkás- 
egységfrontról a kommunista párt kezdeményezésére tárgyalások kezdődtek, 
amelyek október 10-én, mint közismert, megállapodás aláírásával végződtek." 

Az egységmegállapodás az SZDP felszabadulás utáni politikájának alaku- 
lásában különleges helyet foglal el, hiszen igen lényeges elvi tételek rögzítésére 
került sor. A munkásosztály teljes egységét történelmileg szükségesnek tekintve, 
a két párt egyesülését a háború utánra halasztották, ami jelezte, hogy az új vi- 
szonyok között egy ideig még a két munkáspárt működésére számítanak. Elvi és 
politikai jelentősége volt annak is, hogy közös programba foglalták: a fejlődés el- 
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" A tervezet harmadik változatát több mint 40 embernek küldték szét, többek között a 
következőknek: Propper Sándor, Kertész Miklós, Takács József, dr. Faragó László, Buchinger 
Manó, dr. Ries István, Szakasits Antal, Szakasits Árpád, Szeder Ferenc, Zuschlag (Zentai) Vil- 
mos, Kéthly Anna, dr. Révész Mihály, dr. Györki Imre, Millok Sándor, Peyer Károly, Kabók 
Lajos, Gyürey Rudolf, Malasits Géza, Gál Benő, Kállai Gyula, Száva István, Gergely István, 
Gosztonyi Lajos. Rajtuk kívül véleményezésre még megkapták Szalai Sándor, dr. Münnich Ká- 
roly és más, a pártvezetőségi tagokhoz közel álló és Mónus Illés baráti köréhez tartozó személyek. 

" Szabad Nép, 1944. december 4. A munkásosztály egysége nevében. Közli: A Magyar 
Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt határozatai. 1944—1948. Szerkesztette: Rákosi 
Sándor és Szabó Bálint. Kossuth Könyvkiadó 1967. 302—33. o. — (A továbbiakban: Az MKP 
és az SZDP határozatai. . . ) 


103 


ső fázisában a demokratikus Magyarország felépítésére kerül sor, s így haladnak 
a végcél, a szocializmus felé. A kommunista párt tehát vállalta, hogy a fasizmus 
veresége után nem törekszik a proletárdiktatúra bevezetésére, az SZDP 
viszont azt, hogy a demokrácián nem polgári demokráciát, hanem ezt meghaladó, 
a szocialista fejlődés irányába mutató demokratikus rendszert ért, az új társada- 
lomért a kommunista párttal közösen fog küzdeni. A munkásegységfrontot, a két 
párt politikai vonalát közös elvi, stratégiai alapra helyezték. 

Az SZDP sok évtizedes fejlődésében ezzel az akkor csak igen szűk körökben 
ismertté vált aktussal Szakasits és köre a párt és a mozgalom döntő politikai for- 
dulatát alapozta meg. 

A megállapodás nemcsak a közelebbi és távolabbi célkitűzéseket, hanem a 
hozzájuk vezető utat is felvázolta. Eszerint a munkáspártok politikájuk tenge- 
lyébe a munkásosztály akcióegységét, s ennek politikai és szervezeti biztosíté- 
kait, továbbá az egységes szakszervezeti mozgalmat állították. 
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Az SZDP-ben a háború évei alatt lezajlott folyamatok tehát olyan eredmények- 
kel jártak, hogy 1944 őszét a szociáldemokrata vezetők és tagok meglehetősen 
határozott politikai elképzelésekkel fogadhatták. Számos alapvető társadalmi kér- 
désről olyan nézetek alakultak ki, amelyek hozzásegítették az adott viszonyok 
között számottevőnek tekinthető tömegeket ahhoz, hogy a fasizmus vereségé- 
vel előállott helyzetben tudatosan lássanak hozzá az új élet kialakításához. Ez- 
zel 15 magyarázható, hogy a Vörös Hadsereg katonai sikerei nyomán bekövetke- 
zett események a párt vezetőit és tagjait nem érték váratlanul, hacsak annyiban 
nem, mint mindenki mást, hogy a régi rendszer minden elképzelést felülmúló 
méretekben omlott össze, ami önmagában is radikalizáló tényezőként hatott. 

A szociáldemokrata dolgozók a Vörös Hadseregtől a fasiszta diktatúra szét- 
zúzásán kívül az ellenforradalmi rendszer elsöprését is remélték. A Szovjetunió 
iránti szimpátiájukat kifejezte az is, hogy számos községben és városban a szov- 
jet katonákat köszöntő fogadó bizottságokban ott találjuk képviselőiket, majd a 
legtöbb helyen habozás nélkül álltak a szovjet parancsnokok mellé, hogy köz- 
reműködjenek a fasiszták elleni háború támogatásában, ill. részt vállaljanak az 
új élet kialakításában. Számos adat van arra, hogy a szovjet parancsnokoknak 
az élet megindítására, a munka megkezdésére, a polgári élet folytatására szólító 
felhívásai, parancsai a helyi szociáldemokratákból egyetértő visszhangot vál- 
tottak ki. 

A szociáldemokraták az új helyi hatalmi viszonyok kialakításában 15 szere- 
pet vállaltak, s nagy részük volt abban, hogy a közigazgatási apparátus újjá- 
éledt és demokratizálódott. A gyárakban és más munkahelyeken az üzemi bi- 
zottságok, a közigazgatásban a különböző tanácsok, bizottságok, főleg a munkás- 
pártok és más pártok képviselőiből alakultak meg. 

Főleg a Viharsarokban eleinte az SZDP újjászervezéséről a szociáldemok- 
raták nézetében két tendencia érvényesült. A radikálisok, a baloldaliak, akik ko- 
rábban is igen szorosan együttműködtek a kommunistákkal, a proletárdiktatú- 
rás, egy munkáspárti koncepciót támogatták. Úgy ítélték meg, hogy a munkás- 
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osztály hamarosan hatalomra kerül, ezért egységét szervezetileg is azonnal biz- 
tosítani kell, az SZDP-nek így nincsen jövője. S bár a pártszervezés kérdése 
nem egy helyen vitát váltott ki, számos helységben végül is úgy döntöttek, hogy 
egyetlen munkáspártot szerveznek meg. A szociáldemokraták egy része az ille- 
gális kommunistákkal együtt az MKP (KMP) szervezésébe kezdett. Befolyásuk- 
ra a szakszervezeti, az ifjúsági és a nőmozgalom is az egység jegyében szervező- 
dött újjá. 

A döntő többség nem támogatta ezeket a törekvéseket, nem csatlakozott a 
kommunistákhoz, s az SZDP létének ügyében várakozó álláspontra helyezke- 
dett. Ez a rész képviselte a másik tendenciát a pártszervezésben. Tevékenysé- 
gük területe a közigazgatás, a termelés, az általános politikai élet, a szakszerve- 
zeti, tömegszervezeti mozgalom volt és itt a kommunistákkal együtt a legsür- 
gősebb feladatok végrehajtásán munkálkodtak. 

A fenti, elsősorban a Viharsarokra jellemző helyzetben döntő változást ho- 
zott, amikor november elején a Moszkvából hazatért kommunista vezetők egy 
csoportja meghirdette hivatalos állásfoglalásként az MKP demokratikus, anti- 
fasiszta, széles nemzeti összefogást tartalmazó programját, és ezzel mindenki 
számára egyértelműen tisztázta, hogy a párt nem a proletárdiktatúra platform- 
ján áll, s ellenzi az egy munkáspárti koncepciót is." 

Az egymástól elszigetelten tevékenykedő helyi szociáldemokrata vezetők, 
ill. a már újjáalakult szervezetek ezek után nagy lendülettel, a demokratikus és 
szociális Magyarország, az új Magyarország jelszavának és programjának szel- 
lemében láttak munkához. Szorgalmazták a demokratikus átalakulást, a dolgozó 
tömegek politikai jogainak érvényre juttatását, a termelés megindítását, a hely- 
reállítást, a fasiszta maradványok felszámolását; azt, hogy a helyi hatalmi és po- 
litikai testületekbe a dolgozó nép képviselői kerüljenek be. Hirdették, hogy a 
nagybirtokrendszert radikálisan és véglegesen fel kell számolni. Egyetértettek 
a többpártrendszerrel, s a demokratikus pártok koalíciója alapján újjászervező- 
dő politikai életben támogatták az összefogást, a széles néptömegek bevonását a 
közigazgatásba, a közvetlen népképviseleti rendszer kiépülését. A kommunisták 
programját megismerve úgy ítélték meg, hogy saját pártjuk háború alatti tervei 
összhangban állnak az MKP törekvéseivel, igazolva látták addigi magatartásu- 
kat, amelyet az antifasiszta célok, az ezeknek alárendelt feladatok és a demokra- 
tizálódás határoztak meg. 

Jól tükrözi ezt a hódmezővásárhelyi szociáldemokrata szervezet vezetősé- 
gének programja, amely a felszabadított területeken elsőként fogalmazta meg 
1944. november derekán, a helyi vezetőség nevében, a párt politikáját meghatá- 
rozó követeléseket. A kezdeményező a harmincas években nyílt szavazással 
képviselővé választott országos pártvezetőségi tag, Takács Ferenc volt, aki eb- 
ben a dokumentumban az antifasiszta, demokratikus, szociális követeléseket fo- 
galmazta meg tömören. A vezetőség nélkül maradt országos mozgalom számára 
, a pártkongresszus összeüléséig" kívánta programjával , szélesebb alapokra" 
helyezni a felszabadult országban a párt politikáját. , A Vörös Hadsereget felsza- 
badító harcában minden eszközzel támogatni kell — olvasható a bevezetőben — . 


os Gerő Ernő: Lesz magyar újjászületés! Szikra Könyvkiadó 1944. 
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Ezt ma a legfontosabb kötelességünknek tartjuk, melynek érdekében összefo- 
gunk az összes demokratikus pártokkal." A program készítői az antifasiszta 
politikához kapcsolódva szorgalmazták ,ja háborús bűnösök és a fasiszták för- 
vényes úton való felelősségre vonását". Elvetették a népítéletek, az önbíráskodá- 
sok gondolatát és gyakorlatát, a felelősségre vonást törvényes úton kívánták le- 
bonyolítani. 

A következőkben a demokratikus Magyarország megteremtésének politi- 
kai, gazdasági, szociális programját fejtették ki. A proletárdiktatúrás törekvé- 
sekkel szemben leszögezték: , társadalomátalakítási céljaink elérésére a parla- 
mentáris demokráciát alkalmasnak tartjuk"; követelték az ún. polgári demokra- 
tikus szabadságjogok bevezetését; , minden 21. életévét betöltő férfinak és nő- 
nek választói jogot"; mielőbb megtartandó parlamenti választásokat , új törvény 
és rendes választói névjegyzék alapján", továbbá mindazon törvényeknek és 
rendeleteknek az eltörlését, amelyek , az egyesülés, a gyülekezés, szabad költöz- 
ködés és a sajtó szabadságát korlátozzák". 

A demokratikus átalakulás alapvető feladatának tekintették a földkérdés ra- 
dikális megoldását: , A Szociáldemokrata Párt agrárprogramja alapján széles kö- 
rű földreformot kell végrehajtani " — szögezték le. Igénybe kell venni , az összes 
nagybirtokokat és a fasiszták, németbarátok birtokait. Az igénybevett földeken 
életképes, saját tulajdonban levő kisbirtokokat kell létesíteni a földnélküli mun- 
kások és más földigénylők megbízottainak bevonásával." A program kiállt a pa- 
rasztság szervezkedési szabadsága mellett is. 

A munkásság érdekében a szakszervezetek széles körű szociálpolitikai törek- 
véseinek támogatását irányozták elő. A kisiparosságot érintően többek között 
szükségesnek tartották az ipartestületek és iparkamarák demokratikus érdekvé- 
delmi szervvé alakítását, gazdasági téren saját hatáskörben termelő és értékesítő 
szövetkezetek létrehozását. A dokumentum minden dolgozó számára széles körű 
társadalombiztosítási, egészségügyi intézkedések meghozatalát igényelte. Az 
adózási rendszer egyszerűsítését és a progresszív adórendszer bevezetését kö- 
vetelte." 

A program tömör sommázata volt az 1943-as demokratikus követeléseknek, 
kiegészítve az adott időszak fő problémájával, az antifasiszta harccal. Bár szá- 
mos kérdésre, pl. a párt külpolitikájára nem tért ki, tartalmát, jellegét tekintve 
antifasiszta, demokratikus, antifeudális jellegű volt, a szociális, a népi Magyaror- 
szág megteremtését célozta, s összhangban állt a kommunista párt vezetőinek 
elképzeléseivel." Az SZDP vezetői ennek a programnak szellemében készek 
voltak a többi párttal együttműködni. 

A hódmezővásárhelyiek platformja — Gerő Ernő 1944. november 7-én el- 
hangzott beszédével szinkronban — az antifasiszta harcot és a demokratikus 
átalakulást helyezte előtérbe. Nem tért el Takácsék felfogásától a másutt is új- 
jászerveződő és a politikai életbe bekapcsolódó szociáldemokrata szervezetek 
vonala, mégha nem is vállalkoztak arra, hogy programmal álljanak ki a közvéle- 


" Válogatott dokumentumok Csongrád megye munkásmozgalmának történetéből, 1944— 
1945. Szerk.: Rácz János. 1970. 215. o. Facsimile. 
10 Az MKP és az SZDP határozatai. . . 37—42. o. 
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mény elé. Az első hetekben zömük beérte azzal, hogy az 1944 márciusáig kifor- 
rott és a mozgalomban általánosan elterjedt követeléseket, a háború utánra ter- 
vezett vonalat tekintse hivatalosnak. A debreceniek pl. kijelentették: ott foly- 
tatják, ahol 1944. március 19-én abbahagyták, utalva ezzel a párt demokrati- 
kus programjára, antifasiszta beállítottságára. Ebben a szellemben kapcsolódtak 
be nemcsak a Vörös Hadsereg támogatását szolgáló munkába, hanem az új ala- 
pokon újjáéledő közéletbe is a november végén alakult hárompárti , demokrati- 
kus bizottságba", amelynek , megkérdezése és döntése nélkül" a , városban sem- 
mi sem történhetett" és amely kimondotta, hogy , minden a nagy összefogás 
jegyében születhet csak meg . . . A pártokon keresztül a tömegeknek joguk van 
beleszólni saját ügyeik intézésébe."" 

A szegedi pártszervezetben és politikai életben a hódmezővásárhelyiekkel 
rokon nézeteket vallva látott munkához Valentiny Ágoston, aki a város polgár- 
mestereként az antifasiszta harccal, a Vörös Hadsereg támogatásával nemcsak 
elvben értett egyet, hanem a gyakorlatban is megvalósította. Híve volt a demok- 
ratikus átalakulásnak, amiben szintén vezető szerepet vállalt, szorgalmazta a vá- 
rosi közélet demokratizálását. November végén pedig, amikor az MKP anti- 
fasiszta, demokratikus, bizonyos monopoltőke-ellenes intézkedéseket is magában 
foglaló programját megvitatta a leendő szövetségesekkel, Valentiny ezen a plat- 
formon vállalta az SZDP országos képviseletét a kommunisták kezdeményezte 
Magyar Nemzeti Függetlenségi Frontban, s állt — Takácséknál nagyobb siker- 
rel — a szociáldemokrata mozgalom szervezésének élére. Egyetértését tükrözte 
az 1944. december 3-án, a Szegedi Nemzeti Bizottság megalakulása alkalmából 
elhangzott beszéde is, amelyben a demokratikus, népi Magyarország jelszavát 
tűzte a párt zászlajára. Az ellenforradalmi rendszert, a jobboldali gondolatot os- 
torozva a harcos demokrácia szellemében követelte az állásfoglalást a népi Ma- 
gyarország mellett, támogatta a nemzeti egység kialakítását." 

A december 5-én közzétett toborzó felhívásban a párt szervezését magára 
vállaló Szervező Bizottság a korábbi pártprogramra hivatkozva sürgette , a pa- 
rasztság, a munkásság és a szellemi foglalkozásúak demokratikus egységé"-t, 
amely megteremtheti , a szebb és boldogabb Magyarországot". A dolgozó osz- 
tályok összefogásába az uralkodó osztályokat nem kívánták bevonni. Az alapvető 
,; Szociáldemokrata követelésekért éppen azért is kell harcot folytatni — olvas- 
ható a dokumentumban —-, mert ezt az állam és a társadalom gyökeres átalaku- 
lása amúgy is elkerülhetetlenné teszi". A munkás körökben népszerű szocialisz- 
tikus követelésekre közvetve reagálva kifejtették azt a sajátos nézetüket, hogy 
ezeknek a célkitűzéseknek a nagyobb része csak olyan időpontban valósítható 
meg, , amikor a társadalmi, gazdasági és politikai fejlődés világviszonylatban is 
nivellálódik"." Tehát Valentiny azok véleményét juttatta kifejezésre, akik a szo- 
cializmus népszerű jelszavát azért nem hangoztatták, mert úgy ítélték meg, hogy 
ennek a realitása mindenekelőtt a nemzetközi folyamatoktól, a munkásosztály 
nemzetközi sikereitől függ. Mindemellett az ellenforradalmi, fasiszta diktatúra 


— u PI Archívum. 253. f. 1. cs. 1. ő. e.; Néplap, 1944. november 30. 
"§ Délmagyarország, 1944. december 5. 
4 Délmagyarország, 1944. december 5. 
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ellenségeként és a demokratikus átalakulás híveként Valentiny ebben az idő- 
szakban odaadóan szolgálta a demokratikus átalakulást mind Szegeden, mind 
pedig az országos politikában." 

A háború idején megfogalmazott , demokratikus és szociális Magyaror- 
szág" jelszó az új körülmények között , demokratikus és népi Magyarország" 
jelszóvá módosult. A párt hivatalos állásfoglalásaiban egyre markánsabban tük- 
röződött, hogy a fasizmus pusztulása a horthysta ellenforradalmi rendszert 
alapjaiban érinti, a hatalmi változások utat nyitnak a társadalmi fordulatot ered- 
ményező folyamatok előtt. 

Az SZDP demokratikus platformja, a demokráciáért hosszú éveken át foly- 
tatott politikai küzdelme elősegítette azt, hogy a szociáldemokrata tagok és szim- 
patizánsok a nemzeti újjászületés kommunista programjával messzemenően 
egyetértsenek és támogassák. 

A zászlót bontó SZDP — csatlakozva a Magyar Nemzeti Függetlenségi 
Fronthoz — nagy lendülettel látott hozzá a párt szervezéséhez, beépült a helvi 
hatalom szerveibe, testületeibe, a régi közigazgatási apparátusba, majd az új 
központi hatalomba is. A hatalmi pozícióknak döntő jelentőséget tulajdonító 
SZDP, a másik három nagy párttal koalícióban, kormányzópárttá vált. A párt 
politikai vonala és tevékenysége szempontjából ezeknek az újabb fejlemények- 
nek több vonatkozásban elvi jelentőségük volt. A magyar államiság új osztálv- 
alapokra helyeződése messzemenő egyetértésükkel találkozott, bizonyította a 
változások mélységét, demokratikus tartalmát, s egyben a kedvező lehetőségeket 
a további fejlődésre. Kialakultak annak a politikai feltételei, hogy az ország tár- 
sadalmi berendezkedését demokratikus úton alakítsák át. Az SZDP kormányzó 
pártként a nemzet sorsáért felelős tényezővé vált. A nemzetgyűlésen elfogadott 
kormányprogram végrehajtását a párt politikusai készek voltak támogatni, mint 
az a szociáldemokrata képviselők nemzetgyűlési felszólalásaiból is kitűnt." 

A decemberben lezajlott események a szűkebb mozgalmi életben is előre- 
lépést hoztak. December 21-én Debrecenben, a párt , csonka kongresszusán" 
megválasztották a felszabadított területek ideiglenes Országos Pártvezetőségét 
(OPV-t), amely a szervezeti, politikai, kormányzati kérdésekben fontos döntése- 
ket hozott, tehát valóban élére állt a szociáldemokrata mozgalomnak. 

A párt politikájával kapcsolatban az alakuló ülésen elfogadott határozat le- 
szögezte: , célunk: folytatása annak a munkának, amelyet a németek bevonulá- 
sáig végzett a Magyarországi Szociáldemokrata Párt. Ugyanazon az alapon ál- 
lunk, mint álltunk a párt működését kényszerűen megszakított időpont előtt.""" 
Az azonban már ekkor egyértelművé vált, hogy a kontinuitásra utaló, a párt tö- 
rekvésetit általánosan érintő állásfoglalás nem elegendő az új problémák megol- 
dására, a vezetőség nem térhet ki egy részletesebb és konkrétabb politikai vonal 
kidolgozásának vállalása elől. Az OPV következő ülésén, 1944. december 22-én 


4 Délmagyarország, 1944. december 7. 

4 Nemzetgyűlési Napló, 1944—1945. 1. és 2. ülés. 1944. december 21. és 22. 

16 A debreceni feltámadás. Szerkesztette: Radó György és Paál Jób. Cserépfalvi, 1947. 
87—88. o. 
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elhatározták egy akcióprogram kiadását." Az új politikai struktúra, amelyben az 
SZDP sem feloldódni, sem elszigetelődni nem akart, arra késztette az OPV-t, 
hogy a közös nemzeti függetlenségi program elfogadása mellett tisztázza a szo- 
ciáldemokrata mozgalom önálló célkitűzéseit, követeléseit is. A polgári pártok a 
demokrácia, a függetlenség stb. nevében, az MNFF programja alapján már ek- 
kor is nyíltan védelmezték a polgári érdekeket, a kapitalizmust s a magántulaj- 
dont nem is titkolt munkásellenes, SZDP- és MKP-ellenes éllel."" 

Az OPV tagjai, s a párt irányításában ekkor döntő szerepet játszó minisz- 
terek, Valentiny Ágoston és Takács Ferenc, első nyilatkozatai, cikkei jelezték, 
a párt elsődleges feladatának tekintik, hogy teljes súllyal munkálkodjon a közös 
kormányprogram megvalósításán. De felmérték azt is, hogy a Nemzetgyűlés és 
a kormány létrejötte csupán a demokratikus átalakulás nyitányának tekinthető, 
s az SZDP nem adta fel a munkásosztály sajátos célkitűzéseit sem. ,,A szociál- 
demokrata munkásság tisztában van azzal, hogy az új szabadságharc még a kez- 
det kezdetén tart — írta Valentiny az SZDP nevében a Néplap karácsonyi szá- 
mában. Gigantikus feladatok várnak megoldásra, hogy megszilárdítsuk a fiatal 
magyar demokráciát." Elsődlegesnek tartotta a fasiszta szellem kiirtását , a ma- 
gyar közéletből és közigazgatásból", , minden ellenforradalmi megmozdulás" 
csírájában való elfojtását, a demokrácia vívmányainak , harcos éberséggel" való 
vigyázását. A párt — írta — szorgalmazni fogja , a radikális földreformot", az 
ipari munkásság érdekében pedig , a szociális és a termelés rendjét egészséges 
alapokra helyező gazdasági törvények egész sora vár megalkotásra". A szociál- 
demokrata munkásság , lelkesedéssel vette tudomásul a demokratikus néphad- 
sereg megszervezését és az ország szabadságharcában való részvételét. Szívesen 
vállaljuk az újabb áldozatokat is — szögezte le pártja nevében —, mert azok az 
ország végleges felszabadítását szolgálják."" 

Míg a miniszterek pártjuk nevében teljes lendülettel képviselték a kormány 
programját, addig az OPV-ben az év utolsó napjaiban elkészült egy részletesebb 
munkaprogram , Magyarország dolgozó népéhez" címmel, amelyet kiáltvány 
formájában kívántak kinyomtatni és terjeszteni. A dokumentum alapját a há- 
ború derekán kidolgozott programtervezet s a mozgalomban széles körben meg- 
vitatott háború utáni tennivalók képezték, amit az új helyzethez formáltak. Az 
új vonal gerince , az új, demokratikus, népi Magyarországot", ,a dolgozók Ma- 
gyarországát" jelszó volt. A konkrét tennivalókat pedig három szó foglalta össze: 
, Föld, kenyér, szabadság!" 

A kiáltvány leszögezte, hogy a szociáldemokraták ezekért vívták , történelmi 
harcukat a rekaciós kormányok önző és tehetetlen osztálypolitikájával szemben", 
hirdették , a politikai és gazdasági rendszerváltozás szükségességét". A dolgozók 
összefogását szorgalmazva felszólították a munkásságot, a parasztságot és az ér- 


M Gallai Lajos iratai. — Az OVP titkáraként Gallai Lajos megőrizte a debreceni vezetőség 
iratainak egy részét, amelyből hiteles másolatokat volt szíves rendelkezésemre bocsátani a hetve- 
nes évek elején, amikor az OPV munkájának feldolgozásához hozzáfogtam. Értékes segítségéért 
ezúton is köszönctet mondok. 

15 Balogh István: A polgári társadalom felelőssége. Délmagyarország, 1944. december 22. 

5 Néplap, 1944. december 24. — Hasonló szellemben nyilatkozott az SZDP a december 
25-i szegedi nagygyűlésén is. (Uo. 1944. december 28.) 
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telmiséget, hogy az üszkös romok felett fogjon kezet és , egyesült erővel a múltak 
tanulságai alapján" lásson építő munkához. , A Szociáldemokrata Párt a mögötte 
álló tömegek erejével készen áll az ország újjáépítésére." 

Nagy teret szenteltek a felhívásban a földreformnak, amelyet , Magyaror- 
szág legsürgősebben megoldásra váró problémájá""-nak tekintettek. A régi jelszó: 
, a föld azé, aki megműveli" jegyében követelték a radikális földreformot, amely 
nélkül nem lehet igazi demokrácia Magyarországon. A konkrét követelések meg- 
egyeztek a más dokumentumokban hangoztatottakkal. 

A politikai élet demokratizálása érdekében követelte: sürgősen alkossák 
meg az általános, titkos választási törvényt, amely minden 21. életévét betöltő 
lakosnak aktív és passzív választójogot biztosít. Új városépítési program kidol- 
gozását, továbbá az elpusztított ipar mielőbbi felépítésének megszervezését sür- 
gette. Az újjáépített ipar termelését mindenekelőtt , a nép szükségleteinek kielé- 
gítésére" kell beállítani, elsősorban közszükségleti cikkeket gyártani, a bérpoli- 
tikában pedig az emberhez méltó megélhetés szükségleteit kell szem előtt tartani. 

Szorgalmazta, hogy az adópolitikát helyezzék , új szociális alapokra", vezes- 
sék be a progresszivitást; a magángazdálkodásban és a közüzemeknél szüntessék 
meg a mammutjövedelmeket; a szabadkereskedelemből irtsák ki a harácsolás 
szellemét. Ki kell építeni a termelő és fogyasztási szövetkezeteket, amelyek a szé- 
les néptömegek zavartalan ellátásának a biztosítékai. A közoktatást gyökeresen 
meg kell reformálni, hogy a tehetséges munkás- és parasztgyermekek előtt is 
megnyíljon a tudás és az érvényesülés kapuja. Új alapokra kell helyezni a társa- 
dalombiztosítást, vissza kell állítani a munkásbiztosító intézetek önkormányza- 
tát. Nyomatékkal hangsúlyozta végül is azt, hogy , az országépítés előfeltételeit" 
kell mindenekelőtt megteremteni azzal, hogy ütőképes magyar honvédséget 
szerveznek, amely részt vesz a Vörös Hadsereg oldalán a fasizmus elleni küzde- 
lemben. 

A program számos kérdést nem érintett, ill. az adott viszonyok között aligha 
megvalósítható követeléseket is magába foglalt. Szembetűnő ezek között, hogy 
nem foglalkozott a tőkés magántulajdonnal, mellőzte a korábban hangoztatott 
monopoltőke-ellenes, államosítási intézkedéseket. Másfelől viszont utalt a szocia- 
lista perspektívára, amikor leszögezte, hogy minden korábbi üldözés ellenére ,,a 
szociáldemokrata munkásság és vezetői" nem , tértek le a demokratikus szocia- 
lizmus útjáról", a párt tehát a szocializmus felé kíván haladni. A többpártrend- 
szeren alapuló hatalmi struktúrában a parlamentáris küzdelemre készítve fel 
a párt tömegeit, a dokumentum végül leszögezte: ahhoz, hogy , a dolgozók Ma- 
gyarországáért eredményes munkát végezhessenek, ki kell építeni a pártot, mert 
csak nagy néptömegek élén állva lehet végrehajtani a fenti programot"." 

Az OPV a politika fontosabb részfeladatairól külön dokumentumokat is ké- 
szített január folyamán, többek között a földreformról, a közoktatás demokrati- 
zálásáról, az üzemi bizottságokról, s ezekben szintén az uralkodó osztályok ha- 
talmi, gazdasági, kulturális monopóliumának megtörését, a dolgozó tömegek 
érdekeinek védelmét célzó szociáldemokrata elképzeléseket fogalmazták meg." 

1 Gallai Lajos iratai. — Az akcióprogram kinyomtatásának témája egyébként az OPV 


1945. január 21-i ülésének napirendi pontjai között szerepelt. (Lásd uo.) 
1 Gallai Lajos iratai. 
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Az Ideiglenes Nemzeti Kormány megalakulásával a politikai küzdelem súly- 
pontja fokozatosan a központi végrehajtó hatalom szerveibe került át. Megkez- 
dődött a kormányprogram végrehajtása. Az SZDP miniszterei, államtitkárai, 
akik az országos pártvezetőségnek hivatalból tagjai lettek, az OPV irányításával 
és közvetlen ellenőrzésével végezték munkájukat, igyekeztek annak határozatait 
érvényre juttatni, s így a közös kormányprogram szolgálata mellett a mozgalom 
és a párt érdekeit is egyre inkább szem előtt tartva működni. Ez kezdettől fogva 
kisebb-nagyobb ellentétek forrásává vált: a pártvezetőség döntéseinek követése 
esetén a kormány többi tagjával, figyelmen kívül hagyása esetén pártjuk vezetősé- 
gével kerülhettek szembe. 

Az SZDP politikájának és kormányzati tevékenységének homlokterébe 
1944—1945 fordulóján a pártszervezés mellett a fasizmus elleni harc (a Vörös. 
Hadsereg támogatása, a háborús bűnösök, a fasiszták felelősségre vonása, a köz- 
élet megtisztítása a fasiszta elemektől), a demokratikus, népi rendszer kiépíté- 
se, az egész közélet és politikai élet demokratizálása (a politikai szabadságjogok, 
az új viszonyok kodifikálása stb.), a nagybirtokrendszer felszámolása (minde- 
nekelőtt a közös törvénytervezet elkészítése, a parasztság mozgósítása), az ipari 
termelés megindítása (a károk felmérése, a gyárak, az üzemek helyreállítása, a 
termelés feltételeinek biztosítása, a termelés irányításának megreformálása), s 
végül a tőke és a munka viszonyának új alapokra helyezése (a tőkések tevékeny- 
ségének korlátok közé szorítása, a munkások jogainak kiszélesítése, az üzemi 
bizottsági rendszer törvényesítése, a szakszervezetek munkaügyi jogainak ren- 
dezése) került. 

Az SZDP felhagyott az ellenzéki múlttal, képviselői a hatalomban az ösz- 
szefogást, a kormányprogram megvalósítását szolgálták, igyekeztek a maguk 
területén a demokratikus államhatalmi szervek tekintélyének és tényleges befo- 
lyásának megszilárdítását előmozdítani. Valentiny Ágoston, a , fontolva haladás? 
híve, az Ideiglenes Nemzetgyűlést jogforrásnak tekintette, , mert az aN Nemzeti 
Bizottságokon keresztül a néptől származtatja felhatalmazását. Ma, hogy nincs 
államfő — írta 1944. december 21-én — és nincs parlament, vissza kellett men- 
jünk magához a néphez." , Őrültség"-nek vélte, hogy a régi jogrendszerből min- 
dent elvessenek, mert , ami az élettel összeegyeztethető, azt meg kell tartani. 
Addig a mértékig nekünk is akceptálni kell a tételes jogszabályokat, ameddig 
az élettel összhangban vannak — írta —. A szükség azonban rávihet új szabályok 
alkotására. Ilyenkor nem szabad haboznunk?" és , a közérdekeket szolgáló jog- 
szabályokat meg kell alkotnunk"." 

Miniszteri tevékenysége credójának is tekinthető véleményét támasztották 
alá a karácsonyi nyilatkozatban elhangzottak is. December 24-i cikkében kifej- 
tette, hogy a tárca , sürgős feladata a kormánynyilatkozatban foglalt álláspontok 
jogi formába öntése. Meg kell szüntetni a népellenes törvényeket, rendszerbe fog- 
lalni az alkotmányjogi helyzetben beállott változás következményeit, biztosítani 
kell a szabadságjogokat. Nehéz feladata még a bíráskodás újból való megszerve- 
zése és a zavartalan, gyors bírói működés lehetővé tétele. Legfontosabb problé- 
mája a fasiszta (nyilas) és németbarát elemek népellenes és hazaáruló politikai 


5 Néplap, 1944. december 21. 
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magatartásának elbírálására kiosztott népbíráskodás hatásköri és eljárási jogsza- 
bályainak alapos és megfontolt kidolgozása és életbe léptetése. Végül meg kell 
alapozni a jogrendszer demokratikus átalakításának munkáját. "" 

Valentiny beszédeiben, írásaiban gyakran foglalkozott a politikai élet de- 
mokratizálásának kérdéseivel. Ezekből kirajzolódott, hogy a népuralom szociál- 
demokrata koncepciójának híveként a minden polgárnak, dolgozónak széles 
körű politikai és gazdasági jogokat biztosító demokráciáért szállt síkra, az ún. 
, tiszta" és , abszolút" demokrácia szellemében csak a fasisztákat zárta ki a de- 
mokrácia gyakorlásából. A demokráciát mindig mereven szembeállította a dik- 
tatúrával — mindkettőt elvontan, a konkrét viszonyoktól elszakítva vizsgálta. 
Míg egyfelől azt hirdette, hogy , egészen új Magyarország építése van folya- 
matban", másfelől feltétlen bizalmát fejezte ki a horthysta tiszteket, politikuso- 
kat is magába foglaló kormány minden tagja iránt." Valentiny ekkori és ké- 
sőbbi tevékenysége azt mutatta, hogy az 1944—1945 fordulóján kialakult hatal- 
mi struktúrát és erőviszonyokat olyanoknak tekintette, amelyek hosszú távon 
játszhatnak pozitív szerepet, ezért stabilizálásukat kívánta. 

Saját tárcájának tennivalói közül január 1-i interjújában kiemelte a háborús 
bűnösök felelősségre vonását, amit a népbíráskodás útján oldanak majd meg tör- 
vényes keretek között, továbbá a hivatalok megtisztítását, a közalkalmazottak 
szerepének felülvizsgálását, amelyet helyi bizottságok végeznek majd el." Az 
Igazságügyminisztérium 1945. január elejétől sorra adta ki azokat a rendelete- 
ket, amelyek eltörölték az ellenforradalmi rendszer és a fasizmus népellenes, anti- 
kommunista, 1919-et megtorló intézkedéseit, politikailag megalapozták az új, 
népi demokratikus rendszert, érvényesítették a politikai szabadságjogokat, jogi- 
lag szabályozták az új viszonyokat, széles jogokat biztosítva a tömegeknek. 

Takács Ferenc iparügyi miniszter munkásságában kezdettől fogva markán- 
sabban rajzolódtak ki az osztályszempontok, bár ekkor ő is az antifasiszta harc- 
nak vetett alá mindent. 1944. december 24-én kifejtette: , Az ipar legfontosabb 
feladatának tartom, hogy mindenben gyorsan és teljes odaadással álljon az orosz 
hadsereg és a felállítandó új magyar honvédség szolgálatára. Ma emellett minden 
más feladata eltörpül." A jövőt illetően jelezte, hogy a háború végeztével meg- 
kezdik , az ipar átállítását a békés termelésre", amiben elsősorban a szervezett 
munkásságra és a szabad szakszervezetekre támaszkodik majd, ezek törekvéseit 
és működését minden erejével támogatni fogja. A burzsoáziáról nem ejtvén szót, 
a munkások mellett , a hazafiasan gondolkodó és az ország ipari életében jelentős 
gazdasági tényezőként szereplő kézműiparosságra" számított." 

A fentiek szellemében beosztottaival együtt igyekezett minél előbb reális 
képet kapni a felszabadított területek iparának helyzetéről. Személyesen utazott 
1945. január első napjaiban Ózdra és a szakemberekkel, igazgatókkal, az üzemi 
tanács tagjaival hosszas eszmecsere során tisztázta a termelés fokozásának lehe- 
tőségeit. Az ipari központok, nagyüzemek élére állított kormánybiztosok útján 
avatkozott be közvetlenül is a minisztérium az ipar megindításába. Megbízottja, 


4 Délmagyarország, 1944. december 29. 
5 Néplap, 1945. január 4. 
5 Néplap, 1944. december 24. 
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Gál László, már január 23-án a fővárosba érkezett, hogy Takács Ferenc utasítá- 
sai szerint eljárjon nemcsak a minisztérium felköltözésének előkészítésében, ha- 
nem az ipar megindításában érdekeltek, a tőkés és a munkásszervezetek és -kol- 
lektívák felkutatásában, munkájuk megszervezésében, a minisztérium és más 
politikai és szakmai szervezetek kapcsolatának megteremtésében. Gál hozta ma- 
gával a január közepére elkészített üzemi bizottsági rendelettervezetet is, amelyet 
a szakszervezetek elé bocsátottak megvitatásra." 

Az OPV a demokratikus átalakulás fő kérdésének a fentiek mellett a föld- 
reformot tekintette, s a Nemzetgyűlés ülése után kiemelt figyelmet szentelt a 
problémának. Az alaphangot az adta meg, hogy hangoztatták: , a nagybirtok 
felosztása kérdésében félmegoldást nem fogadnak el"." Az 1944. december 
utolsó napjaiban kibocsátott röpiratban a földmunkásokhoz, parasztokhoz, párt- 
tagokhoz szólva a vezetőség közölte, hogy az SZDP , változatlanul kitart régi 
követelése mellett: Azé legyen a föld, aki megműveli". Sürgették , a nagybirtokok 
igazságos felosztását a földmunkások és a törpebirtokosok között", megerősítve 
azt, hogy , a földet saját tulajdonul kell odaadni a földigénylőknek. Ne legyen 
többé nincstelen paraszt, ezerholdas nagybirtokos az országban — hangoztatták. 
A békekötés után (itt feltehetően a fegyverszünet megkötésére gondoltak — 
S. E.) a kormány első feladata legyen a földosztás megvalósítása."" 

Az SZDP vezetői teljes nagyságában felmérték a földkérdés megoldásának 
társadalmi, politikai és mozgalmi súlyát az ország demokratikus átalakulásában, 
a párt paraszti befolyásának kiterjesztésében. Ezért kívántak aktívan részt venni 
végrehajtásában a kezdetektől a végkifejletig, igyekezve koncepciójukból minél 
többet elfogadtatni s odahatni, hogy a párt vezetői és tagjai tudatában legyenek 
e nagy társadalmi feladat horderejének s ennek megfelelően járjanak el. Az OPV 
tagjai, a miniszterek arra számítottak, hogy a kommunistákkal ekkor már kiraj- 
zolódó együttműködés keretén belül, az SZDP programjának alapján közös ak- 
cióra kerül majd sor. Igen hamar világossá vált azonban, hogy , a kommunista 
párt a parasztpárttal akar együttműködni" ebben a kérdésben, és a szociálde- 
mokratákat , elhanyagolja"." Nem maradt titokban, hogy a földreform-tervezet 
kidolgozását a kommunisták Erdei Ferenc közreműködésével indították el. 

Az OPV 1945. január 11-i ülésén beható vitában kialakították a földreform- 
mal kapcsolatos álláspontot is. Hangsúlyozottan utaltak arra, hogy a párt már 
1930-ban állást foglalt , a magánföldtulajdon mellett", továbbá kiemelték ,,a 
szövetkezetek létrejöttének fontosságát, éspedig önkéntes alapon?. Úgy ítélték 
meg, hogy , a földreformmal kapcsolatos átalakulásban nagy jelentőségük lesz 
a szövetkezeteknek". Ezért , a szövetkezeti törvényt egyszerűsíteni kell" — szö- 
gezték le." 


" Lásd a Magyar Közlöny, 1945 januárjától megjelent számait, továbbá Üzemi bizottsá- 
gok a munkáshatalomért. 1944—1948. Szerkesztette és a bevezető tanulmányt írta: dr. fenet 
Károly, Rácz Béla, Strassenreiter Erzsébet. Táncsics Könyvkiadó 1966. 

5 Néplap, 1944. december 24. 

19 Gallai Lajos iratai. — Nagy Imre valószínűleg erre reagált az 1944. december 31-i be- 
szédében, amikor kijelentette : még a békekötés előtt meg kell oldani a problémát. (Lásd: Néplap, 
1945. január 3.) 

1 Marosán György: Az úton végig kell menni. Gondolat Kiadó 1972. 31. o. 

" PI Archívum. 283. f. 3. cs. 2. ő. e. 
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Az itt elfogadott határozat alapján néhány napon belül elkészült egy rövi- 
debb lélegzetű földprogram, amely az 1930-asnak egy összefogottabb változata 
volt. Mindenekelőtt utaltak arra, hogy , Az országnak a fasiszta elnyomás alól 
történt felszabadítása történelmi fordulatot hozott a magyar földműves osztály 
számára", amit a parasztság küzdelme során eddig évszázadokon át nem érhetett 
el , azt meghozta a szovjet győzelme: a magyar nép eljutott a földosztás küszö- 
bére". Megállapították, hogy a párt földreformkövetelése nem új keletű, hiszen 
az SZDP , régi programjának megfelelően, egyik legfontosabb feladatának a 
nagybirtokrendszer megszüntetését, önálló kisbirtokok létesítését és a meglevő 
mezőgazdasági kisüzemek támogatását tartja". A földreform-program főbb pont- 
jai a következők voltak: minden hitbizományi és egyházi birtok teljes kisajátítása 
— kártérítés nélkül; a magántulajdonban levő egyéb nagybirtok 200 holdon fe- 
lüli részének kártérítés ellenében való kisajátítása; a kisajátított, ill. megváltott 
föld kiosztása, kisbirtokok létrehozása; a kisajátított birtokok gazdasági cselédei- 
nek és alkalmazottainak megfelelő végkielégítés biztosítása. 

Földosztásban kell részesíteni mindenekelőtt a föld nélküli földművese- 
ket, a gazdasági cselédeket, a fölosztott birtokok alkalmazottait, az olyan törpe- 
és kisbirtokosokat, akiknek a birtokában levő föld nem biztosítja a család meg- 
élhetését, továbbá a termelő-, értékesítő és fogyasztási szövetkezeteket, az aze- 
lőtt földműveléssel foglalkozó, de föld- és munkahiány miatt a városokba 
vándorolt munkásokat, a községeket és városokat, a földínség miatt kivándorolt 
és hazatérni kívánó földmunkásokat. 

A kiosztandó föld mennyiségénél figyelembe kell venni a föld minőségét és 
a megművelés módját. A program kilátásba helyezte a házhely-juttatásokat és 
kisebb, a megélhetéshez szükséges földterületek biztosítását a sűrűn lakott vidé- 
keken is. Telepítésekben elsősorban a kisajátított földeken foglalkoztatott mun- 
kásokat, alkalmazottakat és tisztviselőket kell részesíteni, kertgazdasághoz és 
házhelyhez kell juttatni, és olcsó, hosszú lejáratú hitelekkel támogatni őket. 

A városok környékén a városi tulajdonban levő vagy kisajátított földeken 
kertvárosokat kell létesíteni. A községeknek elővásárlási jogot kell biztosítani a 
községi birtokok szaporításának előmozdítására. A magántulajdonban levő er- 
dőket ki kell sajátítani és egységes üzemterv szerint kezelésbe venni. 

A nagybirtokrendszer megszüntetését és a földosztást kiegészítették a me- 
zőgazdaság fejlesztését előmozdító tennivalók. Többek között leszögez- 
ték: támogatni kell a mezőgazdasági népesség minden olyan törekvését, amely- 
nek célja az ésszerű gépesítés és üzemvezetés megvalósítása, fejlesztése, pl. kísér- 
leti telepek felállítása, öntözőberendezések kiépítése, talajjavító eszközök beszer- 
zése, a mezőgazdasági termelés átszervezése. A program szükségesnek látta a 
műtrágyagyártás és -árusítás állami kezelésbe vételét, felvetette amezőgazdasági 
üzemek olcsó villanyárammal való ellátásának fontosságát, a gazdasági 
gépek szövetkezeti alapon való beszerzését, továbbá , az állam hathatós beavat- 
kozását olyan föladatok elvégzésére, amelyek az egyén, a szövetkezet vagy a köz- 
ségek erejét túlhaladják". 

Ezen túlmenően a program szükségesnek látta a mezőgazdaság érdekeit 
szem előtt tartó közlekedéspolitikát, vasúti hálózat építését, olcsó díjtételeket, 
csatornázást, kötelező biztosítást tűz-, víz-, jégkár, növény- és állatbetegségek 
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esetére állami biztosító intézet útján; a vadászati és halászati jog községesítését; 
az állattenyésztés védelmét és fejlesztését, hatósági vágóhidak és hússzékek felál- 
lítását; szükség esetén tagosítások végrehajtását; a háziipar és a mezőgazdasági 
szövetkezetek támogatását, a mezőgazdasági ipar szövetkezeti alapon való kifej- 
lesztését."" 

Az OPV tehát — a korábbi agrárprogramra építve — 1944—1945 forduló- 
jánátfogóésegyértelműen radikális agrárkoncepcióval jelentkezett, világosan meg- 
fogalmazva a párt álláspontját és követeléseit. A pártvezetőség kitartott az 1930- 
as, ekkor is korszerű, aktuális agrárprogram mellett. Ez ugyan mutatott eltérést 
a többi párt elképzeléseitől, de nem többet, mint ami azok programjai és koncep- 
ciói között is fönnállt, így ugyanúgy tárgyalási alapul szolgálhatott egy közös, 
koalíciós tervezet kidolgozásához. (Mint ahogyan a földreformtörvény-tervezet 
kidolgozása során a felhasznált alapdokumentumok egyike éppen az SZDP fenti 
programja volt.) 

Az MKP azonban a földreform végrehajtása kérdésében — mindenekelőtt 
politikai okok miatt — a Nemzeti Parasztpárttal működött együtt, így kívánva 
megerősíteni e fiatal párt pozícióit az FKP-val szemben, s egyúttal az MKP-val 
kialakult együttműködését is. Az volt a kommunisták terve, hogy a munkáspárti 
együttműködés keretén belül rábírják az SZDP-t: csatlakozzon az NPP javasla- 
tához. Az MKP január 11-én javasolta, hozzanak létre összekötő bizottságot, 
kössék meg az együttműködési megállapodást. Január 16-án a paritásos bizott- 
ság ülésén pedig azt kérte a szociáldemokrata párt vezetőitől, hogy a két munkás- 
párt együtt csatlakozzon a január 14-én közzétett, a kommunistákkal köztudo- 
másúan előzetesen egyeztetett parasztpárti földreform-javaslathoz."? Miután 
az SZDP válasza késett, az MKP vezetősége a január 18-án elkészített álláspont- 
ját január 21-én megjelentette." Érdemes itt megjegyezni, hogy az OPV-nek 
ekkor — az ígéret ellenére — sem sikerült agrárszakértőjét, Takács Józsefet ál- 
lamtitkárnak bejuttatnia a Földművelésügyi Minisztériumba, a párt miniszteriá- 
lis szintű részvételének kérdése tehát az agrár területen egy időre zsákutcába 
jutott. 

A földreform társadalmi, politikai és mozgalmi jelentőségének tudatában az 
OPV mégsem mondott le arról, hogy befolyást gyakoroljon a törvénytervezetre, 
a végrehajtásra, részt vegyen az előkészítő és szervező munkákban s programját 
a lehetőségekhez mérten maximálisan hasznosítsa. A mozgalom vonalán az alap- 
szervezetek és a vidéki párttagság útján, továbbá a koalíciós szervezetekben és az 
állami intézményekben dolgozó párttagok révén az OPV széles körű agitációt 
folytatott, hogy paraszti tömegeit felkészítse és mozgósítsa a feladat megoldására. 

Az NPP és az MKP által javasolt birtokhatárnak és a végrehajtás időpont- 
jának (október 1.) az SZDP politikusai és agrárszakértői nem tulajdonítottak túl 


"2 Gallai Lajos iratai. 

5 To. 

5 Néplap, 1945. január 21. Megjelent: Az MKP és az SZDP határozatai. . . 50—52. o. 
— Az OPV január 21-i ülésén — miután tudomást szereztek arról, hogy az MKP közzétette saját 
platformját — a szociáldemokrata álláspont publikálását elhalasztották, gyakorlatilag a fővárosi 
vezetőségre hárították a döntést. Ekkor ugyanis az Ideiglenes Intéző Bizottságról már eljutottak 
a hírek Debrecenbe. (Gallai Lajos iratai.) 
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nagy, elvi jelentőséget. Az utóbbinak azért nem, mert a mielőbbi végrehajtást 
maguk is helyeselték, az előbbinek pedig azért nem, mert az csupán a 100 holdas 
úri birtokhatárt illetően tért el a szociáldemokrata javaslattól. Nem találni ez idő- 
ből olyan iratot, amely komolyabb elvi nézeteltérésekre utalna. Az SZDP vezetői 
— nem becsülve le a földreform előtt tornyosuló akadályokat — vitán felül a 
földosztás mellett álltak ki. , Oda kell adni a földet. . . a szegény magyar parasz- 
toknak" — mondotta Takács Ferenc a párt január 21-i debreceni nagygyűlésén. 
A párt mint 1930-ban, most is ,ja radikális földosztás mellett foglalt állást. A 
pártok között csak a birtokhatár kérdésében lehet eltérés." Február 4-én Karca- 
gon kijelentette, hogy , a földreformot a lehető legrövidebb időn belül meg kell 
oldani, a demokratikus pártok egyetértésével". Marosán György a három leg- 
sürgősebb szocialista feladat egyikeként szintén a földosztást említette február 
7-i cikkében." 

Végül az SZDP részt vett a törvénytervezet előkészítésében is. Az 1945. 
február 10-én Nagy Imre vezetésével, koalíciós alapon megalakult, törvény- 
tervezetet előkészítő bizottságba többek között szociáldemokrata jogi és agrár- 
szakértőket is kértek az Igazságügy-minisztériumból, s a párt a március 17-i 
minisztertanácsi ülésig, amelyen a rendeletet elfogadták, aktívan részt vett a ki- 
dolgozás és a véglegesítés munkálataiban. "" 

Az OPV a párt politikáját alapvetően befolyásoló más kérdésben is lényeges 
lépéseket tett, hogy új útra terelje a mozgalmat, beillessze a megváltozott vi- 
szonyokba. Már a , debreceni időszakban" szervesen beépült a párt tevékenvsé- 
gébe (egyelőre kormányzati szinten) a munkáspárti összefogás mint az SZDP 
politikájának egyik alkotó eleme. A munkásmozgalomban bekövetkezett gyöke- 
res változások, mindenekelőtt a két párt legális létezése, az egységes szakszer- 
vezeti mozgalom, a koalíciós kormányzási rendszer, a munkáspártok bekerülése 
a törvényhozó és végrehajtó hatalomba szükségessé tették mindkét párt számára, 
hogy rendezze a munkásegységíront érdekében a szövetségesi viszonyt. Az adott 
politikának, hatalmi viszonyoknak megfelelő kapcsolatok szervezeti keretei foko- 
zatosan, de viszonylag rövid időn belül, zökkenők nélkül forrottak ki. 

Az MKP kezdeményező javaslataira az SZDP vezetői kedvezően reagáltak 
már a Nemzetgyűlés időszakában is." A kormányzati munka megindulása pedig 
egyre sürgetőbben vetette föl a megvalósítás igényét. A Minisztertanácsban, a 
minisztériumokban 1944 karácsonya után előtérbe kerültek a társadalmi át- 
alakulás kérdései és ez felszínre hozta az érdekellentéteket is. Megmutatkozott, 
hogy a népi demokratikus átalakulás sikerének egyik alapvető tényezője a két 
munkáspárt együttműködése és szövetsége lesz. Hamar bebizonyosodott ugyan- 
is, hogy a munkáspártok közötti legkisebb nézeteltérést, összeütközést, érdek- 
ellentétet a Minisztertanács polgári, pártonkívüli horthysta, antikommunista 


5 Népszava, 1945. január 27., február 7. és 11. 

"§ A debreceni feltámadás. 321—324. o.; dr. Kerék Mihálynak, dr. Balogh Győzőnek, dr. 
Réczei Lászlónak és dr. Kovács Kálmánnak, az akkori törvényelőkészítő bizottság tagjainak szó- 
beli közlése. 

" Nemzetgyűlési Napló, 1944—1945. 1. k. Az 1944. december 22-i ülés, Révai József hoz- 
zászólása. Valentiny a Délmagyarország 1944. december 24-i számában közölt írásában válaszolt 
Révai kezdeményezésére. 
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tagjai a maguk érdekében igyekeznek kihasználni, a munkáspártokat megpróbál- 
ják szembefordítani egymással, ami súlyos politikai következményeket vonha- 
tott maga után. Ezt mindkét párt a kormány megalakulását követően felismerte 
és hamarosan az együttműködés közös politikai-elvi alapokra helyezését, a mun- 
kásegységíront létrehozását kezdeményezte. Hasonló következtetésekre jutott az 
OPV is, amelyben Valentiny is szorgalmazta a két párt közötti nézeteltérések 
tisztázását, a politika egyeztetését, az együttműködést. 1945. január 11-én meg- 
alakult a paritásos egységbizottság, 16-án elkészült a megállapodás Révai József 
és Valentiny Ágoston által megfogalmazott és egyeztetett szövege, amelyet 21-én 
írtak alá és 26-án tettek közzé." 

Az MKP vezetőségének kommentárja mindenekelőtt azt emelte ki, hogy 

Az MKP és az SZDP nézetei azokban a fő kérdésekben, melyek a demokra- 
tikus, független Magyarország felépítésére, a magyar reakció teljes megsemmi- 
sítésére, a németellenes magyar szabadságharc győzelmes megvívására vonat- 
koznak, megegyeznek egymással. Megegyeznek egymással abban is, hogy a ma- 
gyar demokrácia végleges és teljes győzelmének kivívásához erős és egységes 
munkásmozgalom, erős és egységes munkásszervezetek szükségesek. És, mert 
ezekben a fő kérdésekben nincs véleményeltérés, létrejött a két párt akcióegysége, 
megszületett a magyar munkásság egységírontja." Ugyanakkor azt sem hallgat- 
ták el, hogy , a kommunista és a szociáldemokrata pártok felfogása számos el- 
méleti és gyakorlati kérdésben eltér egymástól". A kommunisták úgy ítélték 
meg, hogy , nem azt kell ma előtérbe tolni, ami a két pártot egymástól elválaszt- 
ja, hanem azt, ami a két pártot összeköti?"." 

Az OPV elvi állásfoglalása tömör sominázata volt nemcsak az azonosságok- 
nak, hanem a két párt közötti különbségeknek is, amelyekre a Néplapban csak ál- 
talános utalás történt. Az SZDP vezetőségének nyilatkozata többek között kije- 
lentette: , Az SZDP hű marad önmagához és évtizedes programjához: a demok- 
ráciához és a szocializmushoz." A párt törekvése , fokozatos társadalmi és gazda- 
sági fejlődés útján eljutni a szocializmushoz. Hirdetjük és valljuk, hogy ennek a 
célnak elérése érdekében mindenekelőtt meg kell teremteni a demokratikus Ma- 
gyarországot, általános, titkos választójogot, önrendelkezési jogot adni a magyar 
népnek, a nagybirtokot kiosztani a nincstelenek között." Hozzá kell kezdeni 
, az országépítés demokratikus szellemben történő munkájához"." 

Egyetértés mutatkozott a munkásmozgalom újjászervezésének alapelveiben, 
Mindkét párt támogatta a fasizmus és a reakció minden válfaja elleni harc és a 
demokratikus átalakulás érdekében az erős munkáspártok, erős szakszerveze- 
tek és tömegszervezetek kialakítását, a munkásmozgalom egységét előmozdító 
lépéseket, ami ekkor a két önállóan és függetlenül tevékenykedő párt szoros 
együttműködésének, a munkásszervezetek esetében pedig a szakszervezeti moz- 
galom gyakorlatban már valóra vált egységének az elismerését jelentette. 


13 Gallai Lajos iratai. — Az egységbizottság tagjai voltak, az MKP részéről: Gerő Ernő, 
Farkas Mihály, Révai József, póttagként Nagy Imre. Az SZDP részéről: dr. Valentiny Ágoston, 
"Takács Ferenc, Gallai Lajos, póttagként Szabó István. (Uo.) 

8 Néplap, 1945. január 26. 

0 Népszava, 1945. január 26. 
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A megállapodás hozzájárult a két párt akcióinak összehangolásához, politi- 
kájuk egyeztetéséhez. A január 11-től rendszeresen, szinte naponként ülésező 
bizottság fontos hatalmi, mozgalmi, programmatikus kérdéseket vitatott meg és 
döntött róluk, így egyeztette a két vezetőség és párt politikai vonalát alapvető te- 
rületeken." 

Az SZDP politikájába tehát már az ún. debreceni időszakban szervesen 
beépült az MKP-val való szoros szövetség, a munkáspárti együttműködés. Az 
SZDP szövetségi politikája ezzel új irányba terelődött, mert ugyanakkor az OPV 
semmit sem tett az 1943-as SZDP—FKP megállapodás és szövetség felújítása 
érdekében. Lehetséges, hogy ezt a vezetők közül többen eleve hatályosnak vélték, 
de feltehetően mégsem ez volt a fő oka a kapcsolatok lazulásának. Az FKP az új 
politikai konstellációban a két munkáspárttól nem egyszerűen jobbra állt, mint 
korábban, hanem a polgári erők egyedüli lehetséges képviseleti szerveként a 
polgárság érdekeinek hordozójává, a kapitalizmus, a magántulajdon rendszeré- 
nek nyilt és hangos védelmezőjévé vált. A munkásosztály szószólójaként újra- 
induló SZDP vezetői a polgári, reakciós erőktől el kívántak határolódni és poli- 
tikailag egyértelműen a baloldali erőkhöz kötődni. Ekkor a Független Kisgazda- 
pártban is úgy ítélték meg, hogy aligha számíthatnak az SZDP-re, az FKP pol- 
gári demokráciáért indítandó harcában." 

A , debreceni időszakban" a szociáldemokrata pártvezetőség a politikai 
platform kidolgozása, a mozgalom új alapokon való újjászervezése mellett a fő 
hangsúlyt a kormányzati munkára helyezte. Fő feladatnak tekintette a központi 
állami hatalom megszilárdítását, a törvényes rend mielőbbi helyreállítását, ami a 
munkás és paraszttömegek radikalizmusának, forradalmi lendületének mérséklé- 
sét is feltételezte. Az új demokratikus hatalmi viszonyokban rejlő konfliktusok, 
bár még csak csírájukban, de jelentkeztek pl. Valentinynél, aki azt vallotta: nin- 
csen forradalmi helyzet, csak vesztes háború, s elítélte a , forradalmi anarchiz- 
must", ide sorolva a forradalmi harc minden megnyilvánulását, amelyben kizá- 
rólag a központi, törvényes hatalom szerepének korlátozását látta. 

Tény, hogy 1944—1945 fordulóján a koalíción és a párton belüli polarizáció 
még nem öltött szembetűnő méreteket, a nézeteltérések nem vezettek látványos 
konfliktusokhoz. Sőt az SZDP-ben ekkor paradox módon éppen Valentiny állt 
látszólag legközelebb a kommunisták politikai vonalához akkor, amikor mindenek 
elé helyezte az antifasiszta harcot, a legszélesebb nemzeti összefogást, a demok- 
ratikus átalakulást, a politikai demokrácia megteremtését; és az MKP-val össz- 
hangban fellépett a tagság körében erőteljesen megnyilvánuló szocialisztikus ra- 
dikalizmus ellen. Mégis, mérsékelt, törvénytisztelő beállítottsága, a demokrácia 
értelmezésében a polgári felfogáshoz közel álló nézetei már ekkor jelezték, hogy 
nagyobb politikai összetűzésekre lehet számítani, s ezen a talajon szembekerülhet 


u Lásd részletesebben Srrassenreiter Erzsébet: A két munkáspárt együttműködése a fel- 
szabadulás után. Párttörténeti Közlemények, 1978. 3. sz.; Uő.: Adalékok a magyarországi mun- 
kásegység történetéhez és az egységes munkáspárt létrejöttéhez. Közli: A munkásegység fejlődé- 
se Somogy megyében. 1944—1948. Szerkesztette: Suri Károly. Kiadja az MSZMP Somogy 
megyei Bizottsága Oktatási Igazgatósága 1979. 8—380. o. 

2 Délmagyarország, 1944. december 22. 
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nemcsak a kommunistákkal, hanem saját pártja radikális szocialista, baloldali 
vezetőivel is. 

Az OPV a népi demokratikus átalakulásnak ebben az első szakaszában ösz- 
szességében megtette az első lépéseket abba az irányba, hogy a párt politikáját 
az új helyzethez alakítsa. Felmérve a változásokat, a két munkáspárt kapcsolatát 
is rendezte. Bár minden jel szerint az OPV tagjai nem tudtak az illegalitásban 
megkötött egységmegállapodásról, szükségesnek látták, hogy a munkásosztály 
két politikai reprezentánsa helyzetét, kapcsolatát elvi alapokra helyezzék, poli- 
tikáját összehangolják, s bár ezen a területen kitaposatlan útra léptek, vállalják a 
szükséges döntéseket. A pártvezetőség mindenekelőtt a legsürgősebb mozgalmi 
és kormányzati feladatok megoldásán fáradozott. A távolabbi célok, a szocialista 
perspektíva elvi és gyakorlati szinten csak utalásszerűen bukkant fel s nem jelle- 
mezte a helyi szervezetekben folyó propagandát sem. 

A Szociáldemokrata Párt politikájában és mozgalmi életében elindult fordu- 
latot a fővárosi vezetőség vitte végig: a felszabadulás utáni években követett 
szociáldemokrata politika kimunkálása a Pesten működő országos vezetőség 
tevékenységéhez kapcsolódik. 

Több tényező is közrejátszott abban, hogy a fővárosi vezetőség vállalta ezt 
a történelmi szerepet. A január közepére felszabadult Pesten és környékén a szo- 
ciáldemokrata mozgalom határozott politikai elképzelésekkel indult újtára. 
A peremvárosokban, a pesti kerületekben az illegalitásból előkerült vezetők és 
tagok egyaránt azonnal hozzáláttak az 1944 márciusában betiltott pártszervezetek 
talpraállításához, az új politikai élet megindításához. Rövid időn belül ezrek, tíz- 
ezrek kapcsolódtak be a mozgalmi munkába, léptek be a radikális platítormmal 
induló pártba. Ebben nemcsak a korábbi tervek, a mozgalomban már megvita- 
tott tennivalók játszottak szerepet, hanem a felszabadított területekről különböző 
forrásból szerzett információk is. A moszkvai, az angol és más rádióadások hírei 
pontos adatokat közöltek a keleti országrészeken zajló katonai és politikai esemé- 
nyekről, a december végén összeült Ideiglenes Nemzetgyűlésről és az Ideiglenes 
Kormányról." 

Fontos tényező, hogy itt éreztette közvetlen hatását az illegalitásban kötött 
egységmegállapodás. Szakasits Árpád megbízásából Bán Antal a Vasas Székház- 
ban összegyűlt mintegy száz szociáldemokrata taggal 1945. január 16-án Ideig- 
lenes Intéző Bizottságot (IIB-t) választatott. Nagy jelentősége volt annak, hogy 
ez a testület az októberi megállapodást munkájának kialakításakor szem előtt 
tartotta. Száva Istvánnal együtt Bán már az alakuló ülésen részletesen informál- 
ta az összegyűlteket a párt illegalitásban kifejtett munkájáról és az egységmeg- 
állapodás tartalmáról, mint az új helyzetben a párt és a vezetőség számára irány- 
mutató platformról. Ennek realizálásaként az IIB Bán Antalon keresztül a kom- 
munista vezetőkkel szoros kapcsolatot teremtett és gyümölcsöző politikai együtt- 
működést alakított ki. A párt tevékenységének alakulása szempontjából fontos 


s3 Bán Antal pl. az üzemi titkárok 1945. május 27-i értekezletén beszámolt arról, hogy 
s láttuk innen messziről, a külföldi rádió útján hallottunk róla, hogy az ideiglenes kormányban 
helyet foglalnak kommunista miniszterek és szociáldemokrata miniszterek is". Hallottak a nem- 
zeti bizottságokról, a pártokról, a szakszervezetekről. (PI Archívum. 283. f. 14. cs.) 
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volt, hogy az IIB-ben és az igen gyorsan kiépülő apparátusban az ellenállási moz- 
galomban részt vevő, az MKP és az SZDP együttműködését helyeslő vezetők 
kerültek előtérbe. Egymás után kapcsolódtak be a munkába azok, akik az 1943-as 
vitában — majd egy részük az illegális harcokban is — aktívan vettek részt és a 
legradikálisabb nézeteket vallották. Így Marosán György, Ries István, Justus 
Pál, Szalai Sándor, Tolnai György, Szakasits Antal, Vágvölgyi Tibor és mások. 
A Buda felszabadítását követő napon került elő Szakasits Árpád. Az országos és 
fővárosi apparátusban, a kerületi vezetőségekben a baloldaliak kezébe igen fontos 
pozíciók jutottak. A központban az egyes részlegeken és osztályokon pl. Justus, 
Szalai, Ries, Vajda Imre, Tímár László és mások közvetlen irányításával, Sza- 
kasits és Bán elvi útmutatásainak, ill. a vezető testületek határozatainak szellemé- 
ben bontakozott ki a munka. 

A reformista, centrista, korábban nyíltan antikommunista, szovjetellenes 
nézeteket valló jobboldali vezetők egy része ekkor még ismeretlen helyen tartóz- 
kodott (többségük a Gestapo fogságában volt), más részük az ország németek 
megszállta részében bujkált. A szabadon levők és a pártmunkába szintén azonnal 
bekapcsolódók, mint pl. Kertész Miklós, Szamay Lajos, Szeder Ferenc, Bechtler 
Péter, Vas-Witteg Miklós, Szélig Imre, Büchler József, Propper Sándor, Faragó 
László, dr. Révész Mihály igyekeztek alkalmazkodni az új körülményekhez. 

Ez a személyi helyzet szintén megkönnyítette az IIB által megjelölt út és 
politika követését. A vezetőség első kiadványát, amely 1945. január végén , A 
Szociáldemokrata Párt felhívása Magyarország dolgozó népéhez" címmel jelent 
meg és a párt új politikáját volt hivatva kifejteni, testületileg elfogadták. A do- 
kumentum a felszabadulást értékelve megállapította: , A náci hóhérok és ma- 
gyarországi pribékjeik szökésével Magyarország munkássága, polgársága és 
parasztsága, minden becsületes ember visszanyerte szabadságát", amelyért ször- 
nyű árat kellett, , helyesebben, kell fizetnünk". A felhívás hangoztatta, hogy a 
pártnak, amely , már évekkel ezelőtt látta, hogy milyen hatalmas feladatok várnak 
itt megoldásra a háború után. . .", vállalnia kell , az újjáépítés munkáját", de ez 
az óriási feladat csak akkor teljesíthető, , ha minden becsületes építő akarat ösz- 
szefog". A baloldali politika jogfolytonosságát bizonyítandó arra hivatkozott, 
hogy a párt a Népszavában nemegyszer felvázolta , a szocialista programot en- 
nek a tennivalónak elvégzésére" és felsorolta az antifasiszta, háborúellenes, nép- 
frontjellegű megmozdulásokat is. Állást foglalt a felhívás a nemzeti összefogás 
mellett, de ennek osztálytartalmát az MKP-nál szűkebben értelmezte. 

A felhívásban ismertették az 1944. október 10-én aláírt egységmegállapo- 
dást, ami nemcsak azért figyelemreméltó, mert a felszabadulás után ez volt az 
első híradás a munkásmozgalom két pártjának illegalitásban kialakított straté- 
giai vonaláról és az egész munkásosztályt érintő határozatokról, hanem azért 
is, mert az ismertetésre azután került sor, hogy Pesten a két párt vezetői, Gerő 
Ernő és Bán Antal, január 25-én újabb, de a debrecenihez hasonló együttmű- 
ködési dokumentumot írt alá." 

A jelen, de még inkább a jövő szempontjából nagy jelentőséggel bírt az, 
hogy a felhívásban nagy hangsúlyt kapott a munkáspárti együttműködés. ,,A 


44 pI Archívum. 253. f. 1. cs. 12. ő. e. Közli: Az MKP és az SZDP határozatai. . . 52. o. 
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magyar demokrácia sorsa és a szocializmus megvalósítása is attól függ, hogy a 
két testvérpárt az ország mai súlyos helyzetében hogyan találja meg a harmoni- 
kus együttműködés lehetőségét." Bejelentve, hogy mindkét párt megtartja szer- 
vezeti és politikai önállóságát, fenntartja a kritika szabadságának jogát, egyértel- 
műen leszögezték azt is, távolabbi perspektíva, hogy ,, . . .a demokratikus Ma- 
gyarország megteremtéséért folytatott harcaiban a két munkáspárt között teljes 
politikai egység jöjjön létre, és megfelelő időben az SZDP és az MKP egységes 
forradalmi munkáspárttá egyesüljön"." 

A párt politikájának balrafordulásában az IIB állásfoglalása fontos szerepet 
játszott, gyorsította egy korábban elindult folyamat kiteljesedését és elvileg is le- 
zárta a korábbi szakaszt azzal, hogy ragaszkodott a mindkét párt vezetője által 
aláírt és a stratégiai célokat is rögzítő programhoz. Ez megalapozta a párt min- 
dennapi politikai harcokban követendő vonalát is. Ez a kiáltvány — mondotta 
Bán Antal a vezetőség kezdeti tevékenységét elemezve, értékelve — , bizonyos 
alapvető principiumokat" leszögezett. Pl. , a kommunista párttal szoros szövet- 
séget és együttműködést, és a szakszervezeti egységet. Mindkettő kardinális sze- 
repet játszott az SZDP politikájában.""" 

Megerősítette Bánék pozícióját a szociáldemokrata jobboldallal szemben, 
hogy február 6-án a két párt között Pesten is paritásos összekötő bizottság alakult, 
amely kimondotta, hogy , a két munkáspárt harmonikus együttműködését bizto- 
sító 1944. október 10-i pártközi egyezmény valóra váltása érdekében dolgozik" ," 
tehát az MKP is vállalta az illegalitásban aláírt okmányt. 

Az IIB állásfoglalásának és magatartásának jelentőségét a politikai gyakor- 
lat gyorsan igazolta: az októberi megállapodás került a régi és az új politika hívei 
közötti viták, nézeteltérések fókuszába. A baloldali forradalmi, ill. a reformista 
forradalomellenes politika alfája és omegája az októberi megállapodáshoz való 
viszony lett. Az IIB állásfoglalásától nyert polgárjogot a pártban az az új 
stratégia és az ezt szolgáló politikai vonal, amely a szocializmushoz vezető de- 
mokráciát tekintette az adott kor központi kérdésének, az objektíven, társadal- 
milag megérett és megvalósításra váró feladatnak. Az a tény, hogy a demokrácia 
és a szocializmus szerves egységet alkotó koncepcióként a szociáldemokrata po- 
litika és propaganda fontos meghatározó eleme lett, hogy a vezetésben többségre 
jutó baloldaliak a demokratikus átalakulást a távolabbi célkitűzésnek, a szocializ- 
musnak alárendelten, ennek első szakaszaként értelmezték — még ha nem is min- 
denki egyként, teljesen azonosan fogta fel —, természetszerűleg döntően hatott 
az osztályharctól függően rövid távon változó taktikai lépésekre, az ún. politikai 
vonalra is. 

Az IIB állásfoglalása csupán az első lépés volt az új vonal irányába, s nem 
kis feladatot jelentett részletes kimunkálása, elfogadtatása. A baloldali vezetők 


4 Az MKP és az SZDP határozatai. . . 55—61. o. — Az MKP ekkor az egyesülés perspek- 
tiváját még belső értekezleteken sem tárgyalta. A felhívás erre vonatkozó kitételének jogosságát 
egyes SZDP-vezetők később kétségbe vonták, arra hivatkozva, hogy azt nem hagyták jóvá. Bán 
az 1945. február 12—13-i IIB-ülésen leszögezte, hogy a felhívás szövegét felolvasták, és minden- 
ki egyetértett vele. (PI Archívum. 283. f. 3. cs. 2. és 3. ő. e.) 

4 PI Archívum. 283. f. 7. cs. 33. ő. e. 

9 To. 253. f. 1. cs. 12. ő. e. Közli: Az MKP és az SZDP határozatai. . . 54. o. 
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szerteágazó gyakorlati pártmunkájuk mellett februárban, márciusban sokat fog- 
lalkoztak a párt politikáját megalapozó elvi-stratégiai kérdésekkel. A vezetők 
szűk köre számára elkészült belső tervezetek és a sokezres példányban ki- 
nyomtatott dokumentumok, a nagy tömegek előtt elhangzott beszédek, a párt- 
szervezetekben megtartott heti pártnapok gyakori témája volt a demokrácia és 
a szocializmus társadalmi szükségességének bizonyítása, egymáshoz való viszo- 
nyuk értelmezése, a szocializmushoz vezető út és a mindennapi politika szoros 
összefüggésének magyarázása, a hazai és a nemzetközi folyamatok összefonódá- 
sának feltárása. 

A szocialista perspektívájú demokrácia jelszavát az egész pártban elfogad- 
ták; ezt tagadó, cáfoló álláspontot nyíltan még a reformista jobboldal sem han- 
goztatott. A fővárosban az IIB, majd a pártvezetőség tagjai, jobboldaliak és bal- 
oldaliak egyaránt nyíltan beszéltek a szocialista célokról. , Az SZDP arra az épí- 
tőmunkára hív minden dolgozót — írta február elején Száva István sÉpítenit 
című vezércikkében —, amelynek eredménye az új, demokratikus, független 
Magyarország, a dolgozók Magyarországa, a szocializmus Magyarországa kell 
hogy legyen." Szakasits Árpád a párt első fővárosi nagygyűlésén, február 18- 
án, az SZDP szerepét abban látta, hogy , a szocializmus tiszta fényét sugározza 
ki az egész országra". Felszólította hallgatóit: , a romok között, a romokon te- 
remtsetek új országot", hogy megvalósulhasson ,,a szocialista állam". Dolgoz- 
zatok, harcoljatok — mondotta — , a demokratikus, független és szabad Ma- 
gyarországért, majdan a szocialista Európáért, a szocialista világért"." De a bal- 
oldalinak nem tekinthető Bechtler Péter is a szocializmusért folyó harc jegyében 
lépett fel az együttműködés mellett." Szakasits március elején célul tűzte a párt 
elé: , szocialistává. . . , a szocializmusra kell nevelni a dolgozókat"." A sajtóban 
megjelent írások, nyilatkozatok rendszeresen foglalkoztak a párt által fontosnak 
tartott szocialista feladatokkal. , Mi szocialisták vagyunk és minden kérdésben 
felfogásunkat és cselekedetünket ez határozza meg — írta Justus Pál. —. A de- 
mokrácia eszközét használjuk fel arra, hogy megteremtsük az előfeltételeit a 
szocialista társadalom felépítésének.""" 

Az új stratégiai koncepció szellemében fejtegette nézeteit Bán Antal is a 
szociáldemokrata szakszervezeti funkcionáriusok március 4-i értekezletén. A párt 
és a munkásosztály segítségével felépülő új Magyarország fejlődési iránya egy 
átmeneti gazdálkodáson át elvezet , oda, ahova eljutni akarunk, a kollektív társa- 
dalmi rendbe". Ezt az építőmunkát már most meg kell kezdeni, ebbe , a polgári 
gazdasági rendbe" be kell ágyazni a gazdasági demokráciát, ,, a termelésben szük- 
séges ellenőrzést, ellenőrzést a teljes kapitalista anarchia helyébe, a szétosztás 
szabályozását "."" 

Ezekben a hetekben, hónapokban a baloldal munkásságának eredménye- 


4 Népszava, 1945. február 7. 

4 Népszava, 1945. február 20.; Szakasits Árpád: Válogatott beszédei és írásai. Összeállí- 
totta: Bakó Ágnes, Kende Tános. Kossuth Könyvkiadó 1966. 220—221. o. 

"" Fővárosi Közlöny, 1945. február 9. 

" Népszava (Tiszántúli), 1945. március 11. 

"2 To. 1945. március 9. 

"5: PI Archívum. 253. f. 1. cs. 21. ő. e. 


122 


képpen az új koncepció mindinkább áthatotta az egész mozgalmat. , Ha az or- 
szág jelenlegi helyzete s a világpolitikai erőviszonyok nem is teszik lehetővé a 
szocializmus azonnali megkezdését — olvasható a március végén megjelent , Mit 
akar a Szociáldemokrata Párt?" című röpiratban —, tekintetünket e célra füg- 
gesztve folytatjuk utunkat és vállaljuk érte a harcot, mert tudjuk, hogy a kapi- 
talizmus csődje beteljesedett és a szocializmus megérett a megvalósításra.""" 
Tolnai György, Vajda Imre, Justus Pál és mások is a világháború éveit, a fel- 
szabadulást követő időszakot a kapitalizmus és a szocializmus közötti átmeneti 
szakaszként értékelték. ,, 1945: a kapitalizmus új fejezete — írta Tolnai György 
—. . . Új fejezet előtt áll tehát a tőkés gazdasági rend. Ez a fejezet megszünteti a 
kevesek érdekében való gazdálkodást és létrehozza a nagy tömegek érdekében 
való gazdasági életet . . . Új fejezet ez, de már nem is egyedül a kapitalizmus tör- 
ténetébe tartozik. Átmenet egy másik világba, egy másik gazdasági rendbe, 
melynek irányítása és ellenőrzése végleg az egész dolgozó társadalom kezébe 
megy át."" , Most új szintézishez érkeztünk — fejtegette Justus Pál egyik, 1945 
májusában tartott előadásán —, a szocializmus megvalósítása napirendre került." 
Megállapítva, hogy , a szocializmus fogalomkör magában foglalja a jövő társa- 
dalmának kérdését", leszögezte, hogy a munkásmozgalom ,,a tőkés társadalom 
helyére a dolgozók társadalmát akarja állítani?"." A szocialista perspektíváról a 
baloldal nem engedett vitát indítani. , A szocializmusra határozatunk van" — 
szögezte le Bán Antal a pártvezetőség március 29-i ülésén, ahol a párt akció- 
program-tervezete került napirendre." Az új politikai vonal egyik alapve- 
tő vonása az volt, hogy a szocializmusról nem a távolba vesző végcélként beszél- 
tek, hanem az SZDP, a munkásosztály reális és közeli feladataként, olyan prog- 
ramként, amelyet az adott nemzedéknek kell megvalósítania. 

1945 tavaszára fokozatosan kikristályosodott az új politikai vonalat magában 
foglaló jelszó: ma a demokráciáért, holnap a szocializmusért, amelyet a , Mit akar 
a Szociáldemokrata Párt?" című, országszerte sok ezer példányban terjesztett 
röpiratban jelentettek meg először. E dokumentumban magyarázta meg a bal- 
oldal tételesen az SZDP stratégiai vonalának és az erre épülő politikának az in- 
dítékait, összetevőit, mintegy válaszként a Révai József és Gerő Ernő beszédé- 
ben elhangzottakra." 

A dokumentum címében feltett kérdésre egyértelmű választ adtak: az 
SZDP , szocializmust és demokráciát" akar. A dokumentum ennek megfelelően 
tartalmazta nemcsak a demokratikus, hanem a szocialista tennivalókat is. Nem 
hagyott kétséget az iránt, hogy a baloldal a jelen demokráciában már a szocia- 
lista jellegű intézkedések előkészítését tekinti elsődlegesnek. A parasztság szá- 
mára ez a demokrácia mindenekelőtt a feudalizmus szétzúzását, a nagybirtok- 


"s PI Archívum. Rpgy. V./1/1945/8. 318. 

s Népszava, 1945. március 11. 

4 Népszava, 1945. május 13. 

§ PI Archívum. 283. f. 3. cs. 12. ő. e. 

s Révai József: Miért harcol a Magyar Kommunista Párt a független demokratikus Ma- 
gyarországért ? Előadás 1945. február 8-án. MKP. Szeminárium 1. f. Az MKP KV Propaganda 
Osztályának kiadása 10. o.; Gerő Ernő: A Magyar Kommunista Párt. Előadás 1945. március 7-én. 
MKP. Szeminárium 3. f. MKP KV Propaganda Osztályának kiadása. 
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rendszer megsemmisítését jelentette, amellyel megteremthetik ,ja szociálde- 
mokrata ipari munkásság és földműves szegénység széttéphetetlen szövetségé- 
nek alapját". Ennek megállapítása után a dokumentumban kiálltak a szövetkezeti 
mozgalom mellett, , a szocialista mezőgazdaság kialakítása felé" vezető útként 
értékelve azt. 

Az üzemek, a műhelyek, a hivatalok dolgozóinak is , demokráciát és szoci- 
alizmust" hirdettek. A további fejlődés követelményeként jelölték meg az üzemi 
bizottságok hatáskörének tágítását, hogy az üb-k megfeleljenek kettős feladatuk- 
nak: , egyfelől az osztályharc alapvető szervei legyenek, másfelől a munkásság 
nevelői és előkészítői holnapi nagy szerepére — a szocializált üzemek vezetésé- 
re, a szocialista termelési rend felépítésére". Bár a szocializmus felépítése azon- 
nal nem kezdhető meg, , tekintetünket e célra függesztve folytatjuk utunkat és 
vállaljuk ezt a harcot". Az e célt szolgáló azonnali teendőként vázolták fel, hogy 
elő kell készíteni a vegyes gazdálkodásra az áttérést; a bankok, a biztosítók, az 
energiaforrások, a bányák, az alapvető iparvállalatok államosítását; a társadalom 
alapvető átalakításának megkezdéséig lenyesni a kapitalista rend visszásságait, 
korlátozni a kizsákmányolást; minden területen biztosítani a dolgozó rétegek és 
az őket vezető szakszervezetek és szocialista pártok számára , a demokratikus el- 
lenőrzés jogát". Ennek szellemében követelték az üzemi alkotmányt, az új mun- 
kajogot, a dolgozó tömegek biztosítását betegség, baleset, munkanélküliség, öreg- 
ség esetére. A külkereskedelemben a külföldi tőkének a demokratikus állam 
,séber ellenőrzése alá"? vételét , a dolgozó tömegek cselekvő részvételével". A 
kisipart és a kiskereskedelmet termelési és értékesítési szövetkezetekbe kívánták 
tömöríteni. 

A párt azonnali politikai követeléseit egy szó: a demokrácia foglalta magá- 
ban. A polgári demokráciától abban különbözött az SZDP által követelt demok- 
rácia — mint azt kifejtették —, hogy , az új demokrácia fejlődése, útja nyílegye- 
nesen mutat a szocializmusba, a termelőeszközök köztulajdonba vétele, a ki- 
zsákmányolás megszüntetése felé". A demokráciát, , a legszebb, legtökéletesebb, 
legdemokratikusabb alkotmányt" gyökeres gazdasági újjárendezés támasztja alá, 
mert enélkül az , papiros marad". Az új demokráciát másfelől az különbözteti 
meg a régitől, a polgáritól, hogy nem mindenkinek a demokráciája. , Harcos, 
állig fölfegyverzett demokráciát akarunk, a nép valódi uralmát, amely könyör- 
telenül eltiporja a nép ellenségeit." A polgári szabadságjogok csak , az őszintén 
demokratikus rétegek és egyének számára" biztosítsanak tényleges jogokat. A 
demokrácia ebben az értelmezésben , ellenségei felé kíméletlen, megsemmisí- 
tésükig menő harcot jelentsen" — olvasható a röpiratban. A demokrácia feladata 
, az új emberek kinevelése is", aminek elérése érdekében számos követelést so- 
rolt fel, többek között az ingyenes oktatást, a tudomány, művészetek stb. a dolgo- 
zók szellemi fölszabadításának szolgálatába állítását. 

A program demokratikus külpolitikáért szállt síkra, amelynek a népek kö- 
zeledését, a szomszéd népek dolgozóinak barátságát kell szolgálnia. Úgy ítélték 
meg, hogy a környező országok demokratikus követelései is a szocializmus felé 
mutatnak; s ezen az alapon valóra válhat a távolabbi cél, a szabad Dunavölgye 
szabad népeinek szabad szövetsége. 

A programból nemcsak az tűnik ki, hogy az SZDP-ben uralkodóvá vált 
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vonal a polgári demokrácián túlmutató, a nép tényleges hatalmát biztosító de- 
mokráciára törekszik, hanem az is, hogy azt a szocializmus bevezető szakaszá- 
nak, a szocializmus felé vezető útnak tekinti. A , ma a demokráciáért, holnap a 
szocializmusért" jelszó népszerűségét mutatta, hogy nagy tömegek értettek 
egyet a párt nevében kifejtett állásponttal. A szocialista perspektíva felvázolása 
kedvező fogadtatásban részesült." 

A szocialista perspektíva szerves beépítését a párt politikai vonalába a bal- 
oldali vezetők részéről nem csupán elvi okok, valamint a kapitalizmus, a világ- 
háború, a fasizmus elemzéséből levont történelmi tanulságok motiválták. Közre- 
játszottak ebben közvetlen politikai és mozgalmi megfontolások, taktikai indokok 
is. A baloldali politikára való áttérés a szövetségi politika vonalán nemcsak a másik 
munkáspárttal való szoros együttműködés kialakítását jelentette, hanem ezzel 
együtt lényegében a polgársággal való szakítást is. A korábbi szövetségesből, az 
FKPP-ból nemcsak koalíciós partner, hanem mint a polgári érdekeket védelmező 
pártból — ellenfél is lett. Az SZDP-nek, s különösen baloldalának, fontos volt 
ezeket a viszonyokat már az indulásnál tisztázni, hiszen a polgárság reménykedve 
tekintett a pártra, kereste felé az utat, nagy volt a csábítás az 1943-as szövetség 
felújítása irányába is. (Sulyok Béla 1945 elején be akart lépni a: SZDP-be — leg- 
alábbis ilyen szándékáról nyilatkozott Szakasitsnak, aki visszautasította azt.)" 
A polgárság valamiféle középpárti szerepet szánt az SZDP-nek azzal a nem is 
titkolt céllal, hogy a kommunisták elleni harcban döntő lehet az FKP és a polgár- 
ság iránt megértő politikája. Nem érdektelen ebben az összefüggésben Balogh 
István kisgazdapárti államtitkár 1945. áprilisi beszélgetése Schoenfelddel, a 
SZEB amerikai képviselőjével. Balogh kifejtette, hogy Peyer hamarosan visszatér 
és , meg fogja szilárdítani az SZDP erős [értsd: régi, jobboldali] vezetését, és ily 
módon a szociáldemokraták egyensúlyozó erővé válnak a kommunisták és a reak- 
ciós jobboldal között, és ez meg fogja törni a dicstelen kommunisták radikaliz- 
musát". Igen rossz szemmel nézték, hogy Szakasits , a kommunista politika 
fírontvonalába állott"." A baloldal, ezen reményeket eloszlatandó, egyértelműen 
tudtára akarta adni a polgári erőknek, hogy a párt a szocializmus felé kívánja az 
ország társadalmi fejlődését terelni, s Így a polgári rend védelmében nem nyújt 
segédkezet. 

Az 1945 tavaszán felerősödő szocialista perspektívájú propagandában fellel- 
hetőek a nyomai a hazai és a nemzetközi folyamatok nem pontos értékelésének, 
bizonyos forradalmi illúzióknak is. Másfelől a szocializmus hangoztatásában 
egyesek részéről jelentkezett az a szándék is, hogy gyöngítsék, ill. megállítsák 
az MKP-ba való átlépések folyamatát, amely a felszabadulás utáni napokban in- 
dult meg. 

Mindemellett az élre került baloldali vezetőknek szembe kellett nézniük az 
opportunista, reformista, antikommunista, olykor a Horthy-kormányzattal 


9 PI Archívum. Rpgy. V. 1./1945/8318. 

4 To. 867. f. sz-82. 

u NA Legation of the United States of America Budapest Hungary 800. Political Partyes 
(a továbbiakban: NA 800. Political Partyes.) Schoenfeld távirata, 1945. április 17.—Dr. Karsai 
Elek gyűjtése. 


125 


kollaboráló múlttal és azzal, hogy emiatt a felszabadult országban sokan figvel- 
men kívül hagyták a pártban bekövetkezett pozitív fordulatot, mások pedig ké- 
telkedtek ennek őszinteségében s ezért az SZDP-t továbbra is az opportunista, 
megalkuvó, reformista nézetek hordozójaként, a polgári demokrácia védelmező- 
jeként aposztrofálták — különösen a kommunisták körében." Ezt a szociálde- 
mokrata baloldal az SZDP-vel szembeni bizalmatlansággal és elégtelen infor- 
máltsággal magyarázta, s a múltra visszatekintve bizonyos mértékig érthetőnek 
ítélte. Általános volt az a felfogás is a baloldali szociáldemokraták körében, hogy 
az MKP a hosszú illegalitás után kedvezőtlenebb pozícióból indult, érthető te- 
hát, hogy bizonyos szociáldemokrata-ellenességet is felhasznál befolyása növelé- 
se érdekében. A baloldal azt sem tévesztette szem elől, hogy az SZDP-ben való- 
ban létezik egy eléggé markáns jobboldal, amely megőrizte antikommunizmusát, 
szovjetellenességét, a polgári demokrácia iránti elkötelezettségét. A baloldali 
szociáldemokrata vezetők — de nemcsak ők — a párt szocialista irányú politiká- 
jának hangsúlyozásával félreérthetetlen módon akartak kiállni az új vonal mel- 
lett, hogy ezzel is ellensúlyozzák nemcsak a saját jobboldalukat, hanem a kom- 
munisták körében mutatkozó szociáldemokrataellenességet is. 

A szocialista perspektíva hangoztatásában továbbá kifejezésre jutott az az 
igény is, hogy az SZDP szerezze vissza a munkásmozgalomban korábban ki- 
kialakult vezető szerepét, s ne engedje át a kezdeményezést teljes egészében az 
MKP-nak. A baloldaliak egyik csoportja arra törekedett, hogy az új viszonyok 
között a fejlődés ütemét, irányát az SZDP határozza meg, alapvetően ő befolvá- 
solja. Ebből a szempontból különösen Justus tevékenysége okozott komoly po- 
litikai gondokat az egész baloldalnak. A szocializmusról tartott, már említett má- 
jusi előadásán kívül a párton belüli propagandában egyértelműen a tőke elleni 
harcot, a szocializmusra való áttérést, az osztályharc fokozását stb. állította a kö- 
zéppontba. A , Szocializmus" című folyóirat ismételt megindítását előkészítő ter- 
vezetében a harmadik szám vezérgondolatát a szocializmusnak kívánta szentel- 
ni."" Vezetésével az Oktatási Titkárság a szocializmus kialakulásáról és fejlődésé- 
ről számos belső anyagot adott ki és előadásokat tartatott a pártszemináriumokon 
és akadémiákon ezekben a hónapokban. A szocializmus elméleti, politikai, gya- 
korlati tennivalóinak propagandája keretében a marxizmust, ill. az ausztromar- 
xizmust, Otto Bauer nézeteit és más forrásból származó elméleteket propagáló 
füzetek jelentek meg, ilyen tartalmú előadások hangzottak el, s 1945 tavaszától 
intenzív ütemben folyt a párttagok felkészítése a szocializmusra." 

A pártszervezeteket és a pártnapok előadóit orientáló belső anyagokban, 
ún. pártnapi sillabuszokban követte különösen következetesen ezt a vonalat Jus- 
tus Pál. Nyíltan hirdette az osztályharc fokozódását, a kapitalizmus elleni harc 
szükségességét, mint a reakció elleni küzdelemnek és a szocializmus közeli meg- 


" Lásd Révai József említett 1945. február 8-i és Gerő Ernő március 7-i előadását. 

3 PI Archívum. 283. f. 36. cs. 51. ő. e. 

4 Megjelent pl. Garami Ernő: Mi az osztályharc ? c. 1914-ben írott munkája. Szocialista 
Tudás Könyvtára. Népszava, 1945.; Takács József: Szocializmus és magántulajdon. Világosság 
Bp. [é. n.]; A szocializmus kiskátéja. Összeállította: Gergely István. Előszó: Marosán György. 
Kiadja Székely Andor. Budapest, 1945.; A modern szocializmus elmélete. Mónus Illés szeminá- 
riumi előadássorozatának kivonata. Az SZDP Oktatási Titkárságának kiadása. Budapest, 1945. 
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valósításának központi problémáját. , Meg kell értenünk végre — írta a május 
15-i pártnapi sillabuszban —, hogy gyökeres változást [a reakció elleni harcban] 
csak a társadalmi rendszer forradalmi átalakulása hozhat. . . Ezért olyan jelentős 
a nagybirtokrendszer megsemmisítése, mert ezzel a magyar reakció gazdasági 
alapjának egy részét zúztuk szét. Az ipari nagytőke hatalma azonban nagyjából 
érintetlen. Amikor tehát a reakció elleni kérlelhetetlen harcot hirdetjük, ne feled- 
kezzünk meg arról, hogy ez lényegileg osztályharc, sem arról, hogy a demokrácia 
csak az egyik, bár igen fontos szakasz a szocializmus felé vezető úton. Ez az alap- 
vető álláspont, a végcélállandó kihangsúlyozása tesz bennünket szocialistákká.""" 

Justus tevékenységében jelentkezett a legnyíltabban és a legmarkánsabban 
az a törekvés, hogy a kor lényegével, a szocializmusba való átmenettel összhang- 
ba hozza a párt napi politikáját. A kommunisták szorgalmazta nemzeti összefo- 
gással — amely a burzsoázia egy részét is magában foglalta — ezen a vonalon ke- 
rültek a legnyíltabban szembe a szociáldemokrata baloldal s mindenekelőtt a 
Justus által hirdetett nézetek. A kommunisták, úgymond, mérsékelt, szerinte 
nem osztályszempontokat követő koncepciójának bírálatával egyben igyekezett 
megindokolni, hogy miért kell az SZDP-nek vállalnia a vezető szerepet az egy- 
értelműen antikapitalista politika folytatásában. A reakció elleni harctól függ — 
fogalmazta meg az egyik pártnapi sillabuszban — , az újjáépítés, a demokrácia 
és a szocializmus győzelme. . . , a reakció elleni harc tömegharc és osztályharc, és 
a harcot a mi pártunknak kell vezetnie?" ." (Az én kiemelésem. — §. E.) 

Az összes indítékot figyelembe véve is pozitívnak kell értékelni a párt politi- 
kájából azt, hogy a baloldal tevékenysége nyomán polgárjogot nyert az új straté- 
giai célkitűzés, amelyet találóan foglalt össze az új jelszó: ma a demokrácidért, 
holnap a szocializmusért. Ezzel a jelszóval léptek a baloldali erők a demokráciá- 
ból a szocializmus irányába mutató fejlődés útjára, szorgalmazták az antikapita- 
lista intézkedések bevezetését, folytatták a kommunistákkal együtt a küzdelmet 
a társadalom reakciós erői ellen. Az új stratégiai jelszó propagálása a napi sajtó- 
ban, a belső pártpropagandában és másutt is hangot kapott, s így szerepet ját- 
szott a dolgozó tömegek új feladatokra való felkészítésében. 

Mindemellett torz képet festenénk, ha úgy állítanánk be, mintha a párt 
mindennapi politikáját egyoldalúan a szocializmussal összefüggő problémák tag- 
lalása jellemezte volna. A napi tevékenységnek a tengelyében az új jelszó első 
tagjára, a demokráciára helyeződött a hangsúly. A sajtóban, a beszédekben sok 
szó esett a földreformról, az újjáépítésről, a mezőgazdaság és az ipar termelésé- 
ről, a hadsereg szervezéséről, a reakció elleni harccal kapcsolatban az igazolá- 
sokról, a népbíróságok működéséről stb. 

A , Mit akar a Szociáldemokrata Párt?" című röpiratot, , A magyar nép- 
hez!" címihel egy újabb követte, amelyet az SZDP nevében az ország teljes fel- 
szabadulását követő napokban adtak ki. A két újság oldalnyi terjedelmű újabb 


45 PI Archívum. 283. f. 34. cs. 15. ő. e. 

46 T ebecsülnénk a politikai, eszmei erjedést, az objektív folyamatok jelentőségét, ha elfo- 
gadnánk Justus Pálnak azt az 1960-as években kifejtett véleményét, miszerint az SZDP-ben ki- 
bontakozó szocialista jellegű propaganda és politika csupán az MKP befolyása elleni harccal 
magyarázható. (PI Archívum. 867. f. j-26.) 
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dokumentumot teljes egészében a soron következő feladatoknak szentelték. A 
felhívás üdvözölte a földreformot, amelyet , néma, de valóságos forradalom"-nak 
nevezett. A röpirat kiadta az újabb, a konkrét tennivalókra mozgósító jelszót: 
, Munkát a földeken, harcot a fasizmus ellen, harcot a demokrácidért." A munká- 
sokat az értelmiséggel való összefogásra szólította föl. Ipar nélkül , nem építhet- 
jük meg az utat a szocializmus felé" — szögezte le. Utalva arra, hogy az MNFF 
öt pártja nagy feladatokra vállalkozott, kiemelte: , ennek a nagy feladatnak orosz- 
lánrészét a két nagy munkáspártnak kell elvégeznie. A Szociáldemokrata Párt 
vállalja ezt a roppant terhet. Lebegjen szemünk előtt a hármas jelmondat: Sza- 
bad ország! Szabad föld! Szabad nép!" 

Ezekben a tavaszi hónapokban az apparátusban elkészült tervezetek szintén 
azt mutatták, hogy bár a pártvezetőségben ,,a végcélra függesztették szemüket", 
elsődlegesnek a konkrét tennivalók megoldását tekintették. Március elején a párt- 
vezetőség gazdasági előkészítő bizottságot küldött ki, amelyet többek között arra 
utasított, hogy , gazdasági kibontakozási tervet dolgozzon ki és azt terjessze a 
pártvezetőség elé". Az öttagú bizottság Propper Sándor elnökletével március 
végére elkészítette tervezetét, amelynek alapját lényegében Bán Antal március 
13-i keltezésű rövid programja alkotta. Bán a demokratikus szakasz politikai, 
gazdasági, kulturális, szociális, külpolitikai feladatait foglalta össze." 

Az IIB által januárban meghirdetett, a következő hónapokban sokoldalúan 
megindokolt és a mozgalomban elterjesztett új célkitűzések, s különösen ezeknek 
a távolabbi, a szocializmusra utaló tételei kezdettől ellentétek forrásává is váltak. 
A fővárosi vezetőség az antifasiszta harcot, a demokratizálódást, a nemzeti ösz- 
szefogást illetően az MKP, az MNEFF, az OPV vonalán haladt. Ugyanúgy nagy 
jelentőséget tulajdonított a reakció elleni harcnak, a földreformnak, s azon volt, 
hogy az SZDP ne csak részt vegyen abban, hanem igyekezzék programját maxi- 

" PI Archívum. Rpgy. V./1./1945/8337. 

"" Uo. 2/19—15. — Ezt, továbbá az ország gazdasági helyzetét, nemzetközi körülmé- 
nyeit figyelembe véve az öttagú bizottság nem , kötött időre szóló tervgazdasági programot" 
dolgozott ki, hanem , átmeneti gazdasági (kibontakozási) tervezetet, amelynek alapján azután 
későbben periodikus tervgazdasági program lesz készíthető"? — olvasható a bevezetőben. A ter- 
vezet kiterjedt a politikai és alkotmányjogi előfeltételekre, a külkereskedelemre, a munkaerő- 
gazdálkodásra, az ipari és mezőgazdasági termelésre, az áruelosztásra és áruforgalomra, az 
adókra és a közterhekre, végül pedig az Országos Gazdasági Tanács felállítására, amely , a pénz- 
ügyi, termelési és gazdasági igazgatás törvényes csúcsszervezete volna". Három évre szóló terv- 


végrehajtása után térhetnek rá — a bizottság feltételezése szerint — ,,a kötött időtartamra szóló 
tervszerű gazdálkodásra? . 

A tervezet első részében azokat a politikai feltétcleket összegezték, , amelyek nélkül sem- 
mitéle gazdasági intézkedés nem történhet meg". A termelés alapfeltételeinél a legfontosabb fel- 
adatnak , a széntermelés fokozását" tekintették. Az energiatermelést, áramszolgáltatást, gázter- 
melést is növelni kell. , Rendkívül fontos közgazdasági szempontból a szállítás és közlekedés meg- 
indítása." Itt részletesen kitértek a konkrét javaslatokra, amelyekkel ezt el lehetett érni. Az ipari 
termelés megindításának érdekében többek között szükségesnek tartották az , irányított termelés 
bevezetését, az Országos Gazdasági Tanács felállítását". Tárgyalta a tervezet ezen kívül a pénz- 
ügyi vonatkozásokat, a stabil pénz megteremtésétől a belföldi és külföldi tőke mozgósításának 
módozatain át a munkások ösztönzésének formáiig. Részletesen elemezte az OGT hatáskörét, 
feladatait. , A tanács akár önkormányzati, akár adminisztratív szervként létesül, közreműködést 


kell biztosítani a kormányzó pártoknak és a szabad szakszervezeteknek." (PI Archívum. 2/19— 
16.) 
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málisan érvényre juttatni. Mindezekkel együtt is hamarosan világossá vált, hogy 
a fővárosi vezetőség más vonalat követ, mint az OPV, balrább áll tőle, különösen 
a Debrecenben egyre inkább hangadó szerepet játszó Valentinytől. 

A földreform-ügy körüli nézeteltérések után összetűzésre került sor a kor- 
mányhoz, ezen belül a horthysta, pártonkívüli, polgári politikusokhoz, továbbá 
a rendőrséghez való viszonyt illetően. Ezekben a demokratikus átalakulás értel- 
mezésének, ütemének, módszereinek általános problémái jöttek felszínre. A fő- 
városi vezetőség a Debrecenben kialakult politikai légkört élesen, szinte ellenzéki 
hangon bírálta, követelte a kormány Budapestre költözését, a fővárosi munkás- 
ság ellenőrzése alá helyezését, a Nemzetgyűlés összehívását Budapesten, fővá- 
rosi és dunántúli küldöttekkel való kiegészítését és ezen keresztül balra tolását, 
határozottabb kormányzati lépéseket a reakció ellen, a termelés megindítása ér- 
dekében stb. Ebben teljes mértékben a kommunistákkal kerültek egy platformra, 
akik már január elején arra a következtetésre jutottak, hogy bizonyos területeken 
igen lassú az előrehaladás és emiatt a kormányszerveket, mindenek előtt a régi 
rendszer embereit hibáztatták."" 

A budapesti vezetőségen belül az ellentétek a két munkáspárt viszonyának, 
az együttműködés értelmezésének, perspektívájának és az SZDP szerepének, ko- 
alíciós politikájának kérdéseiben csúcsosodtak ki. A jobboldaliak nem a párt új 
stratégiai célkitűzéseit, hanem az erre épített mindennapi gyakorlati munkát vi- 
tatták. Nem magát az együttműködést, hanem a megállapodásnak az egyesülésre 
vonatkozó kitételeit, ill. az illegalitásban aláírt dokumentum jogosultságát kérdő- 
jelezték meg. Ez azonban alapjaiban érintette az SZDP felszabadulás utáni po- 
litikáját és új szövetségi rendszerét. A vita, amely a február 12—13-i vezetőségi 
ülésen robbant ki, összekapcsolódott a még 1942-ben megválasztott vezetők, ill. 
az újonnan bekerült, nem választott emberek jogállásával is." Debrecenből ér- 
kező hírek felbátorították a polgári demokrácia platformján álló, az SZDP ön- 
álló és független politikájának követését szorgalmazó, a két munkáspárt szoros 
barátságát nem helyeslő vezetőket. Az MKP-tól független politikát, az 1943-as 
kisgazdapárti szövetség felújítását helyeslő tagok, élükön az akkor már szintén a 
fővárosban dolgozó választott főtitkárral, Szeder Ferenccel, a pártvezetőségben 
támadást kezdtek Bán és a baloldali új vezetők ellen." 

Szakasits bekapcsolódása azonban a baloldaliak javára billentette a pártve- 
zetésben a mérleg nyelvét. Bár ekkor még hivatalosan a Népszava főszerkesztő- 
je, azonnal átvette a vezető szerepet az IIB-ben, s ezzel a pártban. Személyének 
súlya erősen éreztette hatását a pártközpont munkájában, amely szervezettebbé 
vált." A párt számára a koalíció bonyolult helyzetében döntő jelentőségű volt, 
hogy Szakasits röviddel bekapcsolódása után a párt politikájának fő kérdéseiben 


4 T ásd pl. Rákosi Mátyás 1945. február 11-i debreceni beszédét. Közli Rákosi Mátyás: 
Válogatott beszédek és cikkek. Szikra 1950. 56—70. o. 

1 PI Archívum. 283. f. 3. cs. 2. és 3. ő. e. 

"a To. 283. f. 7. cs. 33. ő. e. 

"3 A szervezeti kérdésekben az zárta le a vitát, hogy február 19-én az IIB formálisan be- 
szüntette tevékenységét és átadta helyét a pártvezetőségnek, amely a régi tagokból, ill. az újak 
kooptálásából alakult meg, s így már nem kérdőjelezhették meg azon baloldaliak jelenlétének 
jogosságát, akiket nem az 1942-es kongresszuson választottak meg. 
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is határozottan és egyértelműen foglalt állást, amikor az SZDP fővárosi, zászló- 
bontó nagygyűlésén, február 18-án először vázolta fel az új vezetőség nevében a 
párt bel- és külpolitikáját, irányt mutatva a fővárosi és környéki mozgalomnak. 
Beszédében mindenekelőtt az antifasiszta harccal és a Szovjetunióhoz való vi- 
szonnyal foglalkozott: a legelső feladatként jelölte meg a szovjet hadsereg harcá- 
nak aktív támogatását a náci Németország ellen, az új nemzeti hadsereg létre- 
hozását. A külpolitika , egyik legerősebb, legténylegesebb alappillére kell legyen 
a Szovjetunióval való őszinte, meleg barátságunk. Ez Magyarország számára 
földrajzi, történelmi és politikai szükségszerűség. Ilyen szükségszerűség szá- 
munkra a szomszédos szabad népekkel való jó viszony, a kölcsönösségi és test- 
vériségi viszony megteremtése." A jaltai értekezletet mint olyant üdvözölte, 
amelynek határozatai alkalmasak , az igazi demokratikus és szabad, új Európa 
felépítésére"?." A Szovjetunióhoz való jó viszonyt a demokratikus átalakulás és a 
jövő alapvető kérdésének tekintette. Ezt az álláspontot képviselte a SZEB szovjet, 
angol és amerikai vezetőivel folytatott első hivatalos tárgyaláson i5 Debrecen- 
ben, március közepén." Szakasitsnak és a párt baloldalának az volt a véleménye, 
hogy el kell oszlatni az SZDP-vel szembeni bizalmatlanságot. Ez természetesen 
nem jelentette azt, hogy az antifasiszta szövetség másik két nagyhatalmával, az 
Egyesült Államokkal s még inkább a Nagy-Britanniával való viszony normali- 
zálására nem kell a kormánynak törekednie. 

Szakasits a belpolitika legfontosabb kérdésének az ország demokratikus 
átalakítását tekintette. Az SZDP vezetőit és tagjait izgató, vitát s ellentmondásos 
állásfoglalásokat kiváltó egyik kérdésében, a kormányhoz való viszony kérdésé- 
ben is leszögezte a pártvezetőség többségi baloldalának álláspontját. Az Ide- 
iglenes Nemzeti Kormány programját magunkévá tettük, jelentette ki. A 
párt részt vesz a kormányban, szívvel-lélekkel támogatni kell a kormányt , értel- 
mes cselekedetekkel, ha kell, kritikával is". Támogatni kell — folytatta —, , mert 
hihetetlenül súlyos feladatok hárulnak vállaira", támogatni kell, hogy , le tudja 
rakni az új, demokratikus, szabad és független Magyarország alapjait"." 

Szakasits beszédében továbbá azt fejtegette, hogy csak úgy szerezheti visz- 
sza az ország a Szovjetuniónak és Európa többi népének a megbecsülését, ha 


"5 Népszava, 1945. február 20. 

"4 NA 800. Political Partyes. Schoenfeld távirata, 1945. november 2. (Dr. Karsai Elek 
gyűjtése.) 

": A kormánnyal kapcsolatos álláspontjának az adott nagy jelentőséget, hogy a fővárosban, 
sőt az ország más részein is a szociáldemokraták, különösen azok, akik már befejezett tényként 
szereztek tudomást az Ideiglenes Nemzetgyűlés és az Ideiglenes Nemzeti Kormány megalaku- 
lásáról, élesen vitatták azt. A tiszántúli mozgalomban pedig mindenekelőtt a kormányban való 
részvétel szükségességét kérdőjelezték meg, mondván: a párt ezzel vállalta a múlt bűneit is, fele- 
lősséget azért a helyzetért, amelybe a vele élesen szemben álló politikai irányzat juttatta a nem- 
zetet. (Lásd: Népszava, 1945. január 28., 30.) A fővárosi és környéki mozgalomban a kormány- 
ban való részvétel szükségességét nem vitatták. A Debrecenből Budapestre szivárgó híreket 
azért fogadták kritikusan, mert a Nemzetgyűlésben és a kormányban kevesellték a szociáldemok- 
rata képviselők és miniszterek számát, másfelől sokallották a régi rendszer embereiét. Opportu- 
nistának, túl mérsékeltnek tartották a kormány programját. A végrehajtás irányában tett kor- 
mánylépéseket túl lassúnak ítélték. A fővárosi vezetőség február elejétől arra törekedett, hogy a 
munkáspártok nyomására módosítsák a kormány és a Nemzetgyűlés összetételét, a baloldali erők 
javára tolván el az arányokat. (PI Archívum. 283. f. 1. cs. 11. ő. e.) 
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, Véglegesen leszámolunk a múlttal. . ., ha erős és kérlelhetetlen demokráciát 
teremtünk . . ., olyan demokráciát, amelynek vasökle lesújt az ellenforradalmi 
kísérletekre, mindenkire, aki az új demokrácia, a szabadság kormánya ellen meri 
fölemelni mocskos kezét. Véglegesen le kell számolnunk a reakcióval, a feuda- 
lizmussal, akár a föld, akár a tőke feudalizmusa is az." A pártvezetőség nevében 
jelezte, hogy az SZDP a feudális arisztokrácia és a burzsoázia elleni harcot ösz- 
szekapcsolja. 

A közvetlen tennivalók sorában elsőként említette meg a termelés megin- 
dítását. Nem ígért életszínvonal-emelkedést; a munkásnak le kell mondani arról 
az álomról, hogy hamarosan , paradicsomi állapotok" lesznek; , a tőkének pedig 
le kell mondani a harácsolás szenvedélyéről". A reakciót ki kell irtani a közélet- 
ből, a demokráciának át kell hatnia az üzemeket, a hivatalokat, a sajtót és a kultú- 
ra minden intézményét. A saját pártjában folyó vitához is kapcsolódva követelte 
a földreform sürgős megoldását, a körülötte folyó , akadémikus vita" lezárását. 

A szövetségesekhez való viszonyban alapvetőnek tekintette a két munkás- 
párt együttműködését, amelynek alá kell rendelni a párt külön érdekeit. Kijelen- 
tette: , még a pártérdekek rovására is ragaszkodunk ehhez az együttműködéshez, 
mint az egyetlen lehetséges és történelmi szükségszerű princípiumhoz. Távol 
akarunk magunktól tartani minden intrikát, tisztázni fogunk minden félreértést, 
és féltékenyen fogunk őrködni a két párt közti harmónia fenntartásán." Az MKP 
elvi álláspontjával összhangban, miszerint a két párt az új helyzetben is megőrzi 
függetlenségét, önállóságát és kritikai szabadságát, Szakasits leszögezte: , töret- 
lenül ragaszkodunk pártunk önállóságához, szabadságához és függetlenségé- 
hez", , ez idő szerint. . . a két párt léte, önállósága, függetlensége politikai, gaz- 
dasági és történelmi szükségszerűség". Nyomatékosan utalt arra, hogy a dialekti- 
kus fejlődés kétségtelenné teszi, hogy eljön az a pillanat, amikor a két párt külön- 
állása már nem indokolt, és bekövetkezik , egyetlen nagy párttá való egye- 
sülése, illetve egybeolvadása, amely azután a dolgozó társadalom minden rétegét 
magában foglalja". 

Beszédében igyekezett megtörni a Nemzeti Parasztpárttal szembeni ellen- 
séges magatartást, amely a párt baloldalát is jellemző dogmatizmus miatt gá- 
tolta a viszony rendezését. Fegyverbarátságot ajánlott fel az NPP-nek és más 
demokratikus pártoknak. Elvi alapnak azt tekintette, hogy őszintén vállalják 
, a fasizmus elleni harcot és a demokratikus, új Magyarország programját" , amely 
— az SZDP szerint — ,,a szociális haladást, a földreformot és a gazdasági demok- 
ráciát" tartalmazza. , Ebben a három pontban nincs és nem is lehet kompro- 
misszum" — szögezte le. 

Szakasits február 18-i beszéde jól mutatja, hogy — bár a végén ő is a , szo- 
cialista állam" megvalósítására szólított föl — a hangsúlyt a konkrét politikai lé- 
pésekre: a kormányhoz, a hatalomhoz való viszonyra, az antifasiszta harcra he- 


lyezte."" 
Jelentős részben az ő érdemének tudható be, hogy a demokrácia és a szo- 


76 Népszava, 1945. február 20. Közli még: Szakasits Árpád id. mű, 220—221. o. — Egyéb- 
ként ezeket a gondolatokat fejtette ki Szakasits Árpád az ezen a napon megjelent Népszava 
egész oldalt betöltő vezércikkében is. 
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cializmus problematikájának vizsgálata, a szocialisztikus propaganda felerősödé- 
se mellett február közepétől egyre inkább előtérbe kerültek a közvetlen politikai, 
gazdasági feladatok. Szakasits a baloldaliaknak azt a csoportját képviselte, amely 
nagy hangsúlyt helyezett a két párt nézeteltérésének csökkentésére, politikájának 
összehangolására. Tudatosan törekedett az ellentétek feloldására, forrásuk feltá- 
rására, a testvérpárt politikai vonalának, programjának megértésére és támoga- 
tására, amennyiben annak komolyabb elvi, mozgalmi akadályát nem látta. 

Erre február közepétől egyre inkább szükség is volt, ugyanis az SZDP-nek 
a szocialista perspektívájú demokratikus átalakulást hirdető vonala és az ennek 
szellemében megfogalmazódott állásfoglalások újabb ellentétek forrásává váltak. 
Az MKP vezetői felismerték ebben az irányvonalban a kommunista mozgalom 
fejlődését tulajdonképpen hátráltató politikai törekvéseket, érzékelték a szocia- 
lista tendenciákat kihangsúlyozó nézeteknek és gyakorlatnak a nemzeti össze- 
fogást gátló, s bizonyos mértékig a munkáspártok elszigetelődését előmozdító 
káros hatásait. Akadtak olyanok is, akik csupán demagóg propagandafogásnak 
minősítették az SZDP-ben jelentkező új tendenciákat, azokban egyoldalúan 
csak kommunistaellenességet véltek felfedezni. Mindezek miatt nem jó szemmel 
nézték az MKP javasolta nemzeti összefogás programját keresztező, tőle bizo- 
nyos mértékig eltérő, nála radikálisabb lépéseket. Annál is inkább, mert olyan 
értékelés is elhangzott a szociáldemokrata baloldal néhány tagjának szájából, 
hogy a felszabadulás utáni Magyarországon a legbaloldalibb erő az SZDP. Első 
fővárosi és környéki pártértekezletén, február 25-én Bán Antal az 1945-ös hely- 
zetet és a párt politikáját elemezve kifejtette: A viszonyok olyanok, hogy , az 
SZDP ma az ország legbaloldalibb pártja""" és ezt mások, Justus és Vajda is 
hangoztatták ekkor. Az SZDP baloldalának szocialista propagandáját, ultrara- 
dikalizmusát az MKP-ban egyértelműen elutasítóan fogadták. 

Szakasits szükségesnek tartotta ezeknek a kérdéseknek a megvitatását, az 
egységes alapra helyezkedést. A Gerővel megtartott első megbeszélés már kissé 
lehűtötte Szakasitsnak a két munkáspárt szoros és baráti együttműködése iránt 
táplált reményeit, Gerő ugyanis nem rejtette véka alá azt, hogy ezeket illúziónak 
tekinti. Ezt követték február 21-én és 22-én a két párt vezetőinek újabb megbe- 
szélései, amelyeken Rákosi, Szakasits, majd Rákosi, Farkas, Gerő, ill. Szakasits 
és Bán vettek részt. Ezeken a találkozókon többek között tisztázódtak a: MKP 
vezetőjének és pártjának elképzelései, a nemzeti összefogás, a két munkáspárt 
távlati együttműködését illetően is. Rákosi kifejtette, hogy ez hosszú távú, sok 
évre szóló program, egy gyors szocialista irányú fejlődés — irreális óhaj."" 

A Rákosival folytatott eszmecsere után Szakasits márciusban Révaival tar- 
tott érdemi megbeszélést. , Félreérthetetlenül tisztázódott a lehetséges forradal- 
mi fejlődés két szakasza — írja ezzel kapcsolatban visszaemlékezésében Szakasits 
Árpád. Ez számomra nagyon fontos volt." A szociáldemokraták között ugyanis 
, meglehetősen elmosódott volt a polgári demokratikus forradalom és a szocialis- 
ta forradalom határmezsgyéje". Szükséges volt tisztázni , a menetrendet és a kö- 
zös feladatokat mindazon tényekkel egyetemben, amelyek ezt az irányvonalat 


si Népszava, 1945. február 27. 
" Népszava, 1945. február 23.; PI Archívum. 867. f. sz-82.; Uo. 283. f. 4. cs. 3. ő. e. 
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tették szükségessé, nemcsak a belső, hanem a nemzetközi helyzet szempont- 
jából is." 

Szakasits, Bán és a kommunista vezetők eszmecseréinek is szerepe volt ab- 
ban, hogy az SZDP-ben, a baloldalon belül annak a csoportnak a befolyása erő- 
södött, amely a két munkáspárt politikájának maximális összehangolásáért kész 
volt a legtöbbet megtenni, s a párt új vonalában, mindennapi tevékenységében 
szorgalmazta a hangsúly áthelyezését a hazai és a nemzetközi realitásokra. S bár 
a párt új stratégiai célkitűzéseivel kapcsolatos propaganda a pártban és a sajtó- 
ban alig észrevehetően vagy egyáltalán nem csökkent, sokkal nagyobb terjede- 
lemben és figyelemmel fordultak a konkrét politikai kérdések felé. Szakasits, 
Bán, Marosán, Ries beszédeiben esett igen sok szó a realitásokról." 

Szakasits bekapcsolódása a munkába és a vezetőség élére kerülése több 
szempontból is nagy jelentőségű volt. Egyfelől megerősítette az október 10-i 
megállapodást vállalók pozícióit, hosszabb időre háttérbe szorította azokat, akik 
vitatták a megállapodást. Másfelől mérséklően hatott a baloldal ultraradikális ele- 
meire. A vezetőség munkájában a konkrét, reális politikai vonalat állította előtér- 
be és a párt mindennapi munkáját a: MKP-hoz közelítette. Tevékenysége hatá- 
rozott lendületet adott a már bontakozó és terebélyesedő szervező munkának is 
és ami témánk szempontjából lényeges, segítette a párt irányvonala tisztázását 
és elfogadtatását. A kül- és belpolitikát átfogóan és a részleteket is érintően Sza- 
kasits vázolta fel. Nem utolsósorban az ő személyének tudható be, hogy a párt 
a koalíció baloldalán valóban önállóan politizáló kormányzati tényezővé vált. 
Tekintélye, párton belül és kívül, vetekedett bárkiével. A demokratikus pártok- 
ban jól ismerték őt, a társadalom minden rétegének képviselőivel érdemi kap- 
csolata alakult ki, sokan az ellenállási mozgalomban partneri kapcsolatban álltak 
vele. Együttműködési szándékát nemegyszer bebizonyította, személyét az MKP 
vezetői garanciának tekintették ahhoz, hogy a szociáldemokrata mozgalomban 
az együttműködés szelleme megerősödjék. Ez a bizalom megkönnyítette a két 
párt vonalának összehangolását, a problémák megoldását, ami kedvezett a szo- 
ciáldemokrata mozgalomnak. Szélsőségektől mentes ítélőképesség, kellő higgadt- 


" PI Archívum. 867. f. sz-82. 

"9 Például Bán Antal a szociáldemokrata szakszervezeti funkcionáriusok március 4-én 
megtartott első értekezletén kiemelten foglalkozott a nemzetközi helyzettel, a belső társadalmi- 
politikai viszonyokkal, ezeken belül főleg a szakszervezeti egységgel és a két pártegyüttműködésé- 
vel. , Magyarországon polgári társadalom van — mondotta — . . . magántulajdon rendszere van, 
kapitalizmus van. . . szükséges, hogy efelől ne maradjanak kétségei senkinek, senki álomképeket 
ne fessen. . ."? A szociáldemokrácia ezzel egyetért, mert nem készült , egy teljesen leromlott or- 
szágban? , kollektív társadalmat felépíteni". Itt fejtette ki nézeteit a gazdasági demokráciáról, 
amelyet a kapitalista rendszerbe kell beágyazni. Az üzemi bizottságok ellenőrizhetnek, ám nem 
vehetik át az üzem vezetését; ugyanakkor jogkörüket és hatáskörüket , ki kell terjeszteni a leg- 
szélső határig, ameddig csak el lehet menni?. A gazdasági demokráciában benne foglaltatik 
, egy mindent szabályozó gazdasági tanács, amely a tervgazdaság termelési feladatát van hivatva 
ellátni". A szakszervezeti vezetőket arra buzdította, hogy a tulajdonjoghoz nem nyúlva, az adott 
feltételeknek megfelelő osztályharcot folytassanak a tőkések ellen. Sokoldalúan megvilágította 
a két munkáspárt együttműködésének társadalmi, politikai szükségességét és elvi okait. Kiállt 
az egységes szakszervezeti mozgalom mellett, leszögezve: , csak az egységes szakszervezetek 
jók". Nincsen más út, mint az egymásrautaltság és az együttműködés. (PI Archívum. 283. f. 17. 
cs. 21. ő. e.) 
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ság a döntésekben, határozottság és hajlékonyság, lényegre törés a vitákban, az 
alapvető elvi, politikai irányvonalhoz való következetes ragaszkodás, elfogulatlan 
véleményalkotás, elméletileg is megalapozott logikus érvelési mód, jó taktikai 
érzék, demokratikus vezetési stílus, politikai tapasztaltság, jártasság az osztálv- 
harcban, a munkásosztály ügye iránti elkötelezettség, a szocializmus igazába 
vetett rendíthetetlen és a marxizmus ismeretén alapuló hit jellemezte. Mindezek 
az adottságok a felróható hátrányok — esetenként túlzott megértésre való haj- 
lam, a politikai ellentétek személyi konzekvenciának következetlen levonása, bi- 
zonyos fokú befolyásolhatóság stb. — ellenére joggal biztosították számára az 
első helyet a pártban. 

Szakasits jelenléte azok pozícióit szilárdította meg, akik nemcsak hittek a 
szocialista eszmékben, hanem készek voltak értük tenni is. A konkrét tennivalók 
iránti fogékonysága a párton belül is felgyorsította az új helyzetnek megfelelő 
akcióprogram kidolgozásának már folyamatban levő munkálatait. 


$XK 


A népi demokratikus forradalom, amely 1944 őszétől fokozatosan az egész tár- 
sadalmat áthatotta, 1945 nyarán fejlődésének újabb szakaszához érkezett, s a 
forradalmi demokratikus erők, a munkáspártok új problémák megoldása elé ke- 
rültek." A háborús korszak lezárult, a nemzet az újjáépítés nagy feladata elé 
került. Hetek óta folytak az SZDP-ben, az Iparügyi Minisztériumban és a koa- 
líciós pártokban, a pártközi tárgyalásokon a különböző tervek, elképzelések vitái. 
Március végétől az iparindítási problémák már részletekbe menően kerültek 
napirendre a pártok vezetőivel és a tőkés érdekeltségi körökkel lefolytatott ipar- 
ügyi miniszteri megbeszéléseken. Egységes véleményként alakult ki az, hogy az 
iparpolitikában a legfontosabb a jóvátételi kötelezettségek teljesítése, a közleke- 
dés megindítása, az újjáépítés és a mezőgazdasági termelés növelése. A miként 
kérdéseiben is dönteni kellett. A politikai és a gazdasági életben, a mozgalomban 
tornyosuló problémák megvitatására, programjuk kidolgozására az MKP és az 
SZDP is konferencia szervezését határozta el. Az MKP május 20—21-én tar- 
totta meg országos értekezletét." 

Az SZDP-t szintén arra késztette az új helyzet, hogy az addigi utat össze- 
gezve tömegeinek irányt mutasson. A pártban s főleg a vezetőségben fel-fellán- 
goló viták is szükségessé tették, hogy még a kongresszus összehívása előtt orszá- 
gos fórumon beszéljék meg a párt felszabadulás után kialakult politikáját, az új 
feladatokat, hozzák közös nevezőre a gyakorlati munkát. 1945 áprilisára— máju- 
sára többé-kevésbé kirajzolódtak az átrendeződött osztályerőviszonyok körvona- 
lai, amelyek nemzeti és nemzetközi keretekben is megmutatták a reális lehető- 
ségeket éppenúgy, mint a korlátokat, de a tennivalókat is. 

Az SZDP vezetősége május 10-re hívta össze a kibővített országos párt- 


" Lásd bővebben Szabó Bálint: Forradalmunk sajátosságai, 1944—1948. Kossuth Könyv- 
kiadó 1962. 33. és további oldalak. 


s Harc az újjáépítésért. A Magyar Kommunista Párt 1945. május 20-án és 21-én tartott 
Országos Ertekezletének jegyzőkönyve. MKP kiadás 1945. 
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vezetőségi értekezletet — amelyen több mint félszáz fontos államhatalmi, párt- 
és gazdasági pozíciót betöltő vezető vett részt —, így a nagyobb összefüggéseket 
is látva tekinthette át az ország és a párt előtt álló feladatokat. A tanácskozást 
május 17-én és 24-én folytatták. Bán Antal a vezetőség célját az első napon el- 
hangzott referátumában a következőkben összegezte: , nem a pártideológia meg- 
vitatását tűzték napirendre", hanem azt, , hogy milyen irányban kell haladni a 
pártpolitikával... a párt politikai irányvonalának kialakítása érdekében [mit] 
kell tenni". A rövid távra szóló politikai vonal és taktikai lépések meghatározá- 
sának fontosságát emelte ki akkor is, amikor kijelentette, hogy , a politikai irány- 
vonal sohasem fejeződik be, állandó tanácskozást képez a párt vezetőségében és 
időről időre nyer szankciót a párt különböző testületeiben". Vele összhangban 
Szakasits Árpád is kiemelte, hogy most nem hosszú, hanem rövid távú politikai 
vonalat kell meghatározni. 

Az előzetes elképzelésektől eltérően a tanácskozás-sorozat túllépett a szer- 
vezők által kitűzött célokon, s a referátum és a felszólalók olyan kérdésekkel is 
foglalkoztak, amelyek a párt stratégiai irányvonalát, a kontinuitást és diszkon- 
tinuitást, a párt egész belső életét, s természetesen az aktuális politikai, gazdasági, 
szociális kérdéseket is érintették, keresztmetszetét adva az 1945. májusi magyar 
szociáldemokrata mozgalomnak." 

A vezetőség nevében fő referátumot tartó Bán Antal alapos beszéde össze- 
foglalója volt a baloldali politikát követő erők által kialakított álláspontnak. Az 
általa kifejtetteken nemcsak a párton belüli viták hatását lehetett érezni, hanem 
a két munkáspárt közötti nézeteltérésekét is, továbbá azon megbeszélésekét is, 
amelyek nagyobb betekintést tettek lehetővé a nemzetközi erőviszonyokba, a 
szövetséges hatalmak politikájába. 

A párt politikájának ismertetése során Bán abból indult ki, hogy az ország 
, a forradalmi átmenet" korszakát éli, a fejlődés útja a demokrácián át a kapita- 
lizmusból a szocializmusba vezet. EFlismételte a baloldali erők előretörése során 
a pártban az év elejétől polgárjogot nyert értékelést, miszerint az SZDP a de- 
mokratikus átalakuláson át kíván a szocializmushoz eljutni. Beszédében ez a ket- 
tős célkitűzés szervesen összefonódott. Szükségesnek vélte már az első szakasz- 
ban megteremteni a továbbhaladás politikai, gazdasági biztosítékait. Nem ha- 
gyott kétséget aziránt, hogy a szocializmust közeli, konkrét célnak tekinti. 

A hangsúly azonban referátumában sokkal erőteljesebben helyeződött a 
realitásokra, a valós helyzet feltérképezésére. A helyzet gazdaságilag rendkívül 
nehéz, az ország romokban hever, kifosztották a németek, s ebben a helyzetben 
kell az egész nemzetnek az ellenforradalmi rendszer bűnös politikájából szárma- 
zó nemzetközi terheket is — többek között a jóvátételi szerződés végrehajtását 
— vállalni. Ezzel összefüggésben is állást foglalt amellett, hogy a szociáldemok- 
rata politika tengelyébe mindenekelőtt a demokratikus átalakulás feladatait és 
az újjáépítést kell helyezni. Ezt a fentieken kívül a negyedszázados ellenforra- 
dalmi rendszer tömegekre gyakorolt romboló hatásával, a gazdasági, politikai 
tudatlansággal, a szociális elmaradottsággal, az ellenforradalmi veszéllyel in- 


fás PI Archívum. 283. f. 7. cs. 33. ő. ec. — A következőkben csak ott tüntetem fel a forrást, 
ahol nem az értekezlet anyagára hivatkozom. 
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dokolta, továbbá a teheráni, a jaltai egyezményekkel, vagyis a szövetséges nagy- 
hatalmak Magyarországra is érvényes megállapodásaival, kötelező előírásaival. 
Mindez, utalt rá Bán, a korábbiakhoz képest valamelyest módosította az év ele- 
jén kialakult elképzeléseket, mérsékelte a gyors előrehaladáshoz fűzött remé- 
nyeket. , Magyarországon demokrácia lesz, magántulajdon lesz, ami azt jelenti, 
hogy kapitalizmus lesz" — mutatott rá az előadó. A munkáspártok tehát a , ka- 
pitalista termelési rend keretén belül" folytatják harcukat és ez kihat a napi po- 
litikára éppen úgy, mint a fejlődés ütemére, a harci módszerekre stb. 

A klasszikus demokrácia — fejtegette — a fasizmussal leáldozott." Szaka- 
sits a demokráciát szintén a szocializmus , egyetlen megvalósításának" tartotta, 
mert , a tiszta demokrácia a proletárdemokrácia legmagasabb foka". Ha a dol- 
gozóké a hatalom többsége, semmi sem veszélyeztetheti a hatalmat. Bán ezt az- 
zal egészítette ki, hogy a demokrácia , nem lehet öngyilkos demokráciává. . . 
A demokrácia nálunk bizonyos korrektívumok alkalmazásával építhető csak 
fel", a néphatalom ellenségei számára nem biztosítható demokrácia. Szakasits 
és Bán egyértelműen elhatárolták a pártot a demokrácia polgári értelmezésétől és 
azoktól, akik nyugati típusú politikai-társadalmi rendszer kiépítését akarták. 

A baloldali vezetők megnyugtatólag vették tudomásul, hogy álláspontjuk 
ezen a téren megegyezik a kommunistákéval. , A demokrácia értelmezésének 
kérdésében minden jel szerint egyöntetű a felfogásunk a másik munkáspárttal, 
a Magyar Kommunista Párttal" — olvasható az értekezlet anyagát összegező 
dokumentumban." 

Bán helyzetmegítélésével a felszólalók zöme egyetértett. Szakasits úgy lát- 
ta, hogy , forradalom előtt állunk", s párhuzamot vonva 1919-cel megállapí- 
totta: , egy új időszakba léptünk", nem , munkásforradalom" — azaz szocialista 
forradalom, hanem , szociális forradalom" van napirenden — tehát nem egysze- 
rűen polgári demokratikus átalakulásról van szó. , A helyzet kialakulóban van — 
vélekedett Száva István —, a folyamatok most bontakoznak ki, a forrongás idő- 
szaka kezdődik." Általában helyesen utaltak arra is, hogy a helyzet alapvetően 
eltér nemcsak 1918—1919-hez, 1944-hez viszonyítva, de még 1945 legelejétől 
is sok vonatkozásban. Ahogyan a háború befejeződött és fokozatosan végbe- 
megy a békés termelésre való átállás, a társadalmi helyzetet mindinkább a reak- 
ció talpraállása kezdi jellemezni. Azt is tudomásul vették, hogy a párt számára is 
teljesen új helyzetet teremtett a felszabadulás. Az SZDP kormányzó párt lett, be- 
került a helyi és a központi hatalmi szervekbe, megváltozott a helye a munkás- 
mozgalomban is; az illegalitásból kilépett MKP tömegpárttá vált és fontos poli- 
tikai tényezőként határozza meg a munkásosztály küzdelmét, a koalíciós kor- 
mányzást. 

Bán alaptételként szögezte le, hogy a munkásosztály nélkül Magyarorszá- 
gon politikát folytatni nem lehet. Ez , a gondolat" az illegalitás ideje alatt , in- 
dult el" s határozottan megállapította, hogy az akkor megszületett , vezérgon- 
dolat . . . helytálló ma is, azon változtatnivaló nincs". 


u A Szociáldemokrata Párt politikai irányvonala. Összeállította az 1945. május 10., 17. és 
24-én tartott kibővített pártvezetőségi tanácskozás vitaanyagából Bán Antal. Népszava kiadás 
1945. Kézirat gyanánt. 46. o. (A továbbiakban: Az SZDP politikai irányvonala.) 
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Bán nagy teret szentelt a párt hatalomhoz való viszonyának. Áttekintette a 
nemzetgyűlés, a közigazgatási apparátus, a törvényhatósági bizottságok, a nemze- 
ti bizottságok összetételét az SZDP szempontjából. Egyfelől megvédte a nem- 
zetgyűlést a támadásokkal szemben, mondván, hogy ,, demokratikusabb és meg- 
bízhatóbb a demokrácia szempontjából és a reakció elleni harc szempontjából, 
mint bármelyik másik nemzetgyűlés, baloldalibb tehát, mint bármelyik nem- 
zetgyűlés, amely eddig Magyarországon bármilyen választásból született. Ez 
megnyugtatásunkra szolgál . . ." Ugyanakkor egyetértett azokkal a vélemények- 
kel, miszerint az SZDP képviselőinek száma méltánytalanul kevés benne. A 
párt a harmadik helyen áll ebből a szempontból, és ezt nem tekintette a tényle- 
ges erőviszonyok tükrének. , Nekünk szám szerint lényegesen több járt volna 
a. . ." s szögezte le. Ezt a hátrányos arányt a budapesti jelölések sem szüntet- 
ték meg, ezért nem titkolta, hogy a képviselők számának növelését a párt a dunán- 


A referátum alapján nem maradt kétséges a hallgatók előtt, hogy a köze- 
lebbi cél a párt hatalmi befolyásának növelése, amit igen módszeresen kívánt a 
vezetőség szolgálni. , Igyekeztünk különösen Budapesten növelni befolyásunkat 
a kormányzásban oly módon, hogy bizonyos pozíciókat töltetünk be pártunk em- 
bereivel . . . Itt igyekeztünk államtitkárokat, egyéb magasabb rangú miniszteri 
funkciókra embereket adni, kormánybiztosságokat megszerezni, hogy nagyobb 
részt szerezzünk meg magunknak a kormányzási ténykedésből." 

A májusi értekezlet már a nemzetgyűlési választások perspektíváját szem 
előtt tartva tárgyalta meg a hatalmi kérdéseket. Erősödött az a tendencia, hogy a 
pártnak valamiképpen, közvetlenül avagy közvetve, a hatalomért meg kell indíta- 
nia az önálló harcot. Arra számítottak, hogy a választásokon , majd kiderül, hogy 
az ország népének politikai iránya milyen helyes arányszámot állapít meg a pár- 
tok között". Addig is a fővárosban igyekezzenek , egyes jelentősebb pozíciókba 
behelyezni elvtársainkat . . . — mondotta zárszavában Bán —, s a kormány Bu- 
dapestre költözésével , a közös programnak, az együttműködés szellemének 
megfelelően arányosan vegyünk részt a kormányzásban"." Az , arányos részvé- 
tel a kormányzásban" jelszó az MKP-val való paritást tekintette a párt számára 
jogosnak, s a májusi konferencián ez foglalta magában az 1945 eleji álláspont- 
ban bekövetkezett módosulást, ez foglalta össze a márciustól nemcsak a vezetés- 
ben, hanem a helyi szervekben is egyre élesebben kifejezésre jutó hatalmi aspi- 
rációkat. 

A politikai kérdések közül részletesen foglalkoztak az SZDP-nek a nem 
marxista pártokhoz való viszonyával, fokozottabb hangsúlyt kapott a párt szö- 
vetségi politikájában az FKP, sőt az NPP is. Az e pártokkal való együttműködés- 
nek gátat szabtak az ideológiai, osztályszemléleti különbségek, s az is akadályoz- 
ta az FKP-val kötött 1943-as szövetség elmélyítését, hogy a pártba mindinkább 
beözönlöttek a reakciós polgári erők. 

Az értekezleten áttekintették a pártkapcsolatokon kívül a munkásosztály- 
hoz, a parasztsághoz, az értelmiséghez, a középrétegekhez való viszonyt. A há- 
rom dolgozó osztály, ill. réteg baráti összefogását a demokrácia szilárd bázisának 
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tekintették. Továbbra is fenntartva azt, hogy a párt fő feladata a munkásosztálv 
szervezése, érdekeinek képviselése, kifejtették, hogy a parasztság, az értelmiség 
és a középrétegek demokratikus, dolgozó tömegeire is hatást kell gyakorolni. 

Igen élesen bírálta Bán a reakció elleni harcot részben azért, mert az iga- 
zoló bizottságok a visszaélések miatt nem töltötték be szerepüket a közélet meg- 
tisztításában. Kitért a népbíróságra, majd nagyobb figyelmet szentelt a rendőr- 
ségnek, a reakció elleni harc , másik fontos szervének", amelyet megvédett a tá- 
madásoktól. Leszögezve azt, hogy a rendőrség szervezésében a kommunista párt 
járt elöl, s az SZDP még mindig , rendőriszonyban szenved", fontosnak tar- 
totta az ottani munka javítása szempontjából a párt tagjainak nagyobb részvéte- 
lét. Beszámolt a párt hadseregszervező munkájáról is. 

A felvázolt gazdaságpolitika tengelyébe az átmeneti korszak átmeneti gaz- 
dasági programja került, amellyel kapcsolatban Bán hangoztatta, hogy már 
most olyan gazdaságpolitikát kell folytatni, amely a továbbhaladást sok szálon 
biztosítja az SZDP, az MKP, a dolgozó tömegek számára. Tudomásul véve, 
hogy kapitalizmus van, magántulajdon van, Bán az államosítások mellett foglalt 
állást, még ha nem azonnal hajtják is végre. Felvázolta az ipari termelés megindi- 
tásának, az újjáépítésnek a programját. A burzsoázia bevonásának szükségességét 
nem vonta egyértelműen kétségbe — többek között azért, mert úgy vélte, hogy 
így a tőkések vállalhatják a felelősséget a miattuk is kialakult súlyos helyzetért 
—, de nem sok reményt fűzött hozzá. 

A kapitalizmushoz, a magántulajdonhoz való viszony kérdése nagy vitát vál- 
tott ki. A konferencia hangulatát az antikapitalista beállítottság jellemezte, a 
felszólalók aktívabb és egyértelműbben tőkeellenes gazdaságpolitikát kértek szá- 
mon a vezetőségtől. Kifejtették, hogy a bányákat, a biztosító társaságokat, a 
malmokat mind szocializálni kell. Török Júlia rámutatott, hogy a paraszt ka- 
pott földet, , a városi proletár azonban semmit sem kapott". Amit most csinál- 
nak, csak felületi kezelés. Csak akkor segíthetünk a bajokon, mondotta, ,,ha a 
gazdasági alapot változtatjuk meg. Mi szocializálni akarunk, ez az, amit marxista 
pártnak csinálni kell". 

Az iparügyi miniszter, Takács Ferenc, bár mérsékeltebben, de szintén az 
államosítás, a tőke elleni szankciók mellett foglalt állást. , A tőkések semmit sem 
változtak — állapította meg — . . . Mi hiába hallatunk feléjük szirén hangokat, 
ők erre nem reagálnak . . . nem nagyon igyekeznek a termelés megindításával, a 
munkásság valóban hősiesen és önzetlenül viselkedik ezekben a súlyos időkben, 
de önzetlen tőkéssel még nem találkoztam. Határozott álláspontot kell elfoglal- 
nunk végre a bányák államosításának kérdésében." A bányák szocializálásával 
együtt szorgalmazta a hozzájuk kapcsolódó üzemek, ipartelepek, elektromos 
áramszolgáltatási üzemek szocializálását is. A fentieken kívül javasolta, vegyék 
állami kezelésbe a hazaárulók üzemeit és ne várjanak a népbíróság döntésére. 

A gazdaságpolitika radikalizálása irányában a pártvezetőségre nagy nyomás 
nehezedett. Vajda Imre, Justus Pál és mások is hangsúlyozták, hogy határozot- 
tabb tőkeellenes vonalra kell áttérni. A felszólalók a belpolitika fontos részének 
nyilvánították a gazdaságpolitikát, s megvizsgálták az újjáépítés gazdasági, ipari, 
termelési és politikai feltételeit. Igen fontosnak tartották a jóvátételi kötelezettsé- 
gek teljesítését, ami az ipar megindulásától függött. Meg kell határozni — mon- 
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dotta Bán Antal zárszavában —, hogy mit kell tenni, mi a legfontosabb, meg 
kell állapítani a sorrendet. , Nagy terheket vállalni — mondotta —. Ezt a terhet a 
munkásosztály csak úgy vállalhatja, ha soha többé olyan országot nem épít magá- 
nak, amelyik a kizsákmányoló szerepét fogja játszani. Ilyen politikai irányvona- 
lat akarunk megszabni gazdaságpolitika terén." 

A konferenciáról kiadott összefoglaló megállapította, hogy , a gazdasági élet 
újjáépítése és újjáalakítása terén a kezdet kezdetén vagyunk" és az új demokrati- 
kus népi Magyarország gazdasági életét nem lehet 1944 márciusánál folytatni. 
A pártvezetés célja a termelés megkezdése és fokozása. De ehhez a feltételeket 
is meg kell teremteni. A közlekedést meg kell indítani, lehetőleg saját erőből. Az 
ipari termelés első feladata a mozdonyok, vasúti kocsik helyreállítása, gyártása, 
a szerszámgépek előállítása, egyenrangú ezzel az építőipar elindítása a házak rend- 
behozatala miatt, majd ezt követi a mezőgazdasági gépek és szerszámok gyártása, 
csak így láthatja el a paraszt a városi lakosságot a mezőgazdasági termékekkel, ha 
megvannak hozzá a munkaeszközei."" 

Miként az MKP pünkösdi konferenciáján, itt is előtérbe került az or- 
szág újjáépítésének kérdése: ,, . . . a dolgozó tömegek minden erejét a magyar 
ipar és mezőgazdaság felépítésére és újjáteremtésére kell fordítania — szögez- 
te le az értekezlet határozata. — A párt teljes erejét , erre az ország- és jövőépítő 
munkára" fordítja. Ezt az óriási feladatot azonban a munkásosztály annak remé- 
nyében és feltételezésével vállalja, hogy az országot a maga számára építi. Az 
ipari munkásosztály vállalja a terheket, de nem csupán újra, hanem valóban újat 
akar felépíteni. Tudja, hogy a dolgozó tömegek érdekei és az ország egyetemes 
érdekei között nincs és nem lehet ellentét. Minél hűségesebben képviseljük a 
munkásérdekeket, annál nagyobb szolgálatot teszünk országunknak . . .""" 

Ezen fő feladatok mellett természetesen számos más fontos kérdést, a párt 
általános politikáját, szociális, kulturális és propagandamunkáját érintő problé- 
mát megvitattak. A pártnak szinte minden szárnya, csoportja egységet mutatott 
a demokrácia—diktatúra kérdésében. A kommunistáktól elkülönítő alapkérdés- 
nek tekintették azt, hogy mindenáron ragaszkodni kell a demokráciához. A bal- 
oldal azonban szakított az abszolut demokrácia fogalmával, s a harcos demok- 
rácia jelszavát hirdette. Abban azonban mindenkinek egységes volt a véleménye, 
hogy a párton belül éppen úgy, mint a hatalomban helye van az ellenzéknek, az 
ellenvéleménynek. 

A demokrácia—diktatúra kérdésében Szakasits fejtett ki gondolatébresztő 
álláspontot. A demokrácia híveként a demokrácia eszméjét ő is , a szocializmus 
megvalósításának, egyetlen megvalósításának" tartotta, , mert tiszta demokrácia 
a proletárdemokrácia legmagasabb foka; ha a dolgozóké a többség — ki szállhat- 
na velünk szembe?" Ugyanakkor óvott a dogmatizmustól, a demokrácia abszo- 
lutizálásától, amikor feltette a kérdést: ki vizsgálta meg ,, a szovjet belső struktú- 
ráját? Diktatúra van ott, kétség kívül, de nagyon egészséges demokratikus 
diktatúra is?, Most, amikor , új időszakba léptünk . . . talán nem ártana meg 
nekünk, ha megnéznénk a leninizmust és a sztálinizmust is. Elfogultsággal nem 
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megyünk semmire sem . . . ha ebben vannak értékek, amelyeket mi mint forradal- 
mi értéket alkalmazhatunk, akkor azt vegyük át és alkalmazzuk a magyar mun- 
kásmozgalomban . . . Mert hiszen a forradalom nem egy kaptafára készül. Min- 
den országnak más a forradalmi mentalitása is. De ami értéket nekünk adhat a 
leninizmus és sztálinizmus, azt vegyük át, ne féljünk hozzányúlni." 

Az értekezlet a párt múltjának megítélése terén jelentős lépést tett előre, 
bár már korábban is történtek utalások arra, hogy a múltban követett politiká- 
val részben szakítani kell. Bán referátuma szerint abban látta a múltbeli politi- 
ka kettősségét, hogy a legális szociáldemokrata mozgalomba beágyazódott az 
illegális kommunista párt. Szakasits ezt nem cáfolva rámutatott arra, hogy a ket- 
tősség sokkal inkább abból fakadt, hogy , a párt ideológiailag ortodox volt, gyak- 
ran pedig opportunista". Úgy vélte, hogy amikor a negyvenes évek elejétől si- 
került betörni , az ortodoxiának néhány ablakát" és , behatolt a pártba új, Íriss 
levegő", akkor kezdett a kettősség is megszűnni. Az utóbbi hat esztendőben 
ugyan a párt gyakorlati programja , lényegében nem volt más, mint amelyet 
követett az egész ellenforradalmi időszak alatt", mégis kialakult , eddig még so- 
ha nem tapasztalt egysége". Utalt arra, hogy , milyen gyanakvással fogadta a 
párt bizonyos része a Kisgazdapárttal való szövetségünket. Hogy milyen gya- 
nakvással fogadta és milyen kellemetlenséggel fogadta a nemzeti függetlenség és 
szabadságmozgalom kialakítására irányuló törekvésünket. Milyen kellemetlen- 
séggel fogadta az értelmiségi mozgalmat. Legyünk igazságosak egymáshoz és is- 
merjük el, mind a három döntő kérdésben a párt ortodox és opportunista szár- 
nya a legélesebb magtartást tanúsította. Pedig az az ún. népfrontpolitika, ame- 
lyet kezdeményeztünk a párton belül, ez a szabadság- és függetlenségi mozga- 
lom, állítom, mentette meg ezt a pártot, amely minden régi nagy tradíció elle- 
nére, minden nagy arányai ellenére elposványosodott volna; mert ha ezeket a cé- 
lokat nem helyezte volna a mozgalom alvázába, akkor ez a párt itt állt volna te- 
hetetlenül és átzúgott volna rajta az idő." 

Nem véletlen, hogy Szakasits fellépése a jobboldali vezetők körében vál- 
totta ki a leghevesebb ellenállást. Szeder kifejtette: , elkeseredett, amikor Sza- 
kasits akarja pellengérre állítani " egész múltunkat, amelyet a volt főtitkár egé- 
szében a hősiesség korszakának értékelt. A január óta a pártban lappangó ellen- 
tétek, , sérelmek?" a felszínre törtek, de még ő is helyeselte, hogy erre sor került, 
és , eljutottunk oda, hogy ezekről nyíltan beszéljünk . . . Sokban egyetértünk 
Szakasits elvtárssal, arról beszélt, amiről 25 év alatt nem volt szabad a pártban 
beszélni . . . de most ha értékeljük, értékeljük őszintén." 

Számos más hozzászólás is foglalkozott a múlttal, védelmezte a párt politi- 
káját, amelyet a többség véleménye szerint az ellenforradalom és a fasizmus 
kényszerhelyzete diktált. Ennek ellenére azt is megállapították, hogy valóban 
nem volt a párt politikája sem harcos, sem szocialista. A májusi értekezleten a 
múltat illetően az első lépéseket megtették, általában egyetértettek azzal, hogy 
szakítani kell a jobboldali politikával, s ebben a vonatkozásban le kell zárni a 
múlthoz való visszatérés lehetőségét. 

Az értekezleten kiemelt helyet foglalt el az SZDP MKP-hoz való viszonyá- 
nak szerteágazó problematikája. Nemcsak a referátumot tartó Bán Antal be- 
szélt a kérdésről kiemelten, hanem a vitában részt vevő több mint harminc sze- 
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rnély is. Az alaphangot a pártvezetőség referátuma adta meg. Bán abból indult 
ki, hogy , ez az együttműködés egy osztály, a munkásosztály két politikai repre- 
zentánsának összefogása, ami így . . . magától értetődő, természetes, következés- 
képpen szoros és a lehető legjobb kell hogy legyen". Bán Antal ismételten kije- 
lentette: az együttműködés és a szakszervezeti egység , az a két fixum", amely 
döntő befolyással bír a magyar politikai élet alakulására. Ezzel az osztályhar- 
cos felszólalók feltétel nélkül egyetértettek, különböző oldalról világítva meg az 
együttműködés és a munkásegység társadalmi alapjait. Marosán György, Szalai 
Sándor, Vajda Imre, Vágvölgyi Tibor és sokan mások utaltak arra, hogy a mun- 
kásosztálynak csak egy érdeke lehet, amit az adott körülmények között két párt 
szolgál. Az együttműködés következetes hívei ebből kiindulva az SZDP—MKP 
viszonyát , stratégiai, alapvető" kérdésnek tekintették, amely a demokratikus 
fejlődésen túlmutatva, a szocializmushoz és az egységhez kell hogy vezessen. 
Nyomatékosan hangsúlyozták, hogy az együttműködés az ország adott politi- 
kai és gazdasági helyzetéből is fakad, ezért mindkét pártnak érdeke a másik párt 
megerősödése. A két párt — különböző taktikája, különböző társadalmi térfog- 
lalása mellett — különböző módon, de egymást kiegészítve tudja szolgálni az 
egységes közös célt. , Ha bármelyik párt gyöngül, gyöngül a közös érdek, a kö- 
zös cél szolgálata" — mondotta Bán Antal a vitát összegező zárszavában. 

Az együttműködés mellett alárendelten, de felvetődött az egyesülés, vagy 
ahogyan a szociáldemokraták legtöbbször említették: a fúzió kérdése is. Bán 
és Szakasits elvben, perspektivikusan nem vetették el a gondolatot. A két párt- 
nak október 15-e után egyesülnie kellett volna, szögezte le Szakasits, majd közöl- 
te, hogy a külön feladatok elvégzése után , semmi akadályát nem látja az egyesü- 
lésnek". Két párt csak addig marad fenn, amíg , szellemi és taktikai struktúrája 
különböző". 

Sok szó esett az együttműködés zökkenőiről és ezek okairól. Egyöntetűen 
megállapították, hogy a nézeteltérések a reakció malmára hajtják a vizet. Töb- 
ben elismerték, hogy az okokat nem helyes csak a kommunisták magatartásá- 
ban keresni, mert a Szociáldemokrata Pártban ugyanúgy történnek túlkapások. 

A felszólalók általában reálisan elemezték a hibákat. A jobboldal prominens 
képviselői (Szeder Ferenc, Szélig Imre, Valentiny Ágoston, Brumiller 
László) azonban a visszás jelenségekért csak az MKP-t tették felelőssé, s a meg- 
oldást illetően is a baloldallal szemben foglaltak állást. A többségben levő balol- 
daliak velük szemben kifejtették, hogy az együttműködésnek nem lehet határt 
szabni: , eddig és ne tovább". Az együttműködés felbontása ,, a párt kettészaka- 
dását jelentené? — állapította meg Justus Pál. Szakasits Árpád úgy ítélte meg, 
hogy a problémák mind elintézhetők békés úton, a párt politikai vonalának tala- 
ján, de ezt meg kell értetni a tömegekkel; emelni kell a közép- és alsószintű káde- 
rek politikai színvonalát, s a súrlódások miatt nem szabad magát az együttműkö- 
dést feladni. 

A konferencián az együttműködés hívei arattak győzelmet, amit a határo- 
zat kifejezésre juttatott, hangsúlyozottan húzva alá a baloldal álláspontját." 

A májusi értekezleten egyfelől a jobboldal és a baloldal közötti nyílt ösz- 
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szecsapásra és eszmecserére került sor, másfelől magán a baloldalon belül 
szükség volt a nézetek közös nevezőre hozására. Itt is fellépett az a csoport, 
amely az SZDP-t tekintette a legbaloldalibb pártnak. , Mi vagyunk a legbalol- 
dalibb párt — szögezte le Justus Pál — . . . ma a demokráciában készítjük elő a 
holnap szocializmusát. Ez kormányzatilag felelősségvállalást jelent, viszont el- 
lenzék és ellenfél vagyunk a kapitalizmussal szemben." Ebben a szellemben az 
egységet is másképpen értelmezte. , Egység, amit mi hirdetünk, egység a szocia- 
lizmusért, mert e tekintetben sem változtatunk álláspontunkon." A két párt itt 
jelentkező nézeteltéréseit és ellentéteit taktikai kérdésként kezelte. Vajda Imre 
is mind a parasztpolitikában, mind a gazdaságpolitikában általában a városi és 
falusi tőkés elemek és erők elleni radikális intézkedéseket sürgette. Hozzájuk 
mások is csatlakoztak. 

Szakasits szembefordult ezekkel a nézetekkel. , Mi ne legyünk baloldalib- 
bak a szovjetnél, az nem áll jól nekünk — állapította meg —. ... Mire jó a 
baloldaliság hangoztatása ? Az együttműködésnek ezzel semmiképpen sem hasz- 
nálunk. Az efféle frázisok csak megzavarhatják a két párt közös vonalát . . ." 
Valóban, Justus és mások radikalizmusa, növelve a versenyt a munkáspártok kö- 
zött, politikailag hozzájárult a távolodáshoz a kommunistáktól, s gyakorlatilag 
erősíthette Valentiny önállóságot s az MKP-tól független vonalat követelő ál- 
láspontját, amely a májusi értekezleten — az 1944—1945-ös hangulatokkal el- 
lentétben — egyébként is egyre népszerűbbé kezdett válni. 

A referátumok és a hozzászólások nem hagytak kétséget az iránt, hogy az 
SZDP féltve őrzi önállóságát — és ebben az értekezlet módosította a korábbi 
álláspontokat. , Mi vagyunk, akik vagyunk, önállóságunkat megtartjuk, fenn- 
tartjuk . . ." jelentette ki Bán Antal, és ehhez majdnem mindenki, de különösen 
az önálló politikai vonalat is követelő jobboldal, lelkesen csatlakozott. Felerő- 
södött a követelés: a szakszervezeti mozgalomban, a demokratikus hatalom- 
ban, s minden más területen az SZDP az MKP-val azonos helyet foglaljon el. 
Általános jelszóvá vált a paritás elérése. 

A kommunista-ellenes vezetők — nem vonva kétségbe az együttműködés 
szükségességét — a párt politikai vonalának tengelyébe szerették volna állítani a 
saját utat, az , önállóságot, függetlenséget mindenek felett" követelő elvet. Va- 
lentiny azt tanácsolta, hogy , elsősorban a magunk útján kell járnunk... ha 
minden vonatkozásban deferálunk . . . akkor el fogjuk játszani pártunk jövő- 
jét". Szeder és Szélig támogatták őt, változásokat követelve az addigi politi- 
kában. 

Szakasits jó politikai érzékkel tapintott rá a lényegre: a jobbról, balról túl- 
licitálók bizonyos értelemben egy platformra kerülhetnek vagy kerültek, ami- 
kor más-más szándékkal, de a saját utat követelték. Ezzel ugyanis tulajdonkép- 
pen azt a törekvést szolgálták, hogy a munkásmozgalomban ismét az SZDP- 
nek biztosítsák a vezető szerepet. Szakasits viszont következetesen igyekezett 
számot vetni azzal a ténnyel, hogy az SZDP elvesztette a legális mozgalomban 
élvezett korábbi monopolhelyzetét, s a párt csakis közösen, az MKP-val együtt 
politizálhat. , Eggyel legyünk tisztában: nem lehet külön szocialista vonal jó 
ideig még és nem lehet külön kommunista vonal jó ideig még. Itt egy nagyon 
egészséges forradalmi kompromisszum történik . . ." 
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A negyedszázadon át a munkásmozgalomban monopolhelyzetet élvező 
SZDP-nek nehéz volt tudomásul venni, hogy — Szakasits ád szavaival — a 
párt , társbérletbe került". Az MKP vezető szerepét a munkásmozgalomban 
azonban az SZDP baloldala sem fogadta el — még ha a politikai életben kiala- 
kult sajátos helyzetét tudomásul vette is —, mert úgy gondolta, hogy nem 
egyik vagy másik párt hátrányára vagy előnyére, hanem a konkrét politikai-ha- 
talmi-gazdasági lépéseket közösen kidolgozva és végrehajtva közelednek majd 
nemcsak a , kollektív társadalomhoz", hanem az egyesüléshez is. Mindkét párt. 
külön, önállóan folytatja a munkát a mozgalom, a demokrácia, a szocializmus, az 
. egész nép javára, s az SZDP, még hosszú ideig hasznos lehet a kommu- 
nista eszmékig eddig el nem jutó embereknek az új viszonyok közé való átveze-. 
tésében. 

Ahhoz, hogy a pártvezetőségben a baloldal továbbra is megőrizze fölé- 
nyét, saját soraiban is közös nevezőre kellett hozni a véleményeket, csakis így 
lehetett fellépni a Valentiny képviselte antikommunista tendenciák és politika 
ellen. A májusi értekezleten tehát nemcsak a bal- és a jobboldali erők csaptak 
össze, éles vitára került sor a balszárnyon belül is. Szakasits, Bán, Ries, Maro- 
sán és mások megvédték az új politikai vonalat a jobboldallal szemben, és igye- 
keztek összekovácsolni a baloldaliakat is, mindenekelőtt a balos nézeteket han-. 
goztató Justusék bírálatával szemben. 

A májusi értekezlet a , ma a demokráciáért, holnap a szocializmusért!" jel-. 
szót nem adta ki hivatalosan, bár a társadalmi haladás homlokterében álló tenni- 
valók megfogalmazását tekintve egyértelműen összefonódtak a demokrácia és a 
szocializmus feladatai. Az elfogadott határozat , a Szabad, független, demokra-- 
tikus, népi Magyarországot!" , , a munkásság harci egysége" jelszavakat állította. 
a párt politikájának középpontjába. Ennek szellemében visszafogottabban fog- 
lalkozott az antikapitalista követelésekkel, a nemzeti összefogás osztálytartalmát. 
tekintve közeledett az MKP-hoz, amikor az ország újjáépítése érdekében nem 
utasította el mereven az áldozatokra hajlandó tőkésekkel az összefogást, az 
együttműködést, mérsékelt államosítást vett számításba stb. A mérséklést rész- 
ben az tette lehetővé, hogy a májusi értekezlet a konkrét kérdésekben elfoglalt. 
álláspontját csak a mihamarabb összehívandó kongresszusig kívánta meghatá- 
rozni. 

Az SZDP májusi értekezletén kialakult vélemény, amelyet a határozat rövi- 
den fogalmazott meg, azt tükrözte, hogy az alapkérdéseket a Szociáldemokrata. 
Párt többsége a: MKP-val lényegében azonosan vagy hozzá hasonlóan ítéli meg. 
Ezt bizonyította az MKP Országos Értekezlete is, amely szintén a nemzet és a 
párt előtt álló feladatokat vitatta meg, elemezte és dolgozta ki velük kapcsolatban 
a kommunisták platformját. Ez, a lényegét tekintve azonos politikai program 
alapozta meg a következő hónapokra a két munkáspárt együttműködését és kö- 
zös kormánypolitikáját is. 

A májusi értekezlet fontos helyet foglal el az SZDP felszabadulás utáni tör- 
ténetében. A helyzetet reálisan felmérve foglalta össze a rövid távon követendő 
taktikát. Megerősítette az 1944—1945 fordulóján kiforrott és polgárjogot nyert 
új stratégiai vonalat. A polgári demokrácia platformját az új helyzetben is fenn- 
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tartó csoport vereséget szenvedett, átmenetileg háttérbe szorult, ezzel szemben a 
baloldal pozíciói megszilárdultak. 

A pártvezetőség munkája a májusi értekezlet után fellendült. A baloldal 
győzelme kedvezően hatott az egész munkásmozgalomra. A két párt egybe- 
csengő állásfoglalása az alapvető kérdésekben visszavonulásra késztette az 
SZDP-ben a jobboldali és az ultrabalos törekvéseket, mint ahogyan az MKP- 
ban is a proletárdiktatúrát szorgalmazó erőket, mindez gyümölcsözően hatott 
az együttműködési politikára is. 

A pártvezetőségnek a májusi értekezlet által jóváhagyott vonalat az osztály- 
erők polarizációja és a társadalmi-politikai ellentétek fokozódása következtében 
1945 nyarán egyre bonyolultabb körülmények között kellett megvédenie és a 
gyakorlatba átültetnie. Folytatódott ugyan a munkásosztály és a vele szövetséges 
rétegek aktivizálódása, a két munkáspárt tovább növelte szervezeti és politikai 
befolyását, az egységes szakszervezeti mozgalom fellendült, de a polgári rend 
hívei is meggyorsították szervezkedésüket. A párton belül is nehezebbé váltak 
bizonyos mértékig a végrehajtás feltételei, ugyanis a reformista, szovjetellenes 
és antikommunista jobboldali erők pozíciói megszilárdultak Peyer Károly, Györ- 
ki Imre, Millok Sándor és mások Mauthausenből való hazatérésével. Jóllehet 
Valentiny Ágostont július végén leváltották — ami komoly figyelmeztetés volt 
a jobboldal számára: nincsen helye a pártban az antikommunista, tőkésbarát 
vonalnak —, a reformisták nem tették le a fegyvert. A szociáldemokrata moz- 
galom vezetésére az új körülmények között is igényt tartó Peyer Károly rend- 
kívüli vitalitással lépett a mozgalom és a politikai élet porondjára, s ellenzéki 
platformot hirdetve meg, nemcsak saját pártjával, hanem a koalíciós kormány- 
nyal is szembe került. Bonyolította a baloldal helyzetét, hogy július második 
felében a pártban a kongresszus, a közéletben a választások kerültek a közép- 
pontba. A párton belüli áramlatok politikai küzdelme ezen események körül éle- 
ződött ki. Peyernek eltökélt szándéka volt, hogy a párton belüli ellenzékiek élére 
állva harcol a baloldaliak ellen, s a pártot a polgári erők oldalára állítva, híveivel 
elszigeteli a kommunistákat, megakasztja a forradalom továbbfejlődését. S bár 
a jobboldal helyzete ekkor nem volt a legkedvezőbb, mégis megkísérelték a kong- 
resszusi előkészületeket s magát a kongresszust is felhasználni erre. 

A baloldal a nehéz helyzetben igyekezett érvényt szerezni a májusi érte- 
kezleten jóváhagyott politikának. Számos intézkedést fogadtak el, amely javítot- 
ta a két párt együttműködését, a központi apparátustól az alapszervezetekig. 
Mindez segítette az újjáépítési program megvalósítását is. Országszerte, de kü- 
lönösen az ipari centrumokban fellendült a rohammunka mozgalom, a szakszer- 
vezetekben a két párt tagjai közösen újjáépítési terveket, programokat dolgoztak 
ki, s ezek teljesítésére mozgósították tagjaikat. A vasutak, a hidak újjáépítése kö- 
zös erőfeszítéssel folyt. Az iparban a problémák megoldását, a két párt politi- 
kájának egyeztetését megkönnyítette, hogy június elején a miniszteri poszton 
Bán Antal váltotta fel Takács Ferencet. 

Az SZDP 34. kongresszusának előkészületeit a baloldal irányította. Minden 
erővel arra törekedett, hogy a felszabadulás óta kialakított irányvonalat a kong- 
resszuson szentesítsék, a politikában ne következhessen be fordulat, továbbá 
olyan vezetőséget válasszanak, amely végre is tudja hajtani a programot. 
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A helyi szervezetek nagy többsége egyetértett a pártvezetőségnek azzal a 
törekvésével, hogy az 1944—1945 fordulóján választott útról ne térjenek le, a 
májusi értekezleten jóváhagyott vonalon haladjanak tovább, s hogy a történelmi 
kor kihívására válaszolva, folytassák azt a politikát, amely a demokratikus átala- 
kuláson át a szocializmust tűzte ki végcélul. Azért léptek föl, hogy a kongresszus 
is ezt a politikát erősítse meg. A baloldal helyzetét megkönnyítette, hogy Peyer 
Károly a pártvezetőség munkájába csak augusztus 14-én, a kongresszus előtt 
pár nappal kapcsolódhatott be, s bár ezen a napon a csepeli nagygyűlésen el- 
hangzott beszédében meghirdette jobboldali, ellenzéki platformját, ennek még 
alig volt érezhető a hatása. 

A kongresszuson több átfogó referátum hangzott el és a hozzászólások is 
többszörösére duzzedtak a májusi értekezlethez képest, a tárgyalt témák köre 
azonban lényegében azonos volt, hiszen a magyar társadalom, ezen belül a mun- 
kásmozgalom és az SZDP problémáit vitatták meg, ahogy korábban is. A 
kongresszus középpontjába az új külpolitika. a két munkáspárt együttműködése, 
a munkásosztály akcióegységének történelmi szükségessége és ezzel szoros kap- 
csolatban az önálló és független SZDP politikája, a párt múltjának érté- 
kelése került." Három lényeges nemzetközi és hazai tényező mégis éreztette 
közvetlen hatását. A leglényegesebb a nemzetközi események közül az Angol 
Munkáspárt győzelme és a három nagyhatalom potsdami értekezlete volt, amely 
mindenekelőtt a jobbszárnynak teremtett kedvező hátteret, s hatása alól a bal- 
oldal sem vonhatta ki magát. A belpolitikai fejlemények és jelenségek közül el- 
sősorban a szociáldemokrata mozgalom tovább: szervezeti és politikai előretöré- 
se, a párt potenciális súlyának növekedése emelendő ki. Ez erősítette a szociál- 
demokrata öntudatot, aláhúzta a pártnak, mint számottevő önálló politikai té- 
nyezőnek a szerepét. A pártpolitika kidolgozásában közrejátszott továbbá az, 
hogy az ország és az SZDP közvetlenül a fővárosi törvényhatósági és az országos 
nemzetgyűlési választások elé került. Mindez együttesen nemcsak kiélezte a ra- 
dikális szocialista és a mérsékelt polgári vonalat követők között az ellentéteket, 
hanem általában is erősítette azokat a tendenciákat, amelyek a pártot az önálló 
és a kommunistáktól független politika folytatására kívánták rákényszeríteni. 

Az 1945. augusztus 18-án, 19-én és 20-án megtartott kongresszuson a na- 
pirendre került mozgalmi, politikai kérdésekről igen éles vita bontakozott ki. 
A baloldalnak sikerült a párt politikájának korábban kidolgozott vonalát meg- 
védenie mindenekelőtt a munkásegység, a munkáspárti együttműködés tovább- 
vitelének kérdésében, amely — ha nem is nyíltan és közvetlenül — mégis abban 
csúcsosodott ki, hogy a választásokon milyen taktikát válasszon az SZDP: közös 
listán induljon az MKP-val vagy külön listán, s így bizonyos mértékig a válasz- 
tási harcban vállalja a rivalizálást. 

A kongresszus azzal, hogy elvileg a legszorosabb szövetség fenntartása mel- 
lett foglalt állást, s a konkrét döntés jogát az új vezetőségre hárította, továbbá, 
hogy nem módosította a párt politikai vonalát, a baloldal pozícióit erősítette meg. 
A kongresszus , határozatai és döntései — ahogy azt az egyik pártkiadvány leszö- 
gezte — jóformán minden kérdésben a májusban kiszabott irányban feküdtek". 
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Egy lényeges ponton azonban változás mutatkozott. , Az új választások útján 
kijelölt pártvezetsőég csak egy tekintetben kapott egész határozott és nyomatékos 
utasítást: a kongresszus feltétlenül szükségesnek tartotta... a Párt önállóságá- 
nak és függetlenségének s ezzel együtt cselekvési szabadságának teljes megőrzé- 
sét." Ez elsősorban saját politikai vonalának kidomborítását, a külön törekvések 
hangsúlyozását jelentette, ami főleg a választási magatartást határozta meg." 
A jobboldal ellensúlyozására, a társadalomban előretörő polgári erők elleni harc 
irányának megszabására egyfelől változatlanul vállalták az 1903-as programot, 
másfelől, ezt konkretizálandó a , Ma a demokráciáért, holnap a szocializmusért !? 
jelszót hivatalosan is a párt zászlajára tűzték, s részletes, rövid távra szóló mun- 
katervet fogadtak el, amely az egész társadalmi életet átfogó, komplex progra- 
mot jelentett a helyi szervezetek és a párttagság számára." 

A politikai vonal megerősítése, a munkaterv elfogadása mellett a legjelentő- 
sebb mozzanat az új vezetőség megválasztása volt. Peyer Károly nem került be 
az új vezetőségbe, amit az MKP is a baloldal győzelmeként értékelt. Igaz, hogy 
399-ből 192-en szavaztak rá, ami azt jelezte, hogy a vezetők és a középkáderek 
körében még mindig jelentős a befolyása, de kikerülése a közvetlen irányítást 
végző testületből a párton belüli polgári demokratikus irányzat híveinek nagv 
politikai vereségét jelentette. 

Az 1944—1945 fordulóján a vezetésben élre került baloldali erők, építve 
az SZDP háború alatti pozitív politikai tradícióira, következetesen léptek rá az 
új útra. Nemcsak kidolgozták, hanem meg is védelmezték és a gyakorlatba is át- 
ültették az új stratégiai célkitűzésekre épített új politikai vonalat. Ez tette lehe- 
tővé más okok mellett azt, hogy az SZDP a gyökeresen megváltozott körülmé- 
nyek között az antifasiszta és a demokratikus feladatok megoldásában egyértel- 
műen hasznos szerepet játszhatott. 


" A Szociáldemokrata Párt politikája. (Visszapillantás és irányvonal.) Kiadta az SZDP 
Központi Titkársága. Budapest, 1946. Világosság nyomda. 
"" PI Archívum. Rpgy. V./]/1945/8341. 
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KENDE JÁNOS 


AZ 1917-es OROSZORSZÁGI FORRADALMAK 
MAGYARORSZÁGI HATÁSÁRÓL 


Az alábbi tanulmány az 1917-es orosz forradalmak, s különösen a Nagy Október 
hatását követve vizsgálja a magyarországi munkásmozgalom nagy lépésváltását, 
amely képessé tette a magyarországi proletariátust, hogy — alkalmazva a leni- 
nizmus alapvető tanításait — megteremtse forradalmi pártját, megvívja 1918-ban 
és 1919-ben forradalmait, s a volt cári birodalom határain kívül elsőként meg- 
teremtse szocialista államát. Ez a váltás természetesen nem egyetlen, bármily 
fontos esemény vagy eseménysorozat következménye volt, hanem több évtize- 
des belső fejlődés készítette elő. 

A századelő politikai küzdelmeiben a magyarországi munkásmozgalom rá- 
döbbent arra, hogy immár jelentős társadalmi erővé vált, megkísérelte önállóan 
megfogalmazni sajátos harci feladatait, meghatározni történelmi helyét, egy sajá- 
tos plebejus-forradalmi történelmi folytonosságot alakítva ki. Az útkeresés, 
amely a századelő hazai szocialista mozgalmát jellemezte, nemcsak a mind nyil- 
vánvalóbb sikertelenségekre vezető reformista politikai gyakorlat értékelése kö- 
rüli vitákban robbant ki, hanem a kibontakozó jelentős ideológiai munkában is 
kifejeződött. Szabó Ervin Marx—Engels kiadása, Varga Jenő, Kunfi Zsigmond 
elméleti tevékenysége, a magyar történelmi múlt marxista értékelésének első kí- 
sérletei Ágoston Péter, Czóbel Ernő, Pogány József, Révész Mihály, Szabó Er- 
vin munkásságában mind arra utalnak, hogy a századfordulót még jellemző el- 
méleti önállótlanság szűnőben volt, a magyarországi munkásmozgalom gondol- 
kodó fői immár nemcsak a német vagy az osztrák munkásmozgalomra függesz- 
tették tekintetüket, hanem tájékozódtak Európa más térségein s különösen in- 
tenzíven ápolták épp az első világháborút megelőző évtizedben a szomszéd or- 
szágok szocialista pártjaihoz fűződő kapcsolatokat. Ezek a pártok a nemzetközi 
munkásmozgalomban az MSZDP-től többnyire balra helyezkedtek el, s így az 
információnál nagyobb jelentősége volt annak, hogy a magyar pártsajtóban meg- 
jelentek Blagoev és Dimitrov, Rakovszki vagy D. Tucovics írásai. 

A századelő munkássajtójának gyakori megállapítása volt a magyar és az 
orosz állapotok hasonlósága, ám ennek hangoztatása (, kozákuralom" stb.) in- 
kább propagandisztikus szólam volt, mint elméletileg megalapozott értékítélet. 
Az MSZDP reformista politikusaitól távol állott a tényleges párhuzamok elméleti 
vizsgálata, s még inkább az, hogy ezekből politikai következtetéseket vonjanak le. 

Lenin már korábban rámutatott a cári Oroszország és az Osztrák—Magyar 
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Monarchia társadalmi szerkezetének számos lényeges vonatkozásban megmu- 
tatkozó hasonlóságára. E hasonlóságot ösztönösen megérezte a XIX. század má- 
sodik felétől a magyar progresszió és soraiban érdeklődés, majd rokonszenv 
ébredt a haladó orosz kultúra, az orosz nép iránt, megkülönböztetve azt a cári 
Oroszországtól, amelytől Magyarországon csakúgy, mint szerte Európában — 
idegenkedtek a népek. Mind többen ismerték föl, hogy Oroszország nemcsak 
földrajzi tekintetben van közel hozzánk: ez kifejeződött a haladó orosz kultúra 
már sokszor leírt és közismert népszerűségében, Puskin, Lermontov, Gogol, 
Dosztojevszkij, Turgenyev, Tolsztoj, Csehov , befogadásában" Magyarorszá- 
gon. A legjellemzőbb a politikailag, világnézetileg egyértelműen elkötelezett 
Gorkij fogadtatása. Magyarországi , felfedezése" szinte egyidejű volt oroszorszá- 
gi jelentkezésével s klasszikus művét, , Az anyá"-t az első világháború előtt há- 
rom ízben is kiadták magyarul. 

Ha lehetséges, még nagyobb rokonszenvvel figyelték az oroszországi forra- 
dalmi mozgalmakat, s az orosz munkásmozgalomnak az önkényuralom ellen ví- 
vott hősi harca örökölte azt a szimpátiát, amellyel a haladó gondolkodású ma- 
gyarok viseltettek a harcosok korábbi nemzedékei, a dekabristák, Csernyisevsz- 
kij, a narodovolecek iránt. Bár az 1905—1907-es oroszországi forradalmak ha- 
tása kívül esik témánk évkörén, néhány összekötő szálra, következményre mégis 
utalni kell, mivel véleményünk szerint kihatottak az 1917-tel kezdődő forradalmi 
fellendülés időszakára, mintegy jelezték a minőségileg új hatások befogadásának 
útját. 

Ismeretes, hogy a nemzetközi munkásmozgalomban milyen heves viták 
folytak a politikai tömegsztrájk alkalmazásáról. Az már kevésbé ismert, hogy az 
MSZDP minden belső vita nélkül elfogadta harci eszköznek az általános politi- 
kai tömegsztrájkot, s 1905 és 1912 között több ízben alkalmazta is, sajátos el- 
lentmondásként a reformista politikai célkitűzések támogatására. Noha ezek az 
akciók közvetlen céljukat, a választójog reformjának kikényszerítését nem érték 
el, mégis a magyarországi proletariátus legnagyobb, százezreket megmozgató 
osztályütközetei voltak 1918—1919 előtt. Kétségtelen, hogy a tömegsztrájkok 
élményei és tanulságai hozzájárultak ahhoz, hogy a magyar munkásosztály 
bátran vállalta küldetését a forradalmakban. 

Az orosz forradalom hatása mutatkozik meg abban is, hogy a tüntetéseken 
a munkások már nemcsak elszenvedték a hatósági erőszakot, hanem keményen 
ellenálltak neki, mint például az 1908-as ún. vasbotos tüntetésen, vagy 1912. 
május 23-án, a híres , vérvörös csütörtökön". 

1905 élménye is hozzájárult a baloldali ellenzék szervezett fellépéséhez és a 
reformista pártvezetőség elvi bírálatának kibontakozásához. Szabó Ervinnek és 
körének kritikája az agrárkérdésben — amely a magyarországi munkásmozga- 
lom számára ismeretes okok miatt létfontosságú volt az 1905—1907-es forra- 
dalom tapasztalataira hivatkozva támadta az MSZDP elvi dogmatizmusát és 
gyakorlati opportunizmusát, noha a pozitív tanulságok alkalmazásáig nem ju- 
tott el. 

Történelmileg rendkívül lényeges az 1905-ös forradalom hatása a haladó 
magyar értelmiségre. Elsőként a forradalom élménye, majd a magyarországi 
proletariátus kilépése a politikai élet színterére bizonyították be a magyar szel- 
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lemi élet legjavának a munkásosztály történelmi hivatását. Ezt a felismerést 
szemléletesen mutatja meg Ady Endre publicisztikája és költészete. Ezek az él- 
mények állították a proletariátus harca mellé azt a szellemi gárdát, amely oly ki- 
magasló szerepet játszott 1918—1919 forradalmaiban. 

Az 19095—1907-es forradalom leverése után számos emigráns talált otthon- 
ra, jutott munkaalkalomhoz Magyarországon. Közülük jó néhányan kiemelkedő 
szerepet játszottak az első világháború végén kibontakozó baloldali ellenzéki 
mozgalomban. Akkor adták át forradalmi tapasztalataikat az útját kereső ma- 
gyarországi mozgalomnak, amikor arra a legnagyobb szükség volt: 1917 végén, 
1918 elején. Közülük név szerint is meg kell említeni Vlagyimir Bogdanovics 
Jusztusz bolsevik munkást, aki 1918-ban forradalmi tevékenységéért magyar 
elvtársaival együtt börtönbüntetést szenvedett, s fogságából csak az 1918. októ- 
beri polgári demokratikus forradalom szabadította ki. 

A világháború kitörése rövid időre szétszakította a rokonszenv erősödő szá- 
lait. Az orosz hadüzenet pillanatában a magyar progresszió egész tábora — ta- 
lán néhány tiszteletreméltó kivételtől eltekintve, mint pl. Ady vagy Szabó Ervin 
— úgy látta, hogy minden áron (a háború aktív támogatása árán is) el kell hárítani 
az orosz invázió fenyegetését. Az orosz invázió győzelmétől nemcsak a reakció 
miatt tartottak a hazai haladó erők, hanem azért is, mert az antanthatalmak közül 
kezdettől fogva éppen a cári Oroszország tűzte ki programjául a Monarchia fel- 
darabolását. Ez Garami véleménye szerint (ezzel a nézetével a nála baloldalibb 
személyiségek is egyetértettek mint pl. Alpári Gyula) a munkásosztálynak sem 
volna érdeke. Noha a központi hatalmak szociáldemokrata pártjai közül épp az 
MSZDP volt a legkevésbé szociálsoviniszta és már viszonylag korán, 1915 nya- 
rán kezdeményező lépéseket tett egy megegyezéses béke érdekében, békeakcióit 
elsősorban az orosz Ííront helyzetétől tette függővé. A párt szociálpacifista kor- 
szakának nemzetközi tájékozódásában ki kell emelni néhány, az eljövendő orosz 
eseményekhez való viszony szempontjából lényeges elemet. Így a zimmerwaldi 
mozgalom iránti, bár tétova formában megnyilvánuló rokonszenv-nyilvánítást, 
s a német pártválság kapcsán a centralista kisebbséggel, a későbbi függetlenekkel 
való szolidarizálást, amely teljesen egyértelműen kifejeződött a , Népszava" ha- 
sábjain. Mindez a központi hatalmak többi szociáldemokrata pártjához képest 
nagyobb szimpátiát ígért egy születő forradalmi Oroszország iránt. 

Az 1917-es februári forradalom győzelmét a magyar közvélemény minden 
rétege (más-más okból persze) üdvözölte. A magyar szociáldemokrácia azért, 
mert úgy érezte, a cári orosz lidércnyomástól való megszabadulás lehetővé teszi, 
hogy az MSZDP hagyományainak megfelelő, és a párt vezetőinek is rokonszen- 
vesebb centrista orientációt kövessék. Ám minden politikai megfontolástól el- 
tekintve is a magyar haladó csoportok őszintén örültek annak, hogy a militariz- 
mus, a kivételes törvények ellenére éppen Oroszországban törhetett ki forrada- 
lom, s ez megerősítette azokat, akik már-már elhitték az egyházi szónokoktól a 
szociálsoviniszta publicistákig terjedő kórus szavát, hogy e háború első számú 
áldozata a szocializmus, a demokrácia eszméje. 

Az uralkodó osztályok— abból a meggondolásból kiindulva, hogy ami az. 
ellenséget gyengíti, feltétlenül jó a számukra — szintén örültek a forradalomnak 
s ennek látványos gesztussal tanújelét is adták. A magyar országgyűlés 1917. 
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március 31-i ülésén egyhangú határozattal üdvözölte az orosz forradalmat. A 
határozatot kommentálva a , Népszava" ironikusan meg is jegyezte: , örvendünk, 
hogy ily közel áll szívükhöz az orosz nép és ennyire törődnek azzal, hogv az 
orosz népet szabadsága élvezetében megerősítsék. De ha oly nagy hívei a szabad- 
ságnak, akkor gondoljanak a pillanathoz mért és méltó módon Magyarország 
népének szabadságával is!" 

1917 március derekától állandósult a párt lapjában , A forrongó Oroszor- 
szág" című rovat, amelyben beszámoltak a munkás- és katonatömegek harcáról, 
s ugvanakkor figyelemre méltó elemzéseket is közöltek. Így pl. március 6-án kelt 
nagyon érdekes levelében egy névtelen , orosz elvtárs" a liberális burzsoázia és 
a proletariátus viszonyát elemezve a következőket írta: , A kapitalista polgárság 
és a dolgozó nép között való szakadék ez idő szerint Oroszországban mélyebb, 
mint bármely más európai országban. . . Ha azelőtt elmondhatták, hogy az orosz 
burzsoázia és a dolgozó nép céljai és törekvései nem azonosak, ma már ezek a cé- 
lok teljesen ellentétesek... A társadalmi alap-irányzatoknak és követeléseknek 
ez a szétválása lassanként előkészíti az orosz demokráciának az orosz polgárság- 
gal való teljes szakítását."? A levél a , Népszavá?"-t meglepően , balról" infor- 
málta az orosz kérdésben és közlése arra mutat, hogy a levélíró és az MSZDP 
vezetőinek értékelése legalábbis közel állott egymáshoz az orosz fejleményeket 
illetően. Amikor megérkezett Budapestre az ideiglenes kormány megalakulásá- 
nak híre, a , Népszavá"-nak nem volt módja közvetlenül reagálni, ugyanis az 
első oldalra szánt cikkeket a cenzura törölte s csupán a vastagon szedett cím 
hirdette: , Forradalmi kormány Pétervárott." A másnapi szám, amely a cár le- 
mondását is hírül adta, már alapos elemzéssel is szolgált a forradalom jellegéről. 
,, Népszava" szerint: ,, Az orosz forradalom a burzsoázia hatalmas győzelmét je- 
lenti a cári abszolutizmussal, a bürokrácia uralmával, az ortodox egyház túlha- 
talmával szemben." Ezt a győzelmet az orosz burzsoázia a liberális nemességgel, 
az értelmiséggel, a parasztsággal és a proletariátussal szövetségben vívta ki. 
Ami a proletariátust illeti, , nincsenek illúziói a polgárság uralmáról, mégis tud- 
ja, hogy... a munkásosztály jövendő fejlődése számára elkerülhetetlen alapot 
jelent a polgárság kapitalista világa"." 

A következő napon a Népszava tovább finomítja elemzését. A Dumában 
képviselt új, kispolgári szocialista pártok aktivizálódásáról szóló hírek alapján 
megállapította, hogy a hatalomra került burzsoázia kénytelen volt győzelméhez 
igénybe venni más osztályok, így a Lvov herceg vezette liberális nemesség, 
a Kerenszkij vezette parasztság és Cseidzével az élen a proletariátus támogatá- 
sát; és ez bizonyos kötelezettségekkel járt, amelyek kifejeződtek a kormány- 
programban. Az ideiglenes kormány megalakulásával, programjának közzé- 
tételével, a cár lemondásával távolról sem csendesedett meg a forradalom, 
nem szüntették meg a cári ellenforradalom veszélyét és adódott egy másik 
lehetőség is, hiszen a szocialista forradalmárok , szociális respublikát" köve- 
teltek. 


! Népszava, 1917. március 31. 
? Népszava, 1917. március 15 
" Népszava, 1917. március 17. 
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1917. március 20-tól kezdve a Népszava hasábjain új fogalom jelent meg: 
munkás-, majd később munkás- és katonaküldöttek bizottsága, a szovjet. 
A közölt híranyagból kitűnt, hogy ennek a bizottságnak reális hatalma volt, 
ellenőrizte a Duma bizottságot, sőt nemegyszer meghátrálásra kényszerítette 
pl. a trónutódlás, a hadicélok kérdésében. A petrográdi szovjet politikájának 
az ideiglenes kormányétól elütő radikálisabb vonásait a magyarországi szociál- 
demokrata és polgári progresszív sajtó Cseidzéhez, Kerenszkijhez és társai 
személyéhez kötötte; tevékenységükhöz sokáig (1917. július augusztusáig, az 
offenzíváig, a júliusi válságig és a Kornyilov-puccsig) illúziókat fűzött. A sze- 
mélvektől függetlenül azonban a szovjetek külön politikája — amely Miljukov 
1917. március 17-i, az orosz diplomáciai képviseletekhez intézett körtáviratá- 
ban és az antantországok hírügynökségeinek adott nyilatkozatában kirajzoló- 
dott kormánypolitikájával szemben akart állást foglalni — tény volt, amit 
külföldön is észrevettek. Nyilván ezek a jelenségek vezették Varga Jenőt arra 
a gondolatra, hogy tíz nappal a februári forradalom győzelme után — amelyet 
,j4 burzsoázia, az intelligencia és az ipari munkásság közös forradalmaként 
jellemzett s úgy vélte, hogy a sztolipini agrárreformok hatására a parasztság 
nem fog belekapcsolódni — már úgy látta: az orosz eseményekből esetleg 
s tiszta proletárforradalom fog kibontakozni"." 

Másképpen elemezte a forradalom bázisát, perspektíváit egy 1917 áprilisá- 
ból származó cikkében Szabó Ervin. Véleménye szerint , Az orosz forradalom, 
az orosz demokrácia sorsát eleve a parasztság — és e révén a túlnyomóan 
parasztságból rekrutálódó katonaság — magatartása dönti el. A parasztságot a 
konzervatív erőktől eltéríteni csak egy eszközzel lehet: földosztással. Földért a 
paraszt a forradalomhoz is hű lesz, igaz, mindenkit részeltető földosztás fejében 
halni is kész érte." Szabó Ervin, végigtekintve az orosz forradalom pártjain, meg- 
állapította, hogy az októbristák és a kadetek, a liberális nemesség és a nagybur- 
zsoázia képviselői nem képesek ezt megtenni és , inkább visszacsinálják a forra- 
dalmat, semhogy uralmuknak erről az alapjáról lemondjanak" ; ezzel szemben , a 
munkásság és parasztság forradalmi vezérei bizonyára nem idegenkednek a leg- 
radikálisabb földosztástól sem". 

A forradalmi Oroszországból érkező hírek a leghevesebb, legforróbb vissz- 
hangot a munkásokból, a dolgozó tömegekből váltották ki. Hiszen a világ leg- 
korlátlanabb önkényuralmát az orosz munkás- és katonatömegek forradalmi 
úton meg tudták dönteni. A rendkívüli hatást lemérhetjük azon is, hogy 1917 
tavaszán néhány hónap alatt több megmozdulás, bérharc, politikai sztrájk volt 
Magyarországon, mint az 1914—1916-os háborús esztendők alatt együttvéve. 
A tömegek hangulata magával sodorta a szociáldemokrata párt és a szakszerve- 
zetek vezetőit is, akik a fenyegető kivételes törvények hatására mindeddig túl- 
ságosan is passzív magatartást tanúsítottak. Az egész munkásmozgalmat, a szer- 
vezetlen dolgozó rétegeket is átható harci kedv 1917 tavaszán számos sikeres bér- 
mozgalomban, nagyhatású politikai demonstrációban jutott kifejezésre. 

A magyarországi munkásság 1917-es , tavaszi hadjáratának" jelentősége 


a Népszava, 1917. március 25. 
" Huszadik Század, 1917. január—június 449—452. o. 
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többek között az volt, hogy olyan dolgozó rétegeket is magával ragadott, amelyek 
addig távol tartották magukat a munkásmozgalomtól (tisztviselők), illetve, ame- 
lyek meg voltak fosztva a szabad szervezkedés jogától (bányászok, vasutasok, 
villamos-alkalmazottak). Az egymást követő sztrájkok konkrét céljuktól függet- 
lenül hozzájárultak az 1917 tavaszán kibontakozó belpolitikai válság elmélyü- 
léséhez és a reakciós Tisza-kormány 1917. május végi bukásához. 

Ebben a májusi pezsgésben úgy látszott, megvalósulhat a munkásmozga- 
lom jó néhány célkitűzése, s a háborús rendszabályok által megbénított párt 
hirtelen tényleges erővé vált. Az 1917. május—júniusi stockholmi szocialista 
konferencián az MSZDP nagy erőfeszítéseket tett, hogy közelebb hozza egymás- 
hoz a szemben álló felek szocialista pártjait, helyreállítsa a II. Internacionálét 
és megegyezéses békével lezárja a háborút. Stockholmban a magyar delegáció 
tárgyalt a szovjetek eszerekből, mensevikekből álló képviselőivel is. 

Mire a párt vezetői hazatértek Svédországból, felbolydult a magyar politi- 
kai közélet. A parlamenti ellenzék viszonylag legbaloldalibb elemei Károlyi 
Mihály pártja, a keresztényszocialista párt, Vázsonyi Vilmos demokrata pártja 
a képviselettel nem rendelkező MSZDP-vel és a haladó értelmiség körében be- 
folyásos radikális párttal 1917. június 6-án megalakították a Választójogi Blokkot. 
A blokk, hogy a kormányalakítási tárgyalásokon növelje súlyát és jelentőségét, 
a tömegekhez fordult támogatásért. 1917. június 8-án a király budapesti látoga- 
tásakor több mint 200 000 ember tüntetett a blokk programja mellett. Ezek után 
— bár a parlamenti ellenzék konzervatív többségéhez tartozó Esterházy Móric 
grófot nevezték ki miniszterelnöknek — a Választójogi Blokkot is bevonták a kor- 
mányba. Az új miniszterelnök — s ez is az idők jele volt — személyesen kereste 
fel az MSZDP titkárságát, hogy meghívja kormányába a munkásság képviselő- 
it, amit a párt vezetői, helyesen, elhárítottak, de még elvi engedmények árán is 
támogatták a kormányt. Elfogadták pl. az új kabinet választójogi programját, ami 
lényegesen rosszabb volt, mint a blokké, viszont sikerült engedményeket kicsi- 
karniuk az egyesülési jog terén. Gyakorlatilag általánossá vált a szervezkedés 
szabadsága és évtizedes harcok után biztosították a pártszervezetek legális mű- 
ködését. 

A magyarországi munkásság gazdasági küzdelmei 1917 nyarán — ha csak 
a sztrájkok számát tekintjük — kétségtelenül csökkentek az 1917-es , tavaszi 
hadjárathoz" képest, ez a tény azonban távolról sem jelentette az aktivitás csök- 
kenését. A szociáldemokrata párt, a szervezett munkásság vezetői kihasználták 
a kormányzati válságot, az uralkodó osztályok zavarát, belső ellentéteit. Hogy 
megmutassák a munkásság erejét, egyre-másra szervezték a nagyszabású tömeg- 
tüntetéseket az általános választójogért, az ország demokratizálásáért, a békéért. 
Júniusban és júliusban Budapesten és vidéken százezrek vettek részt a demonst- 
rációkban, a nagygyűléseken. A szociáldemokrata párt és a szakszervezetek által 
szervezett tiltakozó tüntetések mellett egyre gyakoribbá váltak a tömegek harag- 
jának spontán kirobbanásai, pl. az éhségtüntetések. 

A februári forradalom hatásáról, bármennyire erjesztően hatottak az orosz- 
országi hírek a magyarországi munkásságra, csak közvetett formában lehet be- 
szélni, inkább azt látjuk, hogy a forrongó Oroszország az útkeresésével inspirálta 
a háborús fáradtságtól meggyötört, politikai válságban vergődő Magyarország 
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megoldást kereső gondolkodó elméit. Kunfi Zsigmond, Szabó Ervin, Varga Jenő 
cikkei, elemző tanulmányai mellett érdemes figyelmet fordítani a haladó ma- 
gyar irodalom megnyilatkozásaira is. 

Az orosz forradalmak (ha ezt tágabban, az 1917—1918-as oroszországi ese- 
ményekre értjük) mély hatást gyakoroltak a haladó magyar irodalom művelőire. 
Ez, elsősorban József Farkas úttörő jelentőségű irodalomtörténeti munkássága 
nyomán, nagyjából feltárt és ismert. Ami azonban a februári forradalom kitöré- 
sének és a forradalom fejlődésének 1917 novemberéig terjedő tükröződését illeti 
a progresszív magyar irodalomban, közel sem ennyire teljes a kép. 

Talán Karinthy publicisztikájában volt a legfrissebb a hatás. A Hatvany 
Lajos szerkesztette , Pesti Napló" akkoriban sűrűn közölte cikkeit, novelláit (az 
1918-ban megjelent , Krisztus vagy Barabás" c. kötet részeit), amelyeket Ka- 
rinthy haragos háborúellenessége, radikális politikai elkötelezettsége, a műfaj 
szabályait felrúgva szinte egytől egyig kiáltványokká változtatott. 1917. március 
18-án jelent meg Karinthy , levele" az orosz forradalomhoz (, Az új forrada- 
lom?"). Írásában kifejtette, hogy az emberiség addigi történelme során nem ta- 
lálta meg problémáinak megoldását sem háborúkban, sem forradalmakban. 
Az eddigi forradalmakra jellemző, hogy nagy szónoki produkciókra adtak alkal- 
mat, a parlamentekben kivirágzott a rétori tehetség, jelszavak születtek, örök- 
életű mondások. Csak az nem született meg, amiről szó volt: az emberi szabad- 
ság." Éppen ezért , a most következő forradalomnak másfélének kell lenni, mint 
amilyenek a régiek voltak, . . .hiszen éppen ezt kell megcsinálnia, ami azoknak 
nem sikerült. . ."" 

A kor legszínvonalasabb irodalmi folyóiratában, a , Nyugat"-ban, ill. a 
,, Pesti Napló?-ban Gellért Oszkár rendszeresen megjelent , Észrevételei"-ben 
gondosan figyelemmel kísérte és kommentálta az orosz forradalom eseményeit. 
Egy 1917. március 27-i keltezésű írásában a februári forradalmat (legalábbis 
részben) az orosz uralkodó osztályok háborús és különbékét kívánó csoportjának 
konfliktusából származtatta. Ezt a harcot, noha a győzelmet az előbbiek szerez- 
ték, befolyásolta , az utca forradalma". A , kapitalista és demokrata Oroszország 
friss imperializmusának? teljes győzelme még kétséges, , a kormányozható forra- 
dalom csődöt mondhat", Oroszország politikailag néma milliói , felszabadultak 
hallgatagságukból s ma még hallatják szavukat". Gellért Oszkár úgy vélte, hogy 
a központi hatalmak esetleges kompromisszumai és a forradalmi helyzet befo- 
lyásolják majd a hatalmat megragadó és a háborút folytatni kívánó burzsoá 
csoportokat, s akkor , kelet felől ... talán el fog indulni a Béke Fejedelme 
is. .."" A kitűnő költő-publicista hamarosan ennél optimistább képet festett az 
orosz forradalom helyzetéről a nemzetközi munkásmozgalomban 1917 tavaszán 
megindult pezsgésével összefüggésben. Megállapította, hogy , az orosz szociál- 
demokrácia . . . az orosz politika intézésében döntő súlyra tett szert", s így az 
új Internacionálé ügyét erkölcsi és politikai tekintélye alapján szükségszerűen 
, az orosz szociáldemokrácia veszi kezébe"." 


" Pesti Napló, 1917. március 18. 
" Pesti Napló, 1917. március 24. 
s Nyugat, 1917. I. k. 652—654. o. 
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Szociáldemokrata szépíróink (Farkas Antal, Várnai Zseni) munkásságában 
az orosz polgári demokratikus forradalom láthatóan sokkal egyértelműbbnek, 
pozitívabbnak mutatkozott, mint például a publicisztikában. A szociáldemokrata 
szépirodalom nem érzékelte az orosz forradalom problémáit, ellentmondásait, 
hanem egyértelműen lelkesedett az eseményekért, míg az orosz viszonyokban 
tájékozott szocialista elméleti írók (Kunfi, Szabó Ervin vagy Varga Jenő) sokkal 
elemzőbben vizsgálták a forradalmat, osztályerőit, perspektíváit. 

A , Népszava" 1917. április 8-i számában Várnai Zseni verssel köszöntötte 
a forradalmat. Az , Élet, Szabadság? c. költemény, amely himnikus hangon szólt 
az orosz forradalomról, bizonyára nem véletlenül jelent meg a , Népszava" ün- 
nepi számában. Ezen a napon ült össze as: MSZDP nevezetes , titkos" kongresz- 
szusa, amely határozatban üdvözölte a forradalmat. A lelkesítő körülménvek 
között (hatósági engedély és ügyeletes rendőrtiszt nélkül) összeülő kongresszus 
küldötteinek , hangolásához" bizonyára jelentős mértékben hozzájárult Várnai 
Zseni verse is. 

Az irodalmi fÍront szélső baloldalán helyezkedett el Kassák Lajos és köre, 
valamint folyóiratuk, a , Ma". Ha végigtekintünk a folyóiratban ekkor leggyak- 
rabban megjelentek névsorán (Kassákon kívül Barta Sándor, György Mátyás, 
Komjáth Aladár, Lengyel József, Mácza János, Sinkó Ervin, Révai József nevét 
említhetjük meg), nem csodálkozhatunk a lelkes reagáláson. A lap II. évfolyamá- 
nak 11. számában a címlapon jelent meg Kassák Lajos köszöntő verse (, Oroszok, 
1917"). Ugyanez a szám közölte a fiatal Révai József érdekes tanulmányát (, Ké- 
szülő könyv elé"), amelyben példaként állította az új irodalom elé az orosz iroda- 
lom és kritika politikusságát. 

Az orosz forradalom hatása nem korlátozódott a magyarországi magvar 
irodalomra. Gyóni Géza a krasznojarszki hadifogolytáborban verssel köszöntötte 
a forradalmat. A Svájcban megjelenő , Le Plus Grand Monde" (szerkesztői a 
,, Világ" és a , Pesti Napló" tudósítói voltak) forradalmi különszámában Babits 
, Fortissimó"-jának francia fordításával, Max Beer, a neves szocialista történész, 
valamint Lunacsarszkij és Manuilszkij írásával köszöntötte, méltatta az orosz 
forradalmat. 

A polgári radikálisok napilapja, a , Világ" szintén nagy érdeklődéssel kísérte 
az orosz forradalom fejleményeit s különösen elvi jelentőségével foglalkozott. 
Ignotus szinte közvetlenül a februári forradalom győzelme után a szociáldemok- 
ratákéhoz hasonló értékeléssel rámutatott, hogy az oroszországi események nem 
az angol—francia, azaz a hagyományos polgári forradalom valamilyen modern 
változatát jelentik, hanem előrelépést a forradalmak terén; voltaképpen ez , az 
első huszadik századbeli, az első szocialista, sőt szociáldemokrata forrada- 
lom..." 

A forradalom eseményeiről beszámoló zavaros, ellentmondásos híráradatból 
lassanként a , Világ"? hasábjain is határozottabb körvonalak bontakoztak ki. Az 
értékelések tisztulásában jelentős szerepe volt Guttmann Henriknek, a , Világ" 
stockholmi tudósítójának, aki értékes és tájékozott kommentárokban elemezte a 
forradalom menetét. Guttmann Henrik stockholmi tartózkodása idején kapcso- 
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latba került az ott-tartózkodó bolsevikokkal, mindenekelőtt Lenin közvetlen 
munkatársával, Hanyeckijjal. A bolsevik információk hatására írásaiban mind 
reálisabb — s a szociáldemokratákénál elfogulatlanabb — kép bontakozott ki az 
orosz eseményekről. Egy 1917. május 20-án megjelent írása, mely az oroszor- 
szági kormányválság értékelésével s a koalíciós kormány alakulásával foglalko- 
zott, új forradalom lehetőségét vetette föl, majd szeptember végén ugyancsak a 
,; Világ" hasábjain a , Kornyilovscsina" bukását értékelve megállapította: , Ha 
volt valaki Oroszországban, aki kételkedett abban, hogy Leninnek volt igaza, Kor- 
nyilov puccsa azt is megtérítette . . . Oroszország most már feltartóztathatatlanul 
halad a bolsevik uralom felé." Aligha véletlen, hogy e cikkek szerzőjét 1918 
végén a KMP soraiban találjuk. 

1917 nyarán a tömegek reménysége újból a drámai hónapokat élő forradalmi 
Oroszország felé fordult. A szocialista sajtó is tükrözte ezt a hangulatot és na- 
ponta részletes hírösszefoglalókkal, kommentárokkal és gyakran tanulmányokkal 
követte, értékelte az orosz forradalom eseményeit. A magyar szociáldemokrata 
vezetők a februári forradalom győzelme után még tápláltak bizonyos illúziókat 
Kerenszkij és a szovjet mensevik—eszer vezetők iránt, de ezek a Kerenszkij- 
offenzíva és a petrográdi úgynevezett , júliusi napok" ellenforradalmi hullámá- 
nak hatására fokozatosan eloszlottak. A , Népszava" egyre többet és egyre ob- 
jektívabban írt a bolsevikokról, akiket — ezt helyesen látták — csak ideiglenesen 
szorítottak vissza a júliusi napokban. 1917 nyarától kezdve szinte naponta talál- 
kozhatott az olvasó a , Népszavá"-ban Lenin nevével. 1917 szeptemberében pl. 
a lap közölte Kunfi Zsigmond beszélgetését az orosz származású német szocia- 
lista vezetővel, Parvusszal. A riport summája: Kerenszkij a júliusi napok, az 
offenzíva és a Kornyilov-puccs után balra és jobbra egyaránt elszigetelődött, egy- 
re kevesebb esélye van a Lenintől Martovig terjedő szocialista ellenzékkel szem- 
ben s várható, hogy , a munkásszervezetek végre kezükbe veszik az államhatal- 
mat". A cikk tálalásából nyilvánvaló az eseményeknek ezt a fordulatát nemcsak a 
nyilatkozó tartja kívánatosnak." 

1917 őszén kiderült, hogy az MSZDP és a demokratikus erők belpolitikai 
reményei füstbe mentek, erőfeszítéseik meddők maradtak. Az időközben átalakí- 
tott , választójogi?" kormány jobboldali fordulatot vett: megtagadta saját re- 
formprogramját és megkísérelte visszavenni a munkásoktól az 1917 tavaszán— 
nvarán kiharcolt vívmányokat. 

A demokratikus kibontakozás kudarca, az MSZDP tétova magatartása s az 
a tény, hogy a legfontosabb kérdésben, a béke ügyében nem történt semmi vál- 
tozás, aktivizálta a pártvezetőség politikájával elégedetlen ellenzéki erőket. Ekkor 
kezdte meg tevékenységét a Szabó Ervin eszmei irányításával működő illegális 
háborúellenes szervezet, a Forradalmi Szocialisták csoportja." A háborús válság 
más baloldali ellenzéki csoportokat is kitermelt a hazai munkásmozgalomban. 


5 Világ, 1917. szeptember 23. 

u" Népszava, 1917. szeptember 17. 

:: A kérdésről részletesebben lásd Kende fános: Szabó Ervin és az 1917—1918-as antimili- 
tarista, forradalmi szocialista mozgalom. Párttörténeti Közlemények, 1977. 4. sz. A centenáriu- 
mi Szabó Ervin ülésszak előadásai. 
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Az újonnan alakult, illetve legalizálódott szakszervezetek harcos vezetőinek, a 
különböző baloldali szociáldemokrata csoportoknak jelentősebb befolyásuk volt, 
s az orosz forradalomhoz való viszonyukat az őszinte testvéri rokonszenv jelle- 
mezte. A forradalmi szocialisták jelentőségét azonban több tényező is kiemeli: 

1. A csoport a szociáldemokrácia tagadásának alapján jött létre, így alkalmas 
volt arra, hogy egy új forradalmi párt egyik kristályosodási pontjává váljon. 

2. Ha voltak is értelmezési problémák az orosz forradalom lényegéről, még- 
is propagandájuk középpontjába Október után az orosz példa követését tették, s 
ez a csoport keresett először tudatosan kapcsolatot Szovjet-Oroszországgal, illet- 
ve az ott tevékenykedő magyar forradalmárokkal. E törekvés egyébként kölcsö- 
nös volt. 

3. A csoport szellemi irányítója Szabó Ervin, a hazai baloldali ellenzék leg- 
tekintélyesebb, nemzetközileg is ismert vezetője volt, s eszmei hatása nem korlá- 
tozódott a csoportra, illetve megnyilatkozásaira, hanem kimutatható olyan jelen- 
tékeny és nagy hatású kommunista ideológusok eszmei fejlődésében, mint Lu- 
kács György és Révai József. 

Az első világháború élménye kimozdította Szabó Ervint merev szindika- 
lista álláspontjából, hisz a II. Internacionálé összeomlása, a szociálsovinizmus 
hulláma nem kevés szindikalistát is magával ragadott. A csalódottság az elméleti 
tevékenység felé fordította. E korszakának egyik legjelentősebb műve, a , Gazda- 
sági szervezet és a háború" német fordításában felhívta Szabó Ervinre a svájci 
bolsevik emigráció figyelmét is (Bucharin , Világgazdaság és imperializmus" c. 
cikkében 1916-ban elismerően méltatta Szabó Ervin művét). Az elhúzódó há- 
ború, a tömegek nyomora azután ismét tettekre indította. 1916-tól ott találjuk 
szinte minden háborúellenes tömörülés mögött mint tanácsadót, segítőt; s felte- 
hetőleg kapcsolatot tartott a zimmerwaldistákkal. Az 1917. április 8—9-i párt- 
kongresszuson fellépő ellenzéki küldöttek egy részét is ő próbálta a forradalmi 
időkhöz illőbb önálló, a polgári pártoktól független politikára , hangolni". 
Ugyanő kapcsolta össze 1917 kora őszén a háborúellenes értelmiségiek marok- 
nyi csoportját az eleven munkásmozgalommal, amikor úgy látta, a tömegek kez- 
denek kijózanodni az MSZDP által képviselt pacifista—reformista illúziókból. 
A Forradalmi Szocialisták első röpirata 1917 októberében jelent meg, s háborút 
hirdetett a háború ellen, általános sztrájkra, szabotázsakciókra hívta fel a mun- 
kásokat. E röpirat hatását fölerősítette a Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
híre. Ebben döntő szerepe volt azoknak a forradalmi munkásbizalmiaknak, 
akik a legnagyobb, legmodernebb üzemeket képviselték, s akik a legképzettebb 
munkásrétegekben teremtettek bázist a forradalmi propagandának. Ezt a befo- 
lyást az ellenzék, majd 1918—1919-ben a KMP szilárdan megőrizte. 

A Népszava 1917. november 9-i számának második oldalán vastagbetűs 
cím adta hírül: , Pétervárott győzött a munkás- és katonatanács forradalma!" 
A hírhez tartozó kommentár (Pogány József írása), vázolva az orosz forradalom 
útját februártól októberig, megállapította, hogy a februári polgári demokratikus 
forradalommal ellentétben , a most induló új forradalom tisztára proletármoz- 
galom". Majd válaszolva az önkéntelen kérdésre, hogy mit is jelent a bolsevikok 
győzelme, ezt írta: , 1. A proletárság diktatúráját. 2. A rögtönös békekötést. 3. A 
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gyárak és földek szocializálását.?" Majd hozzátette: , ami ma Oroszországban tör- 
ténik, nem más, mint gigászi arányokra nagyítva az 1871-i párizsi kommün". 

Elképzelhető, miképpen hatottak ezek a sorok a korabeli magyar munkás- 
olvasókra, akik már belefásultak a negyedik éve tartó és véget érni nem akaró há- 
borúba, s az ezzel járó nélkülözésbe. A háborús káoszból hirtelen kiemelkedett a 
cél, a példa — a békét és szocializmust jelentő orosz forradalom, és válaszul meg- 
született az 1917—1918-as munkástüntetések legnépszerűbb jelszava: , Beszél- 
jünk, cselekedjünk orosz módon!" 

A hatás egyik első jele volt, hogy a mozgalom megélénkült és a résztvevők 
száma a háború előttit jóval meghaladta. A szakszervezetek össztaglétszáma 1916. 
december 31-én 55. 588 fő volt, s ez 1917. december 31-ére 215 222-re nőtt. 

Az MSZDP viszonyát a Nagy Októberi Szocialista Forradalomhoz történel- 
mi irodalmunk korábban elég negatívan ítélte meg. Milei György, Varga Lajos 
és mások írásai azonban kimutatták: noha a párt nem változtatta meg korábbi 
centrista irányvonalát, a Szovjet-Oroszország iránt megnyilvánuló rokonszenv- 
ben nemcsak a lelkesedés, hanem sokaknál az alkalmazható tanulságok levonásá- 
nak igénye is megmutatkozott. Erről tanúskodik Ágoston Péter naplója, Kunfi 
Zsigmondnak, a párt tekintélyes vezetőjének egy-egy írása, ezt láthatjuk Po- 
gány Józsefnél és különösen Bresztovszky Ernőnél, a , Népszava? svájci tudósí- 
tójánál, aki kezdettől rokonszenvezett Októberrel, s kapcsolatot épített ki a szov- 
jet kormány diplomáciai missziójával, majd hamarosan kulcsszerepet vállalt az 
információk közvetítésében. Aligha véletlen, hogy az említettek (az utóbbi ki- 
vételével, akit gyógyíthatatlan tüdőbaja megakadályozott a hazatérésben), olyan 
centrista és baloldali szociáldemokraták, akik jelentős szerepet vállaltak később a 
magyarországi proletariátus szocialista forradalmában. Természetesen volt, aki 
ellenségesen, s volt aki szkeptikusan viszonyult Októberhez. Garami Ernő, a 
párt tényleges vezetője, Buchinger Manó, az MSZDP-nek a külkapcsolatokért 
felelős titkára hangot adtak fenntartásaiknak, ellenérzésüknek a szocialista forra- 
dalommal szemben, s párton belüli súlyuk elég volt ahhoz, hogy ezzel mérsé- 
keljék a lelkesedést és visszatartsák a pártot a , szovjet út" követésétől. Nyil- 
ván a szűkebb pártvezetőség szándékát fejezte ki az is, hogy a pártsajtó időn- 
ként az , objektív" tájékoztatás érdekében kritikus, sőt ellenséges írásokat kö- 
zölt Szovjet-Oroszországról (igaz, a német többségi szociáldemokraták lapjá- 
ból, a , Vorwárts"-ből vették át). A hivatalos álláspont azonban 1918 végéig a 
kommunisták fellépéséig a rokonszenv volt Október mint orosz jelenség iránt. 
A véleménykülönbségek mindenesetre jelezték azokat a törésvonalakat, ame- 
lyek 1918—1919 forradalmaiban nyíltan megmutatkoztak a korábban lényegé- 
ben egységes pártban." 

A Nagy Októberi Szocialista Forradalom győzelme után a magyarországi 
proletariátus harcosabb politikát várt el pártjától, s amikor kitűnt: az MSZDP 


3 Népszava, 1917. november 9. 

M Lásd Milei György: A hazai baloldali szocialista irányzatok a proletariátus feladatairól. 
Párttörténeti Közlemények, 1968. 4. sz.; Varga Lajos: A Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
és a Magyarországi Szociáldemokrata Párt. Acta Universitatis Szegediensis de Attila József 
nominatae. Sectio Scientiae Socialismi. t. VII. 
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se nem képes, se nem hajlandó az orosz példa követésére s beéri a rokon- 
szenv szép szavaival, széles körű ellenzéki áramlat bontakozott ki a magyarországi 
munkásmozgalomban. 1917 őszétől szinte nem volt egyetlen olyan eseménye, 
akciója a proletariátus küzdelmének, amelynek során össze ne csaptak volna a 
s hivatalos" reformisták a még korántsem szervezetten fellépő forradalmi nézetek 
képviselőivel, sőt az utóbbiak kezdeményezői, élharcosai lettek 1917—1918 
nagy osztályütközeteinek. 

Az 1917. április 8—9-i, az 1917. november 25-i, az 1918. február 10-i és az 
1918. október 13-i rendkívüli pártkongresszusokon főként a szakszervezetek kül- 
döttei támadták a pártvezetőség egyoldalú reformpolitikáját, és követelték, hogy 
szakítsanak a polgári pártokkal, és alakítsanak ki a választójogi reformon túlmu- 
tató önálló szocialista politikát. Az ellenzéknek ez a csoportja (ide tartozott 
többek között Landler Jenő és Nyisztor György 15) nem kívánta a szakítást a 
szociáldemokráciával, de 1917 novembere után megnyilatkozásaiban a, MSZDP 
politikáját az orosz példával szembesítette. 

Aktivizálódtak az 1905 és 1908 között fellépő , régi" baloldal elszigetelődött 
képviselői, Szántó Béla, Vágó Béla, László Jenő és társai, akik főként a hatal- 
masan fellendülő alkalmazotti szakszervezeti mozgalomban vívtak ki vezető sze- 
repet. A Forradalmi Szocialisták már említett csoportja pedig 1917 november 
közepétől az orosz példa követésére szólította föl a munkásokat és a katonákat, s 
ezzel megsokszorozta tömegbefolyását. Az ellenzék önálló akciója volt a fiatal 
szovjetállam melletti első szolidaritási tüntetés Budapesten 1917. november 17- 
én, és az 1918. január 5-i, több ezer dolgozó részvételével tartott tiltakozó de- 
monstráció a budapesti német konzulátus előtt a német imperialisták breszt- 
litovszki magatartása, a szovjetállamra kényszerített rabló békefeltételek ellen. 
Forradalmi jelszavak hangzottak el az MSZDP 1917. november 25-i , hivatalos?" , 
százezres nagygyűlésén a városligeti Iparcsarnok előtt. Hasonló demonstrá- 
ciókra került sor egy hét múlva, 1917. december 2-án több vidéki nagyváros- 
ban: Aradon, Kassán, Miskolcon, Pécsett, Pozsonyban, Szegeden, Temesvá- 
rott. A gazdasági mozgalomban 1917 végén, 1918 elején a szakszervezeti vezető- 
ség jóváhagyása nélkül kezdeményezett , vadsztrájkok" egész sora robbant ki a 
legkülönbözőbb szakmákban, még a szervezeti fegyelmükről híres nyomdá- 
szoknál is. 

A munkásság lelkesen fogadta a szervezett ellenzéki csoportok javaslatát a 
munkástanácsok megalakításáról, mert vonzotta az orosz példa, ugyanakkor bi- 
zalmatlanságébredt benne amunkásmozgalom hivatalos vezető testületeivel szem- 
ben. Az új szervezeti formában a proletariátus saját közvetlen képviseleti fóru- 
mát látta, s 1918. január 13-án az MSZDP által szervezett budapesti népgyűlé- 
sek — ellenzéki indítványra — határozatot fogadtak el a munkástanácsok 
létrehozásáról. A munkástanácsok megalakításáról szóló határozatot a tudomá- 
nyos irodalom nagyjából egyöntetűen Szabó Ervin művének tekinti. Mi tűnik 
ki ebből az okmányból? Az, hogy Október után a tanácsokat Szabó Ervin úgy 
tekintette, mint amelyek meghaladták a gazdasági és politikai mozgalom szindi- 
kalista értelmezésű antagonizmusát. Olyan osztályszervezeteket látott bennük, 
amelyek a kapitalizmus válságidőszakában jönnek létre, a szocialista forradalom 
időszakában képesek a forradalmat írányítani, s a győzelem után a szocialista 
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társadalom gazdasági—társadalmi—politikai szervezetének alapegységévé vál- 
nak. Ha így látta Szabó Ervin a szovjetek szerepét, úgy ebben több a félreér- 
tés, mint a megértés, hisz a szovjetek nem helyettesítették, nem tették felesle- 
gessé a pártot és a szakszervezeteket. Ám ez a félreértés végül is termékeny- 
nek bizonyult, hisz mind nála, mind tanítványainál egyik forrásává vált az 
orosz forradalomhoz való pozitív viszonynak. Szabó Ervin említett nézetei 
egyébként még 1919-ben is hatottak; olyan követők visszhangozták őket, mint 
Lukács György és Révai József. Kun Béla velük vitázva, eszméik forrását 
s Szabó Ervin hibás nézetei"-ben jelölte meg. 

A pártvezetőség rövid ideig kénytelen volt eltűrni a munkástanácsok meg- 
alakítását célzó kísérleteket, tekintettel a munkások hangulatára. A tanácsok meg- 
alakítására csak néhány vidéki városban, így Nagykanizsán és Kaposvárott ke- 
rült sor, a fővárosban még csak az előkészítésig jutottak. A fővárosban szervező- 
dő munkástanácsot elsodorta a forradalmi szocialisták elleni januári rendőri ak- 
ció, amely azonban nem volt képes megakadályozni, hogy a breszti béketárgya- 
lásokon a német imperialisták ellen küzdő Szovjet-Oroszország mellett szoli- 
daritásukat nyilvánítsák ki a munkások. Az osztrák munkásságot követve 1918. 
január 18-a és 20-a között általános sztrájk robbant ki Magyarországon a béké- 
ért, a fiatal szovjetállam védelmében. A spontán mozgalmat a pártvezetőség 
igyekezett lecsillapítani, s a fékezési akció bizalmi válsághoz vezetett az MSZDP- 
ben. Mintegy két évtized óta először rendült meg komolyan a reformista politi- 
kát követő Garami-féle vezetés pozíciója (a sztrájk , lefújását " követő munkás- 
tiltakozások miatt ugyanis formálisan lemondott a pártvezetőség s megbízatását 
a gondosan előkészített 1918. február 10-i rendkívüli kongresszus adta vissza). 
Először jelentkezett a szervezett munkásság tömegeiben a , hivatalos" vonallal 
szemben álló — bár egyelőre még nem pontosan körvonalazottan — forradalmi 
alternatíva, amely konkrét jelszavaiban az orosz Októberre utalt. 

A nagy harc után megszűntek az alakuló munkástanácsok, hiszen egyrészt 
létük összefonódott a tömegsztrájkkal, másrészt pedig a tanácsmozgalomban részt 
vevő baloldali munkásvezetők egy része ellen hadbírósági eljárás indult. A sztráj- 
kot követő megtorlás elérte az ipari és közlekedési tisztviselők szövetségét is. E 
szakszervezetet a rendőrség feloszlatta, s a parlamentben Vázsonyi igazságügy- 
miniszter büszkén jelentette ki, hogy eltaposta a , bolsevizmust". Vázsonyi szavai 
is jelezték, hogy az 1917-es kompromisszumokat 1918 elejétől ismét felváltotta 
a , kemény kéz politikája", ami azzal járt együtt, hogy külügyi és katonai vona- 
lon újból erősödött a német orientáció, és részt kellett venni a szovjetellenes 
intervencióban, hisz a breszti béke után a Monarchia is bekapcsolódott Ukrajna 
, pacifikálásába". 

A békekötés azonban más következményekkel is járt. Megkezdődött a volt 
hadifoglyok tömeges hazaáramlása. A forradalmakat átélő szemtanúk tíz- és tíz- 
ezreinek beszámolói nem maradtak hatás nélkül a magyarországi munkások, pa- 
rasztok és katonák hangulatára. A cári orosz hadsereg az 1914—1915-ös és az 
1916-os offenzívái során a Monarchiának közel kétmillió katonáját, köztük 
több százezer magyart ejtett fogságba. A foglyok főként a dolgozó osztályok 
fiai, parasztok, munkások, alkalmazottak, értelmiségiek voltak. A cári kormány 
irántuk tanúsított magatartása elősegítette, hogy maguk is ráeszméljenek osztály- 
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helyzetükre. A tisztek kivételével — akiket külön táborokban helyeztek el, és a 
körülményekhez képest biztosították számukra a , rangjukhoz méltó" életet — 
a hadifoglyok többsége a mezőgazdaságban, bányákban, vasútépítésnél és ki- 
sebb részben gyárakban dolgozott. 

Csak az Októberi Forradalom hozott változást a foglyok életében. A szov- 
jet kormány visszaadta a foglyok személyes szabadságát, és a dolgozó volt fog- 
lyokra kiterjesztette mindazokat a jogokat, amelyek a szovjet állam polgárait is 
megillették. Ez a politika, s az orosz forradalom olyan vívmányai, mint a földes- 
úri földek felosztása — felvetették a hazakészülő hadifoglyokban az orosz 
példa követésének gondolatát. Ezt tudatosították és népszerűsítették a hazaté- 
rők között a hadifoglyok forradalmi szervezetei, amelyek többségének élén 
olyan, már a magyar munkásmozgalomban fontos harci tapasztalatokat szerzett 
vezetők álltak, mint Kun Béla, Vántus Károly, Szamuely Tibor, Rabinovics 
József, Forgács Dezső, az MSZDP szabadkai titkára, Jancsik Ferenc, a vasas- 
szakszervezet szervező bizottságának elnöke, Faragó Dezső, a , Magyar Vas- 
utas" c. szakszervezeti lap szerkesztője és Karikás Frigyes, a Ganz Vagongyár 
bizalmija. 

1918. március 24-én Moszkvában a forradalmi hadifogoly-szervezetekből 
létrejött az Oroszországi Kommunista (bolsevik) Párt magyar csoportja, az első 
magyar kommunista szervezet. A szervezet vezetője Kun Béla lett. Tanulmá- 
nyunk tárgya szempontjából különösen fontos az a propagandatevékenység, 
amelyet a csoport a hadifoglyok, illetve az Ukrajnában tartózkodó megszálló 
csapatok között fejtett ki. Mint Milei György írja egyik tanulmányában: 1917 és 
1921 között 20 városban több mint 50 magyar nyelvű újság jelent meg." A cso- 
port központi lapja, a , Szociális Forradalom" hetente kétszer 14—22 000 pél- 
dányban hagyta el a nyomdát. A röpiratok száma föl sem becsülhető. A csoport 
kiadványsorozatában megjelent Lenin füzete ,, A harc útja" címmel (tartalmazta 
azokat a legfontosabb beszédeket, cikkeket, amelyek a szocialista forradalom- 
hoz vezető út elméleti kérdéseivel s a proletárforradalom első lépésével foglalkoz- 
tak, így a , Levelek a taktikáról ?-t, az , Áprilisi tézisek"-et, valamint a szovje- — 
tek III. kongresszusán elhangzott beszámolót). Ez a lenini gyűjtemény döntő ha- 
tást gyakorolt a magyar kommunisták politikájára a polgári demokratikus forra- 
dalom időszakában. Megjelent a csoport kiadásában Bucharin két írása, az 
, Osztályharcok és forradalmak Oroszországban", valamint a , Kommunisták 
programja". Egy másik népszerűbb sorozatban látott napvilágot Kun Béla, 
Rudnyánszky Endre és Szamuely Tibor néhány agitációs füzete. Közülük ki- 
emelkedett Kun írása, a , Mit akarnak a kommunisták ?"", amely elsőként kí- 
sérelt meg az Októberi Forradalom tapasztalatainak, a lenini tanításoknak az 
ismeretében forradalmi választ adni a kor magyarországi társadalmi problé- 
máira. 

A csoport a hadifoglyok közötti agitációs munka mellett kapcsolatot keresett 
a magyarországi munkásmozgalom baloldali ellenzéki elemeivel. A háborús fron- 
tokon, semleges országokon át (például Bresztovszky Ernő közvetítésével, il- 


13 Milei György: A lenini eszmék magyarországi terjedésének kezdeteiről. Párttörténeti 
Közlemények, 1977. 3. sz. 
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letve az 1918 tavaszán hazaküldött Seidler Ernő és mások útján) eljuttatott do- 
kumentumai, információs anyagai tájékoztatták a szociáldemokrata párt ellen- 
zékét, és előkészítették a talajt a forradalmi munkáspárt, a KMP megalakulásá- 
hoz." A magyarországi eseményekre döntő hatást azonban a hazatérő hadifog- 
lvok százezrein át gyakorolták. A hazatérőket — akik közül sokan magukkal 
hozták az internacionalista-forradalmi szervezetek röpiratait, újságjait — rövid 
pihenő után ismét a frontra akarták küldeni, nekik azonban elegük volt már a 
háborúból, s ezt a hangulatot továbbították egyenruhába bújtatott sorstársaik- 
nak. Az 1918 tavaszán—nyarán kirobbant katonai lázadásokat mindenütt az 
Oroszországból visszatértek kezdeményezték (csak az 1918. februári cattarói 
matrózfelkelés volt kivétel, ám itt is kimutatható az eszmei hatás: a felkelést mat- 
róztanács irányította, melynek memorandumán kimutatható a szovjet dekrétu- 
mok ismerete és befolyása). 

Csak néhány közismert példára utalunk: 1918. május 12-én Rimaszomba- 
ton fellázadt a 80. gyalogezred pótzászlóalja, május 13-án az ausztriai Juden- 
burgban a 17. gyalogezred pótzászlóalja, május 20-án a 44. kaposvári gyalogez- 
rednek a csehországi Reichenbergben állomásozó egységeinél történt ugyanez 
az esemény. Felkeléssé nőtt át a 6. gyalogezred lázadása 1918. május 20-án Pé- 
csett és 1918. június 4-én a 71. gyalogezredé a szerbiai Kragujevácon. A lakosság 
mindenütt támogatta a lázadásokat és felkeléseket; voltak, akik részt vettek a 
fegyveres harcban, míg mások a megtorlások idején elrejtették a lázadó kato- 
nákat nemzetiségre való tekintet nélkül. Judenburgban és Pécsett a katonák 
kapcsolatot kerestek — és találtak — a helyi munkásság mozgalmaival. A nyo- 
mozati jelentés a pécsi felkelésről megállapította, hogy az a , bolsevik tanokkal 
szaturált katonák" műve, míg Kragujevácon kimutatható volt egy illegális forra- 
dalmi szervezet szervező és agitációs tevékenysége, amely az orosz példa kö- 
vetésére buzdította az ezred katonáit. Az elrettentő példák már nem orvosol- 
hatták a háborús fáradtságot, a szökések száma tovább nőtt."" 

1918 júniusában az ország figyelme az olasz front felé fordult, ahol ezekben 
a napokban főként magyar ezredek részvételével folytak a leghevesebb harcok a 
Piave mentén. Június 20-án délelőtt Budapesten is lövések dördültek el, s a 
MÁVAG-gyár katonai parancsnoksága előtt felsorakozó csendőrszakasz sortü- 
ze, amelynek következtében négy halott és több súlyos sebesült maradt a gyár- 
udvaron, néhány napra nagyobb visszhangot váltott ki az országban, mint a 
piavei ágyúdörgés. A vérengzés hírére leálltak a gyárak. Egy nappal a MÁVAG- 
gyári sortűz után az 500 000 főt is meghaladta már a sztrájkolók száma. 

A sztrájk irányítására a szociáldemokrata párt munkástanácsot hozott létre 
párt- és szakszervezeti vezetőkből. Ez az alkalmi alakulat, kisajátítva a szovje- 
teknek és a januári sztrájk tanácsmozgalmának forradalmi nimbuszát, a szociál- 
demokrata párt elképzeléseinek megfelelő keretek között akarta tartani a 
sztrájkmozgalmat. A munkástanács röplapja a sztrájk fő harci céljaként a We- 
kerle-kormány lemondását jelölte meg, s olyan kormányt követelt, amely meg- 


16 To. 


1 Erről részletesen lásd Farkas Márton: Katonai összeomlás és ha forradalom 1918-ban. 
Akadémiai Kiadó 1969. 138—149. o. 
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valósítja a választójogi blokk reformjavaslatát, és a béke megkötésére, az 
élelmezés javítására, a bérek emelésére s a közszabadság korlátozásának meg- 
szüntetésére törekszik. Ez a munkásság harcias hangulatát egyáltalán ki nem elé- 
gítő program is a leghevesebb visszautasításra talált a kormánynál, az uralkodó 
osztálynál és erőszakkal kívánták, letörni a sztrájkot. A kormány fellépésének 
hatására a munkástanács egy heti küzdelem után a harc abbahagyására szóli- 
totta fel a munkásságot. 

A magyarországi proletariátus nem értett egyet a sztrájk lefújásával. Tilta- 
kozó levelek árasztották el a , Népszava" szerkesztőségét. Számos üzemben 
minden fenyegetés ellenére továbbfolytatták a sztrájkot, de akkor még nem volt 
olyan szervezett csoport, amely képes lett volna a meghátráló párt- és szakszer- 
vezeti vezetők kezéből kiragadni a munkásság küzdelmének irányítását. 

Az 1918. júniusi általános sztrájk eseményei — a januári békesztrájkhoz 
hasonlóan — tanúságot tettek arról, hogy a munkásosztály forradalmi energiái 
már nem férnek el a szociáldemokrata párt és a szakszervezetek hagyományos ke- 
reteiben. Az általános elkeseredettség azonban csak viszonylag jelentéktelen for- 
mákban mutatkozhatott meg. Az ellenzéki erők is szétzilálódtak az üldözések, 
letartóztatások következtében. 

Szeptember végén a munkássággal szemben nemrég még szilárdnak lát- 
szó rendszer kezdett gyöngülni. A háború közeledett az ország déli határaihoz. 
A szökések, parancsmegtagadások, katonai felkelések lavináját a kivégző oszta- 
gok sem tartóztathatták fel. A katonaszökevények nyilvános agyonlövetése 
nem félelmet, hanem haragot és bosszúvágyat ébresztett a szemtanúkban. A ka- 
tonaszökevények már nem magányosan bujkáltak többé. 1918 kora őszén csa- 
patokba, ún. , Zöld Káder"-be verődve visszalőttek üldözőikre, sőt itt- 
ott már támadóan léptek fel. 

Nemcsak a harctéren, hanem a belső osztályharc frontján is közeledett a 
Monarchia számára a vég. A , történelmi Magyarország" horvát, szerb, szlovák 
és román nemzetiségei 1918 nyarán és kora őszén a Monarchia katonai veresé- 
gét kihasználva elérkezettnek látták az időt a teljes különválásra, a függetlenség 
kivívására, s az antant úgy vélte, az elnyomott nemzetiségek jelentős tömegbe- 
folyással rendelkező burzsoá vezetői alkalmasabbak lesznek imperialista céljai el- 
érésére, mint a csődbe jutott Monarchia. A győztesek kinyilvánított szándéka nyo- 
mán megállíthatatlanul haladt előre a felbomlás folyamata mind Ausztriában, 
mind Magyarországon. 

A forradalom a kapuk előtt állt! Ám ezt sem az uralkodó osztályok hatal- 
mon levő képviselői, sem a parlamenti ellenzék és az MSZDP vezetői nem 
akarták tudomásul venni. A döntés előestéjén a bécsi udvarnak szánt , utolsó fi- 
gyelmeztetések" fogalmazásával foglalkoztak, ezekben foglalták össze a Monar- 
chia vezető körei számára a legfontosabb teendőket azzal, hogy teljesítésük esetén 
még elkerülhető a forradalom. Nem célunk a polgári demokratikus átalakulás- 
ért küzdő erők program-dokumentumait elemezni, ezt a közelmúltban Nemes 
Dezső már elvégezte tanulmányában." Csupán arra mutatunk rá, hogy az 


18 Nemes Dezső: Az MSZDP 1918. októberi rendkívüli kongresszusa. Párttörténeti Köz- 
lemények, 1982. 2. sz. 3—47. o. 
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MSZDP 1918. október 8-i kiáltványa, illetve az azt megerősítő október 13-i 
kongresszusi határozat, bár a párt korábbi megnyilatkozásaihoz képest fontos 
részletekben előrelépést jelentett, nem volt forradalmi program. A kongresz- 
szuson a baloldali ellenzék is hallatta a hangját, immár nem a pártvezetőséget 
bírálta, hanem egy lehetséges programot nyújtott be. A baloldal e nyilatkozata 
lehetőnek tartotta, hogy , a magyarországi szervezett ipari és földműves mun- 
kásság döntő súllyal szóljon bele az ország sorsának intézésébe" és nem túl tá- 
voli célnak jelölte meg, hogy , a Magyarországon élő összes nemzetek prole- 
tariátusa vegye át az ország sorsának intézését". A célkitűzéshez kapcsolódó 
minimális program is tükrözi az orosz Október ihletését, amennyiben állást 
foglal a termelés munkásellenőrzése, a bankok és a nagyipar államosítása, a 
nagybirtokrendszer felszámolása, a nemzetek önrendelkezési joga mellett. Bár 
a baloldal eme indítványáról nem volt szavazás, egy másik baloldali javaslat a 
munkástanács azonnali megalakításáról elnyerte a küldöttek 1094-ának támoga- 
tását, ami utal a baloldal erősödésére. 

A rohamosan közelgő forradalmi válság"" a forradalmi erők erősödő egysé- 
gét tükrözte: 1918. október végének történelmi napjaiban a különböző eredetű, 
indíttatású baloldali csoportok megtalálták egymást, együtt cselekedtek, hogy 
az eseményeket formálisan irányító, a polgári demokratikus átalakulás híveit 
tömörítő, Károlyi Mihály vezette Nemzeti Tanács mellett biztosítsák a tömeg- 
akciók irányítását. Ezért kapcsolódtak be a katonai műveleteket irányító illegá- 
lis Katonatanács munkájába — elsősorban Szántó Béla révén — és vették ke- 
zükbe a Nemzeti Tanács , operatív részlegét", a tanács irodáját (Landler Jenő 
és társai segítségével). A baloldal szándéka az irányítás biztosítása volt, hogy így 
pl. elkerülhető, megakadályozható legyen egy olyan visszavonulás, mint amely 
az 1918. januári és júniusi tömegsztrájkot követte, ám október utolsó napjaiban 
olyannyira felgyorsultak az események, hogy a tömegek spontán akciói minden 
radikális elképzelésnél hamarabb döntötték el a forradalom sorsát. A baloldal 
befolyása eredményezte, hogy a Katonatanács akcióképes testületté vált, s 
hogy a forradalomban megszületett a Budapesti Munkástanács, amely már lété- 
vel is ellensúlyt jelentett az osztályok koalícióját reprezentáló Nemzeti Tanács- 
csal szemben. A baloldal befolyása döntötte el, hogy a hatalomra jutott polgári 
demokratikus koalíció, amelyben az MSZDP is részt vett, nem kompromittálta 
magát a királynak tett hűségesküvel."" 

Már az új rend első óráiban kérdések vetődtek fel a vezetőkben és tömegek- 
ben egyaránt: a dicsőséges október végi napok egy forradalmi folyamat kezde- 
tét vagy végét jelentik-e? Milyen forradalom győzött 1918. október 31-én? 
Konszolidálódhat-e az új rend? A győzelmet kivívó munkás- és katonatömegek 
megelégszenek-e az elért polgári demokratikus vívmányokkal ? Ebben a helyzet- 
ben különösen megnőtt az érdeklődés Szovjet-Oroszország iránt, s ez a foko- 


18 A forradalmi válságról, a polgári forradalom győzelméről lásd Hajdu Tibor: Az 1918-as 
magyarországi polgári demokratikus forradalom. Kossuth Könyvkiadó 1968. 

39 A forradalmi baloldal tevékenységéről lásd Milei György már idézett tanulmányán kívül 
Gecsényi Lajos— Sipos Péter: Korvin Ottó. Párttörténeti Közlemények, 1968. 4. sz., ill. Gecsényi 
Lajos Surányi Róbert: A KMP megalakulásának hazai előtörténetéhez. Tájékoztató 1968. 6. sz. 
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zott figyelem néhány hónap alatt — természetesen nem spontán módon — anya- 
gi erővé vált. 

Az 1918. októberi magyarországi polgári demokratikus forradalom győzel- 
me — igaz, csak rövid időre — példátlan nemzeti egységet teremtett. Egy pilla- 
natra úgy tűnt, mintha az új rendszernek sietve hűséget esküdő földbirtokosok, 
főpapok, nagytőkések, sőt a volt uralkodóház magyarországi ágának tagjai egy 
táborba kerültek volna a forradalmat megvívó munkásokkal s a katonaruhába 
bújtatott parasztokkal, amikor az új rend első óráiban, szinte egymás sarkát 
taposva siettek egyetértésüket kifejezni a Nemzeti Tanácsnak. Ez az egész je- 
lenség nyilvánvalóan illúzió volt, az uralkodó osztályok magatartásának az volt 
az oka, hogy mind kül-, mind belpolitikai tekintetben az új hatalmat kisebbik 
rossznak tekintették. A nemzeti egység szilárdnak látszott, a kormány örült en- 
nek a látszatnak és azok felé igyekezett erélyt mutatni, akik spontán fellépések- 
kel vagy tudatos akciókkal balfelé akarták továbbhaladásra ösztönözni a forra- 
dalmat. Lovászy Márton vallás- és közoktatásügyi miniszter például így fogalma- 
zott: , A jövőt illetőleg a mi legfőbb feladatunk a békét megkötni, a nemzetiségi 
problémát megoldani, és az ország területének épségét megóvni. Ezekhez a fel- 
adatokhoz sorakozik egy fő fontosságú feladat: megmenteni az országot a bolse- 
vizmus terjedésének gátat vessen . . ."" Amit Lovászy nyilatkozata összefoglalt, 
az valójában a konszolidáció minimális programja volt. 

A konszolidáció jegyében kötötte meg a kormány a fegyverszüneti egyez- 
ményt a győztesekkel, ám ez okozta az első csalódást, mivel kitűnt, hogy a kor- 
mány antantbarátsága viszonzatlan. Ez az érzés a teljes kiábrándulásig fokozó- 
dott, amint a gyakorlati megvalósításra sor került, s ahogy életbe léptették az egy- 
re kedvezőtlenebb határmódosításokat. Mindez az uralkodó osztályokat fokoza- 
tosan szembefordította a kormánnyal, mivel nem sikerült a zökkenőmentes át- 
menet a háborúból a békébe, a területi veszteségek érzékenyen érintették osz- 
tályérdekeiket, ugyanakkor sokallották a polgári demokratikus reformokat. A 
dolgozó osztályok hangulatát is befolyásolta a kormány külpolitikai csődje, de 
reájuk épp ellenkező, forradalmasító hatást tett, amint ezt 1919 tavasza megmu- 
tatta. 

A konszolidáció érdekében sürgősen dönteni kellett az államformáról, hisz 
a tömegek mind erőteljesebben követelték a köztársaságot. November 16-án, 
az őszirózsás forradalom talán utolsó pirosbetűs napján, a Nemzeti Tanács az 
Országház előtt összegyülekezett több mint 200 000 ember helyeslésével meg- 
erősítve ún. néphatározatot hozott a köztársaság kikiáltásáról. A néphatározat ki- 
mondta, hogy , Magyarország minden más országtól független és önálló nép- 
köztársaság" — s ezzel formailag is rögzítette az októberi forradalomban megszü- 
letett független, demokratikus Magyarország létezésének tényét. A néphatáro- 
zat kötelezte a kormányt, hogy alkosson néptörvényeket."" A köztársaságról 
szóló néptörvény mintegy summázta a polgári demokratikus forradalom maxi- 


" A diadalmas forradalom könyve. Szerk. : Gellért Oszkár. Budapest, Légrádi kiadás 1918. 
4., 16. o. 

"2 Corpus luris Hungarici — Magyar Törvénytár 1918. évi törvénycikkek és néptörvények. 
Budapest, Franklin 1919. 201. o. 
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mális programját. A koalíciós kormány vezetői úgy vélték, hogy ezzel az aktus- 
sal mindent megadtak, amit megadhattak a tömegeknek s nincs más feladat, 
mint ezt a programot végrehajtani. Az érintettek, akik győzelemre segítették a 
Károlyi-kormányt, nem osztották ezt a véleményt. 

November első napjaiban a falvakban fellobbant a parasztforradalom lángja. 
A fírontról hazaözönlő fegyveres százezreket a sebtében létesített leszerelési ál- 
lomások nem tudták lefegyverezni, s így lőfegyverek tízezrei kerültek a falusi, 
tanyai parasztházakba. 

A tömegek haragjának első célpontjai a régi államapparátus képviselői. A 
népi indulat a jegyzőknek mintegy harmadát elűzte szolgálati helyéről. A csend- 
őrőrsöket is sok helyen támadások érték. Nemzetiségi területeken előfordult, 
hogy a nemzeti elnyomás képviselőjének tekintett magyar tanítókat, papokat 
elkergették, esetleg (ritkábban) meg is ölték. Támadás érte a tőke falusi képvi- 
selőit, kereskedőket, kocsmárosokat és szerencsésnek mondhatták magukat, ha 
csak árukészletüket vesztették el. 

A nagybirtokosok magtárait már a mozgalmak kezdetén kiürítették, majd 
sor került az állatállomány széthordására. A háborús húsínséget az uradalmi va- 
daskertek őzeivel, szarvasaival, a halastavak halaival csillapították. A föld elfog- 
lalására, felosztására ekkor még nem került sor, mivel a parasztság többsége a 
kormány kezdeményezésére, országos rendezésre várt, de gyakran felhangzott a 
követelés a novemberi mozgalmak során is. 

A parasztmozgalmakat még a szociáldemokrata és polgári radikális sajtó is 
elítélte, a forradalom tisztaságának meggyalázását látta benne és erélyes fellépést 
sürgetett ellenük. A megtorlás — mivel a kormány és a helyi szervek nem ren- 
delkeztek elegendő szilárd karhatalommal — nem volt általános, de rendkívül 
véres volt. 

Ami a munkásság hangulatát illeti a forradalom befejezésével, a polgári de- 
mokratikus rend konszolidációjával kapcsolatban, arról egyértelműen vallanak a 
köztársaság kikiáltásakor rendezett népgyűlésen felhangzó jelszavak. A november 
16-i felvonuláson a nagyüzemek munkásai olyan transzparenseket vittek, ame- 
lyek követeléseikkel túlmentek a polgári demokratikus forradalom programján. 
A Ganz-gyáriak feje felett például a következő jelszó feszült a vásznon: , Éljen a 
szociáldemokrata köztársaság! Követeljük az összes nagyüzemek államosítá- 
sát." Hasonló táblákkal vonultak föl a csepeliek is." 

De egyéb eseményre is sor került ezen a napon. 1918. november 3-i kelte- 
zéssel Moszkvából, a szovjet kormánytól távirat érkezett, amely köszöntötte 
az Osztrák—Magyar Monarchia felett győzelmet arató munkásokat, paraszto- 
kat és katonákat. , Megdobban a szívünk — szól az üzenet — a hír hallatára, 
hogy kezükbe vették a béke ügyét, hogy ráléptek arra az útra, amely a régi csá- 
szári bürokrácia megsemmisítéséhez és Habsburg Károly elűzéséhez vezet, hogy 
kikiáltják a szocialista köztársaságot és létrehozzák a munkás- és katonaküldöt- 
tek tanácsait. Üdvözöljük ezeket a tanácsokat, amelyek kezében lesz holnap a 
hatalom." Az üzenet kifejezi azt a meggyőződést, hogy , Magyarország munká- 
sai, katonái és parasztjai nem azért szabadították fel naagukat a bécsi bürokrá- 
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cia és a bécsi kapitalizmus hatalma alól, hogy a magyar földbirtokosoktól, ban- 
károktól és tőkésektől hagyják magukat kizsákmányolni." Hasonlóképpen szól a 
távirat a Monarchia többi népéhez is, bátorítva harcukat az elnyomók ellen. 
,, Mélységes meggyőződésünk — folytatódik az üzenet —, hogy a román parasz- 
tok, akik lerázták a magyar mágnások igáját, nem lesznek a román bojárok, ügy- 
védek és pópák szolgái. 

Mélységes meggyőződésünk, hogyha a német, cseh, horvát, magyar, szlo- 
vák munkások, katonák és parasztok kezükbe veszik a hatalmat, és végigviszik 
a nemzeti felszabadítás művét, akkor megkötik a szabad népek testvéri szövetsé- 
gét, és egyesült erővel legyőzik a tőkéseket. """ A moszkvai üdvözlet harcra ösz- 
tönözte a forradalmi erőket a szocialista forradalomért. Felhívta a széthullott 
Habsburg-monarchia munkásait, katonáit és parasztjait a tanácsok hatalmának 
kivívására és a tanácshatalmat megteremtő népek szövetségének megkötésére. 

A nemzeti kérdés szocialista megoldásának alternatíváját felvillantó távira- 
tot sem a kormány, sem az MSZDP nem kívánta nyilvánosságra hozni. A 
táviratról és az elhallgatás tervéről tudomást szerzett a forradalmi szocialista 
Korvin Ottó. November 16-án a parlament előtt a nemzeti egység nevében 
százezrek ünnepelték a köztársaságot. Mosolygó Antal repülőgvári munkásbi- 
zalmi segítségével szerzett repülőgépről a manővert leleplező s a szocialista köz- 
társaságot éltető röplapokat szórtak a tömegbe. Ezek után a , Népszava" bár 
fanyalgó kommentárral, de kénytelen volt közölni a táviratot. 

A nemzeti egység ünnepének szánt napon törésvonalak jelezték a forrada- 
lom táborában, hogy új szakasz kezdődik, amikor az utak szétválnak, s a baloldal 
erői természetszerűleg Szovjet-Oroszország felé tekintettek. A forradalomban 
bal felé tájékozódók, akik nem akartak belenyugodni a polgári demokrácia gvő- 
zelmébe, szinte a győzelem pillanatától keresték egymást, hogy valamilyen köz- 
pontot hozzanak létre az adott kereteken túlcsapó tömegmozgalmak irányításá- 
ra. Egykorú tanácskozásaikat, vitáikat ma már lehetetlen volna rekonstruálni. 
Egy-egy fennmaradt röplap, újságcikk, nyilatkozat jelzi csak, hogy mi forrt az 
agyakban, mi volt a baloldal viszonya a kormánykoalíció politikai programjához. 
Így tudunk arról, hogy a forradalmi szocialisták röplapban követeltek szocialista 
köztársaságot, hogy egy másik csoport kísérletet tett (a német függetlenek, illet- 
ve a Spartakus Szövetség mintájára) a Független Szocialisták Magyarországi 
Csoportjának létrehozására. Tudunk egy baloldali, az MSZDP-vel szervezetileg 
nem szakító eszmei irányító központ szervezéséről. Az utóbbihoz tartozó Szántó 
Béla november elején egy nyilatkozatában óvott a forradalom befejezésétől, s a 
jövő perspektíváit éppen nem a koalíció pártjainak elképzelései szerint vázolta 
fel. , Forradalomtól egyelőre nem tartok, de várok egy balratolódást. Hogy ez a 
balratolódás nagyobb megrázkódtatásokkal, vagy enélkül megy-e végbe, attól 
függ, hogy a kormány beletalálja-e magát az új helyzetbe . . . Ha tehát akormány 
az országot maga mellé akarja állítani, földhöz kell juttatni ennek a forradalom- 
nak igazi hordozóit, a fellázadt katonaságot, a földnélküli parasztokat... A 
forradalom első kormánya ezzel a kérdéssel áll vagy bukik. Ha ezt teszi, akkor az 


M A táviratot, amely a Pravda 1918. november 31-i számában jelent meg, közli: Lenin 
Magyarországról. Kossuth Könyvkiadó 1965. 45—49. o. 
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ellenforradalmi mozgolódásnak is kihúzza a méregfogát, és a balratolódás is na- 
gyobb megrázkódtatás nélkül megy majd végbe. Ha nem, akkor a város és falu 
proletárságának egymásra találásával tör ki, és egy véres, borzalmas paraszt- 
forradalom következik."" Az irodalmi élet szélső balszárnyán álló proletáríró, 
Kassák Lajos és csoportja pedig a polgári köztársaság kikiáltásával egyidőben 
folyóirata első, ún. világnézeti különszámában a címlap szép linómetszetével a 
kommunista köztársaság programját hirdette, s közzétette az első, 1918-as szov- 
jet alkotmányt. 

A polgári demokratikus köztársaság kikiáltását követő napon a baloldal ve- 
zetői a munkás kultúrszervezet helyiségében értekezletet tartottak. Arra az elha- 
tározásra jutottak, hogy egyelőre nem szakítanak szervezetileg az MSZDP-vel, 
és beérik egy eszmei irányító centrummal, a Szabó Ervin-körrel. A tanácskozá- 
sok közben érkezett oda a Szovjet-Oroszországból 1918 tavaszán hazaküldött 
internacionalista vezető, Szabó Ervin unokaöccse, Seidler Ernő, és szomszéd- 
jainak odasúgta: Kun Béla hazaérkezett." 

Kun Béla neve ekkor már közismert volt. Személye összeforrt a Nagy Ok- 
tóberi Szocialista Forradalommal, hisz ő volt a szocialista forradalomért felsora- 
kozó magyar internacionalisták katonai és politikai vezetője. 

Amint híre jött a Monarchia válságának, a Szovjet-Oroszországban tevé- 
kenykedő magyarországi kommunisták Moszkvában értekezletre ültek össze. 
Második tanácskozásukon (ekkor már ismert volt az őszirózsás forradalom győ- 
zelme) 1918. november 4-én kimondták a Kommunisták Magyarországi Párt- 
jának megalakítását, s határozatot hoztak a vezetők és a több száz aktivista hazaté- 
réséről, akik otthon majd a hazai baloldallal együtt megteremtik az új forradal- 
mi pártot. 

Az elsők között ért haza kalandos úton, hamis papírokkal Kun Béla. Fel- 
lépése fordulatot hozott a baloldal magatartásában. Kun és csoportja alapos el- 
méleti tudást, gazdag harci tapasztalatot szerzett az orosz forradalomban." S 
itt nemcsak a forradalomban való részvételre kell gondolni. A vezetőkre feltétle- 
nül igaz, hogy ismerték Leninnek az 1917 tavaszától napvilágot látott jelentő- 
sebb írásait, amelyek a legtöbb segítséget adhatták az Október útjára lépő 
magyar forradalmároknak. Aligha véletlen, hogy ezek közül kerültek ki a ma- 
gyarországi Lenin-kiadás első darabjai (a már említett , A harc útja? c. gyűjte- 
mény mellett az , Állam és forradalom?"). Kun ennél lényegesen mélyebben is- 
merte a lenini életművet, s a tájékozódás túl is ment a lenini írások tanulmá- 
nyozásán. Kun és a magyar csoport más vezetői rendszeres kapcsolatban álltak 
a szovjet állam és a párt számos jelentős vezetőjével: Leninnel, Szverdlovval, 
Buharinnal és másokkal, s közben olyan szemléletmódot sajátíthattak el, amely- 


"5 Szántó Béla nyilatkozatát lásd: A diadalmas forradalom könyve. 117. o. 

4 A KMP megalakulásának körülményeit a legalaposabban Milei György kutatásai 
tisztázták. A kérdést új megvilágításba helyező tanulmánya (, A KMP megalakításának történe- 
téhez"?) a Párttörténeti Közlemények 1958. 4. számában jelent meg, s újabb kutatások alapján 
kibővítve is megjelent , A KMP megalakításáról" címmel a Munkásmozgalomtörténeti tanul- 
mányokban. (Kossuth Könyvkiadó 1978. 129—192. o.) 

" Lásd részletesebben Milei Györgynek a Párttörténeti Közlemények 1977. 3. számában 
megjelent, már idézett tanulmányát. 
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lyel a világforradalom perspektíváiból tudták vizsgálni a magyarországi mun- 
kásság előtt álló feladatokat. Míg a hazai baloldal koncepciója kialakulatlan volt, 
az Oroszországból hazatérteknek határozott programja, szervezeti elképzelései, 
voltak. Kun a szociáldemokráciával való szervezeti szakítás és egy új forradal- 
mi munkáspárt megteremtése mellett foglalt állást, amely párt közvetlen céljául 
tűzi ki a tanácsok hatalmának megteremtését, a polgári demokratikus forrada- 
lomnak szocialista forradalommá való továbbfejlesztését. 

Kun első fellépése s állásfoglalása az új, forradalmi párt haladéktalan meg- 
alakítása mellett még a baloldaliak között sem talált általános egyetértésre. En- 
nek ellenére továbbfíolytatta pártalakító tárgyalásait. , Naponta húsz-harminc 
emberrel beszéltem" — írta később. Nemcsak az ellenzék tagjaival folytak meg- 
beszélések, a tárgyalásokat kiterjesztették minden olyan szociáldemokrata párt- 
és szakszervezeti vezetőre, akiről Kun akár egy szemernyi baloldaliságot fölté- 
telezett. Ám többségük egyelőre elhárította a csatlakozást, részben mert nem volt 
eléggé baloldali, részben mert féltette a mozgalom egységét a szakadástól. 

Ezzel egyidőben valóságos vitasorozat zajlott le a különböző ellenzéki cso- 
portok és az Oroszországból hazatértek között kávéházakban, magánlakásokban, 
munkásszervezetekben. Végül az ellenzékiek többségét sikerült megnyerni a 
pártalakítás gondolatának, s így 1918. november 24-én összeült a KMP alakuló 
értekezlete. Az ülésen határozatot fogadtak el az új forradalmi munkáspárt meg- 
alakításáról és megválasztották az első Központi Bizottságot s annak elnökét 
Kun Béla személyében. 

Az új forradalmi párt vezetősége kifejezte személyi összetételében mind- 
azoknak a forradalmi erőknek az összefogását, amelyek 1918 őszén már tudták 
vállalni 1917 októberének követelését, a szovjet-orosz példa önálló alkalmazá- 
sát, a szocialista forradalom megvívását Magyarországon. Képviselve volt a 
pártban az orosz forradalom és a polgárháború harcaiban leninistává edződött 
volt hadifoglyok csoportja (akik közül többen, mint erre már rámutattunk, ko- 
rábban is ismert régi harcosai s néhányan tekintélyes vezetői voltak a hazai 
munkásmozgalomnak); ott voltak a , régi", első világháború előtti szociálde- 
mokrata baloldaliak, a forradalmi szocialisták, s az 1918-as politikai törmeg- 
sztrájkok munkásvezetői, akik — mint üzemi bizalmiak — magukkal hozták az 
új, forradalmi pártba a nagyüzemi munkásság szakmailag-politikailag legképzet- 
tebb elemeit. Csepelen, az albertfalvi, az aszódi, a mátyásföldi repülőgépgvár- 
ban, a Ganz—Fiat autógyárban, a Ganz Villamossági gyárban, a Lipták-gvár- 
ban kezdettől szilárd bázisa volt a KMP-nak. 

A szociáldemokrata baloldal zöme azonban egyelőre nem csatlakozott a 
kommunistákhoz. Visszatartotta őket az, hogy féltették a pártegységet, úgy vél- 
ték továbbá — mivel az 1917—1918-as forradalmi fellendülés idején a mun- 
kásosztály többsége felsorakozott az MSZDP és a szakszervezetek mögé —, 
hogy a , régi" pártban nagyobb lehetőségek kínálkoznak egy baloldali politika 
érvényesítésére. Reményeikct a fennmaradt források közül leghívebben talán 
Bresztovszky Ernő levelei fejezik ki. 

Bresztovszky a kommunistáknak azt magyarázta, hogy ,jaz országnak 
egyetlen ép szervezetét: a párt- és a szakszervezeteket nem szabad feláldozni", 
az MSZDP hazai vezetőit viszont éles szavakkal támadta, a koalíciós kormány- 
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ban kifejtett tevékenységét , születőfélben levő szocialista társadalmon elköve- 
tett gyermekelhajtás "-nak minősítette. Testvéréhez írott egyik hosszabb levelé- 
ben kifejtette: , A magyar párt politikáját ma öngyilkos politikának kell látnom. 
A tudatlanság, szűklátókörűség és a megokolt, s megokolatlan ambíciókat ér- 
vényesítő lehetőségek politikájának. A magyar párt nem látja vagy nem akarja 
látni azt a kötelességét, hogy miután a szocialista társadalmat megvalósítani aka- 
ró kísérlet már tény, már itt van, sikertelensége csakis a proletárideálok hosszú 
időre szóló eltemetésére vezethet — ezt a kísérletet a szent belső rend kockázta- 
tása árán is minden erővel támogatni kell. Sőt mi több, éppen azért kell támogat- 
ni, hogy a társadalmi organizáció ne legyen olyan végzetszerű szükségességgel, 
mint Oroszországban lett, a terrornak az orosz proletariátusra rákényszerített 
eszközeivel fenntartható . . . Ma még ideje lenne annak, hogy a proletárdiktatú- 
ra egyéb formáival próbálkozzunk Magyarországon."" Ezek a sorok nem egy 
elszigetelt, illúziókba merült publicista gondolatai. A címzett, a testvér Bresz- 
tovszky Ede révén, aki 1919 januárjában és március elején közvetíteni akart az 
MSZDP és a kommunisták között, e nézetek tényleges erővé váltak és segítet- 
tek az MSZDP-n belüli polarizáció fokozásában. 

Egy másik, szintén a szellemi baloldalt képviselő, de vegyesebb összetételű 
csoport megnyilatkozásáról i is szólnunk kell. A , Szabadgondolat" c. folyóirat, 
amelynek 1918 tavaszi újjáélesztésében Szabó Ervinnek volt nagy szerepe, s 
amely hasábjain publikációs lehetőséget adott a forradalmi szocialistáknak, balol- 
dali szociáldemokratáknak, polgári radikálisoknak és pártokhoz nem tartozó 
baloldaliaknak egyaránt, 1918. decemberi számát a bolsevizmus témájának szen- 
telte. 

A szovjet-orosz gyakorlat polgári radikális kritikusai (Jászi Oszkár és Po- 
lányi Károly) elutasították a proletariátus diktatúráját. Sokkal érdekesebb azon- 
ban a balfelé orientálódók megnyilatkozása. Varga Jenő megállapította, hogy 
Szovjet-Oroszország léte bebizonyította: , a proletariátus diktatúrája nem meg- 
valósíthatatlan utópia, nem agyrém. És ez a bolseviki forradalom maradandó vi- 
lágtörténelmi jelentősége". Igaz, az optimista, kezdő hangütés után sok aggályt 
említ Varga a forradalom további sorsát illetően, az elmaradott társadalmi 
struktúrával, az értelmiség szabotázsával, a belső ellenforradalom és a külső in- 
tervenció nyomásával kapcsolatban, ám azzal a gondolattal zárja írását, hogy — 
ha a szovjet-orosz kísérlet kudarccal végződne is — , a bolsevik politikai koncep- 
ció biztosan megvalósítható? ." 

Lukács György élete nagy fordulójának előestéjén írta meg , A bolseviz- 
mus mint erkölcsi probléma" c. cikkét a folyóiratba." Arra a kérdésre: el- 
képzelhető-e, szabad-e megvalósítani egy osztálynélküli társadalmat, , az igazi 
szabadság korszakát" a demokrácia elvével való szakítás útján, Lukács nem vá- 
laszol, csak azt hangsúlyozza: ő maga képtelen a bolsevikokat követni. Ám né- 
hány hét múltán felülemelkedik e hamis dilemmán, és Kun Béla személyes hatá- 


8 PI Archívum. 695. f. 1918. november 12. — Bresztovszky itt arra utalt, hogy a terror 
alkalmazását a hatalmuktól megfosztott uralkodó osztályok ellenforradalmi magatartása, illetve 
az intervenció kényszerítette Szovjet-Oroszországra. 

8 Szabadgondolat, 1918. december. 227—228. o. 

19 To. 229 —232. o. 
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sára 1918 decemberében csatlakozik a KMP-hoz. A forradalmi szocialisták- 
hoz tartozó Boross F. László és Sisa Miklós november végén, cikkük írásakor 
útban voltak a kommunista párt felé és Szovjet-Oroszország mellett voksol- 
tak. , Szívem minden szeretete a Nagy Orosz Kísérletezőké" — zárja Sisa Mik- 
lós a cikkét." A hazai szellemi baloldalnak ez a kiállása nagyon is jelentős. 
Az említettek, az egyetlen Jászi kivételével, vállalják 1919-ben a Tanácsköztár- 
saságot, szinte mindegyikük kommunista lesz. Ebben döntő szerepük volt a 
Szovjet-Oroszországból hazatértek, főként Kun Béla agitációs és szervező 
munkájának, közvetlen tapasztalatokon alapuló információiknak. Hamarosan a 
KMP soraiban találjuk a baloldali értelmiség számos kiválóságát. Az alapítók, 
illetve az első csatlakozók között voltak a marxista filozófia olyan későbbi ki- 
válóságai, mint Lukács György, Fogarasi Béla, Rudas László, kiváló műszaki 
szakemberek, mint Hevesi Gyula és Kelen József, a Tanácsköztársaság későbbi 
népbiztosai. A párt tagja volt a később világhírű orvosbiológus Bauer Ervin és 
testvére, a költő és filmesztéta Balázs Béla. A kommunista irodalmárok, publi- 
cisták legfiatalabb generációjában találkozhatunk Komját Aladár, Lengyel Jó- 
zsef, Révai József nevével. A párttal szoros kapcsolatban állt a modern művé- 
szeti irányzatokat képviselő Kassák Lajos és köre (Barta Sándor, Mácza János, 
Uitz Béla és társai). 

A fiatal forradalmi párt tevékenységének kezdetén befolyása alá vonta a 
szervezett ifjúmunkás-mozgalmat, jelentékeny befolyással rendelkezett a ma- 
gyarországi nemzetiségi munkások szocialista csoportjaiban, erőteljes és eredmé- 
nyes agitációt folytatott a katonák és a falvak szegényparasztsága között, ám a 
legfontosabb harci feladata a munkásosztály szívének és agyának meghódítása 
volt. Ebben döntő szerepet játszott a párt lapja, a , Vörös Újság", a Nagy Októ- 
beri Szocialista Forradalom tapasztalatait, a leninizmus alapvető tanításait nép- 
szerűsítő füzetek, s a hatalmas lendülettel meginduló agitáció az üzemekben, 
kaszárnyákban, munkásotthonokban s az utcán. Ebben a munkában a párt veze- 
tőitől az aktivistákig szinte mindenki részt vett. 

Megindult a területi és az üzemi pártszervezetek kiépítése." Csakhamar 
valamennyi fővárosi kerületben működött KMP-szervezet csakúgy, mint Buda- 
pest , vörös övezetében", a külvárosokban. Kommunista szervezetek működ- 
tek a vidék ipari központjaiban : Debrecenben, Nagyváradon, Pápán, Salgótarján- 
ban, Sátoraljaújhelyen, Szegeden és másutt. 

Uzemi szervezetek is alakultak. A KMP a legmodernebb iparágakban, 
a legképzettebb munkásrétegek közt volt a legerősebb. A KMP-hoz csatlakozó 
tanácstagok révén különálló kommunista csoport alakult a Budapesti Munkás- 
tanácsban és a Katonatanácsban (az előbbiből 1919. január 28-án kizárták a kom- 
munistákat). Igen jelentékeny volt a fiatal párt bázisa a szakszervezetekben, így 
a vasasoknál, a vegyipari munkásoknál, a magántisztviselőknél, valamint az első 
világháború végének forradalmi fellendülésekor született új szervezetekben: az 


31 TJo. 253. o. 


" A KMP szervezeti fejlődéséről lásd Gábor Sándorné: A KMP megalakulása. Az egyesült 
munkáspárt (1918. november—1919. augusztus). Közli: Legyőzhetetlen erő. Szerk.: E rényi T 1- 
bor, Rákosi Sándor. Kossuth Könyvkiadó 1968. 10—39. o. 
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ipari és közlekedési tisztviselők, az alkalmazott mérnökök, a pedagógusok, a köz- 
alkalmazottak szövetségében. A KMP-nak 1918 december folyamán sikerült 
biztosítani agitációs szabadságát a szakszervezeteken belül az MSZDP-vel 
szemben, amely féltékenyen vigyázott addigi monopolhelyzetére. Sikerült elis- 
mertetni a legtöbb szakmában a szervezett munkásoknak azt a jogát, hogy 
ne csak as MSZDP-hez, hanem bármelyik munkáspárthoz, így a KMP-hez is 
csatlakozhassanak. 1919 január végén lényegében sikerült meghiúsítani azt a 
szociáldemokrata akciósorozatot, amely a Budapesti Munkástanács után a szak- 
szervezetekből is ki akarta szorítani a kommunistákat. Ez az eredmény annak a 
szakszervezeti politikának a következménye volt, amelyet néhány régi, volt bal- 
oldali szociáldemokrata mellett elsősorban a Szovjet-Oroszországból hazatért 
Kun Béla képviselt. Ennek lényege az volt, hogy az új forradalmi párt nem ma- 
radhat távol a munkásság tömegeit tömörítő szakszervezetektől (mégha refor- 
mista vezetőik vannak is), nem engedheti át teljesen e szervezeteket a szociálde- 
mokratáknak. A kommunistáknak belülről kell küzdeniük politikájuk elfogad- 
tatásáért, e Magyarországon különösen tekintélyes és befolyásos osztályszerveze- 
tek lehetséges meghódításáért. E politika jelentőségét a , baloldaliságról" szóló 
lenini kritika fényében, s az 1919. márciusi proletárforradalom békés győzelme 
nyomán értékelhetjük igazán, hisz döntő szerepe volt abban, hogy a történelmi 
pillanatban az egész szervezett munkásság vállalni tudta a proletárdiktatúrát." 

A KMP-nak a megalakulását követő néhány hónap múlva mintegy 30 000 
tagja volt. Kun Béla méltán hivatkozott 1919. január 5-én Leninhez írott levelé- 
ben a párt gyors erősödésére, hisz mind jobban valósággá vált, amit az MSZDP 
egyik centrista vezetője, Kunfi Zsigmond a márciusi fordulat előtti helyzetről 
írt: ,a munkásság nagy tömegei név szerint és forma szerint a szociáldemokra- 
ta párthoz tartoznak, de gondolkodásukban és érzületükben kommunisták"." 
A KMP vezetői reálpolitikusok lévén, politikájuk alakításánál figyelembe vették 
a Kunf által említett tényezőt, hisz nem lehetett elhanyagolni, hogy az MSZDP 
befolyása alatt álló munkásszervezeteknek 700 000 tagja volt. Éppen ezért fő 
törekvésük arra irányult, hogy az MSZDP-n belüli baloldalt és a centrum meg- 
nyerhető elemeit állandóan válaszút elé állítsák s így tudatosítsák bennük felelős- 
ségüket. 

Ezeket a törekvéseket látjuk az 1919. januári gyárfoglaló mozgalmak idején, 
1919 februárjában az akkor jobboldali szociáldemokrata Garami Ernő kereskede- 
lemügyi miniszter üzemi választmányokról szóló, az üzemi tanácsok felszámo- 
lását célzó rendeletének elutasításában, a szakszervezeti vezetők által propagált, 
, ipari békét" szolgáló kollektív szerződések meglassításában. 

Ezekben az akciókban valóban egység jött létre a baloldali szociáldemokra- 
ták és a kommunisták között a jobboldali párt- és szakszervezeti vezetőkkel 
szemben. Gyakran megesett, hogy ismert vezető funkcionáriusok az egységről 
szónokolva a kommunisták ellen beszéltek, de cselekedni már úgy cselekedtek, 


5 A KMP szakszervezeti politikájáról lásd Kerde fános: A szakszervezetek szerepe a Ta- 
nácsköztársaság államában. Párttörténeti Közlemények, 1974. 4. sz. 

5 Kunfi Zsigmond visszaemlékezését közli: Tanúságtevők 3/b. k. Kossuth Könyvkiadó 
1978. 344—359. o. 
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ahogy a kommunisták tanácsolták s a munkásság akarta. A kommunisták a sa- 
játos magyar viszonyokra alkalmazták az , Áprilisi tézisek?-ben körvonalazott 
lenini politikát — mind nagyobb eredménnyel. 

A kommunisták befolyása nemcsak a munkásságra, a többi dolgozó rétegek- 
re is gyorsan nőtt. A válságból válságba hulló polgári demokratikus rendszerrel 
szemben mind többen látták a KMP által javasolt tanácshatalomban az igazi le- 
hetőséget, amellyel meg lehet indítani a termelést, le lehet törni a tőkés szabo- 
tázst a bankok köztulajdonba vételével, a munkásellenőrzés bevezetésével. 

A polgári pártok és az MSZDP 1918 novemberétől vitatkoztak az agrár- 
reform végrehajtásán, míg végül, 1919 februárjában megszületett egy törvénv, 
amely teljes kártalanítást kívánt nyújtani a birtokosoknak, és a végrehajtást meg- 
határozatlan ideig elhúzta volna. Ezzel szemben a KMP a nagybirtokok kárta- 
lanítás nélküli, azonnali kisajátítását követelte. Agrárprogramja szerint falvan- 
ként a szegényparaszt-bizottságoknak kellett volna dönteniük, hogy az elkobzott 
földeket társas-szövetkezeti vagy egyéni módon kívánják-e művelni. 

A kormány, hogy belpolitikailag mielőbb , normális" állapotokat teremt- 
sen, napirendre tűzte a nemzetgyűlési választások megtartását, s addig is igye- 
kezett korlátozni a forradalomban született népi szervek, a tanácsok hatalmát. A 
KMP, noha távolról sem volt többsége a tanácsokban, követte a bolsevikok áp- 
rilis utáni taktikáját: minden hatalmat a munkás- és katonatanácsok számára kö- 
vetelt, s ellenezte a választásokat. A kommunisták propagandájának hatására 
ezek a szociáldemokrata többségű testületek egyre inkább, valóságos hatalmi 
szervekként tevékenykedtek. 

A polgári demokratikus forradalom egyik alapproblémája volt a nemzetiségi 
kérdés. 1918 előtt az ország lakosságának mintegy fele volt nem magyar anva- 
nyelvű. A forradalomban a nemzetiségek politikai pártjai az elszakadás mellett 
foglaltak állást, s ezt annál könnyebben tehették, mivel maguk mögött érezhették 
a cseh, a román és a szerb csapatok katonai és a győztes nagyhatalmak politikai 
támogatását. Az új magyar kormány arra törekedett, hogy a nemzetiségi kér- 
dést polgári demokratikus alapon rendezze, de reformjai az adott körülménvek 
között már elkéstek. Politikájának alaphibája, hogy ragaszkodott a történelmi 
Magyarország területi sérthetetlenségéhez még akkor is, amikor az már nem léte- 
zett. Így természetes, hogy még ésszerű kompromisszumokra sem volt le- 
hetőség. 

A KMP bátran szakított az integritás nacionalista politikájával, amelyet az 
MSZDP is osztott: síkraszállt a nemzetiségi kérdés szocialista megoldásáért. 
Ennek programját a legtömörebben a szovjet kormánynak a volt Monarchia né- 
peihez intézett 1918. novemberi, már idézett üzenete fogalmazta meg. A Lenin, 
Szverdlov és Kamenyev által aláírt távirat a felszabadult népek forradalmi szö- 
vetségét hirdette meg egy szocialista föderatív köztársaság formájában. Ezt a cél- 
kitűzést képviselte politikájával a KMP, ennek megvalósítására tett kísérletet 
1919. március 21. után a hatalomra jutott proletariátus. 

A koalíciós kormányzat antantbarát külpolitikájával szemben a KMP a 
Szovjet-Oroszországgal, Európa forradalmi erőivel való barátságot és szövetsé- 
get hirdette. 

A KMP büszkén hivatkozott arra, hogy élvezi a Lenin vezette Szovjet- 
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Oroszország, a nemzetközi forradalmi erők harcostársi szolidaritását, erkölcsi és 
politikai támogatását, és követni kívánja , az orosz példát". Ez az egyértelmű 
álláspont különösen fontos volt olyan helyzetben, amikor a kommunisták igazát 
napról napra alátámasztotta Szovjet-Oroszország léte, az intervenció és az ellen- 
forradalom erőivel vívott hősi harca. Ez a küzdelem hatott olyanokra is, akik 
egyébként távol álltak a leninizmus eszméitől, de felfogták: a proletárforradalom 
olvan erőket szabadított fel, amelyek képesek az intervenciótól megvédeni 
Szovjet-Oroszországot; sokan kezdtek úgy tekinteni a magyar kommunistákra, 
mint a lenini , titok" ismerőire, akik képesek lesznek megismételni azt a teljesít- 
ményt nálunk, a hasonlóan szorongatott helyzetben. 

Kun már említett 1919. január 5-én írott levelében az 1917-es oroszországi 
s júliusi napok" megismétlődésére számított." Ez be is következett 1919. feb- 
ruár 20-án, amikor egy rendőri provokáció nyomán — amelyet megelőzött az 
antantmissziók cseppet sem diszkrét diplomáciai nyomása — a kormány utasí- 
tására letartóztatták a KMP vezetőit és a párt mintegy két hétig gyakorlatilag 
illegálisan tevékenykedett. Ez a kísérlet azonban nem hozta meg a kormány szá- 
mára a várt eredményt. Az antant változatlanul bizalmatlan volt, a kormány jobb- 
oldali ellenzéke kevesellte a csapás erejét, a munkásság pedig felháborodott a 
rendőri akció brutalitásán. Ennek hatására enyhült a foglyok iránt tanúsított 
bánásmód szigora s noha egyelőre nem engedték őket szabadon, börtönük való- 
ságos pártközpontként működött. 

A kormány ebben a helyzetben tette az utolsó kísérleteket helyzete konszo- 
lidálására azzal, hogy kiírta a nemzetgyűlési választásokat, és március elején ki- 
bontakozott a választási küzdelem. Az osztrák és a német tapasztalatok nyomán 
világos lett a szociáldemokrata baloldal és centrum számos vezetője előtt, hogy a 
forradalomban megszerzett pozíciókat nem tarthatják meg a választások után, s 
egyre többen hallották meg a kommunisták jelszavát: , Le a nemzetgyűlési vá- 
lasztásokkal!" , Minden hatalmat a munkások és földműves-szegények taná- 
csainak!" A hangulatváltozás jól mérhető a Budapesti Munkástanács márciusi 
vitáin, amelyeken pedig ekkor már nem vettek részt a január végén kizárt kom- 
munisták. 1919. március 7-én Varga Jenő javaslatára határozatot fogadtak el az 
üzemek szocializálásáról. Pogány József kezdeményezésére pedig a Szovjet- 
Oroszországgal való kapcsolat felvételéről. A tanácsban s a munkásmozgalom 
más fórumain is egyre erősödött a kommunistákkal való együttműködés gondo- 
lata, sőt az 1919. március 3-i ülésen az egyik baloldali küldött formálisan indít- 
ványozta szabadlábra helyezésüket. Bogár Ignác, a nyomdászszakszervezet 
egyik vezetője ugyanezen a napon a nagyváradi nyomdászok gyűlésén felszó- 
lította a szociáldemokratákat és kommunistákat: , ahelyett, hogy egymásnak el- 
lenségévé válnánk, küzdjünk vállvetve a közös ellenség, a kapitalizmus és az im- 
perializmus ellen és akkor mihamarabb elérjük célunkat . . . a kommunista tár- 
sadalmat?"." A Budapesti Munkástanácsban a nemzetgyűlési választások- 
kal kapcsolatos március 10—11-i vitákban a felszólalók többsége a választások 
ellen nyilatkozott, s helyette tiszta szociáldemokrata kormányt, a helyi tanácsok 


5 Kun Béla: Válogatott írások és beszédek. I. k. Kossuth Könyvkiadó 1966. 188—189. o. 
5: Thypographia, 1919. június 6.; PI Archívum. 607. f. 1. cs. 1919. március 3. 
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hatalmának megerősítését, sőt szovjeturalmat, proletárdiktatúrát ajánlottak. A 
vita egyik érdekes részlete, hogy a hivatalos javaslat s a baloldali megnyilatkozá- 
sok mellett Bresztovszky Ede is beterjesztett egy határozati javaslatot. Ez a do- 
kumentum mindennél világosabban bizonyítja, hogy az MSZDP centruma is tá- 
volodóban volt a pártvezetőség politikájától, és mind jobban közeledett a balol- 
dalhoz. Bresztovszky elvben a választások megtartása mellett volt, de előfeltétel- 
ként a koalíció felbontását, tiszta szociáldemokrata kormány megalakítását s egy 
akcióprogram végrehajtását kívánta. A program legfontosabb követelései: a régi 
államapparátus szétzúzása, a közigazgatás minden posztjának választott hivatal- 
nokokkal való betöltése mellett a munkás-, katona- és paraszttanácsok kiépítése, 
s ezek törvénnyel való elismertetése, a vagyonadó bevezetése, a bankok állami el- 
lenőrzés alá vétele, a földreform termelőszövetkezetek útján való megvalósítá- 
sa, diplomáciai kapcsolat Szovjet-Oroszországgal és szövetség az orosz prole- 
társággal." 

A baloldali szociáldemokraták s a centrum egy részének közeledésére a bör- 
tönben levő Kun Béla egy terjedelmes memorandumban válaszolt, megszabva 
benne az együttműködés feltételeit." Az 1919. március 11-én kelt levél tíz pont- 
ban foglalta össze az esetleges egyesülés platformját. Követelte az MSZDP sza- 
kítson az osztályegyüttműködés politikájával, az integritás koncepciójával, igye- 
kezzen megakadályozni az utódállamokkal való háborút. Itt kifejtette, hogy a 
proletárpárt egy forradalmi háborúba csak akkor egyezhet bele, ha minden ha- 
talom a munkás- és paraszttanácsok kezében van, ha megszűnt minden érdekkö- 
zösség a kapitalistákkal, ha biztosíték van arra, hogy az ilyen háború nem teremt 
új nemzeti elnyomást. Kifejtette: a cél nem a parlamenti, hanem a szovjet köztár- 
saság. Követelte a termelés és az elosztás munkásellenőrzését, majd a továbbiak- 
ban köztulajdonba vételét, az MSZDP programja szociálpolitikai részének hala- 
déktalan megvalósítását, s a szocializmus állami propagandáját. 

Ezen az alapon indultak meg a tárgyalások a baloldali szociáldemok- 
raták, majd a Budapesti Munkástanács és az üzemi bizalmiak képviselőivel. 

Mint ismeretes, a Vix-jegyzék után lemondó koalíciós kormány átadta a ha- 
talmat az MSZDP-nek, amelyet a polgári miniszterek és Károlyi köztársasági 
elnök a munkásosztály kizárólagos képviselőinek tekintett. A szociáldemokrata 
párt vezetői azonban jól ismerték a munkásosztály hangulatát. Tudták, hogy 
egyedül nem vehetik át a kormányhatalmat, ezért az az álláspont alakult ki, 
hogy a szociáldemokrata párt a kommunistákkal megegyezve vegye át. A két 
munkáspárt közötti megállapodás a kommunista platform alapján született meg. 
Ezt bizonyítja a két munkáspárt egyesülését tartalmazó egységokmány legfon- 
tosabb pontja: 


" A pártvezetőség természetesen igyekezett megakadályozni, hogy a mozgalom egyre na- 
gyobb tekintélyű fórumán, a munkástanácsban ilyen döntő kérdésben kétségbe vonják politiká- 
ját, és ügyes manőverrel megakadályozta a beterjesztett indítványok megvitatását, s a döntést 
róluk. A belső viták fő érve az egység kérdése volt s ez még hatott: a tanács végül egyhangúlag 
állást foglalt a nemzetgyűlési választások megtartása mellett s csak egyetlen feltételt támasztott: a 
földreformot termelőszövetkezetek szervezésével hajtsák végre, az MSZDP képviselőinek irá- 
nyításával. (PI Archívum. 721. f. 2. cs. T 386. ő. e.) 

38 Kun Béla id. mű, 190—197. o. 
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, A proletárság diktatúráját a munkás-, katona- és paraszttanácsok gyakorol- 
ják . . . haladéktalanul megteremtendő a proletárság osztályhadserege, amely a 
fegyvert teljesen kiveszi a burzsoázia kezéből. A proletárság uralmának biztosítá- 
sára és az antant imperializmus ellen a legteljesebb és legbensőbb fegyveres és 
szellemi szövetség kötendő az orosz-szovjet kormánnyal." 

A megállapodás kompromisszum-jellegével Kun Béla és a KMP más vezetői 
is tisztában voltak, de azt is látták, hogy a március 20—21-i események 
egyedülállóan kedvező pillanatot nyújtanak a hatalom megragadására. Azt is 
felmérték, bármennyire megváltozott is a proletariátus magatartása, szervezeti 
befolyása távolról sem volt arányban a KMP nagy eszmei hatásával, ami telje- 
sen érthető, ha figyelembe vesszük, hogy a forradalmi párt csak nem rég alakult. 
A szociáldemokraták nélkül — tömegbefolyásuk miatt — a proletárdiktatúra 
nemn valósulhatott meg. Kun számított, s joggal számíthatott is a szociáldemok- 
raták körében végbemenő változásokra: a jobboldal elszigetelődésére, a baloldal 
erejének növekedésére a proletárdiktatúra viszonyai között. Ennek tudatában 
vállalta az egyesülés kockázatát, azt, hogy középutas, sőt megalkuvó vezetők is 
maradnak a pártban. Világos volt az is, hogy az egyesülés nem hozott létre él- 
csapat-jellegű pártot. A kommunisták azonban a Tanácsköztársaság fennállása 
idején sem szűntek meg hangoztatni egy ilyen élcsapat szükségességét. 

A Magyarországi Tanácsköztársaság a Nagy Októberi Szocialista Forra- 
dalom európai hatásának egyik legfontosabb eredménye volt. Születésétől 
számtalan szállal kapcsolódott idősebb testvéréhez, a kapcsolatok intézmé- 
nyessé váltak, futárok, szikratáviratok útján, s a hatás többek között az államszer- 
vezet, az alkotmány nagyfokú hasonlóságában fejeződött ki. Lehetetlen a pár- 
huzamoknak és azonosságoknak akár tételes felsorolása is, de bátran mondhat- 
ta Lenin 1919. április 17-i beszédében, hogy Magyarországon , figyelembe ve- 
szik az orosz forradalom minden tapasztalatát?" ." Érdemes itt a lenini formulára 
ügyelni: figyelembe vételről és nem másolásról, tehát alkalmazásról van szó. 
Felvetődik: helyesen alkalmazták, vették figyelembe az oroszországi tapasztala- 
tokat, Lenin tanácsait? Ez azért is indokolt kérdés, mert a magyarországi pro- 
letárhatalom leverése óta, majd különösen erőteljesen az 1950-es évek első felé- 
ben (s néha azóta is) sokszor hangzott el tagadó vagy szkeptikus válasz erre a kér- 
désre. Amikor Lenin és Kun Béla a Tanácsköztársaság kikiáltása után először 
,; beszélgetnek", szikratávíró útján történt a , személyazonosság" tisztázása az 
agrárkérdésre való utalással (ti. Lenin és Kun erről tárgyaltak a hazatérést meg- 
előző beszélgetésük alkalmával). Az utókor habozás nélkül úgy értelmezte ezt, 
hogy Lenin előre óvta Kunt a később elkövetett hibáktól, jóllehet nem tudjuk, 
hogy milyen vonatkozásban érintették ezt a problémát 1918 őszi beszélgetésü- 
kön. Gyakran felvetődik a Clémenceau-jegyzékkel kapcsolatos óvás kérdése is. 
Kun abban a pillanatban valóban az orosz példa, a breszti béke körüli lenini 
politika szerint járt el, de bármivel is indokolta eljárását, bármennyire óvott Le- 
nin az antant csapdájától, azzal tisztában kell lenni: az adott pillanatban Kun- 


9 A Magyar Munkásmozgalom Történetének Válogatott Dokumentumai. 5. k. Szikra 
1956. 689. o. 
§ Lenin Magyarországról. 97. o. 
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nak nem volt más választása, hisz egy sokkal erősebb ellenféllel kellett akarva, 
nem akarva kompromisszumot kötni. E két esettől eltekintve nem tudunk ar- 
ról, hogy a Tanácsköztársaság fennállása alatt Lenin bármilyen kritikai — vagy 
akár csak annak látszó — megjegyzést tett volna a magyar proletárforradalom 
vezetőinek politikájára, s ezt a fennmaradt üzenetváltásokat figyelembe véve nem 
lehet az információhiánnyal magyarázni. Kétségtelen tény, hogy — mivel Szov- 
jet-Oroszországban, a bolsevik pártban sem tisztán csak a lenini álláspontok ér- 
vényesültek s hatottak a magyar internacionalistákra is — az orosz forradalom 
tapasztalatainak alkalmazása nem jelentette, nem jelenthette letisztult formák át- 
vételét. Ennek tudatában érdemes megvizsgálni a magyarországi proletárállam 
politikáját néhány döntő kérdésben, hogy láthassuk, milyen mértékben sikerült 
, igyelembe venni" az orosz forradalom tapasztalatait és a sajátos viszonyokra 
alkalmazni őket. 

Az agrárkérdésről a Forradalmi Kormányzótanács ismeretes módon úgy 
rendelkezett, hogy a 100 holdon felüli birtokokat kártalanítás nélkül kisajátítot- 
ta és termelőszövetkezetekké alakította ahelyett, hogy a parasztság többségének 
kívánsága szerint fölosztotta volna. A földosztás elmaradása kétségtelenül súlyos 
hiba volt. Igaz ugyan, hogy a tanácsállam vezetői ezzel az első döntéssel nem te- 
kintették az ügyet lezártnak, lazítottak az első megfogalmazás merevségén (pl. 
bizalmas rendeletben 5 kh. telket engedélyeztek a kiosztott házhelyekhez), s fel- 
merült további módosítások lehetősége is. Aligha lenne helyes a Tanácsköztár- 
saság hibás döntését az 1920-as évek elejére kialakult szovjet gyakorlathoz mér- 
ni. Az 1917-es, földről szóló dekrétum nem rendelkezett a nacionalizált föld- 
birtok egyéni használatáról (igaz, azt nem is zárta ki), a polgárháború időszakában 
pedig a magyarországihoz hasonló gyakorlat is előfordul a kommunák formájá- 
ban. Zavaróan hatott, elsősorban a Szovjet-Oroszországból hazatértekre az a köz- 
ismert tény, hogy maga az 1917-es, földről szóló dekrétum politikai kompro- 
misszum eredménye volt, amelyet a bolsevikok a jelentős paraszti bázissal ren- 
delkező baloldali eszerekkel kötöttek. A magyarországi politikai viszonyok, egy 
demokratikus parasztpárt hiánya — ezt nem látszottak indokolni. Másfelől a ha- 
dikommunizmus körülményei közt (amelynek kialakulását a hazatérők is átél- 
ték) nem látszottak az 1917-es rugalmas döntés előnyei. Ugyanis bármilyen for- 
mában művelte a parasztság a földjét, nem rendelkezett szabadon terményfe- 
leslegével. 

Magyarországon a birtokos parasztság — ez 1919 január—februárjában 
megmutatkozott Nagyatádi tevékenységében — a konzervatív törekvések bázi- 
sa lett, s ez a baloldali szociáldemokratákat és a kommunistákat egyaránt óva- 
tossá tette a földosztás követelésével szemben. Ugyanakkor megtévesztően hatot- 
tak az 1919. márciusi földfoglalások, amelyek során az uradalmi cselédség ter- 
melőszövetkezetek alakításával akarta megvédeni munkalehetőségeit, attól tart- 
va, hogy a birtokokat a környező falvak parasztsága felosztja és kisemmizi őket. 

Mindezek közrejátszottak a tanácskormány döntésében. Az orosz példa fi- 
gyelembe vétele mellett a Tanácsköztársaság vezetői számításba vették a magyar 
sajátosságokat is. Így rendkívül fontos, hogy náiunk nem került sor a föld naci- 
onalizálására, azaz tekintettel voltak a birtokos parasztság létére amely az 1848-as 
forradalom, a jobbágyfelszabadítás nyomán jött létre. Birtokaikhoz nem nyúl- 
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tak, adómentességet élveztek, és szóba se jött a hadikommunizmus alkalmazása 
Magyarországon. 

A Tanácsköztársaság következetes internacionalizmusa nyilvánult meg a 
nemzetiségi kérdés 1919-es megoldási kísérletében, amelynek elvi alapjait a 
szovjet kormány 1918. november 3-i nyilatkozata képezte. A Magyarországi Ta- 
nácsköztársaságot vezetői egy eljövendő közép-európai szocialista föderáció alap- 
egységének tekintették. Így foglalt állást az 1919 júniusában elfogadott alkot- 
mány, és ez az elv határozta meg az 1919 júniusában alakult, rövid életű Szlovák 
Tanácsköztársasághoz fűződő viszonyt. Ez az internacionalizmus nyilvánult meg 
az akkori Magyarország kisebbségei helyzetének rendezésénél, amennyiben biz- 
tosították számukra a tényleges egyenjogúságot, a nyelvi-kulturális jogokat és 
— a járások területének módosításával — a lehetséges területi autonómiát a na- 
gyobb összefüggő területen élőknek. A német Gau-k (járások) kialakítása már 
1919 júniusában megkezdődött. Mindezekre az előremutató lépésekre a dolgo- 
zók önrendelkezési jogának Buharintól származó koncepciója jegyében került 
sor. Mielőtt azonban a , buharinizmus" vádjával illetnénk a magyar kommün 
vezetőit, figyelembe kell venni, hogy a nemzetek önrendelkezési jogának jelsza- 
vát részben a Károlyi-rendszer, s még inkább a születő új államok mohó nem- 
zeti burzsoáziája kompromittálta Európa e részében, s ha azokat a , megoldáso- 
kat", illetve megoldási kísérleteket tagadta a tanácsállam, úgy elkerülhetetlenül 
szembekerült a nemzetek önrendelkezési jogának jelszavával is. Másfelől Szov- 
jet-Oroszországban a polgárháború idején sem mindig vált el a gyakorlatban egy- 
mástól a lenini és a buharini koncepció. 

A Tanácsköztársaság számára alapvető fontosságú volt, hogy megtalálják 
a szakszervezeteknek, a munkásosztály hagyományos, és Magyarországon kü- 
lönösen nagy tekintélyű osztályszervezeteinek helyét a születő szocialista rend- 
ben. A szakszervezetek a Tanácsköztársaság kikiáltása után (bár érdekvédelmi 
funkciójukat a körülmények változásának figyelembevételével megtartották) a 
munkásság államszervezetének részeként új feladatokat vállaltak és oldottak meg. 
Kun Béla, Varga Jenő és Hevesi Gyula több ízben nyomatékkal hangoztatták, 
hogy milyen nagy jelentőséget tulajdonítanak a szakszervezetek részvételének 
a proletárdiktatúra államgépezetében, főként a gazdaság átalakításában és irá- 
nyításában. S a szakszervezetek közreműködése nem korlátozódott a gazdaság 
területére. Jelentős érdemeik voltak a proletariátus mozgósításában, eredménye- 

sen láttak el állami jellegű közigazgatási, kulturális, munkaügyi és szociálpoli- 
tikai feladatokat. 

A gazdaságirányításban akkor bontakozott ki a szakszervezetek országos 
szerepe, amikor 1919 májusában a Kormányzótanács létrehozta a gazdaság vala- 
mennyi ágazatának koordinálására a Népgazdasági Tanácsot, amelynek választ- 
mányát a szakszervezetek megbízottai delegálták. Ezt a jogukat a tanácskong- 
resszuson elfogadott alkotmány is rögzítette. A Tanács alig két hónapig tartó 
tevékenysége alatt sokat tett a termelés növelése, a munkafegyelem megszilárdí- 
tása érdekében. 

A szakszervezetek egyre inkább rátaláltak feladatukra a proletárállam szer- 
vezetében, s felelősséggel, gazdaként jártak el a termelés, a gazdaság ügyeiben. 
S ha figyelembe vesszük egyéb irányú, részben állami jellegű tevékenységüket 
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a szociálpolitikától a hadseregszervezésig, bízvást állíthatjuk, hogy a Tanácsköz- 
társaság kialakította a szakszervezeti munka életképes, a további fejlődés remé- 
nyére jogosító formáit a proletárdiktatúra viszonyai közt. 

A tanácsállam vezetői szakszervezeti politikájuk kialakításában felhasználták 
az Októberi Forradalmat követő viszonylag békés időszak szovjet tapasztalatait. 
A magyar kísérlet fontos eleme volt, hogy az állami jellegű tevékenység 
nem érintette a szakszervezetek autonómiáját, s így a legtávolabbról sem hozható 
kapcsolatba a szakszervezetek , államosításának?" Trockijtól származó koncep- 
ciójával. 

Talán erre is vonatkozik Leninnek az a reménye, hogy a magyarországi 
proletárdiktatúra , megmutatja az egész világnak azt, ami Oroszország tekinte- 
tében nem volt világos, nevezetesen, hogy a bolsevizmus az új, proletárdemok- 
ráciával, munkásdemokráciával függ össze, amely a régi parlament helyébe lép"." 

E három lényeges kérdésnél is világosan látható, hogy a szovjet példát nem 
mechanikusan vették át a magyar proletárállam vezetői, hanem úgy alkalmaz- 
ták, hogy tekintettel voltak a magyarországi munkásmozgalom helyzetére, még- 
ha közben — különböző területen — hibáztak is. Lenin joggal tulajdonított a 
magyarországi forradalomnak nagy jelentőséget, amely az Októberi Forradalom 
hatását továbbsugározza. A Magyarországi Tanácsköztársaság léte és harca, az 
első magyar proletárhatalom tanulságainak elemzése, hasznosítása fontos szere- 
pet játszott a szocializmusért vívott nemzetközi küzdelem sikerében. 


4 Lenin Magyarországról. 87. o. 
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A kora reggeli órák a börtönben mindig mozgalmasabbak. Amikor úgy véltem, 
hogy az ilyenkor szokásos jövés-menés már elnyugodott, a fűtőtest mellé álltam, 
és csövét egy gombbal megkopogtattam. Ügyelnem kellett, mivel a cső közvet- 
lenül az ajtó mellett húzódott. Fülemet rászorítottam, úgy hallgatóztam. Majd 
ismételten kopogtam. Ekkor nagyon halk válaszkopogásokat hallottam. Az öröm- 
től erősen kezdett dobogni a szívem. Megkérdeztem, kivel beszélek. , Házi Fe- 
renc"? — hallatszott a válasz. Én is megmondtam a nevemet. Aztán csend állott 
be. Valószínűleg mindketten elgondolkoztunk. Házi Ferenccel eddig soha nem 
találkoztunk, de a mozgalom szokásai szerint sokat tudtunk egymásról. Az 1925- 
ben alakult Magyarországi Szocialista Munkáspártnak egyik vezetője volt Házi 
Ferenc. Az első letartóztatásokba ő is belekerült, és valami két és fél esztendőt 
töltött börtönben. Kiszabadulása után nem sokat hallottam felőle. Elég rövid 
ideig élvezhette a szabadságot, hamarosan újból börtönbe került." 

Tamás Aladár írja ezeket a sorokat , Börtönfalak árnyékában" c. kötetében," 
a budai Fő utcában levő Pestvidéki Törvényszéki Fogházban töltött napokra em- 
lékezve. Házi Ferencet valóban sokan ismerték a korszak munkásmozgalmának 
harcosai közül, úgy mint az MSZMP egyik szervezőjét, de már kevesebben 
tudják, hogy kezdeti éveiben tevékenykedett a vasasszakszervezetben, a szociál- 
demokrata pártban, később pedig az illegális kommunista párt Központi Bizott- 
sága Titkárságának tagjaként dolgozott. 

Házi Ferenc Komádiban született 1902. december 8-án. Apja, id. Házi Fe- 
renc, szabó volt. Igen szűkös anyagi viszonyok között éltek, és anyai nagyanyja, 
a Mezőtúron lakó Tóth Károlyné, aki valamelyest jobb módú iparos családból 
származott, magára vállalta az értelmes fiú taníttatását, beiratta a helyi gimnázi- 
umba. Házi Ferenc a középiskolában elsősorban a humán tárgyak iránt mutatott 
érdeklődést. Jó érzéke volt a nyelvtanuláshoz, de kedvelte a történelmet s az iro- 
dalmat is. A család közben megnőtt, hat gyermeket neveltek, Ferenccel együtt 
négy fiút és két lányt. Amikor kitört az első világháború, apjukat a frontra vitték. 
Id. Házi Ferenc a fronton szerzett betegsége következtében 1918-ban leszerelt, 
s még az évben elhunyt. 

Az ifjú Ferencnek a nagyanyai segítség ellenére is abba kellett hagynia négy 
év után a gimnáziumot; szakmát tanult. Mezőtúron egy géplakatos mesterhez ke- 


. 1! Tamás Aladár: Börtönfalak árnyékában. Szépirodalmi Könyvkiadó [é. n.] 78. o. 
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rült inasnak, majd felszabadulását követően, apjuk halála után visszatért Komá- 
diba, hogy a család segítségére legyen." Egy ideig a községben, ill. Mezőrúron 
dolgozott. 

1922-ben Budapestre költözött, s itt géplakatosként helyezkedett el a MÁV 
Keleti Fűtőházban, innen 1925 májusában a kispesti Hoffherr és Schrantz- 
gyárba lépett át. Ebben az időben lett tagja a vasasszakszervezetnek és a Ma- 
gyarországi Szociáldemokrata Pártnak. Az 1924—1925-ös évek folyamán részt 
vett az MSZDP által szervezett egyik ismeretterjesztő szemináriumon, melyen 
dr. Székely Béla és Kolacskovszky Lajos adott elő. Az előadás-sorozat tárgyai: 
geológia, embertan, szociológia, világtörténelem voltak. 

A fiatal, jól képzett szakmunkás könnyen és gyorsan tájékozódott a mozgal- 
mi életben és csakhamar már az MSZDP baloldali tagjai közé tartozott." Az 
MSZDP soraiban 1922-ben meginduló baloldali ellenzéki mozgalom 1923 fo- 
lyamán megerősödött; az illegális KMP pedig arra törekedett, hogy ezt az ellen- 
zéket befolyása alá vonja. Az ellenzéki tevékenység irányítására a vezető baloldali 
szociáldemokratákkal együttesen létrehozták az Intéző Bizottságot. A szervezett 
ellenzéki mozgalom kibontakozása és a KMP megerősödése az 1923—1924-es 
évben olyan eredményeket ért el, hogy a KMP Organizációs Bizottsága úgy 
döntött: megértek a feltételek arra, hogy Magyarországon egy legális forradalmi 
munkáspártot hívjanak életre. 1924 végén a Bethlen—Peyer-paktum teljes szö- 
vegének megismerése a Népszavából a tömeghangulatot az MSZDP vezetősége 
ellen fordította. 1925. április 14-én megtarthatta alakuló gyűlését a Magyaror- 
szági Szocialista Munkáspárt, az illegális KMP legális fedőpártja. 

Házi Ferenc 1925 áprilisában lépett be az MSZMP kispesti szervezetébe és 
csakhamar a pártközpont egyik előadójaként és jegyzőjeként szerepelt." 1925 
decemberében megbízták a kispesti MSZMP-szervezet vezetésével. Egy alka- 
lommal a rendőrség 600 000 korona pénzbüntetésre ítélte tiltott gyűlés szerve- 
zése miatt." Az MSZMP tevékenységére és Házi Ferencre emlékezve írta egy- 
kori harcostársa, Bruck Rózsi." 

, 1925. szeptember 13-ra a szociáldemokrata párt gyűlést hívott össze a régi 
képviselőházba. Az MSZMP vezetősége úgy határozott, hogy mi is részt veszünk 
és röpiratban mondjuk el azt, amit élőszóval nem engedtek. Tíz-tizenöt elvtársat 
megbíztak azzal, hogy a röplapokat vigye el a kongresszusra, s ott a helyiségben 
a tömegben elvegyülve szórja szét. A nővéremmel együtt engem is megbíztak. 
A velünk szimpatizáló szociáldemokrata elvtársak szerezték meg a belépőket. 
A teremben szétszóródva különböző helyekre ültünk. Nővérem Rostás Istvánnal 
és még néhány elvtárssal a karzatra, én pedig a földszintre kerültem Házi Fe- 


: Házi Sándor szóbeli és Házi Árpád írásbeli visszaemlékezése. PI Archívum. 867. £. 
2/75. 1/h-75. 

" Vadász Ferenc: Házi Fercnc születésének 75. évfordulója. Népszabadság, 1977. decem- 
ber 8. 

: PI Archívum. 614. f. 1/1927-5506. IX. k.; Uo. 652. f. H-865. 

: Uo. XI. k. 

s Bruck Rózsi: Az MSZMP soraiban. Közli: Tanúságtevők. (Visszaemlékezések a ma- 
gyarországi munkásmozgalom történetéből 1919—1933.) Szerk.: Petrák Katalin. Kossuth 
Könyvkiadó 1981. 183. o. 


180 


renccel és Házi Károllyal. A szociáldemokrata párt küldöttei közül valaki beszélt 
a kizárt ellenzéki csoportról, amely külön pártot alakított. Felszólalásában eltor- 
zította az ellenzéki mozgalom lényegét. A hallgatóság soraiból közbekiabáltunk 
és tiltakoztunk a rágalmak ellen. A karzatról a mi embereink szórni kezdték a röp- 
iratokat. Ezt látva, mi is dobáltuk a földszinten ülők közé. A teremben levő ren- 
dezőgárdisták megfogták Házi Ferencet és kifelé lökdösték. Házi birkózni kez- 
dett velük. Odajöttek hozzám is, azonnali távozásra szólítottak fel. A válaszomat 
meg sem várva felemeltek és kivittek a teremből, s átadtak bennünket a rend- 
őröknek. A VIII. kerületi rendőrkapitányságra vittek minket..." 

1926 márciusában az MSZMP egy új röplap kiadását határozta el, melynek 
szétosztását igen sürgősnek ítélte. A terjesztésben részt vevő párttagok a röpla- 
pok átvétele után elhagyták a Hernádi utcai párthelyiséget. A rendőrség még az- 
nap este megszállta a pártközpontot és a benntartózkodókat, kb. harminc em- 
bert, közöttük Házi Ferencet is, magukkal vitték. A motozásnál röpiratokat nem 
találtak náluk, de tiltott gyűlés szervezése miatt vádat emeltek ellenük. Házi 
Ferencet 1926. március 11-én a hatóságok , mind az állam- és társadalmi rendre, 
mind a főváros biztonságára veszélyes egyént" a Budapesti Rendőr-főkapitány- 
ság egész területéről öt évre kitiltották és Komádiba toloncolták. Közvetlenül 
kitoloncolása előtt Budapesten, a Mester u. 59. szám alatt, Tóth Györgyéknél 
(Hámán Katóéknél) lakott. (Ez egyúttal tanúsítja szoros együttműködésüket az 
MSZMP-ben is.) 

Komádiban folytatta az: MSZMP érdekében végzett szervező munkáját. 
Levelezésben állt Mata Máriával, aki az MSZMP Hernád utcai titkárságán dol- 
gozott; továbbra is tartotta a kapcsolatot Krieszl Jánossal, Palotás Imrével, Ros- 
tás Istvánnal, a párt vezetőségi tagjaival. Röpiratokat, brosúrákat és belépési nyi- 
latkozatokat kért tőlük. Mivel tudta, hogy levelezését a rendőrség figyelemmel 
kíséri, sógora, Gyuricza János és Jenei István helybeli cipész címére kérte pos- 
táját. 

Mata Mária óvatosságból kettős borítékban adta fel számára a küldeménye- 
ket. Ily módon kapta meg pl. az , Új földreformot? c. röpiratot és különböző 
MSZMP-kiadványokat. A válaszleveleket Házi egy küldönccel a mozgó postá- 
hoz irányította. A kapott pártanyagot a környéken dolgozó földmunkások, kubi- 
kosok között terjesztette. A közeli Kőrösön folyó gátépítés munkásai érdeklődés- 
sel fogadták. Szervező munkájában ekkor már segítségére voltak testvérei is, 
akiket ő nyert meg a mozgalomnak: az 1905-ben született Károly, aki szabó- 
segéd volt, de kubikosként is dolgozott, az ifjabb Árpád és a szinte még gyermek 
Sándor. Lassan húgai, Irén és Erzsi is bekapcsolódtak a mozgalmi munkába, se- 
gítettek levelezésének lebonyolításában, vagy a gyakorlati munka egy-egy kisebb 
részletének megoldásában." 

Komádiból Mezőtúrra utazott, ahol ott-tartózkodásának négy-öt hete alatt 
négy tagból álló megbízható csoportot szervezett. Az MSZMP agitációja érdeké- 
ben megfordult Szolnokon is, és aláírásokat gyűjtött. A pártvezetőséggel állandó 
volt a kapcsolata, bár a rendőrség minden lépését figyelte." Házi leveleiben ja- 


lÚ Házi Sándot szóbeli visszaemlékezése. 
" PI Archívum. 614. f. 1/1927-5506. IX. k.; Uo. XVI. k. 
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vasolta, hogy az MSZMP fordítson még több gondot a vidéki szervezésre és a 
kubikosok között végzett munkára. 

1926 júniusában Berlinben ülésezett a KMP Központi Bizottsága. Az ülé- 
sen értékelték a magyarországi belpolitikai helyzetet és megfogalmazták azokat a 
követelményeket, melyeket az MSZMP-nek kellett megvalósítania legális gva- 
korlati munkájában. Ugyanakkor megkezdték egy berlini pártiskola szervezését, 
amelvnek létrehozása nagymértékben Kun Béla nevéhez fűződik. A KMP ve- 
zetősége ekkor úgy határozott, hogy Házi Ferencet is elküldik a hathetes berlini 
pártiskolára és ezt követően aktívabban vonják be az illegális munkába — to- 
vábbra is a legális fedőpárt, az MSZMP keretei között. 

Házi 1926 júliusában Mezőtúrról visszatért Budapestre. Itt kapcsolatba 
lépett Rostás Istvánnal és Mózes Viktorral. Ők közölték vele a KMP vezetőségé- 
nek határozatát és útmutatást adtak arra nézve, hogyan kell eljutnia Bécsbe, ill. 
Berlinbe. Útlevelet nem tudott szerezni, ezért Bella Sándorral együtt, akivel Mó- 
zes Viktor ismertette meg, illegálisan indultak útnak. Győrön és Szombathelyen 
át Talapatka községbe érkeztek vonattal, ahonnan munkások vezetésével gyalog 
mentek a hegyen át Ausztriába. Fürstenfeldben szálltak meg és onnan indultak 
Bécsbe." 

Bécsben Rostás István révén találkozott Landler Jenővel. Két nap múlva 
Rostással és Bella Sándorral együtt utaztak Berlinbe, ahol Krejcsi Ágoston várta 
és szállásukra kísérte őket. A német kommunisták nagy segítséget nyújtottak ma- 
gyar elvtársaiknak, ingyen szállást és a tanfolyamok számára alkalmas helyiséget 
biztosítottak. A hathetes tanfolyamon részt vettek Házi, Rostás és Bella Sándor 
mellett, Vámos Ilona, Hunya István, Fuszenecker Ferenc és Mózes Viktor. A 
tanfolvam előadói többek között Landler Jenő, Kun Béla, Alpári Gyula voltak." 
A tanfolyamon aktuális gazdasági kérdésekkel, marxista gazdaságtörténettel, 
munkásmozgalom-történettel ismerkedtek, politikai képzést kaptak. (Foglalkoz- 
tak többek között Marx ,,A tőke" c. művével.) Kun Béla külön-külön is konzul- 
tált a hallgatókkal. A tanfolyam után Házi Bécsbe utazott. 

A berlini pártiskola hallgatói azt a feladatot kapták, hogy hazatérésük után 
végezzenek szervező munkát a különböző típusú munkásszervezetekben. Ennek 
alapján kezdett dolgozni Fuszenecker Ferenc a szabók szakszervezetében és az 
MSZDP-ben, Hunya István Endrődön a földmunkások között, Vámos Ilona a 
nőmunkásoknál és az MSZMP-ben, Bella Sándor a cipőfelsőrész-készítőknél, 
Mózes Viktor a szabóknál és az MSZMP-ben, Rostás István elsősorban az ifjú- 
munkásoknál és a legális munkás kulturális szervezetekben. 

Házi Ferencet Bécsben Landler Jenő személyesen utasította, hogy hazatérte 
után utazzon Salgótarjánba és itt kezdje meg tevékenységét a bányamunkások 
jobb megszervezése érdekében, az MSZMP helyi vezetőségére támaszkodva. 

Házi Bécsből hazatérve találkozott Vági Istvánnal, aki közölte vele, hogy 
Salgótarjánban Oczel János, a helyi MSZMP szervezet vezetője lesz segítségére. 
Oczel révén Panyi Ferenc kovácsnál kapott lakást, és állást is szereztek számára. 
A helyi hatóságoknak azonban tudomására jutott, hogy Házit Budapestről ki- 
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tiltották és ezért állandó megfigyelés alá vették. Így kénytelen volt elhagyni Sal- 
gótarjánt és három hétig a környező vidék bányamunkásai között élt. Salgótarján- 
ból Lőwy Sándoron keresztül tartotta a kapcsolatot a budapesti pártközponttal. 
É tesen előadást tartott, Baglyasalján kapcsolatba lépett a kommunista Pothornik 
József csilléssel, aki az ellenzéki mozgalom egyik vezetője volt a szervezett mun- 
kások között. 

1926. november 14-én az MSZMP vezetősége országos Ádgyászétékézlétét 
tartott. Szerényi Sándor így emlékezik meg erről: 

, A központi vezetőséget ezen az értekezleten Vági István és Merényi Zol- 
tán (Szerényi Sándor] képviselték, a salgótarjáni MSZMP, illetőleg bányász- 
szervezetet pedig többek között Targos Árpád, Fodor Antal, Blaskó István és 
Házi Ferenc. Feri felszólalása ezen nemcsak Vági István, hanem valamennyi- 
ünk nagy tetszésével találkozott. Azt bizonyította, hogy Házi elvtárs rövid idő 
alatt igen jól megismerte az ottani mozgalmi helyzetet, hasznos agitációs és szer- 
vező munkát végzett. Emellett hasznos javaslatokat tett a munka továbbfej leszté- 
se érdekében."" 

Az 1926 decemberében esedékes országgyűlési választásokra készülve Házi 
mindenütt, ahol megfordult, az MSZMP érdekében végzett agitációt. 
Munkáját azonban nem folytathatta sokáig, Étesen a csendőrség őrizetbe vette. 
A lakásán tartott házkutatás során lefoglalták nála többek között az , Új földre- 
formot" c. és a , Tombol a reakció" c. röpiratokat, amelyeket felforgató tevé- 
kenysége bűnjelének tekintettek. Először Salgótarjánba, onnan Balassagyarmat- 
ra, majd Budapestre kísérték. Néhány nap múlva kiszabadult és Endrődre uta- 
zott. A Viharsarokban Endrődön és környékén az MSZMP-nek sikerült erős 
szervezeteket kiépítenie és Házi számíthatott a földmunkások támogatására. 
1926. november 27-én azonban a helyi hatóságok ismét letartóztatták és Gyo- 
mára vitték. Bár minden esetben rendelkezett az MSZMP vezetőségi igazolvá- 
nyával, tehát egy legális párt javára végzett választási agitációt, a hatóságok min- 
den módon gátolták munkáját, akadályozták tevékenységét, korlátozták szemé- 
lyes szabadságát. Ez időből fennmaradt levelei azt tükrözik, hogy fölényes maga- 
biztossággal fogadta az ellene irányuló támadásokat és bízott munkája sikerében. "? 

A gyomai rendőrségi fogdából való kiszabadulása után hazatért Komádiba, 
majd Budapestre utazott. Itt az MSZMP XII. választókerületi szervezetének 
Gömb u. 25. sz. alatti helyiségében kapott szállást és egy hétig Budapest Északi 
lajstromos választókerületében gyűjtött aláírásokat a párt számára. Ezt követően 
visszatért Salgótarjánba és ismét felkereste a baglvasalji bányászokat, előadáso- 
kat tartott nekik. 

Eredményes munkáját bizonyítja, hogy a magyarországi bánya- és kohó- 
munkások 1927. január 9—10-én tartott rendkívüli közgyűlésére a községből 
Kiségczi Jánost és Blaskó Istvánt jelölték küldöttnek, akiket ő nyert meg az 
MSZMP politikája számára. Sikeres agitációja eredményének tekinthető a helyi 
nőszervező bizottság felállítása; még a leventék között is eredményesen műkö- 
dött." 


u MMM Adattár: A0-I-2805-82. Szerényi Sándor írásbeli visszaemlékezése. 
1! PI Archívum. 677. f. 2. cs. 7. ő. e.; 641. f. 1926-5372.; Uo. 614. f. 1/1927-5506. XVI. k. 
3 To. IX. k. 
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1926 decemberében Ferenczy Béni szobrászművész bécsi műterme volt a 
színhelye a KMP ún. , karácsonyi plénumának", melyen a párt vezetősége ele- 
mezte többek között a KMP és az MSZMP viszonyát, és meghatározta a párt 
taktikai irányvonalát. A plénum határozatai balratolódást jeleztek. A KMP és 
az MSZMP vonatkozásában egyértelműbb állásfoglalást igényeltek a kommu- 
nistáktól, egységesebb szembefordulást követeltek a szociáldemokráciával. A 
plénumot követő időszakban a kommunisták nyíltabb színvallása maga után 
vont bizonyos konspirációs hibákat is, és a hatósági szerveknek több támadási 
lehetőségre adtak alkalmat. Ugyanakkor, mint ismeretes, egy bécsi taxiban felej- 
tett irattáska útján a magyar rendőri szervek kezébe jutott a KMP titkos adatai- 
nak egy része. A rendőrségi nyomozás kiterjesztésének következtében 1927. feb- 
ruár 27-én letartóztatták Szántó Zoltánt, a KMP magvarországi titkárságának 
vezetőjét. Szántó letartóztatását követően tömeges körözést rendeltek el, és sorra 
juttatták börtönbe a KMP és az MSZMP vezetőit. 

Körözést adtak ki Házi Ferenc ellen is. 1927. február 27-én a határállomá- 
sok telefonértesítést kaptak feltartóztatására." 

Házi Ferenc Salgótarjánból rövid időre Budapestre, majd 1927 január vé- 
gén Pécsre utazott és az ürögi villanytelepen helyezkedett el géplakatosként. 
Itt május 1-ig dolgozott. Egy ebből az időből származó fénykép a pécsi eszpe- 
rantista munkások között ábrázolja egy mecseki kirándulás alkalmával. A felvétel 
azt bizonyítja, hogy bár ekkor már rendőrségi körözés alatt állt, a legális mun- 
kás-kulturális szervezetekkel való kapcsolata megmaradt. (A képen többek kö- 
zött Pap Ferenc, Ruzsits Anna pécsi MSZMP-tagok társaságában látható.)" 

Háziról egy 1927. február 18-án kelt detektívjelentés mint az MSZMP-ben 
működő kommunista frakció egyik tagjáról szólt, aki személyes kapcsolatban 
állt Szántó Zoltánnal és Révai Józseffel is és kommunista sejteket szervezett." 

1927. május 11-én a Bihar megyei alispán a főispánhoz írt levelében arról 
tett jelentést, hogy a vasúti és gátépítkezéseken, valamint a megyei útépitkezé- 
seken dolgozó munkások között erős , kommunista agitáció" folyt. A jelentés 
után megindult nyomozás során a detektívek eljutottak Komádiba, és megfigve- 
lés alatt tartották Tóth Gergelyt, az MSZMP helyi vezetőjét. Arra a megálla- 
pításra jutottak, hogy az erősödő mozgalomra nagy hatással volt Házi Ferenc, 
akinek kapcsolata volt az MSZMP központi vezetőségével, s az ő feladata volt a 
röpiratok és brosúrák terjesztése. Házi ekkor ugyan nem tartózkodott a község- 
ben, de a komádi csendőrparancsnokság bekapcsolódott az ellene kiadott or- 
szágos körözésbe."" Az ő táviratuk alapján tartóztatták le Házi Ferencet 1927. 
július 8-án a dunántúli Döbrököz községben a helyi csendőrőrs tagjai." 

Házi június 20-án a pécsi hatósági munkaközvetítő helyiségében ismerke- 
dett meg Kovács János döbröközi gépésszel, aki cséplésnél fűtői állást ajánlott 
fel számára. Házi tudva, hogy Pécsett körözik, elfogadta a felkínált lehetőséget és 


4 PI Archívum. 614. f. 1/1927-5506. I. k. 
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Kováccsal Döbröközbe utazott. A gépész szállást is adott neki. Ott-tartózkodása 
alatt óvatosságból már semmiféle politikai munkát nem folytatott és letartóz- 
tatásakor sem találtak nála terhelő iratokat. Döbröközből Budapestre szállítot- 
ták és a Szántó Zoltán és társai ellen kommunista szervezkedés miatt indított 
per vádlottjaként vád alá helyezték. 

A per nyilvános főtárgyalása 1927. október 17-én kezdődött. Házi Ferenc 
október 24-én került a bíróság elé 50. rendű vádlottként. A főtárgyaláson csak 
az MSZMP-re, mint legális pártra vonatkozóan ismerte el az általa végzett agi- 
tációs és szervező tevékenységet, bár kommunisztikus érzelmeit nem tagadta. Ezt 
a vallomását támasztották alá letartóztatott társai is: Hunya István, Rostás István 
és Vámos Ilona. Az eljárás során a bíróság a letartóztatottakat kommunistákként 
kezelte, és az MSZMP-ben végzett tevékenységüket is ekként értékelte. Amikor 
Szántó Zoltán az utolsó szó jogán a 10 éves fennállását ünneplő szovjet hatalmat 
éltette és a Nagy Októberi Szocialista Forradalomról beszélt, több vádlott — 
közöttük Házi Ferenc is — tüntetőleg felállt. 

Az ítéletet 1927. november 9-én mondták ki. Házi Ferencet az 1921. évi 
III. tc. 1. §-a alapján az állam és társadalmi rend fölforgatására irányuló bűn- 
tettben találták bűnösnek, főbüntetésként 2 év 4 hónapi fogházra, ezen felül mel- 
lékbüntetésként 3 évi hivatalvesztésre és politikai jogainak felfüggesztésére ítél- 
ték. Súlyosbító körülménynek tekintették igen széles körű és nagyhatású szervező 
tevékenységét. Az előzetes letartóztatásból 3 hónapot és 20 napot kitöltött bün- 
tetésnek fogadtak el." 

1927. október 21-én a Budapesti Kir. Törvényszéki Fogházból az Országos 
Gyűjtőfogházba szállították, ahol büntetését töltötte, itt a börtön műhelyében 
lakatosként dolgozott. A Vörös Segély révén a foglyok rendszeresen juthattak 
olvasnivalóhoz. A Vörös Segélytől Kiss Erzsébet rendszeresen látogatta a gyűjtő- 
fogházban, könyveket vitt neki, melyeket egy kommunista-szimpatizáns Orvos- 
tanhallgató kölcsönzőjegyével az Egyetemi Könyvtárból vett ki számára. Házi 
német nyelvű filozófiai könyveket kért, de szívesen olvasott szépirodalmat is. 
Filozófiai tanulmányairól jegyzeteket készített. 1929 októberében csatlakozott 
a kommunista foglyok éhségsztrájkjához, amelyért 4 heti szigorított magánzár- 
kával és minden kedvezmény (olvasás, írás, látogatás stb.) megvonásával bün- 
tették. A börtönből 1929. november 29-én szabadult." 

Házi még a börtönben felvette a kapcsolatot a KMP-vel egy őt meglátogató 
elvtárs útján, és jelezte, hogy kiszabadulása után továbbra is dolgozni kíván a 
mozgalomban. 

Szabadulásakor rendőrök kísérték a Keleti pályaudvarra, s mivel még ér- 
vényben volt a fővárosból való kitiltása, Komádiba kellett utaznia. A pályaudva- 
ron Károly öccse várta, aki akkor már aktív részese volt a mozgalomnak, és vár- 
ták a Vörös Segély aktivistái. Egy hétig tartózkodott Komádiban, majd vissza- 
tért Budapestre és hamarosan felvette a kapcsolatot az illegális KMP-val. 

A fővárosban a Csengery u. 58. sz. alatt, Jenőfi László néven bérelt lakást. 
Amikor december elején illegális kapcsolatával találkozott, közölte, hogy szíve- 
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sen dolgozna külföldön, a börtön legyengítette szervezetét. A KMP Központ 
Bizottságának vezetői azonban úgy vélték, kiváló szervező képességére az itthoni 
munkában van elsősorban szükség, és megbízták a párt külföldi és budapesti 
vezetősége közötti kapcsolat biztosításával, a levelezés lebonyolításával és a 
pénzügyek intézésével; " a KMP hazai titkárságának vezetői közé tartozott. Házi 
az illegalitás szabályainak megfelelően, összekötő útján, Villányi álnéven lépett 
kapcsolatba az ugyancsak illegálisan Csontos, ill. Erdős László álnéven szereplő 
Csapó Józseffel, aki a KMP KB titkárságának tagjaként tevékenykedett. Házi, 
aki összekötőktől kapta meg Bécsből az anyagokat, a továbbiakban Csapónak 
adta át a , Kommunista" c. lap összeállítására vonatkozó utasításokat. Csapóval 
Házi hetenként találkozott, a dolgok természeténél fogva meglehetősen rend- 
szertelenül. Vagy egy illegális lakáson, vagy semleges helyen: kávéházban, tej- 
csarnokban beszéltek meg találkozót, az anyagok jellegének megfelelően. 

Házi a Bécsben működő KÜB-bel két összekötő révén tartotta a kapcsola- 
tot, az egyik hozta, a másik vitte a leveleket. A leveleket különleges vegytintával 
írták. Házi a hozzá érkezett leveleket elolvasásuk után azonnal elégette. Bécsből 
utasítások érkeztek az illegális nyomdák felállításával, működésével kapcsolato- 
san (az egyik a Hársfa u. 10. sz. I. emeletén működött), a , Kommunista" és az 
, [fjú Proletár" szerkesztésére, valamint az ún. akcióbizottságok megszervezé- 
sére vonatkozóan. Ő ugyanakkor beszámolt a szakszervezetekben megindult el- 
lenzéki munkáról, a munkanélküliek akcióiról, a kommunista frakcióknak a legá- 
lis munkásszervezetekben folytatott munkájáról, ennek irányításáról stb." 

1928-ban, amikor az MSZMP fokozatosan gyengült, megnőtt a különböző 
legális munkásszervezetek jelentősége a KMP lehetőségei szempontjából. A 
szakszervezetek mellett elsősorban a munkás kulturális egyesületek adtak teret 
a kommunista frakciók létrehozására. Házi személyes kapcsolatban állt Dallos 
Ferenccel, aki a Természetbarátok Turista Egyesülete VII. kerületi szervezeté- 
nek elnöke volt, és a szervezeten belül a baloldali mozgalom irányítója. Az ő ré- 
vén került összeköttetésbe az Alkoholellenes Munkásszövetséggel és a Munkás 
Testedző Egyesülettel, valamint a Magántisztviselők Szövetségének baloldali 
tagjaival. A szervező tevékenységet nagy körültekintéssel és határozottsággal 
végezte. Személyes adottságai és a mozgalomban nyert tapasztalatai segítségével 
sokat tett az 1929 folyamán történt letartóztatások következtében már-már aka- 
dozó munkamenet fellendítéséért. 

1929 közepéig a KMP tevékenységét lényegileg a Külföldi Bizottság irá- 
nyította, melynek a magyarországi titkárság alárcndelt testülete volt. Az ekkorra 
már megszaporodó vidéki szervezetek irányítása azonban ily módon egyre ne- 
hezebbé vált, az emigráció nem ismerhette mélyebben a hazai viszonyokat és az 
itthoni vezetőségben erősödött az az igény, hogy az irányítást Magyarországra 
helyezzék át. 1929 nyarán a párt vezetőségébe több olyan, viszonylag fiatal, itthon 
tartózkodó kommunista került, akinek már megfelelő ismeretei voltak a hazai 
pártmunkáról. Az 1929 őszén megerősödő munkanélküli-mozgalom, a megala- 
kuló Munkanélküliek Országos Egységbizottsága lehetőséget nyújtott a KMP 
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KB-nak arra, hogy a legalitás kereteit jobban kihasználja. Hozzájárult ehhez a 
KIMSZ és a Vörös Segély aktivitása is. Házi Ferenc tehát akkor került a KMP 
hazai titkárságához, lényegében az ún. , apparátus" irányítására (a technikai ap- 
parátus a pártsajtót, a pénzügyeket, és a külfölddel való kapcsolattartást intézte), 
amikor úgy látszott, megnőttek a hazai mozgalom cselekvési lehetőségei. Ebben 
az időben vált lehetővé a KMP II. kongresszusának megrendezése, amelyet a 
Szovjetunióban kívántak lebonyolítani. Házi a kongresszus előkészítésével kap- 
csolatos teendőkbe is bekapcsolódott, a KÜB-től érkezett utasítások egy része 
is erre vonatkozott. 

1930. január 26-ra hatalmas munkanélküli tüntetést terveztek a budapesti 
"Tisza Kálmán térre. A tüntetésre felszólító röplapokat a Házi Ferenc és Csapó 
József irányítása alatt álló illegális nyomda készítette, melyet Hahn Elemér ke- 
zelt. 

Ekkoriban a pártvezetők jelentős része már útban volt a KMP kongresz- 
szusára. Házi és munkatársai alkották az itthon maradt póttitkárságot. Házi 
elsődleges irányító szerepe miatt nemigen tartott fenn személyes kapcsolatokat, 
elsősorban Csapóval érintkezett, még Károly öccsével is kerülte a személyes ta- 
lálkozást. 

A megszaporodó röplapok és megmozdulások nyomán a rendőrség széles 
körű nyomozást indított. Házi Ferenc 1930. január 13-án a Berlini téren elbúcsú- 
zott menyasszonyától, megbeszélve vele, hogy délután az Anker közi lakáson ta- 
lálkoznak. Villamossal utazott a Margit-híd budai hídfőjéhez, ahol Kiss Hugó- 
val, a KMP vezetőségi tagjával volt illegális találkozója. Detektív követte. Ami- 
kor igazolásra szólította fel őket, Kiss Hugó ösztönösen a villamosbérletét rán- 
totta elő, ezalatt Házi a híddal ellenkező irányba iramodott. Az utcában kövező 
munkások dolgoztak, és a detektív feléjük kiáltott: , Fogják meg, tolvaj!". A 
munkások Házi után eredtek, és mint tolvajt átadták a detektívnek. Kiss Hu- 
gónak sikerült elmenekülnie és néhány nap múlva Bécsbe szökött. (Házi ügy- 
védjével, Szőke Sándorral később üzent menyasszonyának, hogy ha tud, menjen 
emigrációba. A lány megfogadta a tanácsot, illegalitásba vonult, majd Bécsbe 
emigrált, ahol a továbbiakban a KÜB-nél dolgozott. Házi Ferenccel többé nem 
találkozhatott." 

Másnap letartóztatták Házi Károlyt is, de terhelő bizonyíték hiányában 
szabadon engedték. Házi Ferencet és társait (többek között Csapó Józsefet, 
Hahn Elemért, Dallos Ferencet, Rosenfeld Szerént, Malonay Kornéliát, Som- 
ló Jánost, Egyed Lajost) 1930. január 18-án átadták a bűnügyi osztálynak. 

A magyarországi titkárság letartóztatásának ellenére 1930. január 26-án 
Budapesten sor került a munkanélküliek tüntetésére, amely Háziék eredményes 
előkészítő munkáját dicsérte. 

Házi Ferenc 1930. január 21-től január 29-ig volt előzetes letartóztatásban, 
vizsgálati fogságát 1930. január 29-én rendelték el. Az ítéletet több mint egy év 
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múlva, 1931. február 25-én hirdették ki — az állam és társadalom törvénves 
rendjének erőszakos felforgatására és megsemmisítésére irányuló bűntettben 
találták bűnösnek —, s 4 év fegyházra ítélték. Büntetését 1932. május 31-én 5 
évre emelték és mellékbüntetésként 10 évi hivatalvesztést és politikai jogai gya- 
korlatának felfüggesztését mondták ki ellene. Az ítélet szerint 1935. január 31-én 
kerülhetett volna szabadlábra." 

Házi a Pestvidéki Törvényszéki Fogházban töltötte vizsgálati fogságát (ek- 
koriban ismerkedett meg Tamás Aladárral, akit a 10094 c. folyóirat elleni tá- 
madás során vettek őrizetbe). A börtönben a kommunista foglyok börtönbizott- 
ságot alakítottak, amely különböző akciókat kezdeményezett a börtönviszonvok 
javításáért. Házi Ferenc ennek keretében éhségsztrájkot szervezett. Az éhség- 
sztrájkról egy kicsempészett levélben beszámolt Martos Flórának, aki a Vörös 
Segély szervezését végezte. Házi megküldte a segélyre szorulók névsorát, jelezve, 
kinek van szüksége pénzre, illetve ruhaneműre. Tanácsokkal látta el Martos Fló- 
rát a Vörös Segély szervezését illetően és utasításokat várt a KMP részéről az 
éhségsztrájkra vonatkozóan." 

1930. szeptember 11-én a rendőrség házkutatást tartott Martos Flóránál és 
megtalálták nála Házi levelét. A kicsempészett levélért és a benne foglaltakért 
három hónapra mindenfajta kedvezménytől eltiltották. Egy földszinti magán- 
zárkában volt elhelyezve és sem olvasnia, sem írnia nem lehetett, látogatást, be- 
szélgetést nem engedélyeztek részére. 

1930. október 31-én további két hónapra, újabb , vétségért" szabtak ki rá 
súlvos büntetést. Bűne az volt, hogy a falon át morzejeleket küldött fogolytársai- 
nak. 1931. januárjában az Országos Gyűjtőfogházba szállították. Itt, 1931. má- 
jus 27-én a börtönigazgatóság bejegyzése szerint, öngyilkosságot kísérelt meg, 
amelyért két hónapi kedvezménymegvonással büntették, a sétaidejét másod- 
naponként egy órára csökkentették."" A visszaemlékezők azonban tagadják, hogy 
Házi öngyilkosságot kísérelt volna meg. Valószínűbbnek vélték, hogy ismételten 
éhségsztrájkot kezdett, amit a börtönigazgatóság gyakran minősített öngvilkos- 
sági kísérletnek, hogy ezzel eltussolja a tett politikai akció jellegét." 

1931 szeptemberében a Gyűjtőfogházból Szegedre vitték Rostás Istvánnal, 
Csapó Józseffel és Földes Pállal együtt. A szegedi Csillag-börtönben a kommu- 
nistákat elkülönítve, az ún. , kisfogházban" őrizték. A börtönműhelyben a rabok 
gyékényfonással foglalkoztak. Kettesével laktak egy zárkában, a munkavégzés 
és az étkezések a folyosón, közösségben folytak. Az osztályírnoki feladatokat 
Rákosi Mátyás végezte. 

A Vörös Segély rendszeresen segítette a kommunistákat látogatásokkal, ru- 
haneművel, könyvekkel. Tamás Aladár így emlékezik erről: ,,... a könyveket 
rendkívül lelkiismeretesen tanulmányozták át azok, akik hozzájutottak. Hallot- 
tam például, hogy Házi Ferenc Marx Kapitalját szinte bekezdésenként kijegy- 
zetelte és feldolgozta. Az volt a vélemény, ő ismeri közülünk a legalaposabban a 
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rnarxi értékelméletet. Abban az együttesben, amely ebben az időben a szegedi 
Csillag-börtön elkülönített osztályán összekerült, ez nagy elismerésnek számí- 
tott." 

A szegedi Csillag-börtön kommunista foglyai tehát a börtönviszonyok kö- 
zött is fejlesztették elméleti tudásukat és általános műveltségüket. Rendszeres po- 
litikai szemináriumokat tartottak, Karikás Frigyes oroszul tanította őket. Házi- 
nak kitűnő nyelvérzéke volt és módszeres tanulással csakhamar legelső lett társai 
közül a nyelvtudásban. Számára a szorgalmas nyelvtanulás egyfajta menekülést 
is jelentett valóságos helyzetéből. 

Házi nemcsak oroszul tanult, angolul is és németül is olvasott. Ezenkívül a 
történelemmel és a közgazdaságtannal is rendszeresen foglalkozott. 

1932. július 25-én, a letartóztatott és a statáriális bíróság elé kerülő kom- 
munista vezetők kiszabadítására meginduló tiltakozási akciók részeként, a sze- 
gedi Csillag-börtön kommunistái is éhségsztrájkot kezdtek. Az éhségsztrájkhoz 
39 kommunista csatlakozott, többek között Házi is. Amikor a fogházőrök felelős- 
ségre vonták, kijelentette, tudomása van arról, hogy kint kommunistákat akar- 
nak meggyilkolni. Ez ellen kívántak éhségsztrájkkal tiltakozni. A sztrájkot 1932. 
július 30-ig folytatták. Ekkor Házit két havi kedvezményelvonásra ítélték, de 
büntetését a kivégzések miatti nemzetközi tiltakozásokra való tekintettel elen- 
gedték." 

1932 folyamán Sándor Margit kommunista egyetemi hallgatónő, Varga 
Jenő és Háy László rokona, a párt megbízására Berlinből Magyarországra ér- 
kezett. Már korábban levelet írt Házi Ferencnek, majd a Vörös Segély segítségé- 
vel 1932 júliusában a börtönben személyesen is találkoztak. Megállapodtak, 
hogy a továbbiakban a levelezést Házi két öccse, Árpád és Sándor útján folytat- 
ják, de felhasználják Házi Irén személyi iratait is. Sándor Margit visszatért Ber- 
linbe, s innen a már kiépített illegális vonalon folytatták a levelezést. Házi a bör- 
tönállapotokról és a kommunista foglyokkal folytatott konzultációkról tudósí- 
totta Sándor Margitot, aki 1933-ban ismét Magyarországra jött. A levelezésbe 
Csapó József is bekapcsolódott. Házi ily módon értesült a KMP állásfoglalásai- 
ról és tudósította a pártot a börtönben folyó politikai munkáról. Sándor Margit 
a levelek mellett röplapokat és brosúrákat is csempészett a börtönbe. Mivel a 
rendőri szervek kezdettől megfigyelés alatt tartották, 1933 októberében letar- 
tóztatták. 

Felelősségre vonták egyúttal Házi Ferenc két öccsét, Árpádot és Sándort 
is. Az ügyben szereplőket több hónapos börtönbüntetéssel sújtották. Házi Fe- 
rencet 4 hónapi fogházra ítélték, melyet a folyamatban levő büntetéshez csatol- 
tak. (Mellékbüntetésként 3 évi hivatalvesztést kapott.)" 

1935. június 5-én szabadult igen legyengült állapotban. A rendőri felügye- 
letet nem szüntették meg ellene. Bár az adott viszonyok között aktív politikai 
munkát nemigen végezhetett, kapcsolatban állt a szakszervezeti ellenzéki mozga- 
lommal, ezért 1936. január 23-án a budapesti ügyészség izgatás miatt körözést 


8 Tamás Aladár id. mű, 226. o. 
2 PI Archívum. 612. f. 2/1. ő. e.; 653. f. 4/V. 1933-6380. III. k. 
" Vo. 638. f. 1/1933-IV-3. 394.; Uo. 613. f. 1/108. ő. e. 
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adott ki ellene." Miután az itthoni munka lehetetlenné vált számára, még 1936 
elején emigrált, és Prágában telepedett le. Itt Gráner Károly néven szerepelt és 
aktívan részt vett a kommunista emigráció munkájában." 

1936 májusában a Komintern Végrehajtó Bizottságának határozata értel- 
mében leváltották a KMP Központi Bizottságát. Ugyanakkor még ez év nyarán 
Szántó Zoltán vezetésével a párt irányítására és az új pártprogram kidolgozására 
Prágában új vezetőség alakult, melynek tevékenységébe Házi Ferenc is bekap- 
csolódott. Az új vezetőség 1937 folyamán kidolgozta a népfírontpolitika főbb té- 
teleit, amelyekhez hozzátartoztak a párt reorganizációjának elképzeléseit is. 

Házi Ferencet 1938 januárjában Prágából pártmegbízatással Budapestre 
küldték. Itt találkozott Rózsa Ferenccel, Gács Lászlóval és Orlai Fürst Károly- 
lyal, akikkel a különböző, elszórtan, egymástól függetlenül szerveződő kommu- 
nista csoportok munkájának összehangolását beszélte meg. Kulich Gyulával az 
ifjúsági mozgalomra háruló feladatokról tárgyalt." 

Házi megbízatását teljesítve visszatért Prágába, de a hosszú raboskodás kö- 
vetkeztében legyengült szervezete már egyre kevésbé viselte el a megterheléseket, 
a konspirációval járó veszélyt. 

A fenyegető német agresszió elkerülhetetlennek látszott, és 1938 őszén úgy 
érezte, hogy nincs lehetősége és ereje a további harchoz, öngyilkosságba mene- 
kült. 

,Zömök, határozott fellépésű, szűkszavú ember volt. Szívósnak látszott 
és erős akaratúnak. Másoktól is megkövetelte a becsületes magatartást és az 
őszinte, egyenes állásfoglalást, mert ő maga is egyenes ember volt" — emlékezik 
vissza egykori harcostársa, Kiss Hugó. 

Szerényi Sándor többek között így vall róla: ,, . . képzett marxista volt, je- 
lentős munkásmozgalmi tapasztalattal és olyan sok jó emberi tulajdonsággal ren- 
delkezett, amiért méltán tisztelték és szerették. Jó kedélyű és szeretetre méltó, jó 
szónok és előadó, kiváló szervező ... Szerették és nagyrabecsülték tudásáért, 
önfeláldozó harckészségéért és igazságérzéséért. Korai halálával nagy veszteség 


érte a magyarországi forradalmi munkásmozgalmat."" 
Kővágó Sarolta 


" PI Archívum. 652. f. H-865. 1. 

5 To. 651. f. 2/1938-1-8112. 

M Pintér István: Rózsa Ferenc. Párttörténeti Közlemények, 1981. 4. sz. 
5 MMM Adattár. A0-I-2805-82. 


Krónika 


EMLÉKKIÁLLÍTÁS 
A MAGYAR MUNKÁSMOZGALMI MÚZEUMBAN 


Mire e sorok napvilágot látnak, a kiállítás már nem tekinthető meg, bezárta kapuit. Az anyagok 
visszakerültek a raktárakba, a termek újabb időszaki kiállítások anyagát tárják a múzeum közön- 
sége elé. Ha mégis szükségét érezzük annak, hogy a , Papok, katonák, polgárok. . ."? című ki- 
állításról post festa szót ejtsünk, annak az az oka, hogy nagyra értékeljük a Magyar Munkás- 
mozgalmi Múzeum munkáját. Partnerünk ez az intézmény, amely más eszközökkel ugyan, de 
velünk azonos feladat megoldásán munkálkodik; sokrétűen és hitelesen igyekszik bemutatni 
a magyar történelem elválaszthatatlan részének, a magyar munkásmozgalom történetének ese- 
ményeit, s vállalkozik a magyar munkásosztály életkörülményeinek bemutatására. Dolgozó né- 
pünk bajairól, gondjairól, harcairól szól, ahogy azt a kiállítás címeként idézett József Attila vers 
is mondja: 

,: Míg megvalósul gyönyörű 

képességünk, a rend, 

mellyel az elme tudomásul veszi 

a véges végtelent, 

a termelési erőket odakint s az 

ösztönöket idebent..." 

, Más eszközökkel", írtuk fentebb, s ezek a más eszközök, a plakátok, folyóiratok és köny- 
vek, fényképek, személyekhez kötődő tárgyi emlékek, életmódot kifejező tárgyak, műtárgyak 
voltak a főszereplői a szóban forgó kiállításnak. 

E tárgyak seregszemléjét a Magyar Munkásmozgalmi Múzeum megalakulásának 25. év- 
fordulója indokolta. Nyilvánvaló a számvetés igénye, de nemcsak a megtett útra való visszapil- 
lantás volt számvetés hanem az ilyen jellegű múzeumi munka jelentőségének felmérése is. Íze- 
lítőt adott e munka tudományos, módszertani lehetőségeiről. 

A múzeum eszközeinek felhasználása ahhoz, hogy nemes élvezetekre szoktassa a dolgozó 
tömegeket, szinte egyidejű a szocialista forradalom győzelmével. Nyilván sokan ismerik azt a 
fényképet, amelyen 1919 tavaszán a tömegek sorban állnak egy budapesti múzeum előtt, hogy a 
kiállításra került képeket, műkincseket, amelyeket korábban nem láthattak, megtekintsék. A fel- 
vétel az első magyar proletárdiktatúrából származik, és ezen a kiállításon is látható volt. Éppen 
úgy, mint az elkötelezettséget bizonyító és egyben működésének programját is összegező idézet, 
kinagyított paragrafus egy rendeletből, amelynek dátuma 1919. június 21.: , A proletártömegek 
nevelésére, szocialistává alakítására célba vett széles körű akciónak egyik kiváló eszköze a ma- 
gyar és a nemzetközi szocialista proletármozgalom irodalmát, emléklapjait, reprodukcióit, nyom- 
tatványait, jelvényeit stb. anyagát felölelő múzeum." 

A továbbiakban a néző szemügyre vehette , a széles körű akció? változatos eszközeit. 

A falakat plakátok borították. (Közismert a magyar politikai plakátok agitációs ereje és 
művészi értéke.) E kiállításon ismét kiderült, hogy a plakát kimeríthetetlen forrásanyag, amely 
egyszerre ad eligazítást eseményről, hangulatról, művészeti irányzatokról. Ezt bizonyította töb- 
bek között a magyar politikai plakátművészet nagy mesterének, Bíró Mihálynak a ,  Vöröskala- 
pácsos ember?"-t ábrázoló plakátja, melyen először jelent meg a lázadó munkás erőteljes alakja. 
A kiállításon azt is megtudtuk, hogy a mester szívesen , barkácsolt", plakátjai alatt ott állt a kor 
stílusában saját maga készítette tinta- és tolltartó, tapper, hamutartó, melyeket minden nosztal- 
giára hajlamos látogató szívesen magáénak tudna. 

A múzeum plakátgyűjteményének leltári állománya 29 261 db, s nem mindegyik politikai 
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tartalmú. Vannak kulturális, sőt kereskedelmi témájúak is. Külön-külön vagy ellenpárként tör- 
ténelmi korszakok felidézői. 

A kiállítás anyagából megtudhattuk, hogy a Múzeumnak 32 000 szakkönyve és 5838 perio- 
dikája van. A könyvtári anyag értékét érdekes dedikációk és az egyedi példányok teszik a múzeum 
és a látogatók számára izgalmassá. A nagyváradi Vörös Könyv és a New York-i , Népjog"" egy- 
egy száma Magyarországon csak itt található meg. E periodikák eltérő földrajzi megjelenése, a 
kiadás különböző dátumai, nericsak az egyedi darabok pikantériájára, hanem egy nagyon is élő 
politikai mozgalom kiterjedtségére, nagyságára és erejére irányítják a figyelmet. 

A múzeum látogatója talán legjobban a képekhez kötődött. A képek hol eseményeket, hol 
személyeket, hol színhelyeket örökítenek meg, esetleg mind a hármat együtt. A múzeumnak 
135 000 feldolgozott és ugyanannyi feldolgozásra váró fotója van. S mint a múzeum szinte vala- 
mennyi gyűjtököre, ez is kettős feladatot lát el: történetit és szaktörténetit. Dagerrotípiát láthat- 
tunk Kossuth Lajosról, Batthyány Lajosról — ez fotótörténeti érdekesség. De láthattuk például 
Vidacs Jánost cinkotai magyarok között 1867-ben, a Magyar Szocialista Dalárda amerikai cso- 
portjának kirándulását a Niagaránál 1923-ban, Propper Sándort és Garami Ernőt , menetelni" 
1930. május 1-én, majd a budapesti utcát a felszabadult Magyarország első májusakor, 1945-ben. 
Mindez a közelmúlt történetének nagyon kifejező dokumentumsora. 

A fotók között külön jellegzetes csoportot alkotnak a portrék, a , történelmi arcképcsar- 
nok". Lukács György, Lengyel József, Kéthly Anna, Koltói Anna fényképét tanulmányozhatta 
a látogató, de a gyüjtemény talán legérdekesebb fotója egy 1875-ből származó Marx kép. Az 
ősz hajú, öregedő férfit ábrázoló felvétel közelebb hozza őt a nézőhöz, mint a , méltóságteljes 
marxista teoretikust ábrázoló"? bármelyik festmény reprodukciója. 

A következőkben a látogatók a múzeum bélyeggyűjteményével, gazdag levelezőlap-gyűjte- 
ménnyel, jelvénygyűjteménnyel stb. ismerkedhettek meg. A beállított bélyegek a különböző 
pártok, társadalmi szervezetek által kibocsátott tagbélyegeket mutatták be. Nemcsak filatéliai 
érdekességek, sőt elsősorban nem azok, hanem inkább egy adott korszak politikai propagandáját 
és a különböző akciókat közvetítik. 

Külön tanulmányt érdemelne a múzeum képzőművészeti gyűjteménye. Itt csak annyit, 
hogy a kiállított anyag is bizonyítja, mennyi kiváló művész volt a munkásmozgalom elkötelezett- 
je, hány művészt foglalkoztatott különböző korszakokban a dolgozó ember életmódja, politikai 
mozgástere. A 9864 darabból álló gyűjtemény a magyar szocialista művészet gazdag tárháza. 

Sorolhatnánk még a különféle tárgyi emlékeket, a különböző korszakokból származó iga- 
zolványokat, kitüntetéseket, amelyek mind a munkásmozgalomban részt vett emberek széles 
körű cselekvésére, az egyes korszakok történéseire irányították a figyelmet. 

Két dolog azután különösen izgalmas volt a látogatónak és hasznos ismereteket adott nem- 
csak a munkásmozgalommal foglalkozó kutatónak, hanem az érdeklődőnek is. A kiállításon ere- 
deti tárgyak, bútorok, függönyök, lámpák felhasználásával bemutattak egy olyan munkáslakást, 
melyben a két világháború között a jobban kereső magyar szakmunkás élt. Az egyszerű bútorzat 
az ízlést és az életlehetőséget egyaránt közvetítette. De megismerkedhetett a látogató egy értelmi- 
ségi életkörülményeivel is, megtekinthette az ismert védőügyvédnek, a szociáldemokrata jogvé- 
delem egyik megszervezőjének, dr. Ladányi Árminnak a dolgozószobáját. Íróasztal, könyvszek- 
rény, több kép és plakátok a falon jelezték az életformák közötti különbségeket. 

Külön figyelmet érdemelnek, és talán a legtöbb emóciót váltották ki a látogatóból az egykor 
személyes tulajdont képező tárgyi emlékek. Lukács György cigarettaszipkája, amelyet évtizede- 
ken át számos országban töltött emigrációja közepette is megőrzött, valamiképpen a kitartás és az 
áldozatkészség szimbólumává is vált. Stromfeld Aurél órája, vagy Rajk László cigarettatárcája 
szinte jobban megérttette a látogatókkal, hogy mindaz, amiről a múzeumban szó esik, amit itt 
bemutatnak, sok ember tevékenysége nyomán vált történelmi folyamattá. 

A múzeum megalakulásának 25. évfordulóján rendezett kiállítás minden egyes tárgyával 
nagyszerűen tükrözte, hogy a múzeum saját eszközeivel, magasrendűen, elemzően és sokoldalúan 
képes a magyar munkásmozgalom, a magyar munkásosztály történetét bemutatni és népszerű- 
síteni. A kiállított tárgyak nemcsak felkeltették az érdeklődést a múzeum iránt, hanem reményt 
adtak arra is, hogy további nagyszerű kiállításokkal, állandó múzeumi anyaggal, nagy hozzáér- 

téssel járulnak hozzá a jövőben is a tömegek politikai ismereteinek kulturált gyarapításához. 
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ms A PÁRTTÖRTÉNETI 


, ÉS MARXIZMUS-LENINIZMUS INTÉZETEK 


"- VEZETŐINEK TANÁCSKOZÁSÁRÓL 


1982-ben (november 30-tól december 4-ig) Havannában került sor a kommunista és munkás- 
pártok tudományos intézményei vezetőinek értekezletére. A házigazdákon kívül részt vettek a 
bolgár, csehszlovák, lengyel, magyar, mongol, az NDK-beli, a szovjet és a vietnami testvérinté- 
zetek. A korábbi évekhez hasonlóan jelen voltak a francia Marxista Kutatások Intézetének, a 
görög Marxista Kutatások Központjának, az NSZK-beli Marx-Engels Alapítványnak, az olasz 
Gramsci Intézetnek, a spanyol Marxista Kutatások Központjának a képviselői. Először vett 
részt az értekezleten a svájci Munkapárt történetét tanulmányozó bizottság küldötte, a kolum- 
biai Társadalomkutatások Központjának és a nicaraguai Sandinizmust Tanulmányozó Intézet- 
nek a küldöttsége. 

Az MSZMP KB Társadalomtudományi Intézetét Halay Tibor igazgatóhelyettes, az 
MSZMP KB Párttörténeti Intézetét Habuda Miklós, az igazgatóság tagja képviselte. 

Az alábbi napirendi pontokról tolyt eszmecsere: 

1. Tájékoztató az előző értekezleten (Szófiában) elfogadott ajánlások végrehajtásáról és az 
egyes intézmények tevékenységéről, feladatairól. 

2. Beszámoló a sokoldalú nemzetközi együttműködéssel készülő művek állásáról. 

3. Eszmecsere a jelenkori antiimperialista harc néhány elméleti kérdéséről. 

4. A soronkövetkező értekezlet időpontjának, helyének, napirendi pontjainak meghatáro- 
zása. 

Az első napirendi ponthoz kivétel nélkül mindegyik intézmény képviselője hozzászólt. Több 
intézmény középtávú tervét írásban is szétosztották. Igen figyelemreméltóak a nemrég megala- 
kult vietnami intézet elképzelései a sokoldalú hazai társadalomtudományi, munkásmozgalmi 
kutatómunka kialakítására. A lengyel munkásmozgalmi intézet tervében ugyancsak nagyszabású 
feladatokról tájékozódhattunk: többek között az 1945 utáni párttörténet számos alapvető kérdé- 
sét kívánják feldolgozni. Igen sok szó esett a szocialista országok közötti kétoldalú együttműkö- 
dés különböző területeiről, eredményeiről (közös művek, szimpozionok, tapasztalatcserék stb.). 

Akárcsak az előző értekezleteken, a jelenlevők most is nagy figyelmet szenteltek a sokoldalú 
együttműködéssel készülő munkák helyzetének. A korábbi közös megállapodás értelmében a ku- 
tató - és feldolgozó tevékenység három problémakörben folyik: 1. A fejlett szocialista társadalom 
építésének és működésének kérdései (koordinátorok a szovjet és az NDK-beli intézmények). 
2. A marxista-leninista pártok társadalompolitikája a szocializmus körülményei között (koordi- 
nátor a szovjet intézet). 3. A burzsoá, reformista, revizionista ideológia elleni harc aktuális kér- 
dései (koordinátor a csehszlovák intézet). 

Az első témakör keretében elkészült , A fejlett szocialista társadalom törvényszerűségei és 
jellemző vonásai? c. mű, megjelenése orosz nyelven 1983-ban várható. (Magyarországról a 
"Társadalomtudományi Intézet vett részt a munkában.) Következő lépésként , A belső és külső 
tényezők szerepe a fejlett szocialista társadalom és a kommunizmus építésének folyamatában" c. 
mű elkészítését javasolják a felek. 

A második témakörben már korábban megjelent egy kötet a társadalompolitika témaköréből 
(a Párttörténeti Intézet közreműködésével), s 1982-ben megkezdődtek , A dolgozó tömegek tár- 
sadalmi aktivitása a szocializmus körülményei között" c. közös kötet munkálatai. (Magyar rész- 
vevő a Társadalomtudományi Intézet.) 

A harmadik témakörben egy munka már ugyancsak megjelent, a második közös mű kézirata 
1982-ben készült el (ez utóbbinak a címe: , A létező szocializmus, és meghamisítóinak bírálata." 
Mindkettőben a Párttörténeti Intézet működött közre). A koordináló csehszlovák intézet újabb 
téma kidolgozására tett javaslatot, amelyet a havannai értekezlet jóváhagyott: ,, A marxizmus- 
leninizmus növekvő szerepe és az ideológiai harc.? Ennek keretében a Társadalomtudományi 

Intézet vállalta , A társadalmi, tudományos-műszaki fejlődés dialektikája és tudományos inter- 
pretációja" c. fejezet elkészítését. 

A harmadik napirendi pont keretében a kubai intézet igazgatója tartotta meg bevezető refe- 
rátumát , A jelenkori antiimperialista harc elméleti problémáinak tanulmányozása" címmel. E 
témához számos küldött szólt hozzá. Az értekezlet résztvevői végül is megegyeztek abban, hogy 
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a téma további elmélyültebb kutatásra érdemes, és célszerű a véleményeket a későbbiekben is 
kicserélni. 

A vietnami Kommunista Párt Marxizmus-Leninizmus Intézetének javaslatára a soron kö- 
vetkező vezetői értekezletet 1984 márciusában, a Vietnami Szocialista Köztársaságban tartják 
meg a szokásos napirendi pontokkal. Ennek keretében a következő téma kerül megvitatásra: 
,A jelenkori nemzeti felszabadító harc elméleti kérdései tanulmányozásának áttekintése." 

A zárónapon a Kubai Kommunista Párt Központi Bizottsága és Fidel Castro nevében 
Montane Oropesa KB-titkár köszöntötte az értekezlet részvevőit. A Kubai Kommunista Moz- 
galom és Szocialista Forradalom Történetének Intézete az értekezlet alkalmából jól áttekint- 
hető történeti kiállítást rendezett a legújabb kor kubai munkásmozgalmi eseményeiről, különös 
tekintettel az 1950-es évek második felétől lezajlott eseményekre. Az intézetben tájékoztató hang- 
zott el arról is, hogy a kubai munkásmozgalom történetét összefoglaló kötetet a jövő évben kíván- 
ják megjelentetni, 8 a közeljövőben szeretnék megindítani az intézet szakfolyóiratát is. 


H. M. 
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RÖVID HÍREK 


1982. október 11-e és 16-a között intézetünk 
vendégeként Budapesten tartózkodott P. A. 
Golub, a történettudomány doktora, az SZKP 
KB Marxizmus—Leninizmus Intézetének 
szektorvezetője, aki a két intézet együttműkö- 
désével készülő , SZKP—MSZMP. Interna- 
cionalista kapcsolatok. Történelem és jelen- 
kor" című tanulmánykötet munkálatairól foly- 
tatott megbeszéléseket a magyar szerkesztő bi- 
zottság tagjaival. 


kod 


A Párttörténeti Közelmények szerkesztőségé- 
nek vendégeként 1982. október 11-től 16-ig 
Budapesten tartózkodott L. M. Dobrohotov, 
a ,, Voproszi Isztorii KPSZSZ", a szovjet test- 
vérfolyóirat rovatvezetője. Látogatása során 
konzultációt és tapasztalatcserét folytatott in- 
tézetünk folyóiratának szerkesztőségében. 


kej 


Kővágó László kandidátus, a Párttörténeti In- 
tézet osztályvezetője és Széchy András tudo- 
mányos munkatárs 1982. október 11—22. kö- 
zött Prágában és Pozsonyban járt. Űtjuk során 
konzultációkat folytattak a két város tudomá- 
nyos intézményeinek vezető munkatársaival és 
könyvtári kutatómunkát is végeztek. Kővágó 
László a magyar—csehszlovák történelmi kap- 
csolatok, a nemzetiségi kérdés és a föderáció 
témakörével, Széchy András pedig a szocia- 
lista világrendszer történetére és elméleti kér- 
déseire vonatkozó csehszlovákiai kutatások- 
nak, valamint a nemzetközi munkásmozgalom 
története kutatásának új eredményeivel is- 
merkedett. 


kod 


1982. október 11-től 24-ig az SZKP KB 
Marxizmus—Leninizmus Intézete vendége- 
ként Moszkvában tartózkodott Szüts Pálné és 
Suskovits Lászlóné, intézetünk Könyvtár és 
Dokumentációs Osztályának két munkatársa. 
Útjuk során az intézet könyvtárában a készülő 
Kun Béla bibliográfiához gyűjtöttek anyagokat 
és adatokat és a könyvtári állomány kiegészí- 
téséhez folytattak kutatásokat. 


hod 


Augustin Deacés Gheorghe Bodea, az RKPKB 
"Történeti és Társadalompolitikai Intézetének 


munkatársai 1982. október 11—29. között 
intézetünk vendégeként Budapesten folytat- 
tak kutatómunkát. Az antifasiszta küzdelem 
magyarországi történetével és a második világ- 
háború alatti magyar—román kapcsolatokkal 
összefüggésben kutattak a Párttörténeti Inté- 
zetben, az Országos Levéltárban, a Hadtörté- 
nelmi Intézetben, valamint az Országos Széc- 
hényi Könyvtárban. 


k 


1982. október 18-a és 22-e között a Párttör- 
téneti Intézet vendége volt az SZKP KB 
Marxizmus—Leninizmus Intézetének kül- 
döttsége: Viliam Plevuza akadémikus, igazgató, 
valamint Kiss József és Peter Weiss tudomá- 
nyos munkatársak. A két intézet közötti 
együttműködés további feladatairól folytattak 
megbeszéléseket Nemes Dezső akadémikussal, 
intézetünk igazgatójával, Erényi Tiborral, a 
történettudomány doktorával, igazgatóhelyet- 
tessel, Szabó Ágnes kandidátussal, osztályve- 
zetővel és Deme Péter intézeti titkárral. 


kk 


Petrák Katalin kandidátus, intézetünk Visz- 
szaemlékezés-gyűjtő Csoportjának vezetője 
1982. október 18-tól 29-ig Moszkvában tar- 
tózkodott, ahol az SZKP KB Marxizmus— 
Leninizmus Intézete könyvtárában és archí- 
vumában folytatott kutatómunkát a közelgő 
Kun-centenárium kapcsán, valamint a szovjet- 
unióbeli magyar emigráció történetére vonat- 
kozóan. 


kk 


A TIT Történelmi Választmánya, Baranya 
megyei Szervezete és Szigetvár városi-járási 
Szervezete 1982. október 29—30-án a sziget- 
vári Városi Könyvtárban tudományos konfe- 
renciát rendezett , Politikus gondolkodók Ke- 
let-Európában"? címmel. A tanácskozáson 
,, Georgi Dimitrov élete, munkája, különös te- 
kintettel a balkáni föderációra? címmel elő- 
adást tartott Kővágó László kandidátus, a Párt- 
történeti Intézet osztályvezetője is. 


k 


1982. november 22-e és december 4-e között 
intézetünk vendégeként Budapesten tartózko- 
dott Dagmar Goldbeck, az NSZEP KB Mar- 
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xiznus—Leninizmus Intézete Könyvtárának 
munkatársa, aki a MEGA-sorozat és más elő- 
készületben levő kiadványok munkálataival 
kapcsolatban végzett kutatómunkát könyvtá- 
runkban. 


hj 


Penka Kosztadinova, a BKP KB mellett mű- 
ködő BKP Története Intézet munkatársa 
1982. október 25—21. között a Párttörténeti 
Intézet könyvtárában és archívumában folyta- 
tott kutatómunkát a magyar kispolgári pártok 
és politikai mozgalmak első világháború utáni 
történetéről. 


k 


A szocialista országok tudományos akadémiái 
által létrehozott, , A Nagy Októberi Szocia- 
lista Forradalom és az azt követő kelet-európai 
forradalmak" nemzetközi témabizottság 1982. 
november 30-tól december 3-ig tudományos 
konferenciát tartott Jerevánban , A Nagy Ok- 
tóber, a szocializmus és a nemzetiségi kérdés 
megoldása" címmel. A tanácskozáson, melyre 
a Szovjetunió megalakulásának 60. évfordulója 
alkalmából került sor, a szovjet, bolgár, cseh- 
szlovák, kubai és mongol szakemberek mellett 
a Magyar Tudományos Akadémia megbízásá- 
ból részt vett és felszólalt Kővágó László kan- 
didátus, a Párttörténeti Intézet osztályveze- 
tője. 


xk 


Az NDK Történész Társulata és más tudo- 
mányos szervezetek 1982. december 6—9. 
között tartották meg Berlinben az NDK tör- 
ténészeinek VII. kongresszusát. A rendezvé- 
nyen több mint ezer NDK-beli szakember és 
számos külföldi meghívott vett részt, köztük 
a magyar történészek képviseletében Gyzmesi 
Sándor kandidátus, tanszékvezető egyetemi 
docens (a Magyar Történészek Nemzeti Bi- 
zottsága és a Magyar—NDK Történész Ve- 
gyesbizottság nevében), valamint Sipos Leven- 
te és Vladár Ervin, a Magyar Történelmi Tár- 
sulat titkárai. 


k 


, 560 éves a Szovjetunió"? címmel több magyar 
és szovjet intézmény és társadalmi szerv ren- 
dezésében 1982. december 14-én fotókiállítás 
nyílt a Szovjet Tudomány és Kultúra Házá- 
bana TASZSZ hírügynökség anyagaiból. A 
kiállítást Lakatos Ernő, az MSZMP KB Agi- 
tációs és Propaganda Osztályának vezetője 
nyitotta meg. 


k 


Az MSZMP Politikai Főiskolája, az MSZMP 
KB Párttörténeti Intézete, valamint Társa- 
dalomtudományi Intézete gondozásában, Ha- 
buda Miklós és Urbán Károly szerkesztésében 
a Kossuth Könyvkiadó megjelentette , Az 
MSZMP negyedszázada. Tudományos ta- 
nácskozás a párt 1957. júniusi országos érte- 
kezletének 25. évfordulója alkalmából"? c. kö- 
tetet. 
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A FELSZABADULÁS UTÁNI KORSZAK 


KRONOLÓGIÁJA" 


Tizenkét éve jelent meg a Párttörténeti Intézet 
kabinetjének anyaggyűjtése alapján összeállí- 
tott első, joggal állíthatjuk nemcsak a szűkebb 
szakma, hanem az érdeklődők szélesebb köre 
számára is hézagpótló és igen hasznos segéd- 
könyv, amely a felszabadulástól 1968 végéig 
dolgozta fel az ország történetének legfonto- 
sabb politikai, gazdasági, társadalmi, kulturá- 
lis és diplomáciai eseményeit. Nyilván nem- 
csak az eltelt közel másfél évtized, hanem a 
könyv sikere és a szaksajtóban megjelent kriti- 
kák is hozzájárultak ahhoz, hogy arra ösztö- 
nözzék a kiadót és a munka összeállítóit, hogy 
most már javított és bővített kiadásban (1944. 
szeptember-—1980. április) újra jelenjen meg 
a kötet. 

A kronológiáról mint történeti műfajról kü- 
lönböző felfogásokkal találkozunk mind a kül- 
földi, mind a hazai irodalomban. Vannak olyan 
nézetek - és ezeket tükröző művek is -, melyek 
összefüggő történetet kívánnak adni, más szó- 
val kísérletet tesznek arra, hogy bemutassák a 
történelem menetének főbb vonásait, állomá- 
sait, a fontosabb összefüggések lényegét. Má- 
sok kizárólag a politikai eseményekre és a poli- 
tikai élet megnyilvánulásaira fordítják figyel- 
miüket, a kötetet így korszakokra, fejezetekre 
osztják s ezért kénytelenek egy-egy , rövid ösz- 
szefoglalóban"? csupán utalni a gazdasági, tár- 
sadalmi, kulturális fejlődés alakulására. S le- 
hetne említeni más példákat is. Ezek a megol- 
dások, véleményünk szerint, műfajilag nincse- 
nek összhangban, pontosabban, távol állnak a 
történelmi kronológiától. A kronológiának 
mint történeti műfajnak ugyanis éppen az adja 
meg az önálló létjogosultságát, hogy lényegé- 
ben minden másfajta történeti alkotástól eltérő 
formában és módon gyűjti össze és rendszerezi 
a történelmi tényeket, s teszi lehetővé megis- 
merésüket. Ezért nem elemezheti a történelmi 

? A szocializmus útján. A népi demokratikus át- 


alakulás és a szocializmus építésének kronológiája. 
Szerk.: Szabó Bálint. Akadémiai Kiadó 1982. 719 p. 


folyamatokat, nem tárhatja fel külső és belső 
összefüggéseiket, sőt még arra sem igen vállal- 
kozhat, hogy az eseményeket részletesebben 
leírja vagy kommentálja. Az a feladata, hogy a 
történelmi tényeket időrendben, tömören és 
minden szempontból hitelesen közölje. Ez 
utóbbi véleményt azért is kell külön nyomaté- 
kosan hangsúlyozni, mert teljes összhangban 
van a kötet összeállítóinak felfogásával: amun- 
ka , csupán arra vállalkozik, hogy a legfonto- 
sabb eseményeket sorakoztassa fel, anélkül, 
hogy ezek hátterét, a történeti folyamatok ösz- 
szefüggéseit megmutatná". 

A szerkesztő és munkatársai az adatgyűjtést 
tekintve teljességre törekedtek, s a lehető leg- 
szélesebb körből (sajtó, párt- és tömegszerve- 
zeti kongresszusi jegyzőkönyvek, Nemzetgyű- 
lési és Országgyűlési Napló, hivatalos közlö- 
nyök, egyes esetekben a Minisztertanács Tit- 
kársága, Elnöki Tanács és a Külügyminisztéri- 
um irattárából vett levéltári anyagok) merítet- 
tek. Ugyanakkor az első kiadás szerkezeti fel- 
osztását megtartva ez a kötet is két nagyobb 
egységre oszlik: egy terjedelmesebb esemény- 
naptárra és egy adattári részre. Egy-egy idő- 
szak termékeiként felfogható minősítéseket, 
kategóriákat elkerülve a kötet a történetiség 
követelményeinek szempontjából is tárgyila- 
gosnak és hitelesnek mondható. 

A történeti folyamat minden oldalát szem 
előtt tartva azonban utalni kell arra is, hogy a 
szerzők alapvetően (s nyomban tegyük hozzá, 
hogy véleményünk szerint helyesen) a politika- 
történet szempontjait vették figyelembe kivá- 
lasztó és rendező elvként. A gazdasági, társa- 
dalmi fejlődés azon tényeit és jelenségeit is, 
amelyek adatszerűen és időrendileg megbízha- 
tóan kifejezhetők, közli a kötet. Persze itt fi- 
gyelembe kell venni azt, hogy e területeknek 
vannak olyan részei és fajtái is, amelyek kevés- 
bé , foghatók meg? egy kronológia összeállítá- 
sánál. Ez utóbbi természetesen vonatkozik a 
kulturális fejlődésre is (nem is szólva arról, 
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hogy maga a történeti kutatás sem mutatott fel 
e vonatkozásban olyan jelentős és számottevő 
eredményeket, amelyekre biztonságosan és fel- 
tétel nélkül lehetett volna tánaszkodni), mégis 
talán a kronológia kultúrtörténeti anyagának 
összegyűjtésénél érdemes lett volna nagyobb 
figyelmet fordítani az eddigi eredmények be- 
mutatására. (Pl.: fontosabb szépirodalmi, tu- 
dományos és egyéb művek megjelenése, jelen- 
tősebb színházi és filmbemutatók megemlíté- 
se, oktatás és képzés fejlődése vagy a testkul- 
túra történetének kutatási eredményei stb.) 

Az említett általánosabb jellegű megállapítá- 
sok között szólni kell a kötet nemzetközi, illet- 
ve szorosabban vett nemzeti adatokat közlő 
utalásairól is. E tekintetben feltétlenül ki kell 
emelnünk a szerzőknek ama helyes törekvését, 
hogy a nemzetközi életnek, ezen belül különö- 
sen a szocialista közösség országainak csak 
azokat a döntő jelentőségű, kiemelkedő ese- 
ményeit vették figyelembe, amelyek szoros 
összefüggésbe hozhatók hazánk fejlődésével. 
A szorosabb és szerteágazóbb kapcsolatok kö- 
vetkeztében természetes a rögzítésre érdemes 
események számának növekedése is. Ugyan- 
akkor mcg kell említeni azt, hogy az államhatá- 
rainkon kívül élő magyarság állampolgári mi- 
voltát illetően nem, de nemzetiségét tekintve 
a magyarság szerves részét képezi. Ezt krono- 
lógiai szempontból sem lehet figyelmen kívül 
hagyni. Igaz, az idevágó anyagok kiválogatása 
nagyon nehéz és bonyolult feladat, mégis a kö- 
zölt államközi egyezményeken kívül érdemes 
lett volna velük kapcsolatban más adatokat is 
felvenni az eseménynaptárba. 

A kötet nagyobb részét kitevő eseménynap- 
tár összeállításánál, különösen a koalíciós éve- 
ket illetően, a szerzőknek a bőség , zavarával? 
kellett megküzdeni, amit úgy tudtak feloldani, 
hogy szelektálták az adatokat. Természetesen 
az utóbbi, vagyis a megfelelő nagyság- és ér- 
tékrend kialakítása nem könnyű feladat. Nyil- 
ván többek között ez az oka annak, hogy ami- 
kor a szerzők kísérletet tettek például arra, 
hogy a népi demokratikus korszak legfonto- 
sabb törvényei megalkotásának időpontját kö- 
zöljék, elkerülte figyelmüket 1947. január 14. (a 
nemzetgyűlés ekkor fogadta el az 1947:V. tc-et 
a földreform befejezéséről), vagy amikor az öt- 
venes évek elején és közepén egy-egy fonto- 
sabb központi vezetőségi ülést , részletesen?" 
ismertetnek (nagyon helyesen), kevesebb olyan 
intézkedést közölnek, amely súlyos terheket 
rótt a lakosság döntő többségére vagy korlátoz- 
ta őt. Így azután inkább csak ezek megszűnésé- 
ről értesülünk a kötetből. 
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A szelektálás bonyodalmai és nehézségei jól 
szemléltethetők egy konkrét példán. Ismere- 
tes, hogy a Magyar Szabadság Párt (Sulyok- 
párt) alakuló üléséről hivatalos jegyzőkönyv 
nem készült, pontosabban: eddig még nem 
került elő. Így a kronológia összeállítója a me- 
moárokra, a korabeli sajtó közléseire és más 
forrásokra van utalva. Sulyok Dezső, a párt 
elnöke az események után két évvel (1948-ban) 
megjelent visszaemlékezésében írja, hogy őt 
1946. március 15-én ,jaz új párt, a Magvar 
Szabadság Párt elnökévé választották"?. Ezt 
erősíti meg egy másik alapító tag, Némethy 
Jenő 1968-ban készült visszaemlékezése is 
(a kötet az említett dátumra nem hivatkozik). 
Sulyokék március végén és április elején lé- 
péseket tettek abba az irányba, hogy működé- 
sükhöz megszerezzék a SZEB jóváhagyását, 
sőt április elején írásban is kérték a párt hiva- 
talos elismerését. (Valószínűleg így kerülhetett 
a kronológiába 1946. április 10. a párt megala- 
kulásának időpontjaként.) A SZEB elnöke 
1946. július 4-én levélben közölte Nagy Fe- 
renc miniszterelnökkel, hogy tudomásul vette 
a párt megalakulását (ez a dátum nem szerepel 
a kötetben). Ezt követően Sulyok Dezső július 
24-én a Nemzetgyűlésben ismertette a párt 
programját (ez sem szerepel), de nyilvánosan 
egyelőre nem szervezkedtek. A SZEB-től a 
, működési emgedélyt" csak 1946. október 
11-én kapták meg (ez sincs feltüntetve), s az- 
után került sor november 24-én a párt zászló- 
bontó nagygyűlésére a Sportcsarnokban (az 
eseménynaptár e dátumot közli). 1947. július 
21. a párt önfeloszlatásának napja. (Szintén 
szerepel a kiadványban.) Más jellegű probléma 
(ami viszont már inkább írható a pontatlanság 
számlájára) például, hogy a Magyar Radikális 
Párt és a Polgári Demokrata Párt szorosabb 
együttműködésére 1948 májusában létrejött 
pártszövetségnek nem Polgári Radikális Párt- 
szövetség, hanem Radikális Demokrata Párt- 
szövetség volt a hivatalos elnevezése. 

A több mint hatvan íves kiadványban ter- 
mészetesen találhatók apróbb pontatlanságok, 
sőt sajtóhibák is, de az eseménynaptár több 
száz adatát ellenőrizve megállapítható, hogy a 
kötet egészét a pontos, megbízható, tárgyszerű 
adatközlés, a fontosabb események tényleges 
bemutatása és nagy szakmai hozzáértést igény- 
lő válogatás jellemzi. 

Külön kell szólni az adattárról, amely a ko- 
rábbi kiadással ellentétben most nem négy, ha- 
nem öt részre oszlik. Nevezetesen: az első köz- 
li az ország nagyobb helységei felszabadításá- 
nak időpontját megyénként, ezt követi a koalí- 


ciós párt- és tömegszervezeti kongresszusok és 
konferenciák napirendjének, fontos határoza- 
tainak ismertetése, valamint a megválasztott 
vezető szervek tagjainak név szerinti felsorolá- 
sa. A harmadik rész a központi államhatalmi 
és államigazgatási szervek személyi összetéte- 
lének alakulását - köztük a képviselők kor sze- 
rinti megoszlását, a képviselőnők számarányá- 
nak alakulását országgyűlési ciklusonként -, 
a negyedik pedig az ország diplomáciai kap- 
csolatainak fejlődését és testületeinek ismerte- 
tését tartalmazza 1945 és 1978 között. Az ötö- 
dik, a korábbihoz képest új részben olvasható 
a magyar munkásmozgalmi sajtó bibliográ- 
fiája, benne a munkáspártok, az MDP és az 
MSZMP központi és megyei lapjainak, a 
SZOT és az ágazati szakszervezetek 1944 és 
1978 között megjelent központi lapjainak, va- 
lamint a munkásmozgalomhoz kapcsolódó if- 
júsági mozgalom központi lapjainak felsorolá- 
sa. Ez utóbbi rész felvétele a kötetbe nemcsak 
azért fontos, mert hiányt pótol, hanem azért is, 
mert hasznos támpontként szolgálhat nem- 
csak a munkásmozgalomtörténet, hanem a 
sajtótörténet, az ifjúsági mozgalom története, 


az üzemtörténet és nem utolsósorban az egyre 
örvendetesebben gyarapodó helytörténeti ku- 
tatások számára is. 

Bár igen nehéz pontosan, előre megállapíta- 
ni egy kronológia terjedelmét - ismerve a ki- 
adói terjedelem-korlátozásokat is -, mégis első- 
sorban a kutatók szempontjából sajnálattal kell 
megállapítani, hogy a teljességre törekvő adat- 
tárból kimaradtak az ellenzéki pártok, az ifjú- 
sági rétegszervezetek, valamint az UFOSZ, 
FÉKOSZ, DÉFOSZ, SZÖVOSZ, s más 
érdekvédelmi szervezetek legfontosabb adatai. 
Végül viszont azt is jelezni kell, hogy az első 
kiadással ellentétben itt nagyon helyesnek és 
jónak bizonyult a könyv végén egy pontos 
hely-, név- és tárgymutató összeállítása, amely 
megkönnyíti a kötet használhatóságát. 

A reprezentatív formában megjelent kötetet 
bátran ajánlhatjuk a korszak kutatóinak, a le- 
véltárosoknak, a történelemtanároknak, a tör- 
ténelemszakos egyetemi és főiskolai hallgatók- 
nak egyaránt. Ugyanakkor haszonnal forgat- 
hatja a magyar népi demokrácia története iránt 
érdeklődő olvasóközönség is. 

Izsák Lajos 


AZ ÁLLAMI OKTATÁS HELYZETE 


ÉS FEJLESZTÉSÉNEK FELADATAI" 


A párt oktatáspolitikájának átfogó megérteté- 
sét, megismertetését segítő dokumentum-kö- 
tetet jelentetett meg 1981-ben a Párttörténeti 
Intézet és a MSZMP KB Tudományos, Köz- 
oktatási és Kulturális Osztálya a Kossuth 
Könyvkiadó gondozásában. A szerkesztők az 
oktatáspolitika közel egy évtized alatt kelet- 
kezett legfontosabb dokumentumait szedték 
csokorba és tették hozzáférhetővé az érdeklő- 
dők számára. 

A kötetet Kornidesz Mihálynak , A 70-es év- 
tized közoktatásunk fejlődésében? című eliga- 
zító, mérleget készítő, szintetizáló tanulmánya 
vezeti be. Az alapvetően kronologikus szem- 
pont szerint összeállított dokumentumok élén 
a Központi Bizottság 1972. június 14-15-én 
elfogadott, az állami oktatás helyzetéről és 
fejlesztésének feladatairól szóló határozatát, 
az ülésen elhangzott előadói beszédet és zár- 


kk Az állami oktatás helyzete és fejlesztésének fel- 
edatai. Dokumentumok a Magyar Szocialista Munkás- 
párt Központi Bizottsága határozatának végrehajtásáról, 
1972—1980. Főszerkesztő: Bakó Agnes, szerkesztők: 
Horváth Attila, Szabó Éva. Kossuth Könyvkiadó 1981. 
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szót találjuk, míg záródokumentumkérnt a szer- 
kesztők az 1980. márciusi XII. kongresszus ok- 
tatáspolitikai vonatkozású anyagaiból közöl- 
nek válogatást. 

A jelzett időhatárok között a kötetben ösz- 
szesen több mint három tucatnyi dokumentum 
kapott helyet, melyeknek mintegy kétharma- 
dát először hozták nyilvánosságra. A publikált 
anyagok túlnyomó többségét a párt különböző 
szintű vezető testületeinek az oktatáspolitiká- 
val kapcsolatos határozatai, állásfoglalásai te- 
szik ki. E dokumentumok képet adnak arról, 
hogyan ismertették a KB-határozatot, hogyan 
jelölték ki a feladatokat a különböző szintű 
pártszervek. 

Az iratok egy jóval kisebb része az állami 
szervek és a tömegszervezetek azon legfonto- 
sabb intézkedéseiről ad képet, amelyeknek a 
legjelentősebb szerepük volt az oktatáspoliti- 
kai határozat végrehajtásában. Ezek sora a Mi- 
nisztertanács 1972-es határozatától az MTA 
Elnöksége Közoktatási Bizottsága határozatán 
át az Országgyűlésnek a közoktatás helyzeté- 
ről szóló 1978. októberi jelentése vitájáig ter- 
jed. E dokumentumok ismeretében érzékel- 
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hetővé válik, hogy a párt mellett a tömegszer- 
vezetek és az állami szervek milyen átfogó in- 
tézkedéseket hoztak a közoktatás fejlesztése 
érdekében. 

A közölt dokumentumok további csoportját 
jelleg szerint olyan megnyilatkozások, írások 
(beszédek, hozzászólások, cikkek) alkotják, 
amelyek zömükben a párt vezető testületei 
előtt, vagy konferenciákon, kongresszusokon 
hangzottak el, s valamilyen formában jól érzé- 
keltetik a meghatározó jelentőségű oktatás- 
politikai határozat megszületésének körülmé- 
nyeit, feltételeit, a végrehajtás közel évtizedes 
folyamatát, vagy éppen a fejlődés által felve- 
tett újabb követelményeket, igényeket. 

A dokumentumokban jól látható a párt 
munkastílusának, irányítási gyakorlatának 
nemcsak fő vonulata, hanem a feladatok jelle- 
ge, a különböző szintek és az ország egyes 
régiói szerinti differenciáltsága is. A pártszer- 
vek a társadalmi, politikai gyakorlat szempont- 
jából legfontosabb problémák elemzésével, a 
legfőbb társadalmi igények megfogalmazásá- 
val irányítják és segítik az oktatás fejlesztését. 
Ennek alapján az állami és szakmai szervek, 
tömegszervezetek jellegüknek, sajátosságaik- 
nak megfelelően határozzák meg teendőiket. 
E szempontból különösen tanulságos a II. fe- 
jezet, amely a végrehajtás első fázisát, az okta- 
táspolitikai határozat ismertetését és feldolgo- 
zását szemlélteti. Ebben a fejezetben helyet 
kaptak az országos oktatáspolitikai tanácskozás 
legfontosabb anyagai, a KISZ Központi Bi- 
zottságának, a Pedagógusok Szakszervezeté- 
nek, a Hazafias Népírontnak, a budapesti és a 
megyei pártbizottságoknak a feladattervei, va- 
lamint az ELTE pártbizottságának határozata. 
A teljességre törekvés nyilvánvalóan irreális 
igény lett volna (egyébként bármelyik fejezet 
esetében), ezért a szerkesztők helyesen azt tar- 
tották szem előtt, hogy a megvalósítás minden 
szintjéről, valamennyi fontosabb területről kö- 
zöljenek anyagot. Ugyancsak nem volt meg- 
oldható, de nem is lehetett a kötetnek célja, 
hogy az oktatáspolitikai határozat végrehajtása 
során kiadott számos minisztériumi, valamint 
tanácsi intézkedés dokumentumait e kötetben 
közreadják. 

A pártszervek és -szervezetek oktatáspoliti- 
kai irányító, ellenőrző munkája cím alatt kö- 
zölt dokumentumok (a IV. fejezetben) az ok- 
tatáspolitika gyakorlati végrehajtásának sok- 
rétű módszereibe nyújtanak bepillantást. A 
Központi Bizottság különböző testületei, min- 
denekelőtt az Agitációs és Propaganda Bizott- 
ság ez irányú tevékenységétől az iskolai párt- 
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szervezet igazgatót beszámoltató tevékenysé- 
géig találunk erre jól megválasztott példákat. 
Az országgyűlés, a kormány és a Magyar Tu- 
dományos Akadémia intézkedéseiből hoz il- 
lusztratív példákat a III. fejezet, amely gyakor- 
latilag együttesen mindkét fenti jellegű, illetve 
típusú pártdokumentumnak az állami és szak- 
mai megfelelője. Az azonban vitatható, hogy 
az e fejezetben szereplő dokumentumokat fel- 
tétlenül elkülönítve kellett-e szerepeltetni. Az 
sem szerencsés, hogy e fejezet kronológiailag 
is megtöri a kötet szerkezeti felépítését. 

Az utolsó, az V. fejezet az oktatáspolitika 
legidőszerűbb kérdéseit öleli fel a XII. kong- 
resszussal bezárólag. 

A kronológiailag közel egy évtizednyi időt 
átívelő dokumentumgyűjtemény önmagában 
is számos tanulság és következtetés levonására 
ad alkalmat. Közülük csupán néhányat kívá- 
nunk kiragadni, amely a párt szélesebb érte- 
lemben vett kulturális politikája, vezetési stí- 
lusa szempontjából is figyelmet érdemel. 

A pártnak az állami oktatásról szóló 1972-es 
határozatával folytatódott az az átfogó igényű, 
szintetizáló, az időszerű és a hosszú távra szóló 
feladatokat együttesen meghatározó tevékeny- 
sége, amely 1969-ben a tudománypolitikai 
irányelvek kidolgozásával és elfogadásával kez- 
dődött el, majd az oktatáspolitikai határozat 
után a közművelődési határozattal folytató- 
dott. Az oktatáspolitikai határozattal az a 
X. kongresszuson megszabott feladat teljesült, 
amely eldöntötte, hogy állami oktatási rend- 
szerünket felülvizsgálja. E határozat kimondta, 
hogy a Központi Bizottság vizsgálja meg a kor- 
szerű oktatás, az oktatás és a társadalmi szük- 
ségletek összefüggésének kérdéseit, az oktatók 
és a tanulók túlterhelésének problémáit, s 
a kormánnyal közösen tegye meg a szükséges 
intézkedéseket az oktatási rendszer tovább- 
fejlesztésére. A mintegy másfél évig tartó, az 
érdekeltek széles körének bevonásával folyó 
elemző és feladatmeghatározó előkészítő mun- 
ka a Központi Bizottság júniusi ülésével feje- 
ződött be. 

Az oktatáspolitikai határozatban a Központi 
Bizottság egy sor alapvető fontosságú kérdés- 
ben foglalt állást s ezzel — az időszerű teendő- 
kön kívül - meghatározta a fejlesztés hosszú 
távra szóló feladatait. Utalhatunk arra, hogy a 
szocialista nevelés aktuális, kiemelkedően fon- 
tos feladatává tette az önállóan gondolkodó, 
az aktív, elkötelezett, kezdeményező és alkotó 
személyiség nevelését; az iskola által közvetí- 
tett műveltségi anyag tartalmának és az okta- 
tó és nevelőmunka módszereinek megújítását 
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és korszerűsítését. Igényelte és megerősítette 
a szilárd általános és szakmai alapműveltségen 
nyugvó tudás kialakításának szükségességét. 
Felhívta a figyelmet az iskolának a szocialista 
társadalom fejlődése szempontjából kívánatos 
társadalmi mobilitásban betöltött szerepére, 
mindenekelőtt a fizikai dolgozók gyermekei 
továbbtanulásának szociális és pedagógiai esz- 
közökkel való elősegítésére. Egy korszakra szó- 
lóan előtérbe állította az általános iskola fej- 
lesztését; az iskolai demokrácia kibontakozta- 
tásának igényét. 

Az oktatáspolitikai határozat óta eltelt év- 
tized hazai oktatásügyének és a nemzetközi 
fejlődésnek a tapasztalatai is azt bizonyítják, 
hogy az 1972. évi határozat elvei hosszabb tá- 
von is eredményesnek bizonyultak. A határo- 
zat arra a szükségletre válaszolt, amelyet a tár- 
sadalmi, gazdasági fejlődés támasztott az okta- 
tás és nevelés iránt egy olyan időszakban, ami- 
kor a társadalmi-gazdasági fejlődés üteme, a 
szocialista tudat és életmód erősödése egyre 
jobban függött a nevelés, a képzés és tovább- 
képzés hatékonyságától. Ezért az oktatási rend- 
szer fejlesztése nem csupán oktatáspolitikai, 
hanem egyre határozottabban társadalom- és 
gazdaságpolitikai feladattá is vált. Az 1970-es 
évtized egyik legjelentősebb eredményének 
könyvelhetjük el, hogy ez a felfogás az irányí- 
tás különböző szintjein, valamint a legszéle- 
sebb közvélemény különböző rétegeiben is el- 
fogadottá vált. Tegyük hozzá ismét, hogy nem 
csupán magyar jelenségről volt szó, mert az ok- 
tatás második világháború után megindult fej- 
lődési folyamata az 1970-es évtized elején mi- 
nőségileg új szakaszhoz érkezett. Az európai 
szocialista országokban és néhány gazdaságilag 
fejlett tőkés országban is oktatási reformok 
folyamatos bevezetése jellemezte a változáso- 
kat. A reformok célja mindenütt az oktatás 
tartalmának összehangolása a tudományos, a 
műszaki, a kulturális és általánosságban a tár- 
sadalmi fejlődés követelményeivel. 

A kötetben közölt dokumentumokból is ki- 
tűnik, hogy az oktatáspolitikai határozat meg- 
jelenését követő időszakban az oktatás a szocia- 
lista fejlődés egyik legdinamikusabban változó 
területe volt; mindinkább igyekezett alkalmaz- 
kodni a növekvő igényekhez. Még akkor is 
helytálló ez a megállapítás, ha nem ment viták 
nélkül és egyes területeken az ütem sem volt 
kielégítő. 

A gyűjtemény dokumentumai összességük- 
ben jól érzékeltetik a párt munkamódszerét, 
vezetési stílusát olyan szempontból is, hogy rá- 
világítanak a pártélet, a szocialista állam belső 


mechanizmusának működésére, a párt és az 
állami szervek közötti munkakapcsolatra. A 
kötet szerkesztési szempontjai is közrejátsza- 
nak abban, hogy végigkísérhetjük az oktatás- 
politikai határozat tartalmi megvalósulásának 
folyamatát, azt, hogyan jutott el a Központi Bi- 
zottság határozata a párt-, az állami és a tö- 
megszervezetekhez, s hogy a végrehajtás során 
szerzett tapasztalatokat, javaslatokat hogyan 
hasznosították a központi szervek újabb dön- 
téseikben. A határozatok eredményes végre- 
hajtásának feltétele, hogy a párt időben érzé- 
kelje azokat az új mozzanatokat, új követel- 
ményeket és a belőlük származó új feladato- 
kat, amelyek a végrehajtás során vetődnek föl. 
Az 1970-es évtized bőven alakított ki olyan új 
feltételeket, amelyek az oktatás társadalmi kör- 
nyezetét is számottevően befolyásolták, illetve 
változásokat hoztak létre. Elég, ha példaként 
utalunk arra, hogy a nehezebbé vált gazdasági 
helyzet, a beruházás terén mutatkozó fe- 
szültségek korlátozták az oktatás lehetőségeit 
is. Az új demográfiai hullám, amely szükséges- 
sé tette az óvodai férőhelyek növelését, ebben 
az évtizedben tovább növelte az óvodákban a 
tárgyi és személyi feltételek területén tapasz- 
talható hiányt. Hatványozottan felvetődött a 
fejlesztés iránti igény, melyet a GYES térhó- 
dítása az óvónők, tanárok körében tovább fo- 
kozott. A felgyorsult urbanizációs fejlődés és 
megannyi más tényező külön-külön és együt- 
tesen is olyan horderejű új mozzanatok voltak 
a hetvenes évek elejéhez képest, amelyekre a 
párt- és az állami szerveknek időközben kellett 
reagálniuk, hogy a társadalmi feszültségeket 
levezessék. A közölt dokumentumokban jól 
nyomon követhető az említett feszültségek ér- 
zékelése, a szükséges intézkedések szorgal- 
mazása. 

A kötetet gazdag statisztikai összeállítás és a 
témához ajánlott irodalom bibliográfiája zárja. 
A statisztikai melléklet használhatóságát azon- 
ban csökkenti, hogy a benne szereplő tábláza- 
tok eredeti forrását nem közlik a szerkesztők. 
Az is szerencsésebb lett volna, ha a szerkesztők 
a statisztikai mellékletek válogatásánál, össze- 
állításánál egységesebben vonják meg az idő- 
határokat. Ugyanis a gyűjteményes kötet, mint 
jeleztük, dokumentumaival az 1970-es évtize- 
det öleli fel, míg a mellékletben található sta- 
tisztika legtöbb esetben a viszonyításban 1950- 
ig is visszanyúl, de ezt nem teszi következete- 
sen és főképpen a táblázatok záró dátuma hol 
1977, 1978, hol az 1979-es esztendő. 

A kötet újabb, jó bizonysága annak, hogy 
van létjogosultsága az olyan tematikus doku- 
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mentumkötetnek, amely egy adott területet 
átfogó nagy horderejű párthatározathoz kap- 
csolódik. Bár a kötet megjelenése óta 1982 áp- 
rilisában a Központi Bizottság újra napirendre 
tűzte a közoktatás helyzetét, megtárgyalta az 
állami oktatásról szóló 1972. június 15-i köz- 
ponti bizottsági határozat végrehajtásának ta- 
pasztalatait, és állást foglalt a közoktatás to- 
vábbi fejlesztésének irányelveiről. A dokumen- 
tumgyűjteményt ugyanakkor nemcsak az okta- 


tásügy területén dolgozó párt- és állami veze- 
tők, az oktatáspolitika mélyebb, sokrétübb 
megismerésére törekvő kutatók, oktatók és 
pártpropagandisták forgathatják haszonnal, 
hanem mindazok, akik a párt oktatáspolitiká- 
jának, a párt szélesebb értelemben vett műve- 
lődéspolitikájának fejlődése, formálódása iránt 
érdeklődnek. Az évtizedes folyamat kötetből 
kibontakozó képe még reálisabbá teszi az ápri- 
lisi állásfoglalás megállapításait. 

Tóth István 


PÉCSI ANNA § MAGYAROK A FRANCIAORSZÁGI 
FORRADALMI MUNKÁSMOZGALOMBAN, 1920-1945" 


Ha volt is olyan időszak, amikor a nyugati or- 
szágok magyar emigrációjának résztvetőit, fő- 
leg a spanyol polgárháború harcosait, a politi- 
kai bizalmatlanság légköre övezte, ezen régen 
túljutva ma már általánosan elismert, hogy 
akár forradalmi, akár antifasiszta és polgári de- 
mokratikus alapon kifejtett tevékenységük 
szerves részét alkotja a két világháború közötti 
magyar progressziónak. A hazától földrajzilag 
távol került forradalmárok harca szellemében 
és politikájában szoros kapcsolatban állt a ha- 
zai munkásmozgalommal, s a munkásmozga- 
lom-történetírás joggal tekintheti az utóbbi 
értékes örökségének. 

Azt, hogy a munkásmozgalom történetét 
tárgyaló kézikönyvekben, tankönyvekben és a 
köztudatban a haladó emigráció még nem fog- 
lalta el az őt megillető helyet, részben a haladó 
emigrációs mozgalom történeti feldolgozásá- 
nak hiánya magyarázhatja. Ezért tartom érté- 
kesnek Pécsi Anna megjelent munkáját. Eb- 
ben arra vállalkozott, hogy a francia és a ma- 
gyar levéltárak anyagaiból, a franciaországi 
magyar emigráció forradalmi irányzatának 8aj- 
tójából, valamint a mozgalom résztvevői visz- 
szaemlékezéseinek bő anyagából összegyűjtse 
és rekonstruálja annak a mozgalomnak a főbb 
adatait és eseményeit, amelyekben magyar 
kommunisták, forradalmárok, baloldali mun- 
kások vettek részt és amelynek szervezeti ke- 
retét, irányítását a Francia Kommunista Párt, 
és az osztályharcos szakszervezet, az Egységes 
Általános Munkásszövetség (CGTU) bizto- 
sította. A szerző vizsgálata nem fogja át az 
egész franciaországi emigráció politikai tevé- 
kenységét, hanem csak a bevándorolt magyar 
munkások mozgalmát és azokat a munkás- 
szervezeteket dolgozza föl, amelyekben a kom- 
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munisták működése volt a meghatározó. E 
szervezetek bázisa és hatóköre pedig a Írancia 
kommunista mozgalom politikai fejlődésével 
párhuzamosan szélesedett. A népíront éveiben 
a szakszervezeti egyesülés alapján bővült és 
erősödött, míg az ellenállás idején a Magyar 
Függetlenségi Mozgalomhoz jutott el, amely 
1943 nyarán azzal a céllal alakult és fejtette ki 
tevékenységét, hogy , politikai nézetekre való 
tekintet nélkül egyesítse a hazafias és demokra- 
tikus érzelmű franciaországi magyarokat, akik 
küzdeni akarnak a fasizmus ellen, Franciaor- 
szág és Magyarország felszabadításáért"?. 

Pécsi Anna könyve tanúsítja, hogy indokolt 
a franciaországi magyar emigráció ezen irány- 
zatának önálló vizsgálata és bemutatása, ter- 
mészetesen azzal a feltétellel, hogy nem hagv- 
juk számításon kívül a politikai emigráció hala- 
dó erőinek szélesebb körét. A téma körülhatá- 
rolásával a szerző lehetőséget biztosított ma- 
gának arra, hogy a szóban forgó mozgalomra 
vonatkozóan gazdag, sokoldalú tényanyagot 
sorakoztasson fel. A szűkebb megközelítésben 
is bonyolult problémákkal kellett a szerzőnek 
számot vetnie, amikor két, jelentősen eltérő 
politikai korszakban kísérte nyomon a forra- 
dalmi emigráció mozgalmát. A munkásmoz- 
galmon belüli elhatárolódással, a szocialisták 
és a kommunisták konfrontációs viszonyával 
jellemezhető húszas évek mozgalomtörténeti 
jelenségeinek értelmezése és értékelése elég 
nehéz feladatot ró a történetíróra, de nem 
problémamentesebb a francia népíront és a 
népfront felbomlását követő időszak sem, leg- 
alábbis a német invázió idejéig. 

A szerző rövid bevezetőjében a cím Szerint 
a magyar emigráció helyzetét vázolja fel a két 
világháború közötti időszakban. Elkülönítve 
a nagyobb hányadot kitevő gazdasági emigrá- 
ciót a politikaitól, megindokolja, hogy a húszas 
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években miért vált Franciaország az európai 
kivándorlás célpontjává. Bemutatja, hogyan 
szabályozták és ellenőrizték a hatóságok a be- 
vándorlást, és milyen körülmények között 
kerültek ki a magyar munkások Franciaország- 
ba. Konkrét adatokkal jellemzi a magyar mun- 
káskolóniák dolgozóinak élet- és munkakörül- 
ményeit. Kár, hogy a közölt adatok nem ha- 
sonlíthatók össze sem a hasonló foglalkozású 
franciák munkabérével, sem a hazai munkások 
keresetével. Az alcím ígéretétől eltérően a Íran- 
ciaországi magyar munkások helyzetéről job- 
bára csak a húszas évekből kapunk képet. 

A mozgalom alakulását részletező további 
fejezetekben azonban újabb adatokkal találko- 
zunk, amelyek a kivándorolt munkások nehéz 
és többszörösen is összetett helyzetéről valla- 
nak. A Franciaországba került magyar mun- 
kásnak mint állampolgárnak és mint dolgozó- 
nak egyaránt nagyon sajátos helyzete volt, ki- 
szolgáltatottságát a hatóságok és a munkáltatók 
egyaránt kihasználták. Hátrányos megkülön- 
böztetést érvényesítettek vele szemben, akár a 
bérekről, a munkakörülményekről, a szociális 
juttatásokról, akár a politikai mozgalomba való 
bekapcsolódásáról volt szó. A külföldi mun- 
kások kiutasítása, tartózkodási engedélyük 
megvonása, lecserélésük ugyancsak gyakori 
eszköze volt az osztályharcos, baloldali moz- 
galmakkal , megfertőzött" munkásoktól való 
megszabadulásnak. 

Az anyaországi háttér, a magyarországi el- 
lenforradalmi rendszer a külföldön munkát 
vállaló magyarokat még inkább törekedett el- 
elrettenteni a baloldali politikai mozgalmak- 
tól, s a könyv ezt jól érzékelteti, a párizsi ma- 
gyar követség emigráció körében kifejtett te- 
vékenységének bemutatásával. Az 1927 elején 
felállított győri internáló tábor, amely a mun- 
kanélküliség miatt nagyobb számban hazatérő- 
ket fogadta, példája annak, hogy a rendszer 
mennyire félt a Franciaországot megjárt mun- 
kásokat ért politikai hatásoktól. 

A könyv első része éppen azt mutatja be, 
hogy mindezen nehézségek ellenére hogyan 
kapcsolódtak be a magyar munkások az osz- 
tályharcos francia szakszervezeti és politikai 
mozgalomba - amiben a politikai emigráció- 
nak jelentős szerepe volt -, és hogyan alakultak 
meg s működtek 1930-ig a CGTU magyar cso- 
portjai, szervezetei, illetve az FKP magyar 
nyelvű munkacsoportjai. Ennek során érzékel- 
teti azokat a problémákat, amelyeket a magyar 
emigráns munkásoknak a francia munkások 
harcaihoz való csatlakozása jelentett, illetve 
ismerteti a CGIU és az FKP állásfoglalásait 


a munkaerőimporttal és a bevándorolt munká- 
sok helyzetével, a körükben végzendő munka 
feladataival kapcsolatban. Megismerhetjük a 
franciaországi magyar kommunisták dilem- 
máját: hogyan kapcsolódjanak az FKP-hoz 
és hogyan szolgálják egyúttal a KMP-t, a ma- 
gyarországi forradalom ügyét? A frakcióharc 
hatásai Párizsba is eljutottak, ráadásul az ille- 
gális KMP vezetősége bizonyos mértékig el- 
hanyagolta a párizsi kommunista emigráció 
ügyeit; a húszas évek végén válság alakult ki 
e szervezet vezetésében, sőt nézeteltérések 
keletkeztek az emigráns magyar kommunisták 
és az FKP között is. E problémákról tényszerű 
beszámolót nyújt a szerző, s nem hallgatja el 
azokat sem, amelyek a kommunista mozga- 
lom általános irányvonalából következtek eb- 
ben az időszakban. Mégis a történeti értékelés 
bizonytalanná válik, amikor a mozgalom részt- 
vevőinek bátor elszántsága, hősies áldozat- 
vállalása téves irányvonal érvényesítését célzó 
akciókban jut kifejezésre. Így például az 1929- 
es Szent István-napi ünnepség megzavarásá- 
nak leírása és értékelése zavarba ejtheti a mai 
olvasót. 


A második részt 1930-tól, a , szeptember 1. 
bizottságok" megalakulásától a világháború 
kirobbanásáig kíséri nyomon a kommunista 
emigráció működését. Erre az időszakra esik 
a mozgalom nagy stratégiai fordulata, az anti- 
fasiszta népírontpolitikára való áttérés. Mi- 
után a francia politikai fejlemények arra Öösztö- 
nözték a Francia Kommunista Pártot, hogy 
kezdeményező legyen az új politika kialakításá- 
ban és elfogadtatásában, s mivel már 1932-től, 
a párt VII. kongresszusától nyitottabb irány- 
vonalat képviselt, egy időre fáziseltolódás mu- 
tatkozott a KMP változatlan és az FKP új 
irányvonala között. Mint a szerző rámutat, a 
franciaországi kommunista emigráció lépést 
tartott az FKP-val. Ezt tanúsítja a , szeptem- 
ber 1. bizottságok" útja is, amelyek megalaku- 
lásukkor még csak a kommunista mozgalom- 
mal szimpatizálók tömörítését tekintették fela- 
datuknak, s innen jutottak el a népfrontpoliti- 
káig, hogy végül 1937-ben , A Békét és Sza- 
badságot Védő Bizottságoknak?", a népfront 
alapján álló szervezeteknek adták át helyüket. 
A magyar emigráció aktívan kivette részét a 
népírontkorszak küzdelmeiből és felkészült 
arra, hogy a Franciország ellen irányuló fa- 
siszta támadás esetén fegyverrel is megvédje 
, a franciaországi demokráciát". Ugyanakkor 
figyelemmel kísérte a hazai eseményeket, s 
állást foglalt a magyarországi népfrontmozga- 
lom kifejlesztése mellett. Szolidaritása a Spa- 
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nyol Köztársasággal konkrét tettekben is ki- 
fejezésre jutott. 

A terjedelmet tekintve legkisebb, de tartal- 
ma és súlya szerint annál nyomatékosabb har- 
madik rész a forradalmi magyar emigrációnak 
a fasizmus elleni harcban és a németellenes 
ellenállási mozgalomban tanúsított helytállását 
örökíti meg. A szerző különös tényekkel vilá- 
gítja meg a , furcsa háború?" sajátos, emigrá- 
ciós vetületét. A hivatalos Magyarország né- 
metbarátsága miatt a magyar emigránsokra 
váró internáló tábor, vagy az egyre jobban 
fasizálódó országba való hazatérés lehetősége 
dilemma elé állította a franciaországi magyar 
dolgozókat. S amikor egyesek az internálás el- 
kerülése végett, mások demokratikus meggyő- 
ződésből önkénteseknek jelentkeztek a francia 
hadseregbe, ott a francia katonai vezetés jobb- 
oldali szellemével kerültek összeütközésbe. 
Hamarosan egy spanyol határ melletti inter- 
náló táborba kerültek, ahol kiképzőparancs- 
nokaik idegenlégiós tisztek voltak, köztük sok 
orosz emigráns ellenforradalmár. 

Ahogy az FKP az aktív belső ellenállást 
szorgalmazva a francia ellenállási mozgalom 


élharcosává vált, a magyar kommunista emig- 
ránsok is példamutató szerepet vállaltak a fa- 
sizmus elleni harcban. A könyv meggyőzően 
dokumentálja az ellenállási küzdelemnek azt 
a széles skáláját, amely a felvilágosító munká- 
tól, az üldözöttek megsegítésétől a fegyveres 
akciókig terjedt, és a magyar emigráció hősies- 
ségét és áldozatvállalását tanúsítja. A feldolgo- 
zásból világosan kitűnik, az ellenállási mozga- 
lom magyar résztvevői mindezt azzal a határo- 
zott tudattal cselekedték, hogy a franciaországi 
harcokkal az új, demokratikus Magyarország 
ügyét mozdítják elő, Bölöni György szavaival: 
, Segédcsapatai kell legyünk az otthon dolgo- 
zóknak, mindaddig, míg mi magunk is soraik- 
ba nem állhatunk". 

A szerző leginkább gondos, széles körű 
adatgyűjtésével járult hozzá, hogy megismer- 
jük a magyar forradalmi munkásmozgalom e 
jelentékeny ágának történetét. Hiányérzetünk 
csak amiatt lehet, hogy könyvében nem fejti ki, 
milyen sajátos szellemi és politikai munícióval 
vértezte fel a , francia iskola? a hazai mozga- 
lomba visszatérő kommunistákat. 


Johancsik jános 


A TUNÉZIAI MUNKÁSOSZTÁLY HARCA 
A NEMZETI FÜGGETLENSÉGÉRT" 


Tunéziában a munkásság nem csupán jelen- 
tős szerepet játszott a nemzeti függetlenség ki- 
vívásában, hanem a második világháború után 
döntő módon hozzá is járult. E sajátossága 
mellett még az is megkülönbözteti a tunéziai 
nemzeti felszabadító mozgalmat a többi arab 
országétól (ez alól talán Libanon tekinthető ki- 
vételnek), hogy az említett időszakban a mun- 
kásság harcát az ország politikai függetlensé- 
géért nem politikai párt, hanem szakszervezet, 
a tunéziai dolgozók óriási többségét tömörítő 
Munka Tunéziai Általános Uniója (Union Gé- 
nérale Tunisienne du Travail -— UGTT) ve- 
zette. Mustapha Kraiem tunéziai történész en- 
nek a szervezetnek a megalakulását, tevékeny- 
ségét, ideológiáját mutatja be a rendkívül adat- 
gazdag, a források széles skálájára épülő köny- 
vében. 

A német és olasz fasiszta csapatok kiűzése 
után (1943. május) a nemzeti politikai szerve- 
zetek közül a Tunéziai Kommunista Párt 


t Mustapha Kraiem: La classe ouvridre tunisien ne 
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(TKP) és a francia CGT-vel szervezeti egysé- 
get alkotó Területi Unió (Union Départe- 
mentale - UD) szakszervezet legalitását enge- 
délyezték a hatósági szervek. A Burgiba ve- 
zette liberális burzsoá Új Desztur Pártét nem, 
mivel egyes vezetői és aktivistái kollaboráltak 
a fasiszta megszállókkal. 

Az UD 1944 márciusában tartotta újjáala- 
kuló kongresszusát és azon kommunista több- 
ségű vezetőséget választott. Programjával és 
tevékenységével, éppúgy mint a TKP, a hitleri 
fasizmus legyőzésére és a termelés megindítá- 
sára mozgósította a dolgozókat és harcot foly- 
tatott szociális helyzetük javításáért. Viszont 
egyik baloldali munkásszervezet sem vetette 
fel a nemzeti függetlenség kérdését. Ez már a 
kongresszus megtartásának pillanatában is el- 
lentétek forrása lett és súlyos következmények- 
kel járt a későbbiekben. Az őslakos tunéziai 
dolgozók nehezményezték, hogy szervezett 
dolgozóik a vezetőségben nincsenek arányosan 
képviselve. Ezt a véleményt főként a sfaxi álla- 
mi alkalmazottakat tömörítő szervezet s elnö- 
ke, Ferhat Hached hangsúlyozta. A bírálók 


lépéseket is tettek az UD-tól független, csak 
az őslakos tunéziaiaiakat tömörítő szakszerve- 
zet megalakítására. 

A szervezés oly mértékben előrehaladt, hogy 
1946. január 20-án országos kongresszust hív- 
tak össze és megalakították az UGTT-t. Fő- 
titkárává Ferhat Hachedot választották. Ezzel 
bekövetkezett a szakadás a tunéziai munkás- 
mozgalomban. Az UD véleménye az volt, hogy 
az UGTT megalakulása a gyarmati hatóságok 
munkásmozgalmat megosztó manővereinek a 
következménye. Ez a vélemény annál is jogo- 
sabb, mert - amint a szerző is megállapítja — a 
gyarmati hatóságok élhettek volna az 1939 óta 
érvényben levő kivételes állapot adta jogi lehe- 
tőséggel és betilthatták az új nemzeti szakszer- 
vezetet, amint azt a világháború előtt két ízben 
is megtették. A szerző számos dokumentumot 
idéz, amelyből kiderül, hogy a hatóságok mi- 
ért nem gördítettek akadályt a: UGTT meg- 
alakulása elé. Így pl. idézi a sfaxi szakszerve- 
zeteknek a hatóságokhoz és a vállalatok tulaj- 
donosaihoz írott levelét: , A szakszervezet szo- 
ros együttműködésben kíván dolgozni a válla- 
latokkal a tőke és a munka lojális társulása ér- 
dekében." (130. o.) Több hasonló dokumen- 
tum idézése után a szerző joggal szögezi le: 
,A szindikalizmus ilyen koncepciója nem csu- 
pán a hatóságok szímpátiáját, hanem a bátorí- 
tását is kiváltotta." (130. o.) 

Az UD a megosztottság miatt számos siker- 
telen bérkövetelési akció láttán lépéseket tett 
a munkásegység helyreállítására. 1946 októbe- 
rében rendkívüli kongresszust tartott. Az el- 
fogadott határozatok és szervezeti módosítások 
világosan tükrözték, hogy már nem csupán az 
őslakos tunéziai munkások szociális követelé- 
seit tartották számon, hanem reálisan fölmér- 
ték a politikai függetlenség követelésében meg- 
nyilvánuló nemzeti törekvéseket is. A kong- 
resszus határozott arról, hogy az UD tovább- 
ra is azonos politikai platformon maradva a 
francia CGT-vel szervezetileg különválik és 
megalakítja a Tunézia Dolgozóinak Szakszer- 
vezeti Unióját (Union Syndicale Travailleurs 
de Tunisie - USTT). A vezetésben is az ősla- 
kos tunéziaiak kerültek többségbe, közülük 
választották meg az elnököt, Hasszani 
Szadanit. 

A tunéziai kommunisták szintén átértékel- 
ték a nemzeti kérdéssel kapcsolatos álláspont- 
jukat és politikájukat. A Központi Bizottság 
augusztus 3-4-i ülésén újra a nemzeti függet- 
lenség kivívását jelölték meg fő célként. Ennek 
érdekében valamennyi antikolonialista politi- 
kai erőt tömörítő Tunéziai Nemzeti Front lét- 


rehozását javasolták. Azonos tartalmú fordu- 
latot hajtott végre ugyanekkor az Algériai 
Kommunista Párt is. Radikális fordulatról van 
szó, amelyet helyesen értékel , történelminek? 
a szerző, miközben arra is rámutat, hogy a 
kommunistáknak ez az őszinte, a néptömegek 
nemzeti törekvéseit figyelembe vevő új poli- 
tikai irányvonala nem talált semmilyen megér- 
tésre a nacionalisták részéről. Ez különösen 
megnyilvánult a szakszervezeti egység helyre- 
állításáért folytatott tárgyalásokon. 

A Szakszervezeti Világszövetség hivatalos 
delegátusa, Mac Whinnie elnökletével folytak 
a tárgyalások 1946 decemberében Párizsban. 
Az UGTITT követelte, hogy a megalakítandó 
egységes szakszervezetben a munkanyelv az 
arab legyen. Ebben megegyezés született az- 
zal a módosítással, hogy más nyelv használatát 
sem zárják ki, csupán biztosítják a beszédek, 
dokumentumok megfelelő nyelvre történő for- 
dítását. Nem tudtak megegyezni viszont ab- 
ban, hogy mi legyen az új szakszervezet neve, 
valamint a vezető testület etnikai összetételé- 
ben sem. Az UGIT ugyanis azt követelte, 
hogy a vezetésben kizárólag őslakos tunéziaiak 
legyenek. E két problémáról az UGTT 1947. 
januári kongresszusának kellett döntenie. A 
delegátusok azonban valójában sem a problé- 
mákat, sem a velük szembeni ellenvetéseket 
nem ismerhették, mivel a tagság demokratiku- 
san nem is vitatta meg. Így a kongresszus dön- 
tése nem lehetett kétséges: fenntartva az 
UGTT korábbi nacionalista álláspontját, el- 
utasította a fúziót. A felszólaló Mac Whinnie 
joggal mutatott rá: , Semmi kétség afelől, 
hogy a francia, olasz, görög vagy máltai mun- 
kás nem fog csatlakozni egy olyan szervezet- 
hez, amelyben nem rendelkezik ugyanazokkal 
a jogokkal, mint bármely más tag, és amely- 
ben őt úgy vezetik, hogy abba nincs joga bele- 
szólni. Ettől a ponttól az UGTT által javasolt 
szabályzat nem nemzetivé, hanem nacionalis- 
tává, nem az egységet elősegítő, hanem azt 
megbontó tényezővé válik." (141. o.) 

A végérvényesnek mondható szakadást, 
amelynek előidézésében a felelősség az 
UGTT-re hárul, több tényező váltotta ki. 
A szerző első helyen említi az ideológiai kü- 
lönbséget: az USTT a proletárok egységét 
állította középpontba, az UGTT viszont , egy 
határozott nacionalista misztikum"? (159. o.) 
alapján törekedett megvalósítani a nemzeti 
egységet. További okként említi még az 
UGTT megnövekedett önbizalmát, amely ab- 
ból fakadt, hogy az őslakos tunéziai dolgozók 
tömegesen csatlakoztak hozzá. Egy 1949-es 
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rendőrségi jelentés szerint több mint 70 000 
tagot tömörített, az USTT pedig csak 26 000- 
et. (Maguk a szakszervezetek némileg többre 
becsülték tagjaik számát.) Az iszlám is szerepet 
játszott abban, hogy az őslakos tunéziai dolgo- 
zók elfordultak az USTT-től. A neves iszlám 
egyetem, a Zituana hallgatóinak és oktatóinak 
egy része aktív propagandát fejtett ki az 
UGTT mellett. Ez egyedi jelenség az észak- 
afrikai országok munkásmozgalmának törté- 
netében. Ugyanakkor - s erre ügyeltek a veze- 
tők — az új szakszervezetnek sem programjára, 
sem ideológiájára nem volt hatással a vallás. 
Az UGÍIT tagságának döntő többsége fizikai 
munkás (bányász, dokkmunkás stb.) volt, vi- 
szont arányuk a vezetésben alig érte el a 3099 - 
ot. A vezetők 7094-a helyi és országos szinten 
alkalmazott, hivatalnok, értelmiségi volt. A 
szerző véleménye szerint ez is hozzájárult 
ahhoz, hogy a UGÍTT antikommunista ideo- 
lógiai alapállásra helyezkedett. Ugyanis a ve- 
zetésben többségben levő társadalmi rétegek 
képviselői már mint nacionalisták és antikom- 
munisták csatlakoztak a szakszervezethez. 
(174. o.) 

A szakszervezeti világmozgalomban bekö- 
vetkezett szakadás után nem volt kétséges az 
UGTT választása, a kisebbség tiltakozása elle- 
nére 1951-ben csatlakozott a reformista CISL- 
hez. Az ugyanebben az évben tartott IV. kong- 
resszuson már világosan megfogalmazódott 
nacionalista és reformista ideológiája: az osz- 
tályharc tagadása, a kommunista párttal és a 
szocialista országokkal való szembefordulás. 
A programban viszont egyértelműen kifejező- 
dött a társadalom radikális átalakításának igé- 
nye: ,, A szakszervezeti mozgalom nem enged- 
het meg egy olyan nemzeti politikai felszaba- 
dulást, amely nem szolgálná a társadalmi fel- 
szabadulást is, vagyis harca a politikai felsza- 
badulásért nem más mint a társadalmi felsza- 
badulás szándékának megnyilvánulása... a 
politikai függetlenség társadalmi haladás, a 
társadalmi igazságosság uralma, és a rendszer 
társadalmi-gazdasági bázisának átalakítása nél- 
kül csupán szemfényvesztés." (389. o.) Ez 
nem csupán szavakban kifejezett harcosságot 
jelentett, az UGTT valóban következetesen 
védelmezte a dolgozók érdekeit és harcossága 
a kompromisszumra hajló liberális burzsoá 
Új Desztur Pártot is következetesebb állás- 
pontra kényszerítette a nemzeti függetlensé- 
gért vívott küzdelemben. 

Burgiba 1949-ben térhetett vissza T unéziá- 
ba, ahol már egy jól szervezett, a nacionalista 
ideológiát maradéktalanul magáénak valló 
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munkásszervezetre támaszkodhatott. Az Új 
Desztur Pártnak is valójában az UGTT sze- 
rezte meg a nemzetközi támogatást, s ebben 
nagy szerepe volt személyesen Ferhat Hached- 
nak. A hidegháború időszakában a CISL, de 
főként az amerikai szakszervezetek, a CIO és 
az AFL, jól szolgálva az amerikai imperializ- 
mus érdekeit a francia rovására, igen hatékony 
támogatásban részerítették az UGTT-t. Fer- 
hat Hachedot az ő támogatásukkal választot- 
ták be 1951-ben a CISL végrehajtó bizottsá- 
gába, ahol az arab országok szakszervezeti 
mozgalmának felelőse volt. Az UGTT veze- 
tője 1951-1952-ben többször járt az Egyesült 
Államokban, ahol az amerikai szakszervezeti 
vezetők révén vezető politikusokkal került kap- 
csolatba, ENSZ-körökbe szintén az Ő segítsé- 
gükkel jutott be. Itt szerzett ismeretségeire 
támaszkodva lényegében ő szervezte meg Bur- 
giba amerikai útját, de jelentős propaganda- 
támogatást szervezett neki az európai és a kö- 
zel-keleti országokban tett utazásai alkalmá- 
val is. 

1951 vége-1952 eleje heves politikai harcok 
időszaka volt Tunéziában: az egymást követő 
sztrájkokat, amelyeknek szervezésében orosz- 
lánrészt vállalt az UGTT, a gyarmati hata- 
lom a katonaságot is felhasználva kegyetlenül 
elnyomta (letartóztatások, halálos áldozatokat 
követelő , tisztogató" akciók). A CISL elnöke 
tiltakozott a francia külügyminiszternél az el- 
nyomás ellen. Ferhat Hached ismét az Egye- 
sült Államokba utazott, hogy fokozottabb tá- 
mogatást szerezzen a nemzeti mozgalomnak. 
Visszatértekor bevonták útlevelét, letartóz- 
tatni azonban nem merték, tartottak a belső és 
a nemzetközi tiltakozástól. Ekkor ugyanis már 
vitathatatlanul ő volt a tunéziai nemzeti moz- 
galom nemzetközileg is elismert, legtekintélye- 
sebb vezetője. A szélsőjobboldali európaiak 
, Vörös kéz" nevű terrorszervezetétől többször 
kapott halálos fenyegetést, mígnem 1952. de- 
cember 5-én meggyilkolták. A politikai gyil- 
kosság nagy nemzetközi felháborodást váltott 
ki, Tunéziában pedig új módszerek alkalmazá- 
sára ösztönözte a nacionalistákat: 1953-1954- 
ben kiszélesedett a fegyveres gerillamozgalom. 
Mendés-France miniszterelnök 1954. július 
31-én elismerte Tunézia belső autonómiáját, 
majd 1956-ban az ország szuverenitását is. 

Az eseményeket igen részletesen tárgyaló 
könyv elolvasásakor azonban mégis marad 
hiányérzetünk. A tunéziai gyarmati társada- 
lom osztálystruktúrájának részletesebb, ár- 
nyaltabb bemutatása elmaradt, s csak nagy 
vonalakban, a legáltalánosabb jellemvonások- 


ról esik szó. Ennél is jelentősebb hiánynak lát- 
szik azonban, hogy a franciaországi és tágab- 
ban a világpolitikai helyzet, a nemzetközi osz- 
tályharc egy-egy momentuma szinte csak 
illusztrációként jelenik meg. A téma szempont- 
jából pedig mindenképpen fontos lett volna a 
szakszervezeti világmozgalomban bekövetke- 
zett szakadás okainak részletes feltárása, elem- 
zése. Mindezen hiányokkal együtt Mustapha 


ROBERT DANNEBERG ÉLETE" 


A könyv előszavában Bruno Kreisky megálla- 
pítja: , valóban itt volt a legfőbb ideje", hogy 
átfogó, alapos , életrajzot írjanak Danneberg- 
ről, aki az osztrák szociáldemokrata mozgalom 
teoretikusokban nem szűkölködő táborában is 
előkelő helyet foglal el — s aki ráadásul kora 
ifjúságától szinte haláláig nagy szerepet ját- 
szott a párt mindennapi életében is". S mind- 
ezt Kane nagy pontossággal, gazdag anyag- 
gyűjtésre, (levéltári) forrásokra, régi munkás- 
lapokra, kis példányszámú brosúrákra, vita- 
felszólások jegyzőkönyveire támaszkodva Írta 
meg. 

Életútja nagyon korán vezetett el a munkás- 
mozgalomhoz: az 1885-ben született Danne- 
berg még a gimnázium padjaiban kezdett a 
tanoncok életével foglalkozni, akikről 1907- 
ben jelentette meg első nagyobb feldolgozását. 
Már 1903-tól tevékenyen részt vett az ifjú- 
munkás-mozgalomban, s miközben Bécsben 
jogi tanulmányokat folytatott, a szocialista saj- 
tó számára cikkeket írt. 

Szinte egyszerre lett az osztrák ifjúmun- 
kás-mozgalom és az ifjúsági oktatás egyik fele- 
lős aktivistája, majd irányítója, valamint az 
1907-ben alakult Szocialista Ifjúsági Interna- 
cionálé egyik titkára (1908 tavaszától). Egyút- 
tal ő szerkesztette az új Internacionálé bulle- 
tinjét, s bekapcsolódott a hazai ifjúsági lap 
szerkesztésébe, írásába is. Danneberg készítet- 
te az átfogó felméréseket az ifjúsági szerveze- 
tek tevékenységéről, s nemcsak a pártkongresz- 
szusok előadója volt ebben a témakörben, ha- 
nem a beszámolók mellett cikkeket is Írt ezek- 
ről a kérdésekről, a , Der Kampf"-nak, a párt 
elméleti folyóiratának. Alapos analízist készí- 
tett mind a tanoncok helyzetéről, mind az is- 
kolai, egyetemi oktatásról, s ennek szociális 
összefüggéseiről, aminek tanulságai messze 


s Leon Kane: Robert Danneberg. Ein pragrma- 
tíscher Idealist. Wien, Europaverlag, 1980. 196 p. 


Kraiem könyve jelentős élmény, bővíti nem- 
zetközi munkásmozgalom-történeti ismerete- 
inket, s egy olyan régióba enged bepillantást, 
amelyet eddig, ha vizsgáltak, elsősorban nem 
önmagában, nemzeti keretbe ágyazva tették, 
hanem az európai munkásmozgalomhoz való 
viszonyában. Többek között ezért lehet e 
könyvet a tunéziai történetírás jelentős ered- 
ményének tekinteni. 

]. Nagy László 


túlnyúltak a koron - és végeredményben a szo- 
ciáldemokrata párt 1918 utáni gyakorlati te- 
vékenységének is alapjául szolgáltak. 

Danneberg tevékenysége 1909-től tovább 
bővült anélkül, hogy addigi , funkcióit" felad- 
ta volna. A pártoktatást segítő folyóirat, a ,,Bil- 
dungsarbeit" szerkesztője lett, majd még 
ugyanebben az évben brosúrát jelentetett meg 
a pártprogramról, amely nagy visszhangot kel- 
tett. Mindez azt is jelentette, hogy mind több 
feladatot vállalt a pártoktatás szervezésében, s 
a különféle pártkiadványok készítésében is te- 
vékenyen részt vett. 1914 ismeretes módon 
nagy változásokat hozott az osztrák szociálde- 
mokrata párt életében. Bekövetkezett a szaka- 
dás az , öregek" nagy generációja (mindenek- 
előtt persze Victor Adler) és a fiatalok között, 
akik közül a hangadók (Friedrich Adler, Wi- 
narsky, Max Adler) oldalán Danneberg is a 
háború pacifista ellenzékéhez csatlakozott, sőt, 
F. Adler mellett a belső pártellenzéknek mint- 
egy második vezetője lett, akinek befolyását 
növelte, hogy részt vett a pártvezetőségi ülése- 
ken, méghozzá kettős minőségben: az ifjúsági 
szervezetek és a pártoktatás felelős irányítója- 
ként. Így került szembe 1915-1916-ban a fo- 
kozódó mértékben a , honvédelem" álláspont- 
jára helyezkedő többséggel, s főként a szak- 
szervezeti vezetőkkel. Az utóbbiak időről időre 
energikusabb módszerekkel is megkísérelték 
az ellenzék és Danneberg elnémítását, sőt el- 
távolítását. Ezeket a kezdeményezéseket azon- 
ban V. Adler lefékezte, s vele Danneberg 
mindvégig jó kapcsolatban maradt. 

F. Adler nevezetes 1916 őszi merénylete 
után gyakorlatilag Danneberg lett az ellenzék 
vezetője egészen 1917 nyaráig, amikor az 
Oroszországból visszatérő Bauer hazatért és 
ezt a posztot lassan átvette tőle. Danneberg 
háborúellenessége nemcsak bizalmas levelezé- 
sében nyilvánult meg (amit Kane e vonatko- 
zásban korántsem merített ki teljesen), hanem 
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kritikus, bátor cikkeket jelentetett meg a, , Neue 
Zeit" és a, Der Kampf" hasábjain, amelyekben 
félreérthetetlenül elítélte a háborút, a nacio- 
nalizmust. Zimmerwalddal is rokonszenve- 
zett, igaz, nem a baloldaliakkal, s a pártszaka- 
dás gondolatát mindig elhárította. Éppen ezen 
a ponton került azután szembe Danneberg 
a nála fiatalabb , Baloldali Radikálisok"? cso- 
portjával, akiknek azonban kisebb volt a be- 
folyásuk az osztrák szervezett munkásságra. 
E korszak problematikája nagyon összetett, 
hiszen a legalitás-féllegalitás módszerei a pár- 
ton belüli erőviszonyok és módszerek kérdései, 
lehetőségek és követelmények mind felvetőd- 
tek, sőt Bauer, aki hazatérése után a pártveze- 
tőségnek is tagja lett, még inkább a legális 
módszerek és a lassúbb , megnyerés"? mód- 
szerére helyezte a hangsúlyt, mint Danneberg. 
Kane könyvének erőssége, hogy az 1917-es 
esztendő problémáiról jó áttekintést nyújt az 
olvasónak. 

Ha az 1918-as forradalom előtt Dannecberg 
feladatköre sokrétűbb volt, akkor ez a sok- 
féleség 1918 után meghatványozódott; szinte 
sohasem lehetett őt megtalálni, mert valahol 
mindig úton volt a parlament, a pártközpont 
és a bécsi városháza között, de mégis minden 
feladatát ellátta. Ekkor már a párt titkára, par- 
lamenti képviselő, és egyúttal sorsdöntő szava 
volt a bécsi városi tanácsban éppen a , Vörös?" 
Bécs szociálpolitikai munkásságának szervezé- 
sében. S közben 1918-1919-ben olyan kérdések 
is napirendre kerültek, hogy milyen legyen a 
bécsi és általában a párt községpolitikája, 
avagy ezzel szoros kapcsolatban a munkás- 
tanácsoknak a politikája, mi legyen a köztársa- 
ság tartalma. Bár Danneberg elvetette a prole- 
tárdiktatúra és a szocialista forradalom auszt- 
riai járhatóságának gondolatát, 1919-ben azon- 
ban, a munkástanácsok kongresszusán Ren- 
nerrel szembehelyezkedve helyet követelt a 
munkástanácsoknak a munkások érdekeinek 
védelmére. 

Danneberg további életútját nem követhet- 
jük ily részletességgel nyomon. Az 1920-as 
években élete összeolvadt a párt mindennap- 
jaival, miközben azért a pártkiadványok, a 
,, Der Kampf" szerkesztése és tervezése is rész- 
ben a kezében maradt. Kétségtelen azonban, 
hogy a sokféle gond közepette az országos po- 
litikai kérdések mintha kevésbé foglalkoztat- 
ták volna, ezek mérlegelése, , eldöntése" a párt 


előtti kifejtése mindinkább Bauer feladatává 
lett. Persze Danneberg ekkor sem lett a párt 
olyan szürke militánsa, aki csak merőben gaz- 
dasági-szociális-pénzügyi , öÖkonomista?" szak- 
értő. Az 1927. júliusi bécsi provokáció után a 
Landtag elnökeként ő követelte a rendőr-pro- 
vokáció körülményeinek parlamenti kivizsgá- 
lását, és amikor a bécsi Városháza bizottságot 
küldött ki, ennek munkájában Danneberg je- 
lentős szerepet játszott, többek között a Scho- 
ber-kormányzat felelősségének leleplezésében. 
A fasizálódás jelenségeit ő és Bauer is jól látták 
és láttatták, de visszariadtak a végső következ- 
tetésektől, az elkerülhetetlen harc vállalásától. 
Ezt aztán 1934-ben végül is egyre romló fel- 
tételek mellett kellett megtenniük. (E korszak 
Danneberg-képénél megjegyezzük, túlságosan 
haloványra sikerült annak megrajzolása, hogy 
a túlfűtött, buktatókkal teli osztrák belpoliti- 
kán és szociális problematikán túl hogyan látta 
Danneberg Ausztria nemzetközi kapcsolatait, 
lehetőségeit és az összeurópai ügyek, illetőleg 
a nemzetközi munkásmozgalom kérdéseinek 
alakulását.) 

Az 1934-es bécsi munkásfelkelés vérbe foj- 
tása és a szociáldemokrata párt illegalitásba 
szorítása után Danneberg volt az egyik olyan 
élvonalbeli szociáldemokrata vezető, aki az 
országban maradt. Letartóztatása és szabadon 
engedése után végig háziőrizetben és meg- 
figyelés alatt állt, de mégis szerét ejtette, hogy 
különféle munkáskapcsolatokat építsen ki. En- 
nek módszereit Kane nagyon jól dokumentálja 
(sokszor a rendőri jelentések alapján). Persze 
ez volt az 1934-1938-as korszak, , a klerikofa- 
sizmus évei", melyek végzetesek voltak mind 
az osztrák munkásmozgalom, mind Ausztria 
számára: ezek vezették be az 1938-as tragé- 
diát. Az 1938 tavaszi náci megszállás után 
Danneberget koncentrációs táborba zárták, 
ahol 1942-ben meggyilkolták. 

A könyv a Ludwig Boltzmann Intézet soro- 
zatában jelent meg. Nyilvánvalóan takarékos- 
ság miatt a kötet nem tartalmaz névmutatót, 
csak egy rövid , irodalmi tájékoztatót", amely- 
ben még Danneberg munkásságának össze- 
gyűjtött bibliográfiai áttekintését sem talál- 
hatjuk meg (persze ezeket a lábjegyzetekben 
kronológiai rendben esetről esetre nyomon 
kísérhetjük). Az archivális forrásokról és a 
Dannebergről szóló áttekintés azonban így is 
jól szolgálja az olvasó további tájékozódását. 


J. 
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-— Vasas, 1982. 9—11. sz. 


Emlékezés Sallai Imrére és Fürst Sándorra. 
(A dokumentumokat válogatta és összeállí- 
totta: Petrák Katalin és Szabó Ágnes.) — 
Társadalmi Szemle, 1982. 7. sz. 70—80. pp. 


(Ezerkilencszázhárom] 1903 — az első sztrájk. 
Fejezetek szakszervezetünk történetéből. — 
Közlekedés, 1982. 9. sz. 4. p. 


Ék Sándorra emlékezünk. — Népszava, 1982. 
augusztus 27. 6. p. 


Fábián Dániel: Emlékek József Attiláról. — 
Népszabadság, 1982. szeptember 18. 16. p. 


Fecsó Pál: Kozlov partizánja voltam. — Új 
Szó, 1982. augusztus 28. 5. p. 


Gergely Ernő: A bányászat hároméves terve. 
A szocializmus útján. —  Bányamunkás, 
1982. 8. sz. 3. p. [1947—1949 között.] 


Gergely Ernő: Az iparirányítás átszervezése. 


A szocializmus útján. —  Bányamunkás, 
1982. 9. sz. 3. p. 11946—1948 között.) 


Kende János: Nemzeti—nemzetiségi kérdés és 
munkásmozgalom. :— História, 1982. 4—5. 
sz. 22—26. pp. [Magyarországon, 1867-től 
1914-ig.] 


Kiss Sándor, M.: Egy emlékmű feliratáról. — 
Népszava, 1982. szeptember 30. 5. p. (A 
Magyar Ifjúság Szabadságfrontjáról.)] 


Kovács M. Mária: Közalkalmazottak, 1938— 
1949. Létszám, összetétel, politika. — Va- 
lóság, 1982. 9. sz. 41—53. pp. 


Kulifay Albert: Szárszó "42. — Somogy, 
1982. 5. sz. 71—75. pp. (Az 1942-es nyári 
találkozóról.) 


Máté György: Emlékezz proletár! Sallai és 
Fürst kivégzésének 50. évfordulójára. Be- 
szélgetés Nemes Dezső akadémikussal. — 
Népszabadság, 1982. július 29. 5. p. 


Menczel János: A budapesti akciógárdák. — 
Honvédelmi Szemle, 1982. 8. sz. 94—97. 
pp. [Antifasiszta ellenállás 1944-ben, a Ma- 
rót csoport tevékenysége.] 


Pásztor József, M.: Egy ötvenéves röp- 
lap. Vádemelés József Attila és társai ellen. 
s Magyar Hírlap, 1982. szeptember 21. 
6. p. 


Pécsi Anna: [Georgi) Dimitrov és a magyar 
szakszervezetek. — Szakszervezeti Szemle, 
1982. 4. sz. 81—83. pp. 


Pintér István: Orbán László 1912—1978. — 
Pártélet, 1982. 8. sz. 84—87. pp. 
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Pósa Zsolt: A forradalmár teljes élete. Komó- 
csin Zoltán életútja 1923—1974. — Ifjú- 
kommunista, 1982. 7. sz. 55—56. pp. 


Schlett István: A virradat ezüst jubileuma. (A 
Gödöllői Agrártudományi Egyetem okta- 
tói a KISZ helyi zászlóbontásáról.) — Ifjú- 
kommunista, 1982. 7. sz. 47—50. pp. 


Tuza István: A forradalom iskolájában. — 
Népszava, 1982. augusztus 24. 5. p. (Né- 
meti Lajos internacionalista életrajza.) 


Varga F. János: Jászi [Oszkár] antifasizmusa. 
a Világosság, 1982. 7. sz. 423—426. pp. 


Varga Lajos: Farkas Károly 1842—1907. — 
Pártélet, 1982. 8. sz. 89—91. pp. 


Varga Lajos: Várkonyi István 1852—1918. — 
Pártélet, 1982. 7. sz. 92—94. pp. 


Verbai Lajos: Révész Géza születésének 80. 
évfordulójára. Becsülettel, hozzáértéssel, ka- 
tonai pontossággal dolgozott. — Népszava, 
1982. augusztus. 31. 7. p. 


Verbai Lajos: Sokkal tartozunk még emléké- 
nek. Teszársz Kálmán születésének 100. 
évfordulójára. — Népszava, 1982. szeptem- 
ber 25. 7. p. 


we Bt. 


A KÖNYVTÁR 1982. ÉVI 


KÜLFÖLDI SZERZEMÉNYEIBŐL 


Andreucci, Franco0—Detti, Tommaso: II mo- 
vimento operaio italiano. Dizionario biog- 
rafico 1853-1943. 2. (Cec—J].) Roma, Ed. 
Riuniti, 1976. 627 p. [Az olasz munkásmoz- 
galom. Életrajzi lexikon. 1853—1943. 2. 
köt.) 


Andreucci, Franco—Detti, Tommaso: II movi- 
mento operaio italiano. Dizionario biogra- 
fico 1853-1943. 5. (T—Z.) Roma, Ed. Riu- 
niti, 1978. 331 p. [Az olasz munkásmozga- 
lom. Életrajzi lexikon. 1853—1943. 5. köt.) 


Castro Ruz, Fidel: 2nd Congress of the Com- 
munist Party of Cuba. Main Report. Ha- 
vana, Political Publ., 1980. 116 p. [A Kubai 
Kommunista Párt II. kongresszusa. A be- 
számoló jelentés.) 


Cohen, Francis— Aczél, György: Entretiens 
avec György Aczél sur un socialisme. Paris, 
Ed. Sociales, 1982. 283 p. [Beszélgetések 
Aczél Györggyel a szocializmusról.] 


/umumpose, Teopru: Ha KJIACOBH H HH- 
TEpPHALHOHAJIHH HNHO3HUOHH. [okJany, 
CTATHH, peu4H H IPYTH MarTepHaJIH 3a 
IIDOŐCOIOZHOTO  NIBWIKEeHHe. Coduna, 
IIpodkuznar, 1982. 376 crp. [Az osztá- 
lyok és a nemzetközi helyzet körülményei 
között. Jelentések, cikkek, beszédek és egyéb 
anyagok a szakszervezeti mozgalomról.) 


Femia, Joseph V.: Gramscis Political 
"Thought. Hegemony, Consciousness and 
the Revolutionary Process. Oxford, Claren- 
don Press, 1981. 303 p. [Gramsci politikai 
nézetei. A hegemónia, a tudat és a forradal- 
ri folyamat.) 


Fricke, Dieter: Kleine Geschichte des Ersten 
Mai. Die Maifeier in der deutschen und 


internationalen Arbeiterbewegung. Frank- 
furt/M., Marxistische Blütter, 1980. 293 p. 
[Május elseje rövid története. A május else- 
jei ünnepség a német és a nemzetközi mun- 
kásmozgalomban.] 


Haupt, Georges: L"historien et le mouvement 
social. Paris, Maspero, 1980. 343 p. (A tör- 
ténész és a társadalmi mozgalom.] 


Introductory Guide to American Documen- 
tation of the European Resistance Move- 
ment in World War 2. Vol. 1. Torino, Univ. 
Institute of European Studies of Turin, 
1975. 161 p. [Kalauz a második világháború 
alatti ellenállási mozgalom amerikai doku- 
mentációjához. 1. köt.) 


Kim II Sung: Selected Works. 1—6. Pyon- 
gyang, Foreign Languages Publ., 1975— 
1976. (Kim Ir Szen Válogatott művei. 1— 
6. köt.) 


Kongress-Protokolle der Zweiten Internati- 
onale. Bd. 1—2. Darmstadt, Veri. Detlev 
Auvermann, 1975-1976. ism. lapsz. (A II. 
Internacionálé kongresszusainak jegyző- 
könyvei.] 


Kongress-Protokolle der Zweiten Internatio- 
nale. Ergánzungsheft: Bericht vom zehnten 
Internationalen Sozialistkongress in Genf, 
31. Juli bis 5. August 1920. Berlin—Bonn, 
Verlag Dietz—Nachf. GmbH., 1979. 59 p. 
JA II. Internacionálé kongresszusi jegyző- 
könyve. Kiegészítő füzet: Tudósítás a 10. 
Nemzetközi Szocialista Kongresszusról, 
Cenf, 1920. július 31. és augusztus 5. kö- 
zött.) 


Kocmun, A. D.: Bocxoxnenne. CTpaHH- 
UBI ŐHOrpaHH Mosronoro JleHwnHa. 
MockBa, I[osnruznar, 1981. 253 crTp. 
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(Felemelkedés. A fiatal Lenin életrajzának 
lapjaiból.) 


MeknyHaApOonHOe€e paőouee HJBHIKeHHEe. 
BONDPOCH HCTODHH H TeopHH. Tom 5. 
MockBa, Mwcasp, 1981. 750 ecrp. (Nem- 
zetközi munkásmozgalom. Történeti és el- 
méleti kérdések. 5. köt.) 


HEekKOTODPHIE HMPOŐJEMBI TEODHH H HCTO- 
PHH MapKCH3MAa H Me:KIIYHADO;IHOrO 
paőouero nBnmkeHHA 19. B. MockBa, 
MHMJI, 1981. 222 erp. (A marxizmus el- 
méletének és történetének néhány problé- 
mája és a XIX. századi nemzetközi munkás- 
mozgalom.] 


Oposxcexoesckuü, H. B.: CaMoneprkaBHe 
MDPOTHB — DPEeBOJINOLHOHHOK  PoccHH. 
1826-1880 rr. MockBa, MucJs, 205 
ecrp. (Önkényuralom a forradalmi Oroszor- 
szág ellen. 1826—1880.) 


Protokoll der Verhandlungen des Parteitages 
der Sozialdemokratischen Partei Deutsch- 
lands vom 9. bis 11. Mai 1946 in Hannover. 
Berlin —Bonn-Bad — Godesberg, Verlag 
Dietz-Nachf. GmbH., 1976. 205 p. [Né- 
metország — Szociáldemokrata Pártjának 
1946. május 9—11., hannoveri kongresszusa 


jegyzőkönyve.) 


Padee, CroaH: YHnrapna n Teoprw JIn- 
MHTDPOB. CodHna. I3n. Ha OrTeuyecrBe- 
HHA Dponr, 1982. 191 crp. [Magyaror- 
szág és Georgi Dimitrov.) 


Der Reichstagsbranprozess und Georgi Di- 
mitroff. Bd. 1. Dokumente. 27. Februar 
bis 20. September 1933. Berlin, Dietz, 1982. 
633 p. (A Reichstag felgyújtásának pere és 
Georgi Dimitrov. 1933. február 27.—1933. 
szeptember 20.) 


Revolution und Ráterepublik in München 
1918/19 in Augenzeugenberichten. Mün- 
chen, Deutscher Taschenbuch Verl., 1978. 
425 p. (A müncheni forradalom és Tanács- 
köztársaság 1918/19. Szemtanúk visszaemlé- 
kezései.) 


Stenographischer Bericht über die Verhand- 
lungen des Kongresses der Arbeiter-, Bau- 
ern-, und Soldatenráte. Vom 25. Februar 
bis 8. Marz 1919 in München. München, 
Verl. Detlev Auvermann, 1974. 200 p. 


[Gyorsírásos jelentés a Munkás-, Paraszt- 
és Katonatanácsok Kongresszusának tanács- 
kozásáról. München, 1919. február 25— 
március 8.] 


Cmupmiokos, M. C.: CoBeTCKHIi Focv- 
JNAPCTBEHHBEBIIÍt allllapaTr YNPaBJeHRHA. 
BOrIPOCBI OPTAHHZAUHH H 0 JEATEIB- 
HOCTH HEHTDPAaAJIBHBIX ODTAHOB. MoCcCk- 
Ba, Ilonzurunzaar, 1982. 255 erp. 
(Az irányítás szovjet állami apparátusa. A 
központi szervek megszervezésének és tevé- 
kenységének kérdései.) 


CIHA, 3ananHaa EBpona, $InonHna. 
MEe:kKIIYHMIIEPHAJIHCTHUCCKHTE — IIpo- 
THBODCUuHA H KJACOBaTa 6op6a. Co- 
bHna, Ilaprnanar, 1982. 254 cmp. 
(Az Egyesült Államok, Nyugat-Európa, Ja- 
pán. A nemzetközi imperialista ellentétek és 
az osztályharc.] 


TeopHA H HMHDPDAKTHKA CTPOHTECJIBCTBA C0- 
uHaJiH3Ma. [13 onHrra CTPaAH ConHas51H- 
CTHUECKOTO CONpy3xKecrBa. MocKkBa, 
Hayka, 1975. 283 erp. (Elmélet és gya- 
korlat a szocializmus építésében. A szoci- 
alista közösség országainak tapasztalataiból.) 


Thomas, Paul: Marx and the Anarchists. Lon- 
don—Boston, Routledge and Kegan Paul, 
1980. 406 p. [Marx és az anarchisták.) 


YIrIpaBJeHHe HAy4HO-TeXHHUECCKHM 
IPOTPeCCOM B YCJSMOBHAX PA3BHTOrO 
couHaJiH3Ma. MockKBa, MuicsIp, 1981. 
262 crTp. (A tudományos-műszaki haladás- 
sal való irányítás a fejlett szocializmus felté- 
telei között.) 


Bnanumnip Hapny JIeHHH. BHorpabuye- 
CKaA xpoHHkKka 1870-1924. Tom 12. 
HJekaőpb 1921—saHBapb 1924. Mock- 
Ba, Ilosmruanar, 1982. 733 erp. 
(Vlagyimir Iljics Lenin. Életrajzi krónika. 
1870—1924. 12. köt. 1921. december— 
1924. január.] 


Winter, Lothar: Das Proletariat in der Weltr 
von heute. Wesen, Umfang, Strukturve- 
ránderungen. Berlin, Dietz, 1982. 254 p. 
IA mai világ proletariátusa. Jellemzői, 
strukturális változásai.) 


PE3IOME 


Marntius, A. H. 
VI AEÜLHOE HACIEAMYE MAPKCA H 3HTEJBCA 


CTATBA HalrIHCAHA B CBA3H C 3ABEepIIHEeHHEM BTODOTO H3JIHAHHA COUHHHEHHH Mapkca H 
9 Hrejibca. Paőora IO H3JNAHHIO COHHHEHHŐÚ, OCYIHECTBJIABMAÁAACA B IIHCTHTYTÉe 
MADpDKCH3Ma—IJICEHHHH3Ma IHIpH IIK KIICC, BeJIACb HeECKOJIDBKO HNeCATHJIETHH, H B Ha- 
CTOAIIIC€€e BPeMA 3TO CaMOe€ IIOJIHO€C COŐpaHHe COúHHEHHH Mapkca H JHRreJIbca B MHpe. 
B NATHAECATH TOMAX (NATHJNECATH HETBIDEeX KHHTFaX) CoONep:KHTCA 6osiee 2000 rIpo- 
H3BeJeHHÜ Mapkca H JHreJibca, a Takxte őoJee 4000 nycem. 

ABTODP pPACCKA3bIBAGT 0 PA3HOCTODOHHEH HCCJIENHOBATEJIDBCKOKH paőore B apxH- 
BAX H ŐHŐJHOTEÉeKAX, B pPe3yJIBTATe KOTODOH yYyNHnaJIOCb ONYŐJIHKOBATB 600 HOBHIX 
IHCEÉeM H MHOTO HOBBIX ÖAKTOB, UTO OŐOTATHJIO HCCIIENOBAHHE MADKCH3MA C HOBBIX 
TOHEK 3PeHHA. 

A. H. Manu YKaA3bIBACT HA BAXXHOCTB TEKCTOJIOTHHECKOH DAŐOTHI C HCTOHHH- 
KAMH., TOHHOCTB B HOJHTOTOBKe H3IHAHHA K HeyaTH. B CBA3H C 3THM ABTOD OCTAHABJIH- 
BaeTCA HA HEATEJIBHOCTH HEKOTODBIX 3ANAJNHBIX tMADKCOBEJHOB$y-AHTHKOMMYHHCTOB, 
H3BDPAHIAIOLIHX H IDPDEBDATHO TOJIKYIOIIHX TEKCTBI. 

AÁBTODP paCCMaTDHBaeT H ŐOJIee DAHHHe H3NAHHA MHOTHX 3HAHMHTECJIDBHBIX TPVYNHOB 
Mapkca H JHreJIbca. ONHOH H3 CAMBIX BAJXKHBIX 3ACIIYT HAHHOTO H3HAHHA ABTOD CHH- 
TaeT TO, 4TO B HEM ŐBIJI HEeJIHKOM OIHTYŐJIHKOBAH t KAarIHTAJb. ÁBTOD CII€IIHAJIDBHO OCTA- 
HAB SIHBACGTCA HA HETBEDPTOM TOM€e tKariHrTaJlas, KOTODHH ŐbIJI H3NAH HOCJII€ CMEpTH 
Mapkca, B Havaje XX BeKa, H HE MOJKET CHHTATBCA OKOHYATCJIBHBIM BADHAHTOM, 
IIOZTOMY TerlepemHAA ero NYŐJHKAOHHA TPEŐOBAJIA OHEHb5 ŐOJIDBINOH OCMOTDHTEÉeJIb- 
HOCTH. 

ABTOp oőpamaerca K rIepernncke Mapkca H JHreJIbCa, Őe3 KOTODOH ŐBbIJO ŐHI 
HEBOZMOJKHO HAIIHCATBb HX ŐHOTDAÓHIO, NHOHATB HX :KH3HEHHEBIH NIYTB. ÁBTOD YKaA3Bb5I- 
BaeT, 4TO HJAHHOC H3NHAHHEe — ÖAÁAKT, HMEeIOMHÁ OTDOMHO€C Me:KNIYHAPOJHHOC 3HAgeHHE, 
CTHMYJIHDYIOMHÜŐ HCCIIENOBAHHA IO HCTODPHH MADKCHCTCKONH TEODPHH B PA3/AIHUHBIX 
crpaHax. A. H. ManJnm HoOnyHepkKHBAEeT, UuTO B HNHPOHZBeNneHHAX Mapkca H JHreJIbca 
MbI HAXOJNHM HCXOJHHBI€ MOMECHTBI JEHHHCKOH TEODHH COHHAJIHCTHUECKOKH PeBOJIIO- 
IUHH, BCerO JEHHHH3MAa B LIECJIOM, H XOTA OHH :KHJIH H TBODHAH B XIX Beke, B3rJIA/IBI 
1HX :KHBBI H COBDEMEHHBEI H IO cet HNeHb. YyeHne Mapkca H JHreJIbBca — He 3ACTBIB- 


Naa nOTMa, A DYKOBONCTBO K HEeHCTBHIO, 3TO Yy4EeEHHE HOCTOAHHO DA3BHBACTCA, yB- 
nJekaA 3a COŐONH MHJIUIHOHHUI MOgett. 


Bupr, Azan 


MAPKC UV MAPKCUZ3M B COZHAHUMN 
NOCAENYIOLUHX NOKONEHUÚ 


K MOMeHTY CMepTH Mapkca MapKCH3M H TEODETHUECKH, H IOJIHTHŰUECKH OHepHkaJI 
BHYTPH paőoyero HBH:KeHHA HOŐeJgy HaJH MeJIKOGYpP:KYa3HbIMH TEOPHAMH COHHAJIH3- 
Ma. Ho rIYŐOKO€ OCOZHAHHE H £YCBOCHHEY MApPKCH3MA OKAZ3AJIOCb HPOHOJUKHTEJIB- 
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HbIM HponeccomM. B pacIpocTPaHeHHH yueHHA MapkcCa BAXHYIO poJlb Hrpa.71a 7Je- 
ATECJIBHOCT5b JHFreJIPCAa, KOTODBHIÁ HMHDONOJKAJI paőory Mapkca He TOJIDBKO B OŐ.IACTH 
TEOPHH, HO M Y/IEeJIAJI ŐOJIBIHO€ BHHMAHHE OŐDPAŐOTKEe JIHTEDATYDHOTO HaC.IE€IHA 
Mapkrca, H3NaHHIO ero couyHeHHH. B xoJe 3Tof! CBOoeA NeATEJIBHOCTH JHresIBbC pe- 
LIHTEJIDHO BHICTYIIAJI HDOTHB HMHOBEDXHOCTHOFTO, HOTMATHUECKOTrTO IIOAJXOHA K Mapk- 
CH3MY, IIPDOTHB ero YIIPDOIHEHHA H HCKAKEHHA. 

ÍIIocsie NOŐenbi MAapKCH3Ma NPDOTHBOCTOAIIIHEe eMy TEHEHHA IHOABMJIIHCB B HOBHIX 
bopMax. B To Xe caMoe BpeMA Ha pyőexe XIX—XX BeEKOB MapKCH3M BCTDPEeTHJCA 
C LEJIBIM PAJOM HCTODHUECCKH HOBBIX 3a7a4y. B 3TOH CHTYALUHM BCIIHIXHYyJIAa IHCKRYC- 
CHA ME:KIY £PEBH3HOHH3MOM? H £OPTOJOKCHEIb9. B BHICTYIIEHHH IDPDOTHB PeBH3H- 
OHH3MA B pA-IAX OPTOJOKCAaJIBHOTO JIarepA BOZ3HHKJIH JIBa TeEHYHEHHA: TEeHeHHe, NpeJ- 
CTAB/IEHHO€ KayTCKUM, KOTODBIA TOJIKOBAJI BEDHOCTD MADPKCH3MY JOKTPHHEpDCKH H 
B KOHU€-KOHUOB JIHIIIHJI MADPKCH3M XXHBOFTO, PeEBOSHOLMOHHOFTO COHN€ep:KAHHA, H Te4ye- 
HHe, HMpencTaBJIeEHHOe JIeEHHHHIM, KOTODPO€ ABJAJOCB TBODHECKHM HDPOHOSIHREHHEM 
H PA3BHTHEM MapkCH3Ma. 

MapkKCH3M paCIIPOCTPAHAETCA H DPAZ3BHBACETCA B CJIOXHOMH HJACOJIOTHUEeCKON 
őopbőe H B HainH NH. HoBaA yepTa HACOJJOTHHUECKHX CXBATOK BOKDYT MapkKCH3Ma 
— IIOABJIEHHEe ŐVP:XKYAZHOTO CMApPKCOBEJEHHAI H E-HEOMADKCH3MA). 

OT pacHpOCTPAHEHHA, TOJIKOBAHHA MApKCH3MA HEeOTJI€JIAMA OHCHKA DOJH H 
HEATEJIBHOCTH Mapkca. B NHOHHMAHHH yYyUueHHA Mapkca BA:KHYIO pOJIb HrpaerT 3Ha- 
KOMCTBO C€C TEMH HCTODHHÚHECKHMM OŐCTOHTEJIDBCTBAMH, B KOTODHIX 3KHJI H paűőoraJ 
Mapkc. B 3TOM OTHOILIEeHHM ŐOJIBIIHO€ 3HA4YeHHE HMEET ŐHOrpabHueckKaA JuTepaTrvpa 
o Mapkce, HEHHBIM JHOCTH:KEHHEM KOTODOH H IIO Cell MeHb ABJAECTCA ŐHOrpadHa 
Mapkca, HarI4HCaHHaA MepHHroM. 


AoMoHKOLI, AHHA 


POPMUPOBAHUE NONUTUHUECKOŰ TEOPUM 
MAPKCUVIZ3MA B NPOTFPAMMHbIX 
JOKYMEHTAX COIOZA KOMMYHUCTOB 


B crarTbe IIDPDOCJIey?KkHBaeTCA PODMHDPOBAHHE TIOJHTHUECKOÜ TEODHH MapKCH3Ma B TOT 
HnHepHog, Koriia MapkC H JHreJIbC Yy:Ke CO31aJIH OCHOBHI CBOHX HHAJIEKTHUECCKHX Ma- 
TEDPHAJIHCTHUECKHX B3rJIAJOB Ha HCTODPMIO, H BOODY"KEeHHBIe HMH, BCTYIIH.IH B CBA3b 
C PAŐOUHM JBH:KeHHEeM. Paőouee IBHXKeHHE TOTO BDEMEHM ŐBIJIO FOJIHTHUECKH He- 
PA3BHTO, HPE3BbIYAHHO HEOJIHODOJNHO, HAXOJIHSIOCb IIOJI BIIHAHHEM CAMHIX pDa3.1Hu- 
HBIX YTONHUECKHX B3rTJIAJOB, MEHTABIIIHX OŐ H3MEHECHHH MHpa. OJHOJ H3 HaHŐoJee 
XOPOLIO ODPTAHHZ3OBAHHBIX H B JMOCTATOHHOH Mepe HHTepeCYIOMHXCA TEOPETHUECCKH- 
MM BOIHDOCAMH FDYINH ŐbiJI COIO3 CIDPABENJIHBBIX, COCTOABIIHÜ B OCHOBHOM H3 He- 
MEUHKHX PAŐOUHX-3MHTPAHTOB. PYKOBOJIHTEJIH 3TOrOo Coio3a Y3Ke OCOZHAaJIH, HTO 
YIOBJIETBODEHHE CIIENHÓHUECKHX HHTEDECOB DPAŐOUHX BOZMORHO JIHIIIh B COBep- 
HIEHHO HOBOM, OCHOBAHHOM Ha IHDPHHUHII€ KOJIJIEKTHBH3MA OŐIUECTBE. TOT KOMMY- 
HH3M, KaK ONIpPpeJMeJlAeT ero JHreJIbC B HOZAHEÜHIeM NHPEJIHCJIOBHH K MaHHnbecrTYy, ŐbiJ 
MaJIO OŐDPAŐOTAHHBIH, JIHIIIb HHCTHHKTHBHBIŐH, HO BCe-TAKH OH IIPEACTABJIAJI MHHTE- 
PeCH paŐoUuyHXx, OZHAHAJI HACTOAIMIEE paőouvee AIBH:keHNe. H HOCKOJIBKy Mapkc H 
JHTreJIDC Yy-Ke paHbIIIe HDHILJIH K 3AKJIIOYCHMIO, HTO OCBOŐO:KIEHHE paŐOYero kJiacca 
NO-GKHO CTATb JEeJOM CAMOTO paőoyero Kiiacca, HX NPHCOCIHHEHHE K COIOZ3Yy ŐHnJn0 
ECTECTBEHHBIM IIOCTYIIKOM. 

C HNOMOLIBIO CPDABHHTE-IDBHOTO aHaJIH3a HeTBIDeX JOKYMEeIITOB (OŐpauieHHe Ha- 
ponHoft Ha.taTbI Coro3a CIIDABEJXIMHBBIX; IÍPOCKT KOMMYHHCTHUECKOTO KpPe-JIOo; Oc- 
HOBHBEI€ FHDHHIIHIIBI KOMMVHU3MAa ; MAHHOÓeCT KOMMYHHCTHUECKOH HAPTHH) B CrTaTbe 
NpPOCJIIE-KHBAEeTCA, C O-IHOMt CTODPOHBI, TO Har/JIA/IHO€ TEOPETHUECKO€ DA3BHTHE, KOTO- 
poe NPOHZ3ONJIO B CoIjo3e HOJI BIHAHHEM Mapkca H JHreJIbCa, c HPpYyrTOÜ CTODPOHBI, 
PA3BHTHE HOJIHTHUECKHX B3rT.IAJIOB Mapkca H JHreJIbca B pe3yJIBTaTe HX YyuaCTHA 
B IDAKTHUECKOM JIBHIKEHHH. 
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Peuyb HHeT 0 ÖODMHDOBAHHH TAKHX BAJKHHIX IOJIHTHKO-TEODETHUECKHX IIOJIO- 
HKEeHHÁÚ, KaAK BCéEMHDHO-HCTODHUECCKAA MHCCHA IIDPOJIEeTADHATa, BHITeKalOLAA H3 ero 
OŐBEKTHBHOTFTO IIOJIOMECHHA; HEOŐXONHMOCTBb 3AaXBATA NHOJIHTHUECKOH BJIACTH (3a4po- 
JbILN MBICJIH 0 NHKTATYpe HpoJierapHarTa) ; KOMMYHHCTHUWeCKO€ OŐIHEeCTBO ŐYynyiero 
(KOHeuHafA IIE€JID) H CTPATerHUECKHE H TAKTHUCCKHE 3aJAU4MH HA NYTH K HeMY ; BO3- 
MO:KHOCTb IEDMAHEHTHOK peBOJIIOHUHHH H IIDOCTPDAHCTBEHHAA HEDMAHEHTHOCTB5 pe- 
BOJHOUHHŐ H T. I. 

JJOKyYMeHTHI AHAJIH3ZHDYIOTCA B CTATBE B CBETE KOHKDETHOH HCTODHUCCKOH CH- 
TYAalHH. FÍCHO BHOHO, ú4TO y:ke HAKaHyHe peBoJlounü 1848 rona rJIABHOe yCTpPeMJIe- 
HHe Mapkca H JHreJIPBCa COCTOAJIO B TOM, UTOŐLBI HA OCHOBE OHCHRH OŐBEKTHBHBIX 
J3KOHOMHHECKHX YCIIOBHÜ H COOTHOHNICHHA HOJIHTHUECCKHX CHJI HOCTABHTB HepeJ HDO- 
JeTAPHATOM TAKHEe peaJIbHbie HCTODHUECCKHe 32NAHH, KOTODHI€e OJNHOBDEMCHHO ABAT- 
CA HMHONJTOTOBKON HYTH K KOHCHHOH HICJIH, K KOMMYHU3MY. 


ErHuru, AÁHous 


MAPKC H PPAHLIY3CKOE PADOUSHEE 
ABVIKEHHE B MOCAIEANHUE FOZbi 3XXHI3HUVI MAPKCA 


B.1HaHne Mapkca Ha paHuHy3CKO€e paőoyee IBH:XKeHHe, HeIOCDEICTBEHHAA CBA35 
C HHM B IIOCJIeJIHHEe TONH XH3HH (1877-1883) 3TO OTYACTH Y:Ke HCCICEHOBAHHBIH MHO- 
THMH BOIIDOC, HO BCeTAaKH MbI HAXOJHM 3/HeCb €eIHe MHOFTO ŐeJIBIX HATEH, WTO KACAETCA 
KaK HEH3JAHHOIZI HeperiIHCKH (rIeperiHcka Mapkca C uJ1eHAMH CEeMBH, BKJIOUAA CIONHA 
nepenucky IllapuJa JIonre, JIabapra—Tena, BataHa, MaJoHa), Tak H TIHATEJIBHOrTO 
AHAJIH3A H OŐDAŐOTKH IHDEeCC5BI TOK 3IIOXH. B KaKOH-TO Mepe 3THMH ŐeJIHIMH HNHATHAMH 
OŐBACHAETCA TO, HTO HYTB JIH He HO HAIIHX NHeH YIIDAMO CYIHECTBYIOT JIBAa YIIDO- 
IIAIJOLIHX ÖAKTBI MHEHHA. ÖONHO H3 HHX IIDOCTO OTPHUAET BJIHAHHEe Mapkca Ha ÓpaH- 
IIY3CKO€ paőoyee JIBHXKEHHE, CBOJHA 3TO HOCIENHEe BCerO K HECKOJIDKHM JIHHUHHO- 
CTAM. CTOPOHHHKM HDYTOTO MHEHHA IIDeNrIOJIarai0T, uTo nocse IlapmikcKkoit Kom- 
MYHBI BO ÓDPAHIIV3CKOM paŐo4geM, HJIH COIHAJIHCTHUECCKOM, JIBHIKCHHH Yy3Ke OCYIIIECT- 
BHJIACb TETEMOHHA MapKCHU3Ma. CTODPOHHHKH KaK OJHOrTO, TAK H IDYTOTO MHCHHA 
OTOPBAaAJIHCb OT HEÜCTBHTEJIDHOCTMH., XOTA He IIOJUIEKHT COMHEHHIO, HTO BCJIEICTBHE 
HOLIATHYBIIIerOCA 3NO0pOoBBA MapkC c MeHbillIef 3HeprHeM CJEeNHJI 34 COŐHTHAMH B 
MexykIYHADONHOM paőoyeM HNBIHÚKEHHH, B TOM úUHCJI€ H BO ÖPaAHIHY3CKOM, BCe :3ke ero 
neperiHcKa, HarIHCAHHHI€ HM CTATBH CBHII€ETEJIDCTBYIOT 0 TOM, HACKOJIDKO OH ŐbIJI 
B KypcCe ÖPAHIEY3CKOIt HMOJIHTHUCCKOH H OŐIHECTBEHHON XH3HH, HACKOJIDKO OH ŐbIJI 
3HAKOM C HOBBIMH ÓpPAaHNOY3CKHMH COIHIHAJIHCTHUECKHMH IICEHATHBHIMH H3OAHHAMM 
(9raJnura, IlpoJerap, PeBIOo CoCbAJHCT, JMaHCHIIAaACBOH, Baraf), a TaKkke C NBYMA 
BAXKHBIMH FA3eTAMH — JKIOCTHC H JHTDPDAHCKHIKaH, B KOTODBIX ŐbiJI CIIEHHAJIDHBHIH 
paőouHA pa3nesi, KOTODHIÁ BeJm JIlonre H MaJon. 

AJTH ra3eTH HMEeJIH MHOTO UHTarTeJle4. MapkC CHCTEMaTHUHECKM HHTAJI HX, JeJIAJI 
3AMETKH Ha HOJAX craret. MHeHHe ero JHMOXOJHJIO HO TAZET, KAK BOIIJIO OHO He- 
HNOCPeNCTBEHHO H B TeKCT IIDOTDAMMBI Paőo4et HaprTHH, coznaHHott B 1880 rony. Tak 
HTO HeIIOCPEACTBEHHAA CBA3b ŐBbIJIA BECBMA 3HAHHTEJIBHOÚ. 


illTrpaccenpeárep, 3pxaeőer 

COLLIMAJI-]EMOKPATHÚHECKAA NMAPTMA 

n"n AEMOKPATHUÚECKOE NPEOBPAZ3OBAHUME CTPAHbI 
(1944-1945) 


Ha pyőexe 1944-1945 TOJMOB, B OCBOŐOKJIEHHOH cTpaHe BeHrepckaA CoiHaJI-neMOo- 
KpaTHuecCKaA IIADPTHA HDHHAJIA HOBYIO IIOJIHTHUECKYIÓ JIHHHIO. BEUIBHrABIIAACA B 
NepHOH KOHTDPDEeBO.IOUHMH LIEJILK ŐVYP:KYaáa3HO-IEMOKDATHHUECKOTO NpeoŐpa3OBAaHHA 
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CTPDAHBI CMECHH.IACb JOZVHTOM ŐODBŐBGI 34 HEMOKDATHUECCKYIÓ H CGILIHA-IHCTHUECCKVIO 
Benrpio. Henocpe-ICTBEHHHIE€ MDPEIHOCBIJIKH hODMHDOBAHHA HOBOH HNOJHTHUHECKON 
JHHHH OTHOCATCA K 1942-1943 roJaM, Kor-Ia H B CouHaJI-IJEMOKDPDaTHHECKOH HADPTHH 
(CIIJÚ) NPHCTYNHIIH K BEIDAŐOTKE IIJIAHOB Ha HEepDHOJ IIOCIIE OKOHUAHHA BOHHEBI.[101 
PYKOBOAJCTBOM OJIHOTrTO H3 BOXKJeÜ naprHHn, Hanmzema MonHyiia, ŐHIJI NOJTOTOB-TÉH 
IIDO€KT HIDPOTDAMMBI JeHCTBHŰ. ATOT HPOECKT ŐbIJI OŐCYIKIEH HIHDOKHMH KDVFAMH 
B paMkKaXx HAapTHH, H TOrMa OKa3aJIOCb, HTO KDCIIHYIUHE JIEBBI€, PAJHKAJIBHLIE CO- 
LIHAJIHCTHUECCKHE CHJIBI TDPEŐVIOT OT PYKOBO/ICTBA ONHHOZHAHHONH COHHAJNHCTHUECKOLTI 
IIOJIHTHKH. BMecTO CPODMYJIHPOBAHHOFO B HDO€RTE IIDOTDAMMBI HJeEÜCTBHA JIOZVHra 
432 JHEMOKDATHUECKYIÓ H COLIHAJIBHYIÓ BEHrFDPHIO9 JIEBHE CHJIBI CTPEMHJIHCb BHI/IBH- 
HYTb B KaYecTBe HenOCpDEICTBEHHOK LIEJIH IBHGKEHHA JIOZVHT 639 JCEMOKDPATHUECKYIO 
H COUHAaJIHCTHUECKYIÓ BeHFrFpPHIO9. 

ABTOD IIDPOCJI€-KHBaeT, KaK bOpMHpoBaJIaCb HporpaMMa, HOBAA HO.IHTHUECKAA 
JIHHHA H NDAKTHUCCKAFA HNEATCJIDHOCTB C/III c MoMeCHTAa BCTYIIJIEHHA COBETCKOH ap- 
MHH Ha BEHTEDCKYIÓ 3€MJIIO, KOr/a NHOpajkeHHe haniu3Ma CTa-IO AKTOM, a Talk:Ke H 
TO, KAKYIO POJIb CHITPaJIO B 3TOM O/IHOZHAHHO€ BHICTVIIJIEHHEe pYKOBONCTBa Benrep- 
CKOM KoMMYHHCTHUECKOH naprnuy (BKITI) B Hosőpe 1944 rona, BuiiCTYNJIEeHHe, B KO- 
TODPOM IHDPOBOgrJ1amaJICA MIHDOKHÜ ÉPOHT HAHHOHAJIBHOTO eJHHHCTBa, HEMOKpaTHYe- 
CKO€ IPEOŐpPAZ3OBAHHEe CTDAHBI, AHTHÓAIIIHCTCKAÁAA ŐOpBŐa. 9TO H HPOBO- HBA ACA 
paHee B CIIII NONJrTOTOBHTEeJIbBHAaA pAaŐOTA HOMOTJIH TOMY, 4TO COIIHAJI-HEMOKDAaTH4e- 
CKHE CHIIBI NHDHHAJIH AKTHBHOC VHACTHE B IIOJLIep?íkKe ŐODPBŐHI COBETCKOIi ApDMHH C 
HEMECIKHM ÖAnIH3MOM, B 34JOXKEHHM OCHOB HApOJIHO-JeMOKDATHHECKOTO CTDOA, B 
COZJAHHH JHJEMOKpaTHUeCKOH paőo4yse-KpecTBDAHCKOH BJIacrTH. B HeHTPE€ PAŐOTHI CO- 
31AaHHOro 21 nekaőpa 1944 rona B IIeőpeueHe BpeMeHHoro PykoBoxcrBa CJIII cro- 
A-IH COZNHAHHEÉe HaponHOott BeHTPHH, aHTHÓaHHCrTCKAA ŐOpbőa, JIHKBHIAIHA CHCTE- 
MbI KDYIIHBIX IOMECTHH, HEMOKDATHHUECKHE IHDEeOŐDPAZ3OBAHHA, eNHHCTBO TPDYHIAINHX- 
CA MAaCC, BOCCTAHOBJIEHHEe CTPAHH. BpeMeHHO€ PYKOBOJICTBO CHeJAJIO NHEPBHE HIATH 
NMO IIYTH COZHAHHA IOJIHTHKH €/IHHOTO paőotero ÖpPOHTa, KorHa B CepeJHHe AHBApA 
1945 rona nonnycaJo corsJanmeHne c BKII. 

IIOBOpPOT B HNOJIHTHKEe MH HNeEATEJIBHOCTH CIJIII ŐHiJI OCYIHECTBIEH PYKOBOSICTBOM 
CTOJIHUHOI HMApTHÁHON OpPraHH3arHH, coznaHHOott 16 AaHBapa 1945 rona. 37ecb 
TJIABHYIO pOJIb HTDaJIH Te JICEBBIE CHSIBI, KOTODHEC Yy3Ke BO BPeMA BOÍHH, B XO-I€ IIHC- 
KYCCHM Hall IDOE€KTOM HMDPDOTDAMMHI HMeffcTBHII CHHTAJIH peaJIbHOA IIEJIBIO 3NNOXH H 
COIIHaJI-IEMOKDPDATHYECKOTO HIBHIKEHHA JHEMOKDPATHUECCKO€ IIDEOŐDPDAZ3OBAHHe, HMEeB- 
UIEee€e KOHEHHOÜ HEJIbDIO COLHAJIH3M. JTH CHJIBI HOCJIIEHOBATCJIDHO IIOJUTEP:(KHBACIH CO- 
TJIAIIEHHE 0 ENHHCTBE HEeHCTBHH, MONNYCcaHHOoe 10 okraőpa 1944 roga C KOMMYHH- 
CTHUECKOH rHapTHeMt, HaxonuBUuIeicA TOrJa B FOJUTOJIbe, MHOCKOJIBKYy B 3TOM COrJa- 
IIEHHH ŐBIJIH COPMYJIHDOBAHH HMEHHO 3TH Mesin. IIPHHATBIE pYKOBOHCTBOM CTO- 
JIHHHOÜ NApTHÁŐHOH OPTAHH3aIIHH HOKYMEHTBHI — cOSpameHHe CoukHaJI-IeEMOKparTH- 
HECKOM NADPTHH K TPYVIOBOMY Hapony BeHrpHH? (AHBapb 1945 roJa), cdero xoyer 
COIIHaJI-JeEMOKpPAaTHUEeCKAA NADPTHA?i (KoHert Mapra 1945 rolla) — coJepkanH HOo- 
BYIO HOJIHTHUECKYIÓ JIHHHIO H KeJeYyCTPEMJIEHHA HMApPTHH. 

Ha HMHOBeCTKe IHA BceBeHrepckott kotbepeHnim CIIII, CoZBAHHOH B CeEPEJHHEe Mar 
1945 roJa, a 3aTeM H NPOBe/I€EHHOTO B aBrycre 34-ro HapTHIÍHOTO Cbe3Ja Takke 
ÖHTYPHPOBAJIH BOIHDOCBI, CBAZAHHBIE C HOJIHTHUECKHM KYpCOM HaprHuH. JIeBbIe CH.IHI 
B OCTDOH IHCKYCCHH OTCTOAJIH H HNHDHHAJIH HOBVIO, PANHKAJIBHYIO, JEBYIO HMOJIHTH- 
HECKYIO JIHHUHIO, HAINHEJYVIO CROR? BbIDa:KeHHE B JIJOZYHTrTEÉe cCeronHA — 34 HEMOKDa- 
THIO, 3aBTpPa — 3a COHHAJIH3MI. ÜTATBDA TOPAZIO TSIYŐAKEe, 4EM IDPE/KHME CTATBH Ha 
3TY TEMY, paCCMAaTDMBACT HIC/IUIHE€ BHYTDH HAPTHH HHCKYCCHH HA MAHCKOII KOH- 
bepeHUMHH BOKDYTr HOBOTO Kypca HK NOJHTHKRH CIIJI. 
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RÉSUMÉS 


Malis A. I. 
LE LEGS INTELLECTUEL DE MARX ET DENGELS 


L"auteur a écrit son article á Voccasion de Pachévement de la deuxitme édition des Oeuvres de 
Marx et d Engels. Ce travail confié aux soins de VInstitut Marxiste-Léniniste fonctionnant 
auprés du CC du PCUS, a duré plusieures décennies et actuellement cette série est la plus 
compléte au monde. L"édition de 50 volumes comptant 54 livres contient plus de 2000 écrits, 
ainsi gue plus de 4000 lettres de Marx et dEEngels. Dans son article Vauteur se refére aux travaux 
de recherches dans les archives et les bibliothégues gui ont eu comme résultat gue 600 nouvelles 
lettres furent publiées et de nombreuses autres nouvelles données furent mises á jour, en enri- 
chissant de nouveaux points de vue les recherches du marxisme. A. I. Malis souligne Vimportance 
de la critigue des sources, de la précision des publications. A ce propos il s"étend sur Vactivité 
de certains e marxologuecs s occidentaux, anticommunistes gui éditent des textes déformés ou 
interprétés á faux. 

L/auteur parle aussi des édítions précédentes de plusieurs ouvrages importants de Marx 
et d Engels. II tient pour le plus grand mérite de cette édition d"avoir publié Le Capital dans 
son ensemble intégral. II s"9occupe tout a fait á part du guatritme volume du Capital gui ne fut 
édité gulaprés la mort de Marx, au début du XXe siécle, et ne peut méme pas étre considéré 
comme une variation définitive, Cest pourguoi son édítion actuelle a exigé une grande circon- 
spection. 

L"auteur s étend également sur la correspondance de Marx et d"Engels, sans laguelle il serait 
impensable d"écrire et de comprendre leurs biographies. L"auteur démontre gue cette entreprise 
est un acte de grande portée internationale gui stimule la recherche d"histoire de la théorie mar- 
xiste dans les divers pays. Enfin A. I. Malis souligne gue dans les oeuvres de Marx et dEEngels 
nous retrouvons les éléments de départ de la théorie léniniste de la révolution socialiste, de tout 
le léninisme et bien gu?ils aient vécu et créé au XIX" siécle, leurs conceptions sont encore vivan- 
tes et modernes. Leur enseignement cependant n7est pas un dogme raidi, mais une directive 
d"action gui se développe constamment, en entraínant des millions de gens. 


Ádám Wirth 


MARX ET LE MARXISME 
DANS LA CONSCIENCE DE LA POSTÉRITÉ 


Au moment de la mort de Marx, le marxisme a déjá remporté la victoire théoriguement et 
politiguement a Pintérieur du mouvement ouvrier Sur les théories petites bourgeoises du socia- 
lisme. Cependant la pénétration et Vassimilation du marxisme était nécessairement un proceSSu8 
plus long. Y jouait un róle important Vactivité dEEngels gui a continué Poeuvre de Marx non 
seulement sur le plan idéologigue, mais a également consacré une grande attention a mettre de 
Vordre dans le legs littéraire et á divulguer les enseignements de Marx. Au cours de ceci Engels 
se dressait résolüment contre le maniement superficiel, dogmatigue, la simplification et la défor- 
mation du marxisme. 
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Aprés le triomphe du marxisme, les tendances gui lui étaient opposées se présentérent éga- 
lement sous une nouvelle forme. En méme temps au tournant du sitcle, le marxisme se trouvait 
face a une série de táches historiguement nouves. Cst dans cette situation gu"a éclaté la discus- 
sion du t révisionnisme ? et de c Porthodoxie ?. A Fintérieur de Porthodoxie marxiste opposée 
au révisionnisme, deux tendances se présentérent: celle représentée par Kautsky, interprétant 
VPorthodoxie dune maniere doctrinaire gui a fini par priver le marxisme de son contenu révolu- 
tionnaire vivant, et Vautre représentée par Lénine gui signifiait la continuation créatrice du 
marxisme. Méme de nos jours le marxisme se développe et se répond dans des luttes idéologigues 
compliguées. Un nouveau trait des luttes idéologigues autour du marxisme est Vapparition de 
la 6 marxologie s bourgeoise et du néo-marxisme. 

Le jugement porté sur le róle et la vie de Marx est inséparable de Vexpansion, de Pinterpré- 
tation du marxisme. La connaisance des conditions historigues dans lesguelles Marx a vécu et 
travaillé joue un rőle important dans la compréhension des enseignements de Marx. La littér- 
ature de biographies de Marx, dont un des produits valables encore aujourd"hui est celle de 
et travaillé joue un rőle important dans la compréhension des enseignements de Marx. La litté- 
rature de biographies de Marx, dont un des produits valables encore aujourd"hui est celle de 
Mehring, a une haute signification aussi dans ce sens. 


Anna Domonkos 


FORMATION DE LA THÉORIE POLITIGE 
DU MARXISME DANS LES DOCUMENTS 
DE PROGRAMME DE LCYUNION DES COMMUNISTES 


L"étude suit les traces de la formation de la théorie politigue du marxisme a cette période oü 
Marx et Engels ont déja formé les bases de leur propre conception historigue matéraliste dia- 
lectigue et entraient en contact, en possession de celles-ci, avec le mouvement ouvrier. Or, le 
mouvement de Vépogue était encore peu développé politiguement, extrémement hétérogéne, 
se trouvait sous PVinfluence des conceptions les plus diverses, utopigues et rédemptrices du 
monde. Un des groupes les mieux organisés et S"intéressant le plus aux guestions théorigues fut 
la Fédération des Justes, groupant dans leur majorité des ouvriers allemands émigrés, dont les 
dirigeants ont déjá reconnu gue la satisfaction des intéréts particuliers des ouvriers ne pouvait 
étre imaginée gue dans une société tout á fait nouvelle et collective. Ce a coemmunisme, comme 
Engels constatera dans la préface du Manifeste, était a Vétat brut, rude, entiérement spontané ", 
mais il représentait guand méme des intéréts ouvriers et signifiait un véritable mouverment 
ouvrier. Et étant donné gue Marx et Engels sont déja arrivés précédemment a la conclusion 
gue c la libération de la classe ouvriére devait étre PVoeuvre de la classe ouvriére elle-méme ", leur 
adhésion était naturelle. 

Par Vanalyse comparative de guatre documents (Appel du Hall Populaire de la Fédération 
des Justes; Projet de profession de foi communiste; Principes de base du communisme, Mani- 
feste du Parti Communiste) Vétude présente d un cőté Vévolution édiologigue spectaculaire gui 
est intervenue au sein de la fédération sous Pinfluence de Marx et d"Engels, de Vautre cöté 
le développement des conceptions politigues des classigues, sous Veffet de leur participation au 
mouvementpratigue. 

II s"agit de la formation dimportantes théses politigues et théorigues comme: la mission his- 
torigue mondiale du prolétariat découlant de sa situation objective; la nécessité de saisir le pou- 
voir politigue (germe idéologigue de la dictature du prolétariat) ; la sociétécommuniste de Vavenir 
(but final); la possibilité de la révolution permanente et la permanence spatiale des révolutions 
etc. 

L/7étude interpréte ces documents dans cette situation historigue concréte, ainsi gue dans 
la phase du développement théorigue de Marx et d"Engels oü ceux-ci étaient nés. Ainsi, il est 
perceptible gulau seuil des révolutions de 1848, Veffort principal de Marx et d"Engels portait 
4 fixer devant le prolétariat des táches historiguement réalistes, sur la base de Vappréciation des 
conditions économigues objectives et des rapports de forces politigues gui aplanissent en méme 
temps la voie menant vers le but final, le communisme. 
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jános jJemnitz 
MARX ET LE MOUVEMENT OUVRIER FRANCAIS 
DANS LES DERNIÉRES ANNÉES DE LA VIE DE MARX 


L influence de Marx exercée sur le mouvement ouvrier francais, ses relations directes dans les 
derniéres années de sa vie (1877-1883) est en partie un domaine oü se font beaucoup de recher- 
ches, mais il y a guand méme beaucoup de táches blanches sur le plan de la correspondance 
inédite (correspondance de Marx avec sa famille plus étroite, y compris avec Charles Longuet, 
Lafargue-Guesde, Vaillant, Malon) comme celui des recherches faites a ce sujet dans la presse 
de Vépogue. Ce sont en partie ces lacunes gui expliguent gue nous rencontrons presgue jusguá 
nos jours la survie tenace de deux sortes dopínions simplificatrices: Pune nie tout simplement 
Vinfluence de Marx sur le mouvement ouvrier francais, en la rétrécissant sur guelgues per- 
sonnes, les partisans Vautre opinion, en revanche, supposent gulaprés la Commune de Paris 
dans le mouvement ouvrier ou socialiste francais aurait déjá prédominé Phégémonie du marxis- 
me. Les adeptes des deux opinions s"étaient détachés de la réalité. Bien gulil soit incontestable 
gulá cause de sa santé déteriorée Marx na pu suivre gufavec une énergie amoindrie les événe- 
ments internationaux, donc ceux du mouvement ouvrier francais, mais sa correspondance, ses 
articles prouvent combien il avait FPoeil sur les changements de la vie sociale et politigue fran- 
Gaise, connaissait les publications de la nouvelle presse socialiste ouvriére francaise (les numéros 
de VEgalité, du Prolétaire, de la Revue Socialiste, de PEmancipation et de La Bataille) ainsi gue 
les deux importants guotidiens: La Justice et L"Intransigeant oü paraissait aussi une rubrigue 
ouvriére spéciale, confiée aux soins de Longuet et de Malon. Beaucoup de personnes lisaient ces 
journaux et Marx annotait réguliérement leurs articles et leur a fait parvenir son opinion, comme 
il intervenait directement dá la rédaction du programme du Parti ouvrier naissant en 1880. Ainsi 
le rapport direct était extrémement important. 


Erzsébet Strassenreiter , 


LE PARTI SOCIALDÉMOCRATE 
ET LA TRANSFORMATION DÉMOCRATIGUE 
DU PAYS (1944-1945) 


Le Parti Socialdémocrate (PSD) de Hongrie est passé á une nouvelle ligne politigue dans le 
pays libéré au tournant de 1944-1945. A la place de Pobjectif de transformation démocratigue 
bourgeoise, réclamé au temps de la contre-révolution, fut mis le mot dfordre: e pour la Hongrie 
démocratigue et socialiste! ? — en tant gufobjectif stratégigue. Les antécédants directs de Vétab- 
lissement de la nouvelle ligne politigue du parti remontent á 1942-1943, lorsgufon s"est mis 
aussi dans le PSD a élaborer les plans d/aprés la guerre mondiale. Un projet de programme 
d"action fut préparé sous la direction d"un des chefs du parti, Illés Mónus. Au sein du parti, 
ceci fut discuté dans un cercle relativement large, et il s"est avéré gue les forces de gauche, 
radicales et socialistes réclamaient de la direction une politigue unanimement de tendance socia- 
liste. Elles voulaient fixer comme but direct, devant le mouvement, non pas la Hongrie démoc- 
ratigue et sociale, comme c"était formulé dans le projet de programme d/action, mais le mot 
d ordre: pour la Hongrie démocratigue et socialiste. 

L7auteur suit de prés comment s"étaient formé le programme, la nouvelle ligne politigue, 
le travail pratigue du PSD á partir de Varrivée de Parmée soviétigue sur la terre hongroise, de la 
défait du fascisme et guel était le rőle guy a joué la position univogue des dirigeants du Parti 
Communiste Hongrois (PCH), prise en novembre 1944, pour un large rassemblement national, 
la transformation démocratigue de pays, la lutte antifasciste. Ceci et le travail préparatoire exé- 
cuté précédemment dans le PSD, out contribué á ce gue les forces sociales-démocrates partici- 
pent activement au soutien de le lutte antiallemande de Varmée soviétigue, a la déposition des 
fondements du régime démocratigue populaire, á Védification du pouvoir démocratigue ouvrier- 
paysan. Au centre de Vactivité de la Direction Centrale Provisoire (DCP) du PSD, crée le 21 
décembre 1944 a Debrecen, se trouvérent la création de la Hongrie populaire, la lutte antifascis- 
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te, la liguidation du systéme des grandes propriétés terriennes, la transformation démocratigut, 
le ralliement des masses travailleuses, la reconstruction. La DCP a fait aussi les premiers pas 
vers la formation de la politigue de front d"unité ouvriére, en concluant un accord d" unité avec 
le PCH au milieu de janvier 1945. 

C"est la direction de la capitale, constituée le 16 janvier 1945 gui á mené a bonne fin k 
tournant commencé dans la politigue et la vie de mouvement du PSD. Lá, ces forces de 
gauche donnaient le ton gui déjá pendant la guerre, au cours de la discussion du projet de 
programme d"/action avaient considéré la transformation démocratigue á objectif socialiste, com- 
me le but réaliste de Pépogue et du mouvement. Ces forces persévéraient conséguemment 4 
respecter le document dunité signé dans Villégalité, le 10 octobre 1944, avec le parti commu- 
niste gui avait formulé ces objectifs. Les documents de la direction de la capitale: e Vappel du 
Parti Socialdémocrate au peuple travailleur de la Hongrie s, puis celui émis fin mars 1945, intitu- 
lé: sOue veut le Parti Socialdémocrate ?s contenaient la nouvelle ligne politigue et les objectifs 
du parti. 

A Vordre du jour de 34" congrés du parti et de la conférence nationale tenue au milieu de 
mai 1945, figuraient également les guestions relatives á la ligne du parti. Dans une vive dis- 
cussion la gauche a défendu et fait adopter la nouvelle ligne politigue radicale de gauche, expri- 
mée d une manitre concise par le mot dordre: etAujourdhui pour la démocratie, demain pour 
le socialisme!s L"étude fait connaitre dune maniere plus approfondie les discussions surgies á la 
conférence de mai, autour de la nouvelle ligne et politigue. 


A. 1. Malish 


THE INTELLECTUAL BEGUEST 
OF MARX AND ENGELS 


"The article has been written on the occasion that the second edition of the Collected Works of 
Marx and Engels has been completed. Organized by the Institute of Marxism-Leninism adjo- 
ining to the Central Committee of the Communist Party of the Soviet Union (CPSU) the work 
lasted for several decades and this is the most complete series in the world at present. The 50 
volumes consist of 54 books and contain altogether over 2000 works and over 4000 letters by 
Marx and Engels. The writer of the article mentions the complex research work carried out in 
archives and libraries, as a result of which 600 new letters were published and numerous other 
new data revealed, adding further aspects to the examination of Marxism. A. I. Malish stresses 
the importance of source-criticism and accurate edition. In this connection he refers to the acti- 
vities of certain western anti-communist examiners of Marx who publish distorted versions of 
the original texts or misinterpret their contents. 

The writer also mentions the earlier editions of several major works by Marx and Engels. 
It is considered to be one of the greatest merits of this edítion that Capital! was published in full. 
Malish also writes about Book Four of Capital! which had first been published only after Marx s 
death, at the beginning of the 20th century and which, therefore, may not be regarded as a final 
version and 80 its present edition demanded great care. 

Malish touches upon the correspondence of Marx and Engels as well, without which it 
would be impossible to write and understand their biographies. The article also points out that 
this undertaking is of great international significance and encourages research into the history 
of Marxist ideology in the different countries Finally, A. I. Malish emphasíses that in the 
works of Marx and Engels all the sources of the Leninist theory of socialist revolution and of 
Leninism as a whole can be found and, although they lived and worked in the 19th century, their 
opinions are still alive and modern. Their teachings did not become rigid dogmas but remained 
the guidelines of action, developing continuously and attracting millions of people. 


Ádám Wirth 


MARX AND MARXISM 
IN THE CONSCIOUSNESS OF POSTERITY 


By the time Marx died, Marxism had already gained a theoretical and political victory over the 
petty bourgeois theories of socialism. However, the penetration and the "digestion"? of Mar- 
xism was necessarily a longer process. Engels"s activity was to play a significant role in it, as 
he did not only go on with Marx work in the theoretical field but also paid great attention to 
the treatment of his literary heritage and to the diffusion of his teachings. In the course of these 
activities Engels firmly stood up against the superficial and dogmatic interpretation, the simpli- 
fication and distortion of Marxism. 

After the victory of Marxism the tendencies conflicting with it also appeared in new forms. 
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At the same time, Marxism was to face several historically new tasks at the turn of the century 
It was in this situation that the debate of "revisionism?" and "orthodoxy" started. Within 
Marxist orthodoxy which was in opposition to revisionism, there were two tendencies: the doc- 
trinarian interpretation of orthodoxy, represented by Kautsky which, eventually, was to deprive 
Marxism of its living revolutionary sense; and the tendency represented by Lenin which was 
a creative continuation of Marxism. Even today, Marxism is gaining ground and developing 
through difficult ideological struggles. A recent characteristic of the ideological struggles con- 
cerning Marxism has been the appearance of bourgeois "Marxology? and "neo-Marxism". 

The evaluation of the role and life of Marx is inseparable from the diffusion and interpre- 
tation of Marxism. To understand Marx s teachings it is important to have a knowledge of the 
historical circumstances in which he lived and worked. Biographies of Marx are therefore guite 
significant in this respect as well; the one by Mehring is still a valuable achievement in this 
field. 


Anna Domonkos 


THE FORMATION OF THE POLITICAL THEORY 
OF MARXISM IN THE PROGRAMME DOCUMENTS 
OF THE COMMUNIST LEAGUE 


The study follows up the formation of the political theory of Marxism during the period when 
Marx and Engels had already developed their dialectical materialistic views of history and, 
accordingly, took up connections with the working-class movement. However, the then move- 
ment was still rather undeveloped and heterogeneous and it was infiuenced by various utopian 
and world-saving ideas. One of the best organized groups which also showed the greatest inte- 
rest in theoretical guestions was the League of the Just, whose members were mostly German 
emigrant labourers and whose leaders realized that the particular interests of the working class 
can be satisfied only within the framework of an entirely new society based on collectívism. This 
"communism was to be described by Engels later in the foreword of the Manifesto as rough and 
entirely instinctive", yet it represented working-class interests and a real working-cilass mo- 
vement. Marx and Engels had come to the conclusion that "the liberation of the working class 
has to be carried out by the working class itself"? and therefore it was obvious for them to join 
the movement. 

Through a comparative analysis of four documents (An appeal of the People"s Chamber 
of the League of the Just; Draft of a Communist Confession of Faith; Principles of communism; 
Manifesto of the Communist Party) the study gives an account both of the demonstrable change 
which took place within the League under the influence of Marx and Engels and of the deve- 
lopment of the two classics political views as a result of their participation in the practice of the 
movement. 

The development affected important political and theoretical doctrines, such as the mission 
of the proletariat relating to the history of the world and resulting from its objective situation; 
the necessity of the seizure of political power (the germ of the dictatorship of the proletariat); 
the communist society of the future (as the ultimate object) and the strategic and tactical tasks 
paving the way to it; the possibility of permanent revolution and the spatial permanence of re- 
volutions etc. 

The article analyses the documents within the actual historical situation and also with 
regard to that phase of Marx and EngelsSs theoretical development in which they were born. 
Therefore it becomes understandable that already on the threshold of the 1848 revolutions the 
main objective of Marx and Engels was to set the proletariat historically realistic aims which 
were to be based on the consideration of objective economic conditions and of the balance of 
political power and which, at the same time, could lead towards the ultimate object: commu- 
nism. 
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János Jemnitz 


NWIARX AND THE FRENCH WORKING-CLASS 
NMOVEMENT IN THE LAST YEARS OF HIS LIFE 


"Yhe influcence Marx exerted on the French working-class movement and his direct connections 
in the last years of his life (1877-1883) belong to a subject which has been studied and examined 
on several occasions, yet there are a number of blank spots both in the field of the so far unpub- 
lished correspondence (that of Marx and his close relatives, as well as of Charles Longuet, 
Kafargue-Guesde, Vaillant and Malon) and in the examination of contemporary newespapers 
from this respect. Partly it is due to such deficiencies that, almost until nowadays, we have had 
to face the strong persistence of two simplifications: the one simply denies the influence of Marx 
on the French working-class movement and narrows it down to only a handful of persons, 
whereas according to the other opinion the hegemony of Marxism is supposed to have been pre- 
valent in the French working-class movement or socialist movement already after the Commune 
Of Paris. Both opinions are far from the truth. Althrough it is obvious that, owing to his failing 
health, Marx could spare less energy to observe the events of the international (and so the 
French) working-class movement, his letters and articles prove the attention he paid to the 
changes in the French political and social life, as well as his knowledge of the new socialist publi- 
cations of French workers (the issues of "L"Égalité?, "Prolétaire?, "La Revue Socialiste?, 
e" Émancipation?", "La Bataille?) and the two important dailies: "La Justice? and "L"Intran- 
sigeant" which also contained special workers? columns edited by Longuet and Malon. These 
newspapers had several readers and the articles were regularly commented on by Marx; so his 
opinion got through to the people and also directly influenced the formulation of the programme 
of the Workers? Party established in 1880. The close connection was therefore guite significant. 


Erzsébet Strassenrelter 


THE SOCIAL DEMOCRATIC PARTY 
AND THE DEMOCRATIC TRANSFORMATION 
OF THE COUNTRY (1944-1945) 


"The Hungarian Social Democratic Party (SDP) took a new political course after the country 
had becn liberated at the turn of 1944 and 1945. The objective which had been demanded du- 
ring the counter-revolutionary period: bourgeois democratic transformation was replaced by 
the slogan and the new strategic objective of a democratic and socialist Hungary. The direct 
antecedents of the framing of the Party"s new political line go back to 1942 and 1943 when 
members of the SDP started to work out their plans for the post-war period. Under the direc- 
tion of Illés Mónus, one of the leaders of the party, a draft programme of action was prepared. 
It was discussed by fairly wide circles within the Party and in the course of the debates it was 
very clearly manifested that the left-wing, radical socialist forces with their increasing numbers 
demanded an unambigous socialist political line from their leaders. For the slogan of a democ- 
ratic Hungary of social welfare formulated in the draft programme of action they wanted to subs- 
titute the slogan of a democratic and socialist Hungary which they wanted to set as the aim of the 
movement. 

The writer examines how the SDP$ programme, its new political line and practical acti- 
vity were formed after the Soviet army reached Hungarian territory and fascism was defeated 
and what role the uneguivocal standpoint of the leaders of the Hungarian Communist Party 
(HCP) played after November 1944, when they had taken a stand for nation-wide solidarity, 
the democratic transformation of the country and the anti-fascist fight. This and the previous 
preparatory activity which had been carried out in the SDP facilitated the active participation 
of the social democratic forces in the support of the Soviet army "s fights against the Germans 
on the one hand and in laying the foundations of a peoples democratic system and the estab- 
lishment of the democratic power of workers and peasants on the other. The provisional National 
Executive Board (NEB) of the SDP, which had been established in Debrecen on 21st December 
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1944 focused its activity on the establishment of Peoples Hungary, the anti-fascist fight, elimi- 
nation of the system of large estates, democratic transformation, c0-ordination of the masses o£ 
working people and reconstruction. The NEB also took the first steps towards the formation of 
the policy of the workers" unity front by signing an agreement on co-ordination with the HCP 
in the middle of January 1945. 

The turn which had started in the policy and activity of the SDP was to be completed by 
the Metropolitan Executive Board, established on lóth January 1945. The most infiuential 
part of it was made up of those left-wing forces which, in the course of the debate on the draít 
programme of action even during the war, had regarded democratic transformation and prog- 
ression towards socialism as the only realistic objective of the age and the movement. They 
consistently held to the document of co-ordination signed together with the underground Com- 
munist Party on 10th October 1944, which formulated these objectives. The documents issued 
by the Metropolitan Executive Board contained the new policy and objectives of the Party: 
c An appeal of the Social Democratic Party to the working people of Hungary? was published in 
January and "What the Social Democratic Party wants" came out at the end of March 1945. 

A national conference of the Party was held in the middle of May 1945 and later the Thirty- 
fourth Party Congress was organized in August; guestions concerning the party line were placed 
on the agenda of both meetings. It was is heated discussions that the left wing defended, and 
secured the acceptance of, the new, radical political line succintly expressed in the slogan: 
"Today: for democracy ; tomorrow : for socialism!"? More throughly than any other study before, 
the article deals with the debates which took place within the Party at the May conference about 
the new political line. 


mm TEJT 
ketévél beé 
jadaz2i 
party ize. 
teni íz 
mesei z 3 
rodren 


roi 


COAEPIKAHME 

CTATbH 

Maauut, A. H.: WMnetHoe Hacsemze Mapkca H JHTreJIBCAa .................. 
Bupm, Adam: Mapkc MH MADKCH3M B COSHAHMHAM HOCIIeJTYIONIHX IIOKOJIEHHÁ . . . . . 18 
HoMmonkout, AHHa: DODMHDPOBAHHEe HOJIHTHUECKOÍH TEOPDHM MADKCH3MAa B IIDO- 

FDPDAMMHBIX HOKyMeHTAX Corosa KOMMYHUCTOB ...........l ll lle sss 43 
Emnumy, HHnout: Mapkc H ÖpaHIIY3CKO€ paőo4yee MBIHIKEHMHE B IIOCIIEJTHHE TOJIBI 

JEG HE MÁDRÓM s zséáát es eoksé ák ób uis árás jó VÁ B 1AlE ks Mé dl AAL b ee o aaeát 73 
IHNmpaccekpeümep, 9porceóem: ConHaJI-HEMOKDATHJGEeCKAA IHADTHA H NHEMOKDA- 

THUECKO€ IHDEOŐpPA30OBAHYEe CTPAHHI (1944-1945)...............lv ls. 97 
KOHCYJIIDTALIMA 
Kende, HHout: O BIJIHAHHH pOCCHÁCKHX peBoJjouut 1917 rona B BeHrpőHx . . . . . 147 
BYOTFrPAGYIM 
XaszH, Depenu (1902-1938) ( Késazo, Ilapoama)..............2s sss 179 
XPOHHUHKA 
lés TÓ BEICTABKa B My3ee BeHTFepCKOTO paőo4gero HIBIGRKEHHA (Caőo, A2- ii 

HEV Az azás ezé TA A ÁGÁL ÁE ze Za igézete b Ú álrk gő her TÁ B  MRTSE JEA EZÉ AB KÖT 1 
MerknyHapoONHO€ COBEIIAHHE OBOJIKTeJIeH HHCTHTYTOB HCTODHH HADTHH H 

MADKCH3Ma-JIEHHHH3Ma (X.M.) 0.000... sv vele see sss 193 
HKBÁATKHE HABÉCTHÁ "s zdrázás ás a dts átal Ar álo jelk Ja ál ZA, HÉ ál éa élő ée e ől És OLÁLEA ÁE Ő 195 
OBOZPEHME 
XDpoHoJ102ua ucmopuu coyuazucmuveckoü Benepuu (Hxxak, JIatom) ......... 197 
O6pasoesanue e Bekepuu u aadauyu e?zo paseumua (Tor, HmrBaH).............. 199. 
Ieuwu, Anna: Benepti 60 Dpanyuu (NMoxaHuHk, ÁHOn) .................... 202 
Boptőa pa6ovezo kaacca TyHuca 34 HayuoHaAbHYyI0 Hesagucumocm (NH. Hans, 

50) Éz Kg 1 a 4 ZTE RNTESERE NENT E EZRES ETTEK 204 
7Kusnt PoGepma Hanneőepza(E. A.) ..............vs vele l lesve l ls ss 207 
Cnucok cmameű no ucmopuu eenzepckozo paőoyve?o ÖeustceHua 3a ulo b, aegeycm, 

CÉHÍNADDGL 1982 2000 ösés ásás eássá az álá votes éle át ák éld 360 gs gabe és teák álása e hee EA 209 
H3 unocmpaHHtix npuoőpemenuű őuőauomeku Huncmumyma 3a 1982 200. ..... 211 
E ÉGIÓMO s éa lk dul át át tg ÉTÉ feat ale TAK L long tál LÜL A S átló sZ ZÉ Ár Sa KEÜÜEE ds ÉTÉ EÉ TE ALÓ 213. 


TABLE DES MATIÉRES 


ÉTUDÉS 
Malis, A. I.: Le legs intellectuel de Marx et dEngels . . ...................... 3 
Ádám Wirth: Marx et le marxisme dans la conscience de la postérité .......... 18 
Anna Domonkos: Formation de la théorie politigue du marxisme dans les docu- 
ments de programme de VUnion des Communistes .................... 43 
János femnitz: Marx et le mouvement ouvrier francais dans les derniéres annécs 
de la V1Edé NMAEK szaz kzse gát ls ete ásérá lee kt AZ ÜSÁNÉ E de ÜLAT ék 73 
Erzsébet Strassenreiter: Le Parti Socialdémocrate et le transformation démoc- 
ratigue du pays (1944-1945) ............ 1... less ll lás lsséésé eses 97 
CONSULTATION 
János Kende: Sur Veffet des révolutions de 1917 de Russie, en Hongrie ......... 147 
BIOGRAPHIE 
Ferenc Házi (1902-1938) (Sarolta Kővágó) ...................sssíss si... 179 
CRONIGUE 
Exposition de commémoration dans le Musée de Mouvement ouvrier hongrois. 
(ÁGNESSZÁDÓ ) sets ségét áréső ÉGE d Zo ezé kele EN aAS knázréen ő sál tés ate sgiátbó 191 
Conférance des directeurs d"instituts d"histoire du parti et de marxisme-léninisme 
87 10 VÉRBE 2 8 MEN ZÉNOSESE EE TE TK TE 193 
INÖLYELES DICVES szá é ák itatás tere e fer ertbnát án HON Egán ÓN o e EVÉ ie Kv áló 195 
REVUE 
Sur la voie du socialisme (Lajos Izsák) ..............s..s sss ss il isis ss sss 197 
L"état de Tinstruction publigue et les táches de son développement (István Tóth) . ... 199 
Anna Pécsi: Des Hongrois en France (János Johancsik) . . .................... 202 
Lutte de la classe ouvriére tunisienne pour Pindépendance nationale (László J. Nagy) 204 
Vie:de Robert Dannebere (TES) vezetek én ését sb ene Ka KGK TEK KÉK SEEK 207 
Liste des articles parus en juillet-aoút-septembre 1982 sur Phistorre de mouvement 
ÖNÖTTEK NONDTONS- za bek sees kette EK Á B árakról ré et É AS ÁNSAG KO E GT 209 
Des acguisitions de Pétranger en 1982 de la bibliothégue ...................... 211 
JR ESÜNÉS a ÁÓ A JESN ÉTÉ LK elégé Válla dir ian VÁLA Áe lát tá atása SÁS LN TT MONA Já SÁTÁNT ALL ESÓÉ A 213 


226 


£ 1 adi 
, 
e 
e. 
.. 


. 
. 
, 
[4 
. 


CONTENTS 


STUDIES 

Malish A. I.: The intellectual beguest of Marx and Engels . .................. 3 

Ádám Wirth: Marx and Marxism in the consciousness of posterity .......... 18 

Anna Domonkos: The formation of the political theory of Marxism in the prog- 
ramme documents of the Communist League ....................... ss. 43 


János femnitz: Marx and the French working-class movement in the last years 
OE MISÉT: szánt es étenk ő etet etek lb ák ÉSE átkel a key déltől 
Erzsébet Strassenreiter: The Social Democratic Party and the democratic trans- 
formation of the COUnNttLY vzszzssés észt sss érvek sek évátes sás ga á b 97 


CONSULTATION 
János Kende: The impact of the Russian revolutions of 1917 upon Hungary .... 147 


BIOGRAPHIES 
Ferenc Házi (1902-1938) (Sarolta Kővágó) ...................sss sss s ss. 179 
CHRONICLE 
A memorial exhibition in the Hungarian Museum of the Working-Class Move- 
ment (Agnes Szabó) ürités kek be kásésksk ak s tg keV Ekd edes bank n ő Sdá 191 
International meeting of representatives of institutes for party history and 
marxismeéleninism (M.T) soszeszasüsssásesssázáss ea sá aga ká 64 ká dala 193 
SHOrt MIOLMAKODS rzés édeskés árhák bázeétósó kék RÉ SE KKA ES ezel sa 195 
REVIEW 
On the way to socialism (Lajos Izsák) ................ vív ssel lilás sss s 197 
T he conditions of state education and the objectives of its development (István Tóth) 199 
Anna Pécsi: Hungarians in France (János Johancsik) ........................ 202 
T he struggle of the Tunisian working class for national independence (László J. Nagy) 204 
T he life of Robert Danneberg (]. J.) 5.1... .22.2..svv vs vív íve esése evés éése 207 
List of articles on the Hungarian working-class movement 7uly, August, September 
TSZ a ÁL S GET élls ÉLESBEN ELŐ ÉBE Gát LEE te ESNÉNEK KÁ É SSE 209 
New acguisitions of the Library from abroadin 1982 ......................... 211 
ER ESÜTÍTÉS száz ázási A E ÉRE s akénb áig E lesné SOS D ásta Nas SEL ÉS tá Ü 213 


TARTALOMJEGYZÉK 


TANULMÁNYOK 
Malis, A. I.: Marx és Engels szellemi hagyatéka .......................... 3 
Wirth Adám: Marx és a marxizmus az utókor tudatában .................... 18 
Domonkos Anna: A marxizmus politikai elméletének formálódása a Kommunis- 

ták Szövetsége program-dokumentumaiban .....................ss e. 43 


Jemnitz János: Marx és a francia munkásmozgalom Marx életének utolsó éveiben 73 
Szrassenreiter Erzsébet: A Szociáldemokrata Párt és az ország demokratikus át- 
alakítása (1944—1945) .................l ls szeg geseéséséssésésétese 97 


KONZULTÁCIÓ 
Kende János: Az 1917-es oroszországi forradalmak Magyarországi hatásáról ... 147 


ÉLETRAJZOK 
Házi Ferenc (1992—1938) (Kővágó Sarolta) .......... sss cc ut sss lssss ss es 179 
KRÓNIKA 
Emlékkiállítás a Magyar Munkásmozgalmi Múzeumban (Szabó Agnes) ....... 191 
A párttörténeti és marxizmus—leninizmus intézetek vezetőinek tanácskozásáról 
6 2 A 10 B MESSESSÉS EKET ESÉST ETEK 193 
KÖVIG TIFEK : tiéd téézsázt öé bek tb b üt á égre ké ESSENEK Séd 195 
SZEMLE 
A felszabadulás utám korszak kronológiája (Izsák Lajos) .................... 197 
Az állami oktatás helyzete és fejlesztésének feladatai (Tóth István) ........... 199 
Pécsi Anna: Magyarok a franciaországi forradalmi munkásmozgalomban, 1920 — 
1945 ( joliancsik JÁNOS) eséásékáásk szénát seg Tk S Gene k ára a diátáta d 202 
A tunéziai munkásosztály harca a nemzeti függetlenségéért (J. Nagy László) . ... 204 
Ióbért sdannebére élete CÍ 9) ténedzákss beás eza b sát Vak sad Ek 207 
A magyar munkásmozgalom történetéről szóló cikkek jegyzéke 1982. ülsz 
ÜUFÜSZTÜSZSZÉDLEIN DET aaa eke a reg VaB S sk nb ken és Ses kés nes kese sad sen 209 
A könytár 1982. évi külföldi szerzeményeiből ..................sssls sss e. 211 
JREZÜNNÉNR átt et öszévtblá és a e ZÉDTSge LANE ÉTÉ ek vbela la, a ÉGE MAT EE ZÁ LO MET ha 213 


228 


uk 


PÁRTTÖRTÉNETI KÖZLEMÉNYEK 


ISSN 0464—476X 
Szerkesztőség: Párttörténeti Intézet, Budapest V., Alkotmány utca 2. 1054 Telefon: 114-866 


Kiadja: a Kossuth Könyvkiadó 
A kiadásért felel a Kossuth Könyvkiadó igazgatója 
Kiadóhivatal: VI., Révai utca 16. Telefon: 116-660 


Előfizethető minden pártszervezetben, a Kossuth Könyvkiadó megyei 

és kerületi kirendeltségeinél 

(pénzforgalmi jelzőszám: 215—11 529), a Posta Központi Hírlap Irodánál 

(Bp. V., József nádor tér 1.), továbbá bármely postahivatalnál és hírlapkézbesítőnél 
(pénzforgalmi jelzőszám: 215—96 162). Előfizetési díj egész évre 100 —Ft 


a 


Athenaeum Nyomda, 82.3024 Budapest—Íves magasnyomás 
Felelős vezető: Szlávik András vezérigazgató 


vavar 
s 
a , 


9 
VI j 
8 


4 un - ír gr pb kt A 


In A; ah 
indi1iana NI 


VILÁG PROLETÁRJAI, EGYESÜLJETEK! 


árttörténeti 


A tartalomból 


NEMES DEZSŐ 


Az 1919. januári politikai válság 
Magyarországon és a munkáspártok 


MOLNÁR JÁNOS 


A Szociáldemokrata Párt 1945 utáni 
művelődéspolitikájának néhány vonása 


SZABÓ BÁLINT 
Az új szakasz politikájának kezdetei. 


Az MDP Központi Vezetőségének 
: a. 4953. júniusi ülésétől 
. Az das onát plénumig 


4 51 ( 
3 GERGELY JENŐ 


A nerfizetközi keresztény szakszervezeti 
mozgalom dekrisztianizálódása 


SZABÓ ÁGNES — PINTÉR ISTVÁN 


Legális és illegális munkásmozgalom 
Magyarországon 1919-—-1944 


VILÁG PROLETÁRJAI, EGYESÜLJETEK ! 


Párttörténeti 
Közlemények 


AZ MSZMP KÖZPONTI BIZOTTSÁGA 
PÁRTTÖRTÉNETI INTÉZETÉNEK FOLYÓIRATA 


198312 


XXIX. ÉVFOLYAM x BUDAPEST x 1983. JÚNIUS 


Szerkesztő bizottság 


ANDICS ERZSÉBET 

ERÉNYI TIBOR 

HARSÁNYI IVÁN 

MÉREI GYULA 

MUCSI FERENC 

SIPOS LEVENTE (szerkesztő) 
SZABÓ BÁLINT ffelelős szerkesztő) 
SZAKÁCS KÁLMÁN 

SZUHAY MIKLÓS 

TÓTH ISTVÁN 


A szerkesztőség munkatársai 


KOVALCSIK JÓZSEFNÉ 
ÓLMOSI ZOLTÁN 


E számunk munkatársai 


BENCZE GÉZA, a Magyar Munkásmozgalmi Múzeum osztályvezető-helyettese, GAÁL MIKLÓS, 
a PI dokumentátora, GERGELY JENŐ kandidátus, egyetemi docens, JEMNITZ JÁNOS, a történet- 
tudomány doktora, az MTA Történettudományi Intézetének főmunkatársa, MÉREI GYULA aka- 
démikus, egyetemi tanár, MOLNÁR JÁNOS, a történettudomány doktora, a Pl igazgatóhelyettese, 
NEMES DEZSŐ akadémikus, az MSZMP KB tagja, a Párttörténeti Intézet igazgatója, PINTÉR 
ISTVÁN, a történettudomány doktora, a Pl tudományos tanácsadója, SZABÓ ÁGNES kandidátus, 
a Pl osztályvezetője, SZABÓ BÁLINT kandidátus, a Párttörténeti Közlemények felelős szerkesztő- 
je, SZABÓ FERENC múzeumigazgató, SZITA SZABOLCS egyetemi adjunktus 


Lát jak ggg e 


Tanulmányok 


NEMES DEZSŐ 


AZ 1919. JANUÁRI 
POLITIKAI VÁLSÁG MAGYARORSZÁGON 
ÉS A MUNKÁSPÁRTOK 


A koalíciós kormányzat válsága, amely 1918 decemberében kezdődött és 1919 
januárjában különösen élessé vált, a társadalmi és nemzeti válság mélyülésének 
a megnyilvánulása volt, amely egyre jobban felkavarta a közvéleményt, tovább 
fokozta az amúgy is széles körben elterjedt bizonytalanságot. Válság rázkódtatta 
meg a kormánypártokat is. 

A koalíció vezető pártjában, a Károlyi-pártban a konzervatív szárny a párt 
többségét maga mögött érezve jobboldali fordulatot követelt. Bartha Albert, 
akit lelepleződött jobboldali tervei és intézkedései miatt eltávolítottak a Hadügy- 
minisztérium éléről, továbbá a kormányt december végén elhagyó gróf 
Batthyány Tivadar és Lovászy Márton, valamint a december végén kineve- 
zett új hadügyminiszter, gróf Festetics Sándor és társaik, a heterogén összeté- 
telűvé vált pártjuk többségére támaszkodva, szembekerültek a kormánnyal, 
pártjuk demokratikus csoportjával, s így Károlyi Mihállyal is. Károlyi követői 
elszigetelődtek a saját pártjukban, január végén kiváltak és Hock János vezetésé- 
vel megalakították külön függetlenségi pártjukat." 

Válság rázkódtatta meg a kormányzat fő politikai támaszává vált szociálde- 
mokrata pártot is; vezető köreiben nagyfokú lett a bizonytalanság: hogyan to- 
vább? Lovászyék tiszta polgári kormány alakítására, az MSZDP-nek a kor- 
mányból való kiszorítására törekedtek. Jásziék tiszta szociáldemokrata kormányt 
ajánlottak, Károlyi Mihály a koalíció fenntartása mellett állt ki. Az MSZDP 
vezetésében mind a három , megoldás "-nak voltak hívei. 

A Károlyi-pártban a szakadást a többrendbeli csalódottság idézte elő. A 
nemzetiségek elszakadási mozgalmát a kormány nem tudta leszerelni, s e téren 
a szociáldemokrata párt segítsége is hatástalan maradt. Hiába hirdetett a kor- 


! Károlyi Mihály 1916 júliusában mondott le a régi Függetlenségi Párt elnökségéről s ala- 
kított új pártot Egyesült Függetlenségi és 48-as Párt néven, amelyet egyszerűen Károlyi-pártnak 
hívtak. A régi Függetlenségi Párt, mely Apponyi Albert vezetésével működött tovább, a mo- 
narchia megdöntése után feloszlott. 

Károlyi Mihály 1919 januárjában, ideiglenes köztársasági elnökké választásakor kilépett a párt- 
ból. Az ő kilépését követte Hocknak és társainak kiválása. Az egykori , Károlyi-párt? Lovászy 
és Batthyány vezetésével folytatta tovább tevékenységét. 


mány antantbarátságot, képtelen volt elérni, hogy a győztes hatalmak ne enge- 
délyezzék szerb, román és cseh csapatok bevonulását a magyar állam területére 
még a békeszerződés megkötése előtt. Ezek a csapatok antant szentesítéssel 
mind nagyobb területet foglaltak el, s a szláv és román lakosság üdvözölte bevo- 
nulásukat. Hiúnak bizonyultak tehát azok a remények is, hogy antantbarát- 
ként a békeszerződésig valahogyan megbirkóznak és megegyeznek a nemzetiségi 
mozgalmak elszakadást kívánó erőivel. A magyar lakosság elkeseredéssel fogadta 
a cseh, román és szerb csapatok jövetelét, a magyar kormány azonban képtelen 
volt hatékony lépéseket tenni ennek meggátlására. 

A Károlyi-párt jobbszárnyát nyugtalansággal töltötte el a munkástanácsok 
és a katonatanácsok megjelenése, s befolyásuk növekedése. Hatalmi erővé válá- 
suk csak fokozta a Lovászy-Batthyány vezette tábor aggodalmát, s jobboldali for- 
dulattal reméltek kiutat találni. Ehhez messzemenően igyekeztek felhasználni a 
területveszteség okozta keserűséget, de fő céljuk a szocialista forradalom növekvő 
erőivel való leszámolás és az újjáéledő parasztmozgalmak féken tartása volt. 
Kapcsolatban álltak a belügyi szervek és különféle kormányhivatalok velük ro- 
konszenvező főtisztviselőivel, és kapcsolatba léptek különféle szervezkedő mo- 
narchista csoportokkal, különösen katonatiszti körökkel. 

Az ország válságának a megoldására Lovászyéknak nem nagyon voltak vilá- 
gos elképzeléseik, ezt az antanttal való tárgyalások során remélték kialakítani. 
Határozott törekvésük volt azonban, hogy a kettőshatalmi helyzetet felszámol- 
ják - a munkásság hatalmi befolyásának megtörésével. Meg akarták szüntetni a 
munkás- és katonatanácsokat, hogy véget vessenek a szervezett munkásság befo- 
lyásának a fegyveres erők körében és helyreállítsák az üzemekben a tőkések telj- 
hatalmát, valamint a közigazgatásban a hivatalos hatósági szervek helyi hatal- 
mát. Vissza akarták szorítani a szociáldemokrata párt és a szakszervezetek befo- 
lyását és beleszólását a kormányzati ügyekbe, s mindenekelőtt le akartak szá- 
molni a KMP-val és a kommunistákkal együttműködő baloldali szociáldemok- 
ratákkal. 

Növekedett az ellenforradalmi fordulat veszélye. Szervezkedtek a monar- 
chista erők, amelyek a monarchia bukásával kiszorultak a politikai hatalomból; 
megvolt bennük a készség az átmeneti egyezségre Lovászyékkal, de saját cél- 
jaikat követték. Szervezkedtek a koalíciós kormányzatban korábban reménykedő, 
de csalódott liberális vagy liberálisnak mutatkozó körök is, amelyek a bukott mo- 
narchistákkal való nyílt összefogást kerülve, de velük valamilyen átmeneti egyez- 
ségre törekedve szorgalmazták a jobboldali fordulatot. 


AZ ORSZÁG NEMZETKÖZI HELYZETE 
ÉS A NÉMET FORRADALMI MOZGALOM 
1919 JANUÁRJÁBAN 


Magyarország nemzetközi helyzetét 1919 januárjában a teljes elszigetelődés jel- 
lemezte, egyedül a megcsonkított Ausztriával tudott diplomáciai kapcsolatot te- 
remteni még 1918 novemberében. A győztes antanthatalmak részéről az állan- 
dó megalázás és zsarolás keserítette el a kormányt és az ország magyar lakosságát, 
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s végbement Szlovákia, Erdély és a többségében délszlávok lakta területek elsza- 
kadása a magyar államtól. A wilsonizmushoz és az antantbarátsághoz fűzött re- 
mények hiúnak bizonyultak. 

Az antant iránti bizakodás már november végére megrendült. Erről tanús- 
kodik Kunfinak december 8-án közölt nyilatkozata is, amelyet az United Press 
tudósítójának adott. A bolsevizmus lehetséges terjedéséről mondott sajátos véle- 
ményt, de felhasználta az alkalmat arra is, hogy figyelmeztesse az antantot: a 
terjedő bolsevizmus az ő országaikba is átcsaphat. 

Nyilatkozatában azt állítja, hogy az orosz hadifogságból hazatértek közül 
s igen sokan voltak Oroszországban tagjai a vörös gárdának, itthon is bizonyos 
bolseviki propagandát űznek". Nem ő volt az egyedüli, aki igyekezett fátyolt bo- 
rítani arra, hogy a KMP megalakítói és szervezői között sok olyan személy volt, 
aki a munkásmozgalom itthon kibontakozott forradalmi szárnyához tartozott, 
s aligha kétes, hogy ők létszámban jelentősen felülmúlták a KMP Oroszország- 
ból hazaérkezett tagjait és követőit. Ennek elhallgatása egyben a kommunista 
propaganda kezdeti lebecsülésének is egyik jele volt. Kunfi azt is kijelentet- 
te, hogy a bolsevik propaganda , legalábbis egyelőre nem talál visszhangra. Ha 
mégis odáig jutnánk, akkor az antantnak számolnia kell azzal, hogy a bolseviz- 
mus Keletről Nyugatra is átcsap. Ha az antant nem változtatja meg politikáját, 
ha nem teszi lehetővé a szénszállításokat (a német és lengyel szénszállításokról 
van szó, amelyet a cseh hatóságok nem engedtek csehszlovák területen átha- 
ladni. - N. D.], akkor élelmiszerellátásunk a legnagyobb mértékben van veszé- 
lyeztetve, és nem marad más hátra, mint a rend fenntartását az antantnak át- 
engedni.""? 

Az antant politikája azonban nem változott. A szénszállítmányokat a cseh 
hatóságok bizonyos élelmiszer-szállítások fejében átengedték, de Ferdinand 
Vix francia alezredes, aki 1918. november 26-án érkezett Budapestre mint az 
antanthatalmak katonai missziójának parancsnoka, felettesei megbízásából 
újabb és újabb hadisarc jellegű követeléseket támasztott a magyar kormánnyal 
szemben. Eközben bővültek Vix kapcsolatai a bukott monarchisták vezető kö- 
reivel is." 

Az antant követelésére (az erre vonatkozó jegyzéket Vix december 3-án 
adta át a magyar kormánynak) a magyar csapatok kiürítették Szlovákiát. A 
cseh csapatok már novemberben behatoltak Nyugat-Szlovákiába, de ekkor a 
magyar csapatok ellenállásával találkoztak, decemberben viszont akadálytala- 
nul nyomultak előre; 26-án vonultak be Eperjesre, 29-én Kassára, január elején 
Pozsonyba. 

A kormány december 18-án tárgyalta Berthelot francia tábornok paran- 
csát: a magyar csapatok távozzanak Kolozsvárról, hogy az előrenyomuló ro- 
mán csapatok akadálytalanul bevonulhassanak a városba. A minisztertanácson 
vitatták, mit tegyenek azon kívül, hogy tiltakoznak a katonai demarkációs vo- 


" Világ, 1918. december 8. Közli a Magyar Munkásmozgalom Történetének Válogatott 
Dokumentumai. (MMTVD) 5. k. Szikra 1956. 376. o. 

" Mindezt részletesebben ismerteti Hajdu Tibor: Az 1918-as magyarországi polgári de- 
mokratikus forradalom című könyve. Kossuth Könyvkiadó 1968. 


nal átlépése, a novemberi fegyverszüneti szerződés ismételt megsértése ellen. 
Kunfi passzív ellenállást javasolt, Jászi elkerülhetetlennek látta az aktív ellen- 
állást, ugyanakkor úgy vélte, , rá kell! bízni a kormányzást a francia katonaság- 
ra". Szende a nyílt passzív ellenállást kívánta Budapesten - Vix-szel szemben. 
Lovászy a kormány lemondását ajánlotta, s ezt Garami is támogatta. Végül 
csak azt határozták el, hogy a román hadsereg közeledtekor a magyar katonaság 
vonuljon ki Kolozsvárról "." S az előnyomuló román csapatok, amelyek novem- 
ber 24-én vonultak be Brassóba, december 24-én már elfoglalták Kolozsvárt. 

A Vajdaságot elfoglaló szerb csapatok november 9-én vonultak be Újvidék- 
re, s csapataik a Bánátot is hamarosan birtokba vették. E többnemzetiségű terü- 
letre azonban Románia is igényt tartott. A balkáni francia hadsereg csapatai 
vonultak e vidékre, hogy elejét vegyék a szerb-román összeütközésnek, ám en- 
nek ürügyén december 30-án Szegedet is megszállták. 

Az antanthatalmak viszonyát a legyőzött Magyarországhoz Vix alezredes 
magatartása és tevékenysége fejezte ki kendőzetlenül. Böhm Vilmos a maga 
módján, de mindenképpen jogos keserűséggel ír róla visszaemlékezését tartal- 
mazó könyvében. Szerinte Vix megérkezése után néhány nappal , kitűnik, hogy 
tulajdonképpen ő kormányozza az országot . . . rendelkezéseket ad ki, amelye- 
ket a kormány záros határidőn belül köteles teljesíteni"." Vix azonban ártatlan 
abban, hogy a magyar kormány késlekedik a földreformmal, hogy ígéri a nagy- 
mérvű vagyonadót, de semmit sem tesz a megvalósításáért, tehát megtévesztő 
az a beállítás, amely szerint a kormány minden mulasztásának és az ország min- 
den bajának elsősorban Vix az oka. Bizonyos azonban, hogy az antantnak a le- 
győzöttekkel szembeni könyörtelensége — amelynek Vix csupán a kendőzetlenül 
brutális végrehajtója — messzemenően hozzájárult a társadalmi és nemzeti vál- 
ság mélyüléséhez. Az antanthatalmakat nyugtalanította a proletárforradalom 
elterjedésének a lehetősége, s a bolsevista befolyás magyarországi növekedése. A 
Károlyi-kormánytól erőteljesebb fellépést követeltek a kommunista agitáció 
meggátlására. Vix újabb és újabb hadisarcigények támasztása közben e követe- 
lések szószólója is volt. Egyidejűleg bátorította a monarchista ellenforradalmá- 
rok tevékenységét; ezeket készségesebb és megbízhatóbb elemeknek találta a 
terjedő bolsevizmussal szembeni rendszabályok végrehajtására, s egyben az 
antant követeléseinek a teljesítésére. 

, Amilyen brutális volt Vix a forradalmi magyar kormánnyal szemben - 
írja Böhm -, olyan gyöngéd szálak fűzték őt az ellenforradalmárokhoz. A Nem- 
zett Kaszinó, a nagybirtokosok társadalmi egyesülete és a zsidó nagytőkések 
testvéri szolidaritással állanak az ellenforradalom szolgálatába és fényesebbnél 
fényesebb estélyeiken vendégelik meg az antant-missziók tisztjeit. A kormány 
jelentést kapott arról, hogy ezeken az estélyeken a vhazafiakk az ország jövőjéért 
harcoló kormány ellen hangolják az antant-tiszteket, akiknél a legteljesebb 
megértésre találnak"". A bécsi angol katonai misszió vezetője, sir Thomas Cun- 
ninghame ezredes, alkalmanként szintén Budapestre jött informálódni és taná- 


" OL. K. 27. A Károlyi-kormány minisztertanácsi jegyzőkönyve. 


" Böhm Vilmos: Két forradalom tüzében. 2. kiadás. Népszava Könyvkiadó 1946. 97. o. 
" Uo. 103. o. 


csokat adni a kormány tagjainak és más személyiségeknek. Emlékiratai szerint, 
Károlyi Mihály , abban a reményben társult a szocialistákkal, hogy az antant 
kevésbé drasztikusan bánik el a legyőzött Magyarországgal, ha kormányzata 
élén egy liberális és pacifista áll. Ebben tévedett."" Cunninghame pedig abban té- 
vedett, hogy Károlyi csupán az antant jóindulatának megnyerése céljából tár- 
sult volna a szocialistákkal; e társulás alapvető belpolitikai okai előtte homályban 
maradtak. Pesti látogatásai alkalmával ő nem volt olyan brutális, mint Vix, 
ügyesebben kendőzte az antant célokat, s bizonyos , megértést" is mutatott egyes 
magyar panaszokkal kapcsolatban, de emlékirati kijelentése is megerősíti, hogy 
Vix budapesti magatartása összhangban volt az antanthatalmaknak a legyőzött 
Magyarországgal szembeni politikájával. 

Garami is találkozott Budapesten Cunninghame-mel. Ezt az alkalmat fel- 
használta arra, hogy figyelmeztesse őt Vix követeléseinek és magatartásának 
ssesetleges katasztrofális következményeire". , Kifejtettem előtte — írja emlék- 
irataiban -, hogy ha ez a külső nyomás nem szűnik meg, akkor olyan elkesere- 
dett lépésre kell számítani a kormány és a kormányzó pártok részéről, amely 
nemcsak Magyarországra válhatnék végzetessé, hanem egész Európára nézve." 
Nem másról van szó, mint a proletárforradalomról, amely fenyegeti a tőkés 
rendszert Magyarországon, s ha bekövetkezik, végzetessé válhatna , egész 
Európára nézve". Garami idézett szavaira az emlékirat szerint , Cunninghame 
úgy mutatkozott, mint aki teljes megértéssel van irántunk"." Ez azonban 
nyilván csak a magyarországi helyzet iránti , megértést" jelenti, nem pedig 
azonos, vagy hasonló felfogást az , egész Európát" fenyegető veszély meg- 
ítélésében. 

Megjegyzendő azonban, hogy Garaminak e nagy veszélyérzete minden 
bizonnyal március elejére vált ilyen fokúvá. Ekkor volt az említett találkozása 
Cunningham-mel, aki , a legkülönbözőbb variációkban jelentette ki, hogy a 
legfőbb, a legfontosabb, a mindenekfölött való feladat: a bolsevizmus térhódíi- 
tásának megakadályozása". A beszélgetést így summázta Garami: , Láttuk, 
hogy az antant fél a bolsevizmus veszedelmének térfoglalásától és azt óhajtja, 
hogy legyünk annak szilárd gátjai, de viszont nem hajlandó semmiben sem a 
segítségünkre sietni . . ."" 

Garami felfogásával kapcsolatban megjegyzendő, hogy már januárban ki- 
nyilvánította: Magyarországon a polgári rend védelmében a bolsevizmus elleni 
harc a fő feladat. Ennek jegyében javasolta az MSZDP kiválását a kormányból, 


könyve 171. oldalán. 
" Garami Ernő: Forrongó Magyarország. Leipzig-Wien, Pegazus kiadás 1922. 107-108. o. 
" Uo. 

19 To. — Garami megírja, hogy Károlyi vacsorát adott Cunninghame tiszteletére, amely- 
re polgári minisztereken kívül őt és Böhmöt is meghívta, mert Cunninghame találkozni óhajtott 
velük. Erre olyan időpontban került sor, amikor Böhm a lemondás gondolatával foglalkozott, 
mert elkeserítette Vix újabb követelése: 4 millió töltény szállítása gyalogsági fegyverekhez. Cun- 
ninghame azt kérte Garamitól, ne engedjék Böhmöt távozni, mert Ő , garanciát lát benne a 
bolsevisták ellen?. S Garami ehhez hozzáteszi: Cunninghame akkor , helyesen ítélte meg Böhm 
szerepét". 
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hogy a polgári pártok végezzék el a proletárforradalom erőinek eltiprását, az 
MSZDP ezt támogassa és elégedjen meg szerényebb szereppel az egész politi- 
kai életben. 


$X 


1919 januárjában az európai forradalmi mozgalom kiemelkedő jelentőségű 
eseménye: a berlini munkásfelkelés kirobbanása, kezdeti sikerei, majd eltiprása 
— jelentős hatást gyakorolt a magyarországi munkásságra s a belpolitikai esemé- 
nyekre. Ez szükségessé teszi, hogy erre részletesebben kitérjek. 

Mint , A német munkásmozgalom története" című mű megállapítja, az 
Ebert-Scheidemann-kormány az 1919. január második felére kitűzött parla- 
menti választásokat megelőzően a politikai ellencsapások előkészítésének sorá- 
ban - január 4-én elmozdította a berlini rendőrfőnököt, Emil Eichhornt, a Né- 
metország Független Szociáldemokrata Pártja balszárnyának egyik jelentős 
személyiségét. Ugyanezen a napon Gustav Noskéval együtt Friedrich Ebert 
szemlét tartott az úgynevezett Freikorpsverbánde nevű alakulat egyik táborá- 
ban. Számítottak ugyanis arra, hogy Eichhorn elmozdítása forradalmi ellenak- 
ciót válthat ki, amelyet fegyveresen leverhetnek, vereséget mérve a forradalmi 
erőkre közvetlenül a parlamenti választások előtt. Eugen Ernst miniszter, akit 
a kormány az elmozdított Eichhorn helyére kinevezett, január 16-án, a berlini 
munkásfelkelés leverése után ki is jelentette: , A spartakisták sikere eleve ki 
volt zárva, mert az előkészületeinkkel korábbi összecsapásokra kényszerítettük 
őket . . . mint ahogy ők kívánták . . ." 

A kiprovokált fegyveres felkeléssel szemben az ellencsapásra szervezett 
alakulatok főparancsnokául Noskét nevezték ki. Ebből az alkalomból hang- 
Zzottak el január 5-én hírhedt szavai: , Einer muss der Bluthund werden, ich 
scheue die Verantwortung nicht". (Valakinek vállalnia kell a véreb szerepét, én 
nem térek ki a felelősség elől.) 

Január 5-én a berlini forradalmi bizalmiak testülete, a Németország 
Független Szociáldemokrata Pártja nagy-berlini vezetősége és az 1918. decem- 
ber végén megalakult Németország Kommunista Pártjának Központi Bizottsága 
azonnali tömegdemonstrációra hívta fel a berlini munkásságot. A felhívás hang- 
súlyozta, hogy Eichhorn elmozdítása nem személyes ügy, hanem olyan erő- 
szakos cselekmény, amely , mindenekelőtt a berlini forradalmi munkásság ellen 
irányul". Az Ebert-Scheidemann-kormány ,a porosz minisztériumbeli cinko- 
saival együtt, szuronyok segítségével akarja hatalmát megerősíteni és a kapita- 
lista polgárság kegyeit biztosítani". A felhívás tömegdemonstrációt hirdetett 
január 6-án, vasárnap délutánra. A jelszó: , Le az Ebert-Scheidemann, Hirsch 
és Ernst kormány erőszak-uralmával!"" 

A január 6-i tüntetésen százezres tömeg vett részt. Ennek hatására a meg- 


u! Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. 3. k. Berlin, Dietz Verlag 1966. 183. o. 
-— Az idézett szöveg eredetije: , Ein Erfolg der Spartakusleute war von vornherein ausgeschlos- 
sen, da wir sie durch unsere Vorbereitungen zum früheren Zuschlagen genötigt haben . . . als 
sie es wünschten . . ." 

1 To. 533. o. - Az idézett rész eredeti szövege: , Die Regierung Ebert-Scheidemann 
will . . . damit nicht nur den letzten Vertrauensmann der revolutionáren Berliner Arbeiter- 
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mozdulás irányítói lehetségesnek vélték a mozgalom továbbfejlesztését fegyve- 
res felkeléssé a hatalom megszerzéséért. , A német munkásmozgalom történe- 
te" helytálló megállapítása szerint , a helyzetet és az erőviszonyokat helytelenül 
értékelve" határozták el, hogy fegyveres harcra hívják fel a berlini munkásokat 
és katonákat január 6-ra az Ebert-Scheidemann-kormány megdöntésére, s a 
forradalmi proletariátus hatalmáért." A harc irányítására 33 tagú , Forradalmi 
Bizottság" (Revolutionsausschuss) alakult, melyben a KPD képviseletében 
Liebknecht és Pieck is részt vett. A domináló szerep azonban e bizottságban 
a berlini USPD képviselőié volt, s a nagy-berlini forradalmi bizalmiak testüle- 
tében is az ő befolyásuk a legjelentősebb. 

1919. január 6-án megjelent a Nagy-berlini Nagyüzemek Forradalmi Bi- 
zalmitestületének, a Németország Független Szociáldemokrata Pártja nagy- 
berlini vezetőségének és a KPD Központi Bizottságának együttes felhívása, 
melynek jelszavai: , Fel a harcra a szocializmusért! Fel a harcra a forradal- 
mi proletariátus hatalmáért! Le az Ebert-Scheidemann-kormánnyal.""" 

Január 6-án a nagy-berlini nagyüzemek legtöbbje leállt és a felkelés meg- 
indult. Részben két fegyverraktárból, részben más úton szereztek fegyvereket, 
s mintegy 3000 munkás jutott így hozzájuk. Egyes berlini katonai egységek, 
amelyeknek a csatlakozására számítottak, a vegyes összetételű katonatanácsok 
állásfoglalása nyomán a kilátásba helyezett támogatás helyett passzívak maradtak. 

A felkelők még az első nap elfoglalták az SPD (Scheidemannék) újságjá- 
nak, a Vorwártsnek az épületét, úgyszintén a Birodalmi Nyomdát, meggátolva 
több polgári lap megjelenését is. Elfoglalták a központi Ellátási Hivatalt, a 
Vasútigazgatóság és a központi Távíró Hivatal épületét. Birtokukban volt a 
berlini rendőrfőnökség. Január 7-én és 8-án elfoglalták az anhalti, a potsdami, 
és a sziléziai pályaudvart. Megkísérelték elfoglalni a Berlini Katonai Parancs- 
nokság és a Hadügyminisztérium épületét is, de sikertelenül. 

A Németország Független Szociáldemokrata Pártjának képviselői, akik 
addig koalíciós partnerként részt vettek Scheidemannék ,,tiszta szocialista" 
kormányában, kiléptek a kabinetből. E párt Központi Vezetősége, a centrista 
Haase és társai nem vállalták a részvételt a berlini forradalmi erőkkel való fegy- 
veres leszámolásban, azt viszont vállalták, hogy közbelépjenek a felkelés félbe- 
hagyása érdekében és tárgyalást sürgessenek a kormány képviselőivel a fegyve- 
res harc kölcsönös abbahagyásáról valamilyen megegyezést remélve. Az a re- 
mény, hogy az USPD - amelynek ekkor nagy országos befolyása volt a német 
munkásmozgalomban - támogatni fogja a berlini forradalmi megmozdulást, 
segíti azt országossá tenni, azonnal hiúnak bizonyult. Hasonló megmozdulások- 
ra csak néhány helyen került sor, melyek közül különösen a brémaiaké emel- 
kedett ki. 


schafít beseitigen, sondern vor allem in Berlin ein Gewaltregiment gegen die revolutionáre 
Berliner Arbeiterschaft aufrichten... Mit Hilfe der Bajonette will die Ebert-Regierung 
mit ihren Helfershelfern im preussischen Ministerium ihre Macht stützen und sich die 
Gunst des kapitalistischen Bürgertums sichern."? (Az Ebert-kormány a német birodalmi kor- 
mányt, a porosz minisztérium a porosz tartományi kormányt jelenti.) 

4 To. 185. o. 

4 To. 534. o. 


Haaseék befolyására a fent említett 33 tagú bizottság többsége elbizony- 
talanodott. Emiatt Liebknecht és Pieck kilépett e testületből. 1919. január 8-án 
megjelent a KPD felhívása, amely tiltakozott az akció lefékezése és a megbuk- 
tatandónak nyilvánított kormánnyal való tárgyalás ellen. 

E felhívás a felkelőkhöz szólva megállapítja: , Nem elegendő, ha épülete- 
ket szálltok meg áldozatkész bátorsággal . . . Még kevésbé elegendő, ha a veze- 
tők órákig és napokig üléseznek és vitatkoznak" és végül csak azt állítják célként, 
hogy , tárgyalni kell!" az Ebert-Scheidemann-kormánnyal. Ne hagyatkozza- 
nak e tárgyalásokra, mert Ebert-Scheidemann és Noskeék csak azért tárgyal- 
nak, hogy , közben erőiket összpontosítsák" és kibontakoztassák agitációjukat 
is a , testvérgyilkos műhöz" (, Zu dem brudermörderischen Werk""). A felhívás 
hangsúlyozza: 

,, Ítt az ideje, hogy akiknek fegyverük van, most valamennyien zárt egységbe 
tömörüljenek és létrejöjjön a Vörös Gárda. 

Fegyverezzétek le az összes ellenforradalmárt. Hatoljatok be az ellenforra- 
dalom összes fészkébe és vegyétek el fegyvereiket. 

Fegyverezzétek le őket morálisan is: menjetek a kaszárnyákba és világosít- 
sátok fel a katonákat a forradalmi nép iránti kötelességükről."" 

A KPD - amely, mint ismeretes, a Spartakus Szövetségből alakult - 
Liebknechtéknek a 33-as bizottságból való távozása után is támogatta a harcot, 
amely még napokig folytatódott. De a kitűzött harci célok megvalósításának a 
feltételei hiányoztak. Az SDP által terjesztett, jövőbeni szocializmust is ígérő de- 
mokratikus illúziók a munkásság igen nagy részét befolyásolták, az USPD (Né- 
metország Független Szociáldemokrata Pártja) vezetői, Haase, Kautsky és 
társai a forradalmi érzelmű munkásság többségét a centrista politikával még 
befolyásuk alatt tudták tartani. Emellett a monarchista és egyéb polgári ellen- 
forradalmi erők szervezkedésének a Scheidemann-kormány szabad utat biztosí- 
tott, ezek az erők éltek is a , demokrácia" nyújtotta lehetőséggel és szintén szá- 
mottevő szerepet játszottak a politikai erőviszonyok alakulásában. 

Január 8-án jelent meg az Ebert-Scheidemann-kormány felhívása, amely 
bejelentette a leszámolást a berlini munkásfelkeléssel. Így kezdődik: , Polgár- 
társak! A Spartakus most a teljes hatalomért harcol. Meg akarja dönteni a kor- 
mányt, amely azt akarja, hogy a tíz nap múlva megtartandó szabad választáso- 
kon a nép döntse el sorsát. A nép ne szóljon. Az ő hangját el akarják nyomni. A 
sikereket láttátok. Ahol a Spartakus uralkodik, megszűnik minden személyi 
szabadság és biztonság. A sajtót elnyomják, a közlekedést megbénítják."? Ez- 
után folytatódik a Spartakus-uralom , szörnyűségeinek" ecsetelése, rovására íÍr- 
va a fegyveres harcok minden következményét. Köztük szerepel az is, hogy 
megostromolják az ellátási hivatalokat (Proviantámter), s ,ja katonák és a civil 
lakosság ellátása megbénul" (wird unterbunden). A felhívás bejelenti, a kor- 
mány megteszi a szükséges intézkedéseket, hogy a , rémuralomnak" véget ves- 
sen. , A döntő cselekvés nem sokáig várat magára . . )"" 


"5 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. 3. k. 535-536. o. 
1 Jo. 535. o. —. A Népszava 1919. január 9-én közölte Scheidemannék e felhívását, 
eléggé szabad fordításban. 
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A kormány többszörös túlerőt összpontosított a felkelők ellen, aknavető- 
ket és ágyúkat bevetve szorította őket védelembe. A felkelők szívós ellenállást 
tanúsítottak, de a túlerő január 12-én a berlini rendőrfőnökség elfoglalásával 
felszámolta az utolsó ellenállási gócot is. Közben és a felkelés leverését követően 
az országot elárasztotta a proletárforradalmat szidalmazó propaganda, ami első- 
sorban a spartakisták, azaz a KPD ellen irányult, de nem kímélte azokat sem, 
akik az USPD tagjaiként vagy híveiként küzdöttek a proletárhatalomért. 

A kormány január 8-i felhívása azonban úgy szólt a berlini munkásfelke- 
lésről, mintha az csupán a spartakisták műve lett volna, s hallgatott arról, hogy 
ebben az USPD berlini szervezete is részt vett, sőt vezető szerepet játszott ben- 
ne: a kirobbantásában is, a lefékezésében is. A kormánypropaganda addig is ke- 
rülte ennek említését. Nyilvánvalóan politikai számításból hallgatott felhívásá- 
ban az USPD szerepéről. Nem bocsátkozom ennek taglalásába, csupán a tényt 
említem, amely lényeges szerepet játszott abban, hogy a berlini munkásfelkelés- 
ről ezután általában csak úgy beszéltek, mint a spartakisták felkeléséről, a fele- 
dés homályát borítva az USPD szerepére. 

Az általános Spartakus-ellenes gyűlöletkampány közepette gyilkolták meg 
Karl Liebknechtet és Rosa Luxemburgot, ami megrendülést keltett az egész német 
munkásságban, s természetesen az egész nemzetközi munkásmozgalomban, be- 
leértve a szociáldemokrata befolyás alatt levő munkástömegeket, legalábbis túl- 
nyomó többségét. 

A kormány által kiprovokált berlini munkásfelkelés kudarcáért az USPD 
a január 19-én megtartott parlamenti választáson elszenvedett vereséggel fize- 
tett. A kereken 30 millió leadott szavazatból az SPD I1,5 milliót szerzett, s eb- 
ben benne volt a leadott munkásszavazatok nagy többsége is. Az USPD befo- 
lyása visszaesett, s csupán 2,9 millió szavazatot kapott. (A KPD ezen a választá- 
son még nem indult, az ellene folytatott terror- és gyűlöletkampány közepette 
aligha lett volna erre lehetősége.) 

A munkásságnak az SPD táplálta, az USPD centrista vezetői által is támoga- 
tott azon reményét, hogy szocialista parlamenti többség megszerzésével megnyílik 
az út a fokozatos szocialista átalakuláshoz - szintén súlyos csapás érte. A polgári 
pártok szerezték meg a parlamenti többséget, együttesen 16 millió szavazatot 
kaptak. Az SPD számára természetesen megmaradt az a lehetőség, hogy a pol- 
gári pártok egyikével-másikával folytassa a politikai együttműködést."" 


" A forradalmi válság Németországban a januári eseményekkel természetesen nem s zűn 
meg, az éles politikai küzdelmek folytatódtak, újabb jelentős forradalmi munkásmegmozdulá- 
sok zajlottak le. Itt azonban csak két tényt említek meg. Az 1920 júniusában megrendezett újabb 
parlamenti választások eredménye az egyik. Ekkor az SPD az előző 11,5 millió szavazattal szem- 
ben csupán 5,6 millió szavazatot kapott, az USPD szavazóinak a száma viszont az előző 2,9 
millióról 4.9 millióra emelkedett. Ekkor indult először a választásokon a KPD, s 440 000 sza- 
vazatot szerzett; két képviselője jutott be a parlamentbe: Clara Zetkin és Paul Levi. 

A másik említendő esemény az USPD 1920 októberében lezajlott kongresszusa, amelynek dön- 
tenie kellett a III. Internacionáléhoz való csatlakozás és a KPD-val való egyesülés kérdésében. 
Az USPD számos helyi és területi szervezete már előzőleg állást foglalt emellett, éles harcban 
a centrista irányzattal, melynek kétarcúsága egyre nyilvánvalóbbá vált a párt növekvő része 
előtt. A kongresszus pedig 237 szavazattal 156 ellenében kimondta a csatlakozást a Komin- 
ternhez és az egyesülést a KPD-val. Ez maga után vonta a centrista szárny különválását és 


A KORMÁNYVÁLSÁG ÉS AZ MSZDP VÁLSÁGA 


A konzervatív szárny vezetése alá került Függetlenségi Párt a januári kor- 
mányválság kirobbantásának csupán egyik közvetlen okozója volt. Aktív sze- 
repet játszott ebben Garami is, aki az MSZDP-nek a kormányból való kilé- 
pését akarta keresztülvinni, utat engedve a szövetkező polgári erőknek egy jobb- 
oldali fordulat végrehajtásához. 

Garami azonban nemcsak a kormányválság kirobbantásában játszott jelen- 
tős szerepet, hanem abban is, hogy az MSZDP vezetőségében szintén válság 
robbant ki. Ez egyben a szociáldemokrata párton belüli ellentétek mélyülésé- 
nek, az MSZDFP hivatalos politikájával szembeni kétség és elégedetlenség igen 
széleskörűvé válásának a következménye és tükröződése volt. 

Két oldalról indult akció az MSZDP koalíciós politikája ellen. A pártvezető- 
ség egy része elkerülhetetlennek látta a kormányhatalom átvételét. Ez első- 
sorban annak volt a következménye, hogy a balratolódó szervezett munkásság 
az ipar szocializálását végrehajtó szocialista kormányt követelt haladéktala- 
nul, nem várva a nemzetgyűlési választásokra. A kormányhatalom átvételét 
sürgetők fellépésében fontos szerepet játszott az is, hogy elejét vegyék az ellen- 
forradalmi fordulatnak, amelynek veszélye növekedett. Garamiék viszont a kor- 
mányból való kilépésért indítottak akciót, átengedve a polgári pártoknak a vezető 
szerepet a bolsevizmussal való leszámolásban s a sürgetett nemzetgyűlési válasz- 
tások megrendezésében. Kunfiék mindkét akcióval szemben a koalíciós politika 
folytatásáért léptek fel. 

Az MSZDP belső ellentéteinek kiéleződése, ami a pártvezetés januári 
válságában is megmutatkozott, 6-8 hetes folyamat eredménye. Garami vissza- 
emlékezésében a maga módján ismerteti és magyarázza ezt a folyamatot. Úgy vé- 
lem, érdemes az ő közléseivel és magyarázataival részletesebben foglalkozni, mert 
segítheti a helyzet alakulásának megvilágítását és megértését. 


$ Xi 


Elöljáróban emlékeztetek arra, hogy az 1918. október végi forradalom előtti na- 
pokban a szociáldemokrata pártvezetőség el akarta kerülni képviselőinek a rész- 
vételét a Károlyi Mihály vezetésével alakítandó új kormányban. Felfogásuk sze- 
rint a munkásságnak meg kell elégednie a szociáldemokrata párt és a szakszer- 
vezetek mőködését gátló minden korlát megszűnésével, polgári demokratikus 
parlament létesítésével, amelyben a szociáldemokrata pártnak jelentős képviselete 
lesz. Garamiék számoltak azzal, hogy az új kormánynak szembe kell néznie a 
burzsoázia és a proletariátus közötti kiélezett viszonnyal, a munkásság meg- 
növekedett erejével és fokozott követeléseivel. Nyugtalanította őket, hogy a párt- 
nak a kormányban való részvétele növelheti a munkásság követeléseit, ezek 
visszaszorítása nehezebbé válhat s annak politikai terhe nagyobb mértékben hárul- 
na a szociáldemokrata pártra. Garami volt ennek az álláspontnak a fő képviselője. 


továbbra is külön pártként való működését, míg végül visszatértek az SPD-be. (Az USPD 
többségének a KPD-val való egyesülését részletesen ismerteti , A német munkásmozgalom 
története" 3. kötetének erre vonatkozó része.) 
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A kormányon kívül maradás elvi-politikai indoka az volt, hogy polgári for- 
radalom ment végbe, melynek az a feladata, hogy a tőkés rendszer megóvása 
alapján vezesse ki az országot a társadalmi és nemzeti válságból. Ezt kell segí- 
teni és vissza kell tartani a proletariátust attól, hogy , éretlenségében" a háború- 
ért felelős tőkés rendszer megszüntetését is kívánja, és az , orosz példát" kö- 
vesse. Garamiék úgy vélték, a párt számára kedvezőbb, ha mindezt olyan polgá- 
ri reformkormány biztosítja, amelyet a szociáldemokrata párt kívülről támogat, 
kívülről szól bele az ügyekbe, elhárítva magáról a közvetlen politikai felelősséget 
a kormányfeladatok végrehajtásában. 

Az események úgy alakultak, hogy a rendkívül súlyos válság közepette Ká- 
rolyiék nem nélkülözhették azt az aktív politikai segítséget, amelyet a szociál- 
demokrata pártnak a kormányban való részvétele jelentett, s Garami meg Kunfi 
tagja lett az új kormánynak. 

Az MSZDP kormánypárttá válása a pártvezetőség politikáján alapvetően 
nem változtatott, de kommunistaellenessége különösen a KMP megalakulása 
után jelentősen fokozódott. Az új kormányrendszer válságait, valamint a kom- 
munisták növekvő befolyását a bolsevizmus szidalmazásával, ócsárlásának fokozá- 
sával próbálták mérsékelni. Szerepet játszottak ebben az antant képviselőinek 
fellépései is, akik hatékony intézkedéseket sürgettek a bolsevik propaganda el- 
len. A válság mélyülését azonban ez nem állította meg. 

Ezek előrebocsátásával rátérek Garami emlékiratára. Miután kereskedelmi 
miniszter lett — akinek a felügyelete alá tartozott akkor az ipar és a közlekedés is 
—, elismerten nagy energiával látott hozzá a tőkés rendszer megmentését segítő 
tevékenységhez. Ennek politikai következményét így jellemzi: , abban a mérték- 
ben, amelyben mind hidegebb lett a forradalmi lázban élők között és közöttem 
a viszony, mindinkább lettem olyanok kedveltjévé, akikhez semmi közöm nem 
volt és akikkel semmiféle kapcsolatba jutni soha nem akartam". Utal egyik be- 
szédére, amelyben hangsúlyozta, hogy miniszterségét , egy gyorsan tovatűnő 
epizódnak" tartja. , Azt hittem - írja -, hogy ez a kijelentésem egyfelől meg fogja 
mutatni a munkásságnak, hogy ez a mi mostam kormánytevékenységünk nem 
lehet örökké tartó és nem lehet a szocializmus megvalósítása sem, másfelől re- 
méltem, hogy a bennem bizakodó konzervatív rétegek meg fogják immár érteni 
— amit ott nyíltan ki is mondtam -, hogy vagyok, aki voltam és mindig maradok, 
aki vagyok: szociáldemokrata." A beszéd után a Pester Lloyd, a nagyburzsoá- 
zia német nyelvű napilapja, melegen méltatta Garamit, aki szerint e méltatásból 
sa SZÓ szoros értelmében rettenetes dicséret áradt". 

Emigrációs visszaemlékezésében azt írja, nagyon bosszantotta, hogy a 
konzervatívok kedvence lett. , Látván ezt a szomorú hatást — írja -—, feladtam a 
gondolatát annak, hogy a látszat ellen harcoljak." , Elhatároztam, hogy bárminő 
legyen is ez a látszat, és akár elidegenednek tőlem miatta eddigi barátaim, 
akár szeretetükbe fogadnak miatta azok, akikhez semmi közöm: nyugodtan ma- 
gamra veszem e látszatot, hogy meggyőződésemhez és lelkiismeretemhez hí- 
ven szolgálhassam a valóságot. """ 

A , valóság", amelyet , híven szolgált": segíteni megmenteni a tőkés rend- 


ő 4 Garami Ernő: Forrongó Magyarország. 65— 66. o. 
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szert. Ezért választotta államtitkárául a konzervatív nagytőke hű képviselőjét, a 
Vasművek és Gépgyárak Egyesülésének igazgatóját: Méhely Kálmánt. 

Az Alkalmazott Mérnökök Országos Szövetségének a Választmánya novem- 
ber 22-én , megütközéssel vette tudomásul Méhely államtitkárrá való kineve- 
zését, egyhangú bizalmatlanságát fejezte ki vele szemben" és eljárás megindítá- 
sát kívánta az ügyben." Méhely azonban Garami államtitkára maradt. Egyike 
volt ama , reakciós és konzervatív elemek" képviselőinek, akikkel CGarami 
egyik állítása szerint , semmiféle kapcsolatba jutni sohasem" akart, mégis legkö- 
zelebbi munkatársává tett. Nem alaptalanul lett Garami a konzervatív nagytő- 
kések kedvence. S ha hangsúlyozta szociáldemokrata mivoltát, úgy tevékenysége 
alapján okkal mondhatta a burzsoázia: ilyen szociáldemokrata kell nekünk ! 

Egy másik példa Garami miniszteri tevékenységére a munkások karácso- 
nyi segélyének ügye. A Vörös Ujság 1919. január 1-i száma foglalkozott ezzel. 
Említi, hogy az egyik budapesti gyár munkásai magasabb karácsonyi segélyt kö- 
veteltek és meg is kapták. Példájukra a többi gyár munkásai is kikövetelték a ma- 
gasabb segélyt. Garami ezt helytelenítette és javaslatot terjesztett a Miniszter- 
tanács elé, hogy a kifizetett, összesen 30 millió korona felét az állam térítse meg a 
gyárosoknak. Úgy vélte, hogy a segély felemeléséért indított akció , elítélendő s 
az illetékes tényezők bizonyára módját fogják ejteni annak, hogy az ilyen mozgal- 
makat megakadályozzák". A gyárosoknak fizetendő visszatérítést a miniszterek 
közül egyedül Buza Barna (az agrárérdekeltségek képviselője) helytelenítette. 
Kifogásolta állami pénzek ilyen célú igénybevételét, mondván , fizessék meg a 
gyárosok az egész karácsonyi segélyt a hadinyereségből"." 

Garami utalása addigi barátainak elidegenedésére összefügg a szociálde- 
mokrata párt balszárnyának erősödésével, a tanácshatalom eszméinek térhódí- 
tásával és a centrista befolyás növekedésével is. , Voltak -— írja -, akikre az 
orosz bolsevizmus példája hatott lenyűgözően, akiket az ottan diadalmaskodott 
bolsevizmus forradalmi lendülete ragadta magával, akik lelki hajlandóságuk és 
temperamentumuk alapján erős meggyőződéssel hittek egy eljövendő világforra- 
dalomban és akik - talán akaratlanul is és talán csak tudat alatt, de — mindig en- 
nek a gondolatnak a hatása alatt álltak és akik, minél inkább haladt az idő, annál 
inkább annak a hatása alatt cselekedtek is. Ezek voltak azok, akik a tömegekkel 
együtt beleestek abba az optikai csalódásba, hogy az októberi forradalom a mun- 
kásság szociális forradalma volt, hogy az októberi forradalom a munkásság győ- 
zelmét jelentette, hogy valóban már csak egyetlen akarat és erő maradt az or- 


" Népszava, 1918. november 24. - A Vörös Ujság első, 1918. december 7-i száma külön 
cikkben foglalkozik Méhely Kálmán államtitkári kinevezésével. Ebben megállapítja: , Ennél 
szemérmetlenebb pofoncsapás nem érhette a szocialista vasasok arcát. Méhely nevének halla- 
tára ökölbe szorul minden öntudatos vasas keze." A munkásokhoz való viszonyának tartozékai: 
, feketelista, kizárás, a szervezett munkás üldözése békében és háborúban . . ."? Politikai esz- 
ményképe Tisza István volt, s vezércikkeit a konzervatív Budapesti Hírlapban helyezte el, 
amely a , magyar-osztrák-német-zsidó tőkések" zsoldos újságja volt. 

"" Böhm hadügyi államtitkár támogatta és a kormány elfogadta Garami előterjesztését. 
A Vörös Ujság megjegyzése: , Hát nem jobb lett volna ez a tizenöt millió a munkanélküliek- 
nek? A beteg munkásgyerekeknek? A rokkantaknak? Vagy bárkinek, de gyárosoknak, akik 
dagadtra híztak a vérből sajtolt milliárdoktól? Ezeknek tizenöt milliót ??" 
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szágban: a munkásságé! S hogy mindezért jogosult az a követelés, hogy Magyar- 
országon immár megvalósíttassék a szocializmus végcélja."" 

Ezt a megértést a , lelki diszpozíció" és , temperamentum" alapján Garami 
azokra vonatkoztatta, akik 1919. március 21-én őszintén a KMP-val való egyesü- 
lés és a Tanácsköztársaság mellett foglaltak állást, de a Tanácsköztársaság utol- 
só nehéz heteiben, vagy a proletárhatalom leverése után visszatértek a szociál- 
demokrata álláspontra és eszerint is cselekedtek. Ezek példájaként Kunfit emlí- 
tette. Akik viszont 1919 márciusában egyesültek a kommunistákkal és életük 
végéig kommunisták is maradtak, azokat csaknem ugyanúgy gyalázta, mint 
azokat, akik már 1918 novemberében elhagyták a szociáldemokrata pártot és részt 
vettek a KMP megalakításában. Landlerrőlés Vargáról azt írja, hogy náluk nem- 
csak , lelki és temperamentumbeli" okok voltak cselekedetük indítékai, hanem 
,55okkal kevésbé tiszteletreméltó mellékkörülmények is hatottak". Landlert az- 
zal ócsárolja, hogy hiúsága vitte balra, mert elkeseredett amiatt, hogy a Ká- 
rolyi-kormány megalakulásakor nem lett belügyi államtitkár. Varga Jenőről is 
azt állítja, hogy a hiúsága vitte , mindinkább fokozódó radikalizmusba"." 

Ami pedig az állítólagos , optikai csalódást" illeti, miszerint akár Kunfi, 
akár Landler vagy Varga az októberi forradalmat a , munkásság szociális for- 
radalmának" tekintette, abból annyi igaz, hogy mindhárman tudták: nem a 
polgárság vívta meg ezt a forradalmat, hanem amunkásság és a katonazubbonyba 
öltöztetett parasztság. Ez viszont a valóság volt és nem ,, optikai csalódás". Azt 
pedig, hogy a monarchia megdöntése polgári demokratikus forradalom volt, 
Landler és Varga nem kevésbé tudta, mint Kun Béla, Vágó Béla és társaik, akik 
a KMP-t megalakították. 

Garami maga próbált , optikai csalódást" kelteni, sajátosan magyarázva azt 
a tényt, hogy Landlerék felismerték a demokratikus forradalom továbbfejlődésének 
lehetőségét és szükségességét. Ezt 1919 januárjában , tiszta szociáldemokrata kor- 
mány" alakításával vélték megoldani. Akkor Garamiéknak és Kunfiéknak, más- 
más elgondolásból, de együtt sikerült ezt meggátolni. Márciusban Landlerék 
felismerték a proletárdiktatúra létesítésének szükségességét és ennek érdekében a 
KMP-val való egyesülés szószólói lettek. Március 21-én ezt Kunfiék is elfogad- 
ták. Ennek azonban semmi köze az október végi forradalom jellegét illető állító- 
lagos , optikai csalódáshoz". 

Ami pedig a munkáshatalom létesítését illeti, ez nem azonos ,,a szocializ- 
mus végcéljával". Garami jól tudta, hogy a forradalmi marxizmus felfogása sze- 


" Garami Ernő: Forrongó Magyarország. 72. o. 

13 TJo. 72-83. o. - Landlert a pártvezetőség javasolta belügyi államtitkárnak, de gróf 
Batthyány belügyminiszter nem volt hajlandó őt elfogadni. , Így lett ebből az emberből — írja 
Garami -, aki hosszú éveken át a mindenkori pártvezetőség leghűségesebb hívei közé tartozott 
[ami szemérmetlen torzítás. — N. D.], egyszerre frondeur, aki nem riadt vissza attól sem, hogy a 
. . . kommunistákkal titokban összeköttetést keressen és tartson fenn." (Uo.) 

Landler nyilván haragudott amiatt, hogy a pártvezetőség meghajolt Batthyány akarata előtt, 
mert ez kifejezetten politikai meghátrálás volt. De ezzel magyarázni Landler későbbi politikai 
lépéseit, ehhez gátlástalan kommunistagyűlölet kell, ami Garamiban bőven megvolt. Politikai 
gyűlöletből gyalázta Varga Jenőt is. Hozzátette, hogy március 21-e előtt nem látta Vargát hiú 
embernek, csak március 21-e után tapasztalta a , hiúságát"? s akkor , értette meg" korábbi radi- 
kalizálódásának indítékát. 
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rint a proletárdiktatúra az átmenetet hivatott biztosítani a kapitalizmusból a 
szocializmusba. Ám a fogalmak demagóg összezavarása általános jellemvonása a 
reformista propagandának, s ennek egyik megnyilvánulásaként a munkáshata- 
lom megteremtését azonosították a , szocializmus végcéljával", aminek elérése 
távoli feladat. 

1919 januárjában, a Károlyi-kormányzat addigi legsúlyosabb válságának 
kirobbanásakor Garami sürgette, hogy a párt térjen vissza az 1918. októberi ál- 
láspontjához és lépjen ki a kormányból, járuljon hozzá tiszta polgári kormány 
alakulásához. Ekkor azonban nyilvánvaló volt, hogy a tiszta polgári kormány lé- 
tesítése egyértelmű az általános támadás megindításával nemcsak a KMP, ha- 
nem a munkás- és katonatanácsok, s a szociáldemokrata párt ellen is, melynek 
soraiban szintén teret nyertek az érlelődő szocialista forradalom hívei. Teljesen 
egyértelmű volt, hogy a munkástanácsok visszaszorítása, s a katonatanácsok fel- 
számolása, amit a jobboldali fordulatot szorgalmazók kívántak, a szociáldemokra- 
ta párt szervezeti és politikai befolyásának nagymértékű csökkenését is jelen- 
tette volna. Garami a visszaemlékezésében meg is írta, hogy ő ezzel számolt, 
feltehetően oly módon, hogy ezzel a párt balszárnya fog meggyöngülni s akkor 
könnyebb lesz az általa képviselt politikát érvényesíteni. 

Ismeretes, hogy Károlyi Mihály is mérlegelte egy tiszta polgári kormány 
alakítását, amit Lovászy és társai szorgalmaztak. Garami említi is könyvében, 
hogy Károlyi megkérdezte tőle: , a szociáldemokrata párt vállalná-e egy Lo- 
vászy-kabinet támogatását? Legnagyobb sajnálatomra kénytelen voltam kije- 
lenteni, hogy noha egyéni véleményem szerint a párt nagyon helyesen tenné, ha 
erre vállalkoznék (az én kiemelésem. - N. D.], az adott helyzetben erre semmi- 
nemű kilátás nincs, mert hiszen a párt még a Lovászynál jóval radikálisabb 
(gyakran nálam is sradikálisabbs) polgári minisztereket is csak nagy nehezen tá- 
mogatja. E beszélgetés alkalmával kifejtettem, hogy véleményem szerint a leghe- 
lyesebb megoldás egy polgári kabinet volna a szociáldemokrata párt támogatá- 
sával, de nem hiszem, hogy Lovászy, aki lemondásával amúgy is a konzervati- 
vizmus gyanújába keveredett, ezt a támogatást megnyerhetné."" 

Garami említi azt is, hogy Károlyi , a Lovászy-kombinációt elejtette""", de 
hogy miért, annak közlését mellőzi. Tulajdonképpen a szociáldemokrata támo- 
gatás kilátástalansága is elegendő ok volt e , kombináció" elejtésére, de ebben 
szerepet játszott az is, hogy Károlyi felismerte, vagy legalábbis megsejtette, 
hogy egy Lovászy vezette polgári kormány olyan jobbratolódásnak nyitna utat, 
amely a monarchista ellenforradalom számára tisztítaná meg a terepet. S Ká- 
rolyit ez nem kevésbé kezdte aggasztani, mint a bolsevizmus térhódítása. Gara- 
mit azonban a jobboldali fordulat nem nyugtalanította, hanem szükségesnek 
tartotta és azt kívánta, hogy ezt egy olyan tiszta polgári kormány hajtsa végre, 
amelynek támogatását a szociáldemokrata párt vállalni tudja. Ő bagatellizálta az 
ellenforradalom veszélyét s a forradalmi erőkkel való leszámolást tekintette 


5 Garami Ernő: Forrongó Magyarország. 94. o. — Lovászy december 22-én mondott le, 
sürgetve a polgári erők összefogását és ellentámadását. Garami szóban forgó beszélgetése Ká- 
rolyival 1919. január elején, az új kormányválság kirobbanásakor volt. 

4 To. 
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döntőnek. Nyugtalanította a szociáldemokrata párt túl nagy befolyása, és 
megrémült attól, hogy napirendre kerül egy tiszta szociáldemokrata kormány ala- 
kítása. 


td. i 


Két irányból és kétféle indítékból vetődött fel tiszta szociáldemokrata kormány 
alakításának gondolata. A polgári pártok körében azért, hogy a szocialista kor- 
rmány szorítsa vissza a bolsevizmust; Garami közlése szerint Jászi volt ennek a 
szorgalmazója, s a kormány más tagjai is pártolták. A szervezett munkásság kö- 
rében viszont azt követelték, hogy a szociáldemokrata párt, élve a lehetőséggel, 
vegye kezébe akormányhatalmat és fogjon hozzá a szocialista célok megvalósításá- 
hoz. Voltak, akik , egyesíteni" kívánták e kétfajta indítékot és azt hangsúlyozták, 
hogy az MSZDP az ipar , szocializálásának" végrehajtásával teheti hatástalanná 
a , bolsevik propagandát". 

Garami a pártválasztmány január 7-i ülése elé terjesztette javaslatát, hogy a 
párt lépjen ki a kormányból. Ennek indokait könyvében így fogalmazza meg: , a 
fő baj éppen az volt, hogy a tömegek már eddig is túl erősnek és a hatalom túl- 
nyomó része birtokosának érezték magukat és ezért álltak elő olyan követelé- 
sekkel, amelyek teljesíthetetlenek voltak . . . A tömegek étvágyát és a bolsevista 
agitáció hatását csak úgy lehet csökkenteni, ez volt a gondolatmenetem, ha a 
szociáldemokrata párt egyáltalán visszavonul a hatalomból", mert így haté- 
konyabban szállhatna szembe a bolsevistákkal, , viszont a tiszta polgári kor- 
mány szabadabb kezet kapna a bolsevista demagógia ellen való fellépésre"." 

Ezen a napon, tehát január 7-én jelent meg a Népszava vezércikke a január 
6-án megindult és még bontakozó berlini munkásfelkelésről. Ez az írás a 
Scheidemann-kormány várható ellencsapásának sikerében reménykedett, s teljes 
egészében a Garami-Weltner-féle irányzat szemléletét tükrözte. Aligha oko- 
zott örömet Garamiéknak, hogy Berlinben éppen akkor bontakozik ki munkás- 
felkelés a proletárhatalomért, amikor ők Magyarországon a szociáldemokra- 
táknak a kormányból való kiválásáért lépnek fel. Fellépésük célja ugyanaz, 
amiért Scheidemannék kiprovokálták a berlini proletárfelkelést: útját állni a 
bolsevizmus előretörésének és ha lehet, szétzúzni a proletárforradalom erőit. 
Caramiék azonban úgy vélték, hogy ezt egy polgári kormánynak kell elvégezni, 
s az MSZDP-nek csak kormányon kívül maradva kell megfelelő feltételekkel 
támogatni. Berlinben viszont Scheidemannék , szocialista"? kormánya vállalko- 
zott e feladatra. Garamiék habozás nélkül támogatták e vállalkozást, de a Ma- 
gyarországon követendő taktika ügyében megmaradtak saját álláspontjuk mellett. 

A Népszava január 7-i vezércikke (úgy gondolom nem érdektelen, ha is- 
mertetem) , A német forradalom válsága" címmel jelent meg. Megállapítja, 
hogy Berlinben ,,a legizgatóbb küzdelem folyik a szocialista kormány és leghe- 
vesebb szocialista ellenzéke, a Spartakus Szövetség között". Kerüli az USPD 
berlini szervezetének említését, s hallgat a felkelésben döntő befolyást gyakorló 
szerepéről. Az eseményt úgy jellemzi, mint a , világforradalom új fordulópont- 
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ját", s megemlíti, hogy , a Spartakus Szövetség ellen folytatandó küzdelem te- 
kintetében nem tud megegyezni kormányban képviselt két szocialista párt, 
a független szocialisták kiválnak, a kormány most már egyedül a többségi szocia- 
listák kezében van". Kijelenti, hogy ez a kormány , a kommunista társadalomba 
való átmenetet terv szerint, fokozatosan óhajtja megvalósítani", szemben a spar- 
takistákkal, akik , a hirtelen szocializálásnak" és a proletárdiktatúrának a hívei. 
Kijelenti, hogy ,,a német bolsevikiek igazi támasza nem is Németországban van. 
Föllépésüknek erőt, működésüknek támaszt az oroszországi bolsevik kormány 
ad. Az orosz bolseviki uralom helyzete szintén válságos", blokád veszi körül, s 
ennek áttörésére , az egyedüli eredményesnek látszó módszer Németországnak a 
bolseviki uralom részére való megnyerése és a német szövetségessel együtt a ri- 
lágháború feltámasztása a nyugati fronton". 

Ez a magyarázat homályt borít arra, hogy a fiatal szovjetállam ezernyi nehéz- 
ség közepette küzd az antant katonai intervenciói és az általa felfegyverzett 
polgárháborús seregek ellen. A szovjethatalmat azzal rágalmazza meg, hogy fel 
akarja újítani a világháborút! Ezt a vádat a lap a következő magyarázattal igyek- 
szik alátámasztani: A bolsevikok németországi győzelme , nem jelenthet mást, 
mint a németekre is kiterjedő blokádot, az antant kiéheztető hadjáratának Né- 
metország ellen való folytatását . . . s miután Németország ezt nem tudja kitar- 
tani, a háború újabb felvételét". Vagyis nem az antant kezdene háborút (ha- 
csak a saját népei ezt meg nem gátolják) a német proletárhatalom ellen, hanem 
a szocialista Németország kezdene a spartakisták győzelme esetén újabb világ- 
háborút az antant ellen, a szovjetállam segítségével ! 

Ezt az állítást a lap megpróbálja egy tárgyilagosnak látszó megállapítással 
hihetőbbé tenni. , Igaz — írja -, hogy ez az újabb világháború átcsaphat az an- 
tant országokban is világforradalomba. De az is lehet, hogy áldozatul fog esni a 
német szocialista forradalom." A cikk a továbbiakban szidalmazza az oroszor- 
szági bolsevik rendszert, s kijelenti, hogy , az antant-munkásság körében a bolse- 
vik uralom nem népszerű. Nem kizárt eshetőség, hogy a német-orosz bolseviz- 
mus támadása magával szemben találja az antant népeit!" Ha viszont Német- 
országban ,,a szocialista kormány megszilárdul" (mármint Scheidemannék kor- 
mánya), s ott sikerül , nem ösztönösen, hanem módszeresen a szocializmust 
megvalósítani, akkor valószínűleg . . . a fejlődésnek a szocializmusa lesz. Ez a 
szocializmus azután például szolgálhat az antant fejlett népei számára is." 

Úgy vélem, nyilvánvaló, hogy a Garami-Weltner-csoport a Népszava e 
cikkével befolyásolni akarta a pártválasztmány aznapi vitáját, s lehűteni azokat, 
akik reménykedve tekintettek a berlini munkásfelkelésre. Némi hatást biztosan 
gyakorolt e cikk, de az valószínűtlen, hogy sikerült volna teljesen eltitkolni az 
USPD berlini szervezetének részvételét a felkelésben. § ez a tény az MSZDP 
balszárnyának a képviselőit jelentősen befolyásolhatta, míg a Népszava idézett 
cikke csak a viszolygásukat és helytelenítésüket válthatta ki. 


kk 


A pártválasztmány ülésén, mint ismeretes, vendégként megjelent és a tanácsko- 
zás megnyitása előtt szót kért Károlyi Mihály. Az általa már ismert Garami-féle 
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javaslat elvetését kérte, s távozott. Károlyinak ez a fellépése , rendkívül súlyos 
hiba volt — véli Garami —. Megjelenése nélkül a pártválasztmány többségét si- 
került volna javaslatom számára megnyerni.""" 

A tanácskozáson Garami előterjesztette javaslatát, amellyel szemben Po- 
gány ellenjavaslatot nyújtott be: a párt vállalja tiszta szociáldemokrata kormány 
alakítását. Javaslatához csatlakozott Garbai is. Ismeretes, hogy Kunfi elutasí- 
totta mind Garami, mind pedig Pogány javaslatát. Kompromisszumként a koalí- 
ciós kormány fenntartását tartotta szükségesnek az addiginál nagyobb szociál- 
demokrata részvétellel. 

, Eredményül csak annyit értem el - írja Garami -, hogy a pártválaszt- 
mány maga. . . nem döntött, hanem elhatározta, hogy a munkástanács legközeleb- 
bi ülése elé terjeszti mind a három javaslatot és egyúttal kimondta, hogy Kunf, 
Garbai és én képviseljük ott mint előadók a magunk álláspontját. "" 

Ilyen módon a budapesti Munkástanács másnapi ülésén Garbai lett Po- 
gány pártválasztmányi javaslatának előterjesztője, majd annak visszavonója. 
Mielőtt azonban a Munkástanács ülését ismertetném, egy másik, ezzel egyide- 
jűleg zajló eseménnyel kell foglalkoznom. 


A FESTETICS-FÉLE PUCCSKÍSÉRLET 
ÉS A MUNKÁSPÁRTOK 


Festetics és társai 1919. január 7-i puccskísérlete a Károlyi-párt belső válságá- 
nak elmélyülése, konzervatív szárnyának túlsúlyra jutása nyomán következett be. 
Ez bátorította a jobboldali puccstervekkel foglalkozókat arra, hogy a forradalmi 
erők elleni fegyveres akcióval lökést adjanak egy jobboldali politikai fordulatnak. 
Ez a háttere annak a puccskísérletnek, amelyet éppen az MSZDP pártválaszt- 
mányi ülésének napján próbáltak végrehajtani. A kísérlet kudarcot vallott, s Fes- 
tetics gróf azonnal tagadta, hogy egyáltalán volt ilyen, azt hangoztatta, hogy ő 
hű híve a népköztársaságnak, lojális a Katonatanácshoz és helyesli a fegyveres 
alakulatokban működő bizalmi testületek létét is, amelyek messzemenően kor- 
látozták a monarchista érzelmű tisztek hatalmi körét. A sikertelen kísérletet el 
is tussolták, s az MSZDP vezetősége hozzájárult ehhez. 

Dietz Károly, akkori budapesti főkapitány, 1920-ban megjelent visszaemlé- 
kezésében már nem látott okot a történtek eltussolására. Említi, ő már korábban 


1 Garami Ernő: Forrongó Magyarország. 96. o. 

17 TJo. - A pártválasztmány létesítéséről az MSZDP 1917. áprilisi , bizalmas kongresz- 
szusa? döntött a vasas és a nyomdász küldöttek nevében benyújtott határozati javaslat alapján. 
Vanczák János, Preisz Mór és társaik javaslatának az volt a politikai indítéka, hogy e főleg szak- 
szervezeti küldöttekből álló testület korlátozza a pártvezetőséget olyan akciókban, melyek terhét 
a szakszervezetek viselik, 8 amellett ellenőrizze, hogy a túlnyomórészt szakszervezeti befizeté- 
sekből származó pénzzel a pártvezetőség hogyan gazdálkodik. 

A pártválasztmány lehetséges létszáma 85-90 fő. Ennek kétharmad részét a szakszer- 
vezeti központok delegálják. A létszám többi részét a pártvezetőség 11 tagja, az ellenőrző bizott- 
ság 5 tagja (ezeknek nagyobb része szintén szakszervezeti vezető), a budapesti és a vidéki párt- 
szervezetek 5-5 képviselője, s az országos bizottságok 1-1 (összesen 5) képviselője tette ki. 
(MMTVD. 4/B. k. Kossuth Könyvkiadó 1963. 249. o.) 


19 


javasolta a kormánynak, hogy , megrohanja és leszereli" az óbudai laktanyában 
elhelyezett tengerészeket, akik , nem akarták átadni az összes monitorokat és 
fegyvereket az antantnak". Természetesen Dietzéket nem az izgatta, hogy a vö- 
rös tengerészek nem akarják átadni fegyvereiket az antantnak, hanem az, hogy 
vörösök és a KMP törekvéseinek a támogatói. ,, Tartottunk e tárgyban hivatali 
helységemben egy értekezletet — írja Dietz -, de eredmény nélkül, mert ekkor 
Fényes László személyében hatalmas patrónusuk akadt."" 

Aligha egyedül Dietzé volt ez a terv. Mindenesetre saját javaslata- 
ként adja elő, hogy , Festetics 1919 január elején megújított javaslatomra le 
akarta fegyverezni a tengerészeket. E célra a katonaság részéről csak a vadászez- 
redet akarta igénybe venni, mert az 1. honvédgyalogezred és a 32. gyalogezred 
katonái között már nagymértékben el volt terjedve a bolsevizmus. A vadászez- 
red egy részének a feladata lett volna a két laktanya szemmeltartása, másik részé- 
nek a rendőrség és a védőrség támogatása a tengerészek lefegyverzésében. Ezt 
használta ki Pogány. Ellenforradalmárnak nyilvánította Festeticset, mert egyik 
katonaságot a másik ellen akarta felhasználni, mert olyant akart megvalósítani, 
amit a katonaság egy része előtt szükségesnek látott eltitkolni."" 

A szóban forgó vadászezred a régi katonai rendőrségből alakult, s olyan 
tisztek vezették, akikben Festeticsék kellően megbíztak. Elrendelték az ezred 
készenlétbe helyezését a tervezett akció végrehajtása céljából. Az ezred bizalmi 
testületének a végrehajtó bizottsága azonban gyanúsnak tartotta a készenléti ál- 
lapot elrendelését s a történtek tisztázásáig ,az ezredparancsnokság irányí- 
tását átvette"."" 

Dietz erről hallgat, nem részletezi kudarcuk okát. Arról is hallgat, 
hogy a Hadügyminisztériumban nagy mennyiségű fegyvert halmoztak fel, 
nyilvánvalóan azért, hogy a 7-én délutánra berendelt tényleges tisztikar teljes 
budapesti állományát felfegyverezzék. Ennek hírét a Népszava 1919. január 8-i 
száma közölte, s azt is, hogy Festetics 7-én délutánra értekezletre hívta össze a bu- 
dapesti helyőrség , egész tényleges tisztikarát", de elfoglaltságára hivatkozva az 
értekezletet elhalasztotta. A halasztás igazi oka a tervezett akció kudarca volt. 
Festetics gróf utólagos magyarázata szerint , a hadügyminisztérium fölfegyver- 
zése csak azért történt, hogy az esetleg romboló csőcselék ellen megvédelmezze 
magát és a Hadügyminisztérium épületét."" 

Dietz arról is hallgat könyvében, hogy Festetics és társai a tervezett akciót 
nemcsak , a katonaság egy része előtt" látták szükségesnek eltitkolni, hanem a 
kormány előtt is, és természetesen a Katonatanács előtt is. Azt azonban megem- 
líti, hogy tervezték az egyik üllői úti laktanya muníciókészletének az elvitelét 
is, Festetics hadügyminiszter ezt az akciót is támogatta, de ez sem sikerült. 

A Népszava már említett január 8-i száma hírt adott az ügyről. , Mit akart 
a hadügyminiszter ?"? címmel utalt az 1. vadászezredben történtekre, a Hadügy- 


18 Dietz Károly: Októbertől augusztusig. Budapest, 1920. - Fényes László az említett 
időben a nemzetőrség országos parancsnoka volt. 

"8 To. 65. o. 

"9 Népszava, 1919. január 8. 
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minisztérium fölfegyverzésére, a szovjet vöröskeresztes misszió tagjainak le- 
tartóztatására, de óvakodott attól, hogy megállapítsa, milyen célok rejlenek a 
történtek mögött. A közlemény első alcíme éppen ez: , Valótlan híresztelések". 
Pogány viszont a Munkástanács aznapi ülésén — mint látni fogjuk — kerek perec 
kijelentette, hogy ellenforradalmi kísérletről volt szó. 

Pogány vádját Festetics január 10-én egy katonagyűlésen utasította vissza. 
Pogány másnapi nyilatkozata szerint ezen a gyűlésen a , csapatparancsnokok ál- 
tal kirendelt bizalmiak" vettek részt, s ott Festetics , egy állítólagos miniszter- 
tanácsi határozatot olvasott föl", amelyben a kormány egyhangúlag visszautasí- 
totta azt a vádat, hogy ő ellenforradalmi irányzatot követ. Pogány kétségbe vonta 
a minisztertanácsi határozat létét, , mert hiszen a minisztertanácsnak alkalma sem 
volt eddig megismerni azokat a vádakat, amelyeket én a hadügyminiszter úr 
ellen emeltem. Én a vádakra vonatkozóan eddig egyetlen adatot nem közöltem, 
még a Munkástanács ülésén sem akartam részletekbe belebocsátkozni."" 

A Pogány által , állítólagos "-nak mondott minisztertanácsi határozat való- 
ságos volt. Neki módjában lett volna megtudakolni annak valós voltát, ő azon- 
ban kételyét fejezte ki ilyen határozat létét illetően, mivel őt, a vádlót meg sem 
kérdezték, mire alapozza vádjait. Hogy milyen ügyről volt szó, arról a Népszava 
is írt, az említett megjegyzéssel, mely szerint , valótlan hírek" keringenek. Po- 
gány viszont a nyilatkozatában állításainak alátámasztására tényeket sorolt fel. 
Vádpontjai a következők: 

Festetics , Budapest helyőrségének egy részét föl akarta vonultatni a másik 
ellen. Ezt a vádamat bizonyítja a 10-es lovas tüzérezred és a 40-es tüzérezred 
egy-egy ütegének titokzatos, álarcos és gyanús fölvonultatása. Bizonyítja, hogy 
január 7-én Budapest szocialista ezredeivel . . . szemben szigorú készenléti hely- 
zetbe helyezte az 1-es vadászezredet." Továbbá január 7-én , hadügyminisz- 
teri megbízásból egy vezérkari őrnagy jelent meg az 1-es honvédlaktanya végre- 
hajtó bizottságánál és meglepő módon 60 000 fegyver kiszolgáltatását kérte a 
honvéd központi fegyvertárból a franciák számára". A követelés alapjául , Vix 
alezredes egy levelét mutatta, amely a hadügyminiszter úr január 6-i levelére 
válaszolva az 1-es honvédgyalogezred laktanyájából a fegyvereknek és a muní- 
ciónak a fóti kastélyba való szállítását kérte. Ebből a levélből meg lehet állapíta- 
ni, hogy a fegyverkezés nem a Íranciák, hanem a hadügyminiszter úr kezdemé- 
nyezésére történt meg és hogy csak ürügy volt a szocialista 1-es honvédek le- 
fegyverzésére." Mellesleg a tárgyalások során az említett őrnagy már megelé- 
gedett volna 1500 fegyver és ahhoz való muníció kiadásával is. Pogány kijelen- 
tette, hogy Festetics az említetten kívül , más ügyekben is Vix alezredest, te- 
hát az idegen hódítót próbálta felhasználni elnyomó céljaira", de nem nevezett 

meg más konkrét ügyet. Vádolta Festeticset azért is, mert , Január 6-nak éjsza- 
káján másfélezer fegyvert csempésztek be a Hadügyminisztériumba" és január 
7-ének délutánjára egybehívatta , Budapest összes aktív tisztjeit, hogy fölfegy- 
verezze őket". Ezt a Hadügyminisztérium bizalmi testülete hiúsította meg, s a 
bevitt fegyverek e testület ellenőrzése alá kerültek. 

Pogány kijelentette azt is, hogy Festetics , a bolsevikiek ellen sohasem ren- 


" Népszava, 1919. január 11. 
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delhetett el (saját szavait használom) vletörős parancsokat a szocialista minisz- 
terek és Károlyi tudtával, mert hiszen ez a kérdés a kormányválság egyik forrá- 
sa". E kijelentése burkolt célzás arra, hogy az óbudai tengerész alakulat ellen ter- 
vezett akciót titkos intézkedés gyanánt rendelte el, s hallgatott arról, hogy az 
egész puccsterv különösen kiemelt része volt a túlnyomóan kommunista érzel- 
mű tengerészalakulat szétverése. A hangsúlyt arra helyezte, hogy Festeticsék 
ellenségesen állnak szembe a szociáldemokrata befolyás alatt álló egységekkel 
is, valamint a Katonatanáccsal meg a fegyveres alakulatokban kiépített bizalmi 
rendszerrel. Ez a hálózat a még túlsúlyban levő szociáldemokrata befolyásnak 
is — főleg a baloldali szociáldemokrata befolyásnak — és a növekvő kommunista 
befolyásnak is szervezett támasza volt. 

A katonák érzelmeiben a szociáldemokrata és a kommunista befolyás gvak- 
ran keveredett. Festeticsék, Dietzék és társaik mindkettőt proletárbefolvásnak 
és rokonlelkűnek tekintették, s mindkettőt szerették volna visszaszorítani és le- 
törni. Ezt Pogány jól tudta, s Festetics elleni vádjait a forradalmi befolyás vé- 
delme jellemezte az ellenforradalmi veszéllyel szemben, amely az MSZDP-t is 
fenyegette, különösképpen az MSZDP katonai befolyását és főleg a párt bal- 
szárnyát. 

Pogány megemlítette vádpontjai között azt is, hogy Festetics , a szocialista 
miniszterek tudta nélkül rendelte el Kun Béla letartóztatását", amit a Katona- 
tanács gátolt meg." 

Amikor Pogány e nyilatkozata megjelent, még folyt a huzavona a kormány- 
válság megoldása ügyében. A polgári jobboldal elutasította a Munkástanácsnak 
azt a követelését, hogy az MSZDP a koalíció fenntartásának feltételeként kapja 
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" Kun Béla 1918. december 31-én többedmagával ment az 1-es és a 32-es honvédgya- 
logezred laktanyájába katonagyűlést tartani. Az 1-es honvédek laktanyaudvarában Kun nagy ér- 
deklődéssel hallgatott beszédét antikommunista elemek lövöldözéssel zavarták meg, ami nagy 
feszültséget keltett a laktanyán belül. Pogány, akit nyilván a kommunista gyűlés közben értesí- 
tettek, odaérkezett s igyekezett nyugalmat teremteni. A Népszava 1919. január 1-i közleménye 
szerint kijelentette, hogy , aki lövetett, az ellen nyomban a legsürgősebb vizsgálatot fogják meg- 
indítani és oktalan eljárását meg fogják torolni". (Semmi adat nincs a megtorlásról.) A kormmu- 
nisták Festetics elleni vádjaival szemben kijelentette: , a hadügyminiszter eddig még semmi 
jelét nem mutatta annak, mintha ellenforradalmi érzelmei volnának?. Óvatos fogalmazással 
ugyan, de ekkor még védelmére kelt, ellenezte, hogy az adott körülmények között a katonák 
bármilyen akciót indítsanak ellene. Közben Kun Béláék átmentek a 32-esek laktanyájába, hogy 
ott is gyűlést tartsanak. Ott Kun Bélát letartóztatták, s Pogány közlése alapján feltehető, hogy 
nemcsak a kommunista katonagyűlés meggátlása céljából. A letartóztatott Kun Béla magya- 
rázta jövetelük célját az eseményre oda sereglő csoportosulásnak, tehát sajátos helyzetben agi- 
tált. Az oda érkező Pogány utasítására szabadon engedték. 

Kun Béláék e katonagyűlései részét képezték egy Festetics elleni, általános akciónak, külö- 
nösen amiatt, hogy elrendelte a megbízhatatlannak vélt két legfiatalabb korosztály leszerelését. 
Tüntető katonafelvonulást is terveztek a Várba, de ezt közben elejtették és az akciót egy jelentős 
katonagyűlés rendezésével fejezték be a Radeczky-laktanyában. 

Az elejtett katonafelvonulási tervről Dietz azt írja, hogy annak híre , teljesen felkészület- 
lenül talált bennünket. Festetics kívánságához képest erőszakkal készültem a Lánchídon való 
átvonulást megakadályozni." Segítségül kért és kapott 50 népőrt is. ( Dietz Károly: Októbertől 
augusztusig. 65—66. o.) Ez azt jelentette volna, hogy a katonafelvonulás összeütközésbe kerül a 
szervezett munkásokból alakult népőrséggel is. Feltehető, hogy Kunék hírét vették, mire ké- 
szülnek Dietzék, s ez is szerepet játszhatott abban, hogy a felvonulás tervét elejtették. 
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meg a hadügyi és a belügyi tárcát is. A Munkástanácsnak ez ügyben folyt vitá- 
jával külön foglalkozom. Itt azért utalok rá, mert Pogány nyilatkozatának is 
szerepe volt abban, hogy Festeticset végül is menesztették. 

Pogány nyilvános kételye azt illetően, hogy a Minisztertanács előzőleg 
tisztázottnak nyilvánította hadügyminiszterének szerepét, a koalíciós kor- 
mányzat iránti bizalmatlanságot erősítette. A kormány arra kényszerült, hogy 
külön bizottságot küldjön ki Pogány immár konkrét vádjainak a kivizsgálására. 

E bizottságban a koalíció három pártját egy-egy miniszter képviselte: Be- 
rinkey Dénes igazságügy-miniszter, Kunfi Zsigmond népjóléti miniszter és 
Szende Pál pénzügyminiszter." Pogány azonban a bizottság ilyen összetételét 
nem tartotta alkalmasnak a Festetics elleni vádak megvizsgálására és azt köve- 
telte, hogy egészítsék ki a bizottságot a Munkástanács két, és a Katonatanács 
egy tagjával. A Minisztertanács január 13-án helyt adott Pogány e követelésének. 
Az így kiegészített bizottság (melynek a Munkástanács egyik képviselőjeként 
Landler Jenő is tagja lett) hozta meg az ügyet eltussoló, de Festetics menesztésé- 
re pontot tevő állásfoglalását. 

A bizottság megállapítása szerint a vizsgálat folyamán , nem merültek fel 
olyan tények", amelyek azt igazolnák, hogy Festetics , a régi rendszert szol- 
gálja", s az sem bizonyosodott be, hogy , egyes intézkedései megtételénél szo- 
cialistaellenes és ilyen értelemben ellenforradalmi tendenciák vezették volna". 
A bizottság állásfoglalása nem mondja ki, csak sejteni engedi, hogy elfogadta 
Festeticsnek azt a magyarázkodását, mely szerint őt nem szocialistaellenes, ha- 
nem csupán kommunistaellenes célok vezérelték. 

A bizottság egyben azt is megállapította, hogy Pogány , amikor vádjait 
emelte, teljes jóhiszeműséggel járt el", mert Festetics , egyes intézkedéseinél 
bizonyos, az új rendszerbe beillesztett fórumokat mellőzött és ez a Katonatanács 
tagjaiban és a katonatömegekben . . . azt a benyomást kelthette, hogy a hadügy- 
miniszter intézkedései szocialistaellenesek". Pogánynak , egyes olyan tényezők- 
ről, amelyek a hadügyminiszter intézkedéseinek alapjául szolgáltak — vádja eme- 
lésekor — tudomása nem lehetett", s , bizonyos események és tények úgy talál- 
koztak és halmozódtak egyidőben, hogy a mai feszült politikai atmoszférában a 
gyanút erősítették"." 


ree — ta 


5 E bizottság kiküldésekor a január 11-én tartott ülésről kiadott minisztertanácsi kom- 
műniké azt is tartalmazza, hogy Pogány , jogtalanul és alaptalanul beszélt sállítólagost miniszter- 
tanácsi határozatról, mert ilyen határozatot a minisztertanács valóban egyhangúlag és az összes 
miniszterek hozzájárulásával hozott?. Felszólították Pogányt, hogy terjessze a vádjaival kap- 
csolatos bizonyítékokat a kiküldött bizottság elé. 

Pogány a Minisztertanács kommiünikéjéről azonnal nyilatkozott. , Megdöbbenve olvas- 
tam - mondotta - a Minisztertanács nyilatkozatát, mert hihetetlen kapkodásról és felületesség- 
ről tesz tanúságot . . . legutóbbi kommünikéje még azt írta, hogy a kormány kétséget kizáróan 
meggyőződött, hogy Festetics gróf hadügyminiszter ellen emelt vádjaim alaptalanok . . . Nem 
hihettem el, hogy a Minisztertanács, amely adataimat egyáltalán nem ismerte, amelynek alkal- 
ma sem volt, hogy vádjaimat megismerhesse, ilyen fölületesen, a tények ismerete és a vádló meg- 
hallgatása nélkül menti föl a vádlottat." Kifejezte azonban örömét, hogy , most maga a Minisz- 
tertanács is belátja, mennyire helytelenül cselekedett? és , miniszteri bizottságot küldött ki 
vádjaim és bizonyítékaim megvizsgálására ?. (Népszava, 1919. január 12.) 

"5 Népszava, 1919. január 16. 
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A bizottság állásfoglalása mellőzi annak közlését, hogy melyek és milyenek 
voltak azok a , tényezők", amelyeket vádjai emelésekor Pogány nem ismert, 
amelyek Festetics intézkedéseinek , alapjául szolgáltak". Nem látták kívánatos- 
nak ezekről a nyilvánosságot tájékoztatni. Megelégedtek annak a , megmagvará- 
zásával", hogy Pogány ,,teljes jóhiszeműséggel járt el", Festeticset viszont 
csupán mulasztás terheli, hogy intézkedéseiről a Katonatanácsot nem tájékoz- 
tatta, vele nem egyeztette. A Festeticsék kudarcba fulladt puccstervére tehát 
úgy borítottak fátylat, hogy Pogány és a Katonatanács hatalmi helyzete változat- 
lan maradjon, Festetics viszont távozzék a Hadügyminisztérium éléről. 

Az ügy ilyen módon való elintézésében feltételezhetően szerepet játszott 
az a körülmény, hogy Festetics Sándor sógora volt Károlyi Mihálynak, akit ép- 
pen ebben az időben nyilvánítottak ideiglenes köztársasági elnökké. Erre akkor 
is tekintettel lehettek, ha teljesen nyilvánvalónak bizonyult, hogy ez a sógor 
nem Károlyi Mihállyal van közeli lelki rokonságban, hanem Károlyi Imre gróffal, 
meg Károlyi Gyula gróffal, akik a monarchista ellenzék táborához tartoztak. 

A Népszava a bizottság állásfoglalását közölte, mellőzve minden kommen- 
tárt. Feltűnő azonban, hogy ugyanebben a számban jó másfél hasábos tálalásban 
adott hírt egy frissen leleplezett kiskaliberű ellenforradalmi szervezkedési kísér- 
letről , Ellenforradalmi összeesküvés a Károlyi-pártban" címmel. A Károlyi- 
párt ekkor már Lovászy-párttá változott, amelyből köztársasági elnökké válasz- 
tására való tekintettel Károlyi Mihály ki is lépett. A kisebbségbe szorult Károlvi- 
hívek, Hock János és társai még nem léptek ki, még megpróbálták védeni Ká- 
rolyi koalíciós politikáját a túlsúlyra jutott és jobboldali fordulatot sürgető 
konzervatív erőkkel szemben. 

A leleplezett összeesküvés az ellenforradalmi szervezkedések számos kez- 
deményezéseinek egyike volt, s nem tartozott a jelentősebbekhez. Bebizonyoso- 
dott azonban, hogy Friedrich István hadügyminisztériumi államtitkár is tá- 
mogatta a kísérletet, és a leleplezés politikai éle elsősorban ő ellene irányult. 

Egy Erdélyi László nevű rokkant zászlós , azt a tervet adta elő - írja a Nép- 
szava -— Lovászynak, Friedrich államtitkárnak és Hausnernek, a Károlyi-párt 
háznagyának, hogy egy rokkantszervezetet kellene alakítani és ez a szervezet 
szolgálhatna köpönyegül egy szocialistaellenes és bolsevikellenes fegyveres organi- 
zációra". Társai voltak Szilassy Cézár és Szilassy József volt tisztek, támogatta 
tervüket két százados a Hadügyminisztériumból (mindkettő a MOVE vezető 
tagja). A javasolt fedőszerv keretében szándékoztak megszervezni ,,a polgári pár- 
tok országos karhatalmát a szociáldemokráciának és a kommunizmusnak tegy- 
veres erővel való teljes elfojtására"? . Lovászy pártelnök rokonszenvvel fogadta ter- 
vüket és Hausnerhez küldte őket, aki a szervezkedés költségére kiutalt nekik 8000 
koronát. Elkezdték a hívek toborzását ,ja szélső szociáldemokrata irány és a 
kommunizmus elfojtására". Vágyaik között szerepelt, mint fontos feladat: , Po- 
gányt sürgősen eltenni láb alól". Ezt Erdélyi egyik alkalommal Friedrich jelen- 
létében is mondotta." 

Ebben az ügyben talán a legérdekesebb Friedrich nyilatkozata, amit Az 
Est című lapnak adott, s amellyel a Népszava következő száma foglalkozik. Eb- 


156 Népszava, 1919. január 16. 
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ben Friedrich elismeri, hogy Erdélyi felkereste őt és megkérdezte tőle, hogy a 
Károlyi-párt nem támogatná-e , egy polgári alapon működő, de csak rokkan- 
takból toborzott politikai párt" megszervezését. Ez alkalommal említette Er- 
délyi hogy , Pogányt el kellene tenni láb alól. Én erre a kifakadásra őt titkáraim 
jelenlétében a leghatározottabban rendre utasítottam." Két-három nap múlva 
Erdélyi néhány társával megjelent a Károlyi-pártban, s ott is előadták a tervü- 
ket. , Kérésemre Hausner igazgató 4000 koronát ki is fizetett neki." Néhány nap 
múlva , újból följöttek a pártba" és ismét pénzt kértek, meg helyiséget , az 
alakítandó rokkantpárt részére". Erdélyi ez alkalommal is kifakadt a Katonata- 
nács ellen, , mert ez az oka minden bajnak". Friedrich - nyilatkozata szerint -— 
újból rendreutasította őt és barátaival együtt figyelmeztette: , ha így beszél, ak- 
kor egyáltalán nem fogunk vele többé szóba állni". Ugyanakkor különböző 
költségekre , 8000 koronát fizettünk ismét a kezéhez utólagos elszámolás kötele- 
zettségével". 

E nyilatkozattal kapcsolatban a Népszava megállapítja, hogy az a rendőri 
vizsgálat adatai nélkül is, , önmagában véve is megdöbbentő és visszataszító 
dokumentuma volna annak a lelki romlottságnak, amely a Károlyi-párt ellen- 
forradalmi jobbszárnyát eltölti ". Megállapítja, hogy a polgári sajtó , lekicsinyli és 
kigúnyolja mindazt, ami ellenforradalmi jelenség napvilágra jut, a valóság mégis 
az, hogy igenis van ellenforradalmi szellem és hogy ez . . . éppen legelsősor- 
ban a polgári sajtóban jelentkezik". A lap a szociáldemokrata párt elleni táma- 
dások miatt fejezi ki dühös méltatlankodását, s ennek az ügynek a kapcsán vonja 
le ezt a következtetést: , ma már ott tartunk, hogy nyomatékosan kívánnunk 
kell a Károlyi-párt tisztességes és radikális elemeinek a Lovászyak, Ábrahá- 
mok és Friedrichek reakciós és ellenforradalmi társaságából való kiválását"." 

A rendőri vizsgálatot Erdélyi és társai ügyében Vagant rendőrkapitány ve- 
zette, baloldali érzelmű emberei segítségével. Erdélyit és a két Szilassy-fivért 
le is tartóztatták, vallomásaikat jegyzőkönyvbe vették. A Belügyminisztérium 
vezetői azonban az ügyet kivétették Vagant kapitány kezéből, a három le- 
tartóztatottat szabadlábra helyezték, s az ügyet elsimították. Ez azonban mit sem 
változtatott azon, hogy az ügy jelentősen hozzájárult Friedrich politikai kompro- 
mittálódásához, s neki is távoznia kellett a Hadügyminisztériumból. 

A Vörös Ujság egy kommunista katonalevél közlésével reagált Festeticsék 
sikertelen puccskísérletének eltussolására. A levél sajátossága, hogy egyedül 
Pogányt marasztalja el , Vádolom Pogányt" címmel. Több dolgot a szemére hány 
Pogánynak, így azt is, hogy december 31-én még védelmezte Festeticset a kom- 
munisták által kezdeményezett akcióval szemben, amely Festeticsnek a Hadügy- 
minisztériumból való eltávolítását követelte. Tény, hogy amikor Pogányék 
szerveztek katonatüntetést Bartha hadügyminiszter ellen, azt a kommunista ka- 
tonák teljes erővel támogatták, amikor viszont a kommunisták kezdeményeztek 
hasonló felvonulást Festetics ellen, azt Pogányék ellenezték és közreműködtek a 
meghiúsításában. Volt tehát ok haragudni rá. 

A katonalevél Pogány szemére veti azt is, hogy beletörődött a Festetics ellen 
emelt nyomatékos vádak eltussolásába. Pogány valóban beletörődött, de ez 


" Népszava, 1919. január 17. 


mindenekelőtt a kiküldött kormánybizottság műve volt. A katonalevél pedig ezt 
is elsősorban Pogány nyakába varrja. Szemére lehetett hányni a beletörődést, de 
helyénvaló lett volna ugyanakkor hangsúlyozni az általa emelt vádak valós vol- 
tát, azokat még ki is egészíteni s mindenekelőtt a kormánybizottságot elmarasz- 
talni ezek eltussolása miatt. Bizonyosra vehető, hogy a kormánybizottság állás- 
foglalását, mind a kormány (már a Berinkey-kormány), mind pedig a MSZDP 
vezetősége tudomásul vette és jóváhagyta. 

A katonalevél említi a Szamuely fivérek elleni nyíregyházi merényletet is, 
ennek kapcsán , hadügyminiszteri parancsra Szamuely Tibor elvtárs köröztetésé- 
nek és letartóztatásának az elrendelését", s megállapítja, hogy Pogánynak ez 
ellen , mindeddig nem volt egyetlen tiltakozó szava sem"." § ez igaz volt. 

A Szamuely fivérek elleni merénylet azonban nem ezzel kezdődött. Sza- 
muely Tibor január 5-én tartott Nyíregyházán egy előre meghirdetett előadást 
, Ímperialista diktatúra vagy proletárdiktatúra" címmel. Odaérkezését akarták 
felhasználni arra, hogy ellene és ott lakó fivérei ellen merényletet kövessenek 
el. Szamuely Tibor azonban előadása után rögtön visszautazott Budapestre, 
s a másnap esti merényletnél két fivérét, Györgyöt és Zoltánt érték a lövések, 
egyik tüdőlövéssel, másik lábsebesüléssel került kórházba. László sértetlen ma- 
radt, segítségért sietett, de mire visszaérkezett, már rendőrök és nemzetőrök egy 
csoportja volt a merénylet színhelyén, s Szamuely Lászlót letartóztatták. Min- 
dez a Festetics-féle puccskísérlet előtti estén történt. 

Miután Szamuely Tibort nem sikerült lelőni, a nyíregyházi katonai ügyész- 
séggel körözést adattak ki ellene állítólagos gyilkosság ürügyén. Hasonló váddal 
indítottak eljárást három fivére ellen is. Szamuely Tibort a budapesti rendőrség 
tartóztatta le, ezt pedig csak a Hadügyminisztérium és a Belügyminisztérium 
vezetőinek hozzájárulásával, illetve utasítására tehették meg." 

A nyíregyházi merénylet egy szélesebb körű akció része volt, amelyet a ha- 
talommal rendelkező helyi reakciós erők készítettek elő, nyilvánvalóan felsőbb 
biztatásra vagy éppen utasításra." 

A Szamuely fivérek elleni merényletnek és Szamuely Tibor letartóztatá- 


" Vörös Ujság, 1919. január 15. 

" Az előzményekről a Vörös Ujság szerzett bizonyos értesüléseket. Nyilatkozott egy 
Mezei Kálmán nevű nyíregyházi úr: Egy Hódossy nevű zászlós megtudta, hogy Mezeit Sza- 
muely László valamelyik nap meglátogatja s megkérdezte tőle, mikorra várja a látogatóját. Mezei 
megkérdezte, ez miért érdekli Hódossyt ? ,, Le akarom lőni" — volt a felelet. Mezeit e közlés meg- 
döbbentette, s nyilatkozata szerint azt mondta, , ez rettenetes . . . erről le kell mondania?. Erre 
Hódossy kijelentette: , Parancs van rá". Mezei nem közölte, mikorra várja a látogatóját, Hódossv 
viszont fogadkozott, hogy a lelövés mégis , meglesz". A merénylet után Mezei értesült róla, ki 
volt az a két nemzetőr, akik a Szamuely fivéreket lelőtték, és nyilatkozatában megnevezte őket. 

E nyilatkozathoz a Vörös Ujság a következőt jegyzi meg: , Szóval: előre megfontolt és meg- 
beszélt politikai gyilkosság volt ott tervbevéve és mégis a Szamuely fivéreket tartóztatták le, a 
merénylők pedig szabadon vannak." (Vörös Ujság, 1919. január 21.) 

9 A történtekről a Vörös Ujság további értesüléseket szerzett. Közli, hogy Szamuely 
Tibor január 5-i előadásán részt vett a Nyíregyházán elhelyezett tüzérség és lovasság , legénysége 
is, akikről tudta mindenki, hogy kommunista érzelműek". Ezalatt a , tisztek összeszedték a le- 
génység fegyvereit és elrejtették a vármegyeháza pincéjében". Másnap felvonult egy alezredes 
vezetésével tisztekből, kadétiskolai növendékekből, önkéntesekből és törzsörmesterekből össze- 
állított 180 főnyi alakulat, valamint 80 főnyi , önkéntesekből álló" nemzetőrségi csapat egy 


26 


tGY0 I SÉT, lágeattállé ) ie. vála Édázá se jekéetáááaáe ász Art a nált sás 


am —g———— e eg rag e en 


e S. j—— — en 7 — 


sának a híre a Pogányt vádoló katonalevél január 15-i közlése nyomán széles 
körben elterjedt. A részletek később váltak ismertté. 

A Népszava másnap, január 16-án, csütörtökön adott rövid hírt Szamuely 
Tibor lefogásáról , Letartóztatott kommunista agitátor"? címmel. E szerint , A 
nyíregyházi Katonai Ügyészség távirati megkeresésére szerdán reggel a buda- 
pesti rendőrség Szamuely Tibort, aki a kommunistáknak egyik agitátora . . . 
gyilkosság bűntettével gyanúsítva letartóztatta". Szamuely ,, a neki tulajdonított 
gyilkosságban, amelyet a gyanúsítás szerint legutóbbi nyíregyházi tartózkodása 
alkalmával követett volna el, teljesen ártatlannak tudja magát". Kihallgatása 
után , őrizetbe vették, átszállították az államügyészség fogházába, ahonnan 
Nyíregyházára fogják vinni". Másnap, január 16-án, a Népszava korrigál és 
kommentál, ugyancsak a hírek között , Szamuely kihallgatása"? címmel. Már 
nincs szó Nyíregyházán elkövetett gyilkosság vádjáról, hanem arról, hogy ő 
,, Moszkvában ötven-száz konzervatív gondolkodású tisztet kivégeztetett volna, 
mert nem akartak a Vörös Gárdához csatlakozni". A cikk - mentegetve a 
budapesti rendőr-főkapitányságot — azt közli, hogy az , fölkérte a nyíregyházi 
ügyészséget, hogy sürgősen közölje részletesen a vádpontokat, mert különben, 
ha a vádpontok megfelelően igazolva nincsenek, szabadon bocsátják Szamuelyt. 
Ha igaz az, hogy őt azokért az állítólagos cselekedetekért tartóztatták le, amelye- 
ket mint a Vörös Gárda tagja követett el, akkor tiltakoznunk kell elfogatása ellen. 
Mi fantasztikus rémhíreknek tartjuk a Szamuely oroszországi tetteiről szóló 
híreket . . . Ezekkel szemben a legszkeptikusabb tartózkodásnak lehet helye. 
Csak közönséges bűncselekményekre vonatkozó nagyon alapos bizonyítékok, 
nem pedig kósza rémhírek alapján lehet valakit letartóztatni." 

A Népszava tehát ekkor, bár csak Hírek rovatában, de elítéli a letartózta- 
tást, mert a vádat , rémbírnek", s akkor is elítélendőnek nyilvánítja, ha igaznak 
bizonyulna. Erre jegyzi meg a Vörös Ujság, hogy , olyan hangon vonja két- 
ségbe" a Szamuely elleni provokatív vádakat, amellyel , szinte megerősíteni 
akarja ezeket a gyalázatos koholt dolgokat". Közli a lap azt is, hogy Böhm - aki 
ekkor már hadügyminiszter — , az iratokat Budapestre kérette fel s azok meg- 
érkezéséig Szamuely a rendőrség őrizetében marad"." 


főhadnagy vezetésével , és letartóztatták a tüzérek hat kommunista bizalmi emberét". A fegyverte- 
len legénységet megfélemlítették. Erre a napra volt kitűzve a Szamuely fivérek meggyilkolása. 
A nemzetőr főhadnagy már korábban kijelentette, hogy , a Szamuely fivéreket el kell tenni láb 
alól", s hatan jelentkeztek a merénylet végrehajtására. Hódossy zászlós és öt , önkéntes", kö- 
zöttük a Mezei által megnevezett két személy is. Ezt az egyik merénylő, Szabó Gyula nemzetőr- 
önkéntes mondta el dicsekvően , dr. Lakatos Imrének és Raffay Jánosnak, a szociáldemokrata 
párt vezetőségi tagjainak", mégpedig január 13-án, , abban a hiszemben, hogy azok az urak 
örülnek ennek a dolognak és helyeslik azt". 

A nyíregyházi katonai ügyészség nevében Winter Sándor főhadnagy adta ki az elfogató- 
parancsot január 6-án először , gyilkosság és lázadás" miatt, s január 14-én módosította a vádat 
arra, hogy a négy fivér , a bolsevik Vörös Gárda szolgálatában állva"? agyonlövetett magyar tisz- 
teket azért, mert nem akartak beállni a Vörös Hadseregbe". (Mellesleg György és Zoltán nem is 
voltak Oroszországban.) Dr. Lakatost, aki kihallgatásra jelentkezett Winternél, hogy , a gyil- 
kos merénylet tervét és részleteit leleplezze, még a mai napig sem hallgatták ki". (Vörös Ujság, 
1919. január 2.) 

4 Vörös Ujság, 1919. január 18. 
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Mi történt január 16-a hajnaltól 17-e hajnalig? 

Megérkezett Liebknecht és Luxemburg meggyilkolásának döbbenetes 
híre, amely a magyar munkásságban is mély felháborodást keltett, s természe- 
tesen a szociáldemokrata párt tömegeiben is. A Népszava szintén kifejezte meg- 
döbbenését a berlini gyilkosságok miatt, s ez alkalommal méltatta — éppen ja- 
nuár 17-i vezércikkében - a két német mártír forradalmár emberi nagyságát. 
Böhméknek választaniuk kellett, hogy ugyanakkor a Szamuely fivérek elleni 
provokációnak szabad utat engednek-e, vállalják-e a bűnrészességet ebben az 
ügyben. Dönteniük kellett, mégpedig gyorsan. 

A koholmány a kitervelők számára nagyon alkalmasnak látszhatott a KMP 
elleni általános kampány számára, s különösen az Oroszországból hazatért kom- 
munisták megfélemlítésére. Ugyanakkor azonban a hatás annyira kétes volt, 
hogy kiagyalóit és támogatóikat súlyos erkölcsi és politikai kompromittálással 
fenyegette. S a MSZDP nem vállalhatta, hogy a koalíciós kormányzat fenntar- 
tása melletti döntésével egyidejűleg a nyíregyházi merényletet és Szamuely 
Tibor letartóztatását is támogassa. S Böhm, már mint hadügyminiszter, , pél- 
dás elégtételt"? ígért, ha kiderül a , justizmord", s január 20-án Szamuely Ti- 
bort szabadon engedték. Böhm utasítására megszüntették az eljárást a fivérei 
ellen is, tehát Szamuely László is szabadlábra került s Winter Sándort, a nyír- 
egyházi hadbírót felmentette állásából. 

A Vörös Ujság e hír közlésével együtt felrója, hogy a gaztettért sem Win- 
tert, sem a merénylet két végrehajtóját nem tartóztatták le, ami elemi követelmé- 
nye lenne a , példás elégtétel "-nek." Néhány nap múlva közölte fentebb már 
amelynek a Szamuely fivérek elleni merénylet csupán része, de természetesen ki- 
emelt része volt. S aligha véletlen, hogy időben egybeesett Festeticsék buda- 
pesti puccskísérletével, s folytatódott mindaddig, amíg a jobboldali polgári erők 
elérték, hogy a, MSZDP mondjon le a belügyi tárca megszerzésének a követelé- 
séről. Azoknak az erőknek az akciója volt, amelyek nemcsak a kommunizmust 
akarták , letörni", hanem az MSZDP hatalmi befolyását is vissza akarták szorí- 
tani. 


A BUDAPESTI MUNKÁSTANÁCS 
1919. JANUÁR 8-i ÜLÉSE 


A Budapesti Munkástanács január 8-án elkezdett és 9-én hajnalban befejezett 
ülésének hangulatára több tényező nyomta rá bélyegét. Mindenekelőtt a kor- 
mányzati válság kirobbanása, amely egybefonódott az osztályellentétek kiélező- 
désével és a nemzeti válság mélyülésével, az antant , jóindulata" iránti remények 
csődjével. Továbbá az MSZDP koalíciós politikájának válsága, ami a pártveze- 
tőség egységét is megbontotta. A közvetlen eseményekhez tartozik, hogy né- 
hány nappal az ülés előtt, január 5-én zajlott le Salgótarjánban a fosztogatások 
megtorlásának ürügyén rendezett és antikommunista propagandával egybekap- 


S Vörös Ujság, 1919. január 23. 
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csolt vérengzés, amelynek megdöbbentő hatását a szervezett munkásság köré- 
ben a hamis propaganda alig tudta csökkenteni." A Munkástanács ülése előtti 
napon lepleződött le Festetics hadügyminiszter katonai puccskísérlete is, mely 
ugyan csúfos kudarccal végződött, de ismételten és nyomatékosan figyelmezte- 
tett az ellenforradalom növekvő veszélyére. S az ülés előtti napokban robbant ki 
a berlini munkásfelkelés, melyet 8-án már a megtorpanás jellemzett, de kezdeti 
sikerének lelkesítő hatása még tartott, s ez a Munkástanács ülésén is megmu- 
tatkozott. 

A budapesti Munkástanács nevezetes ülését Vanczák fános nyitotta meg. 
A tegnapi pártválasztmányi ülésen — mondotta — a Pártvezetőség bejelentette 
azt, hogy az időt elérkezettnek látja arra, illetve szükségességét látja annak, hogy 
a munkásság képviselete a kormányból kivonuljon." Megállapította, hogy ,a 
kérdés fölött azzal nem térhetünk egyszerűen napirendre, hogy az elvtársain- 
kat a kormányból kivonjuk - és minden szervéből ennek az állami életnek, ahol 
eddig elhelyezkedtünk." Közölte, hogy a Pártválasztmányon nem tudtak , ab- 
szolúte dönteni" és ezért szükséges, hogy ,az utolsó szót a Munkástanács 
mondja ki"." 

Vanczák felhívta tehát a figyelmet arra, hogy a kivonulás szélesebb körű; 
ha így döntenek, akkor a szociáldemokrata minisztereken és államtitkárokon kí- 
vül otthagyják helyüket a szociáldemokrata kormánybiztosok, a központi kor- 


53 Január 1-én nagysikerű kommunista népgyűlés volt Salgótarjánban, melyen több ezren 
vettek részt. Rudas László és Szaton Rezső ismertették a KMP céljait, hirdették, hogy proletár- 
hatalmat kell teremteni, amit a túlnyomórészt munkásokból és más szegényemberekből álló 
hallgatóság nagy tetszéssel fogadott. Másnap a munkások gyűléseket tartottak és tüntettek, 
hogy a városban a Munkástanács vegye át a vezetést, a helyi hatalmat, s a bányászok képviselői 
vegyék át a bányák igazgatását. A kibontakozó megmozdulást azonban megzavarta és megbéní- 
totta, hogy a helyi lumpenelemek, valamint a környékről jövő s az éhség miatt lázadozók jelentős 
csoportjai megrohanták és kifosztották az üzleteket és raktárakat, majd ezt követően a véres 
megtorlás. Karhatalmi erősítést menesztettek Salgótarjánba, kihirdették a statáriumot s le- 
küldték Peyert, mint kormánybiztost, hogy segítőivel együtt teremtsen rendet. A fosztogatá- 
soknak vége lett, viszont megkezdődtek a fegyveres összetűzések és a statáriális kivégzések, 
amelyeket gyanúsítások alapján, kellő vizsgálat mellőzésével hajtottak végre. E rendcsinálásnak 
16 halott és több tucat sebesült lett az áldozata. 

Megindult a rágalomkampány, mely szerint a fosztogatást a kommunisták lázítása idézte 
elő. E kampányból a reformisták is bőven kivették részüket. A KMP természetesen azonnal til- 
takozott a gátlástalan rágalmak ellen. A Vörös Ujság elítélte a fosztogatást és megállapította: 
5A burzsoá termelő rend szülötte az a gyülevész proletariátust, mely a fosztogatásokat ren- 
dezi." (Vörös Ujság, 1919. január 8-i vezércikke.) Ugyanezen lapszám még egy írása foglalkozik 
a történetekkel és Peyer szerepével , A salgótarjáni vérfürdő" címmel. Figyelemre méltó egy 
polgári lapban, , Az Ujság"-ban közölt salgótarjáni levél, melynek írója megállapítja: , Salgó- 
tarjánban 6-800 leszerelt katona van, akik a forradalom kitörése óta veszélyeztetik itt a közbiz- 
tonságot, mert sem ruhájuk, sem élelmezésük nem volt, sem a kormány, sem a társadalom nem 
segített rajtuk. És ehhez járult még a vérlázító antiszemita izgatás is." Utal a levélíró a kereske- 
dők árdrágító tevékenységére is, s annak a hatására, hogy a háború alatt , mindenki szenvedett, 
csak a hadseregszállítók, nagykereskedők és árdrágítók . . . dúskáltak minden jóban". A Vörös 
Ujság 1919. január 15-i számában ismertetve ezt a levelet, megjegyzi: , A vérengző Peyer 
mindezt nem vette tudomásul . . . Annál nagyobb gondja volt azonban a kommunisták gyalázása 
és a vérfürdő rendezése." A történteket ismerteti a , Nógrád megye Története"? című mű I. 
kötete. (A Nógrád megyei Tanács kiadása. Főszerkesztő: Balogh Sándor. 226-227. o.) 

4 PI Arch. 607. f. 16. 


29 


mányhivatalok és a helyhatósági szervek más tisztségviselői is, akik az MSZDP 
képviseletében kerültek ezekre a posztokra. 

Először Garbai Sándor ismertette a kormányhatalom átvételére vonatkozó 
javaslatot. , Ebben a túlfűtött atmoszférában — mondotta -, ahol az egyik olda- 
lon a proletárság érdekei, a másik oldalon az ellenforradalomra kész burzsoázia 
áll készen, azzal bizattam meg tegnap, hogy a többségi álláspont képviseleté- 
ben" a következőt javasolja: , Az ország, de elsősorban a proletárság érdekében 
határozza el a Munkástanács, hogy a kormányhatalmat haladéktalanul átveszi." 
A jelenlegi állapot — mondotta -— tovább nem tartható, mert a szociáldemokrata 
párt , megőrlődik ebben a küzdelemben anélkül, hogy a proletárságnak nagvobb 
eredményeket biztosítani tudott volna". Említi, hogy a háborús pusztulás olvan 
törekvést is felszínre vetett, amely , a szociáldemokrata párt taktikájától nagv- 
ban eltér", s emiatt a helyzet , még kétségbeejtőbb. Az egyik oldalon benne 
vagyunk egy koalíciós kormányzatban, amely még mindig burzsoá politikát 
kénytelen követni. A másik oldalon jön egy világáramlat, amely Kelet felől a 
proletárság diktatúráját hozza." Ugyanakkor , szembetalálkozunk az ellenforra- 
dalommal, a hatalmát vesztő burzsoázia féltékenységével. Két malomkő között 
vagyunk, így elpusztul a párt." 

Kissé homályosan fogalmazva hangsúlyozza, hogy ha a proletárforradalom 
elkerülhetetlen, , akkor a proletárság vegye kezébe a hatalmat". Azt nem kö- 
veteli, hogy a munkástanácsok vegyék át a hatalmat, ami az adott helyzetben a 
munkáshatalom létesítésének az egyetlen módja. A hatalom átvételéről szólva 
a kormány átvételét érti csupán, s a szociáldemokrata kormány lehetséges fela- 
datai és várható gondja foglalkoztatja. , Azzal a gondolattal kell átvennünk a 
hatalmat — mondja -, hogy meg kell teremtenünk az előfeltételét annak, hogy 
egy szociáldemokrata parlamenti többség alakuljon ki az országban." Beszél a 
szervezett munkásság által mind erőteljesebben sürgetett szocializálásról is, 
és megállapítja: , ehhez csak akkor lehet hozzányúlni, ha egy szociáldemokrata 
kormány áll az ország élén". Rögtön arra is utal, hogy a burzsoázia erre ellensé- 
gesen reagál, s ha , a kormány elhatározza magát arra, hogy az Ő osztályérde- 
keit megbántsa . . . abban a pillanatban felépül az ellenforradalmi erő". Arról 
nem szól, hogy e veszély elhárítására mit kell tenni, hanem patetikusan kijelenti: 
inkább egy olyan küzdelemben , bukjam el, amelyben a burzsoáziával szemben 
kell folytatni a harcot, semmint egy olyan küzdelemben bukjam el, ahol a pro- 
letárság tömegei állnak egymással szemben". Ezzel tulajdonképpen önkéntele- 
nül is jelzi, hogy a szociáldemokrata kormánynak, amely proletárdiktatúrát 
nem akar, a szocializálással csínján kell majd bánnia, mert a burzsoázia polgár- 
háborút robbanthat ki miatta. 

A kormányhatalom átvételének előnyét viszont Garbai azzal támasztja alá, 
hogy ez esetben nem fél , attól a bolseviki agitációtól, amely ebben az országban 
kialakulhat", mert akkor rendbontókként kezelik a kommunistákat és aszerint 
lépnek fel ellenük. Az MSZDP belső helyzetét illetően pedig kijelenti: , aki a 
pártegységet akarja ebben az országban biztosítani, annak egyetlen lehetősége 
van meg: férfiasan azt mondani, hogy igenis átvesszük a politikai hatalmat". 

Kitér Garbai a nemzetközi körülményekre is. , A szociáldemokrácia van 
felül Keleten — mondja -, és az antant országaiban a proletariátus van alul. 
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Nincs eldöntve tehát a kérdés, hogy egy szociáldemokrata kormány nem jelent-e 
sokkal nagyobb előnyt kifelé, mint a koalíciós kormány. Akármi történjék Berlin- 
ben, akármi történjék Ausztriában, akármi történjék a világ bármely államá- 
ban - egy tény: Oroszországban a szociáldemokrácia uralkodik, Németország- 
ban a szociáldemokrácia uralkodik, Csehszlovákiában minden előfeltétel meg- 
van arra, hogy nagyon rövid időn belül szociáldemokraták veszik át a hatalmat", 
Ausztriában is létesülhet , tiszta szociáldemokrata kormány", s teljesen új nem- 
zetközi helyzet alakulhat ki. 

Fejtegetése során eltekint attól az , apróságtól", hogy Oroszországban a 
tőkés rendszert megdöntő forradalmi erők, a bolsevikok vannak hatalmon (akiket 
korábban szintén szociáldemokratáknak neveztek), Németországban pedig a 
reformista szociáldemokratáké a kormányhatalom, akik védik a tőkés rendszert 
és éppen különféle ellenforradalmi erőkkel összefogva törekednek vérbe fojtani 
a berlini munkásfelkelést. Garbai szerint mind Leninék, mind Scheidemannék 
akárhogy is, szociáldemokrata uralmat valósítanak meg. Beszédéből nem hiány- 
zik a zavarosság és a félremagyarázás. Mégis a szervezett munkásság többségé- 
nek hangulatát fejezi ki, amikor felteszi a szónokias kérdést: , Nem volna-e 
szerencsétlenség most elszalasztani a kínálkozó alkalmat és helyette félreállni, 
hogy a polgári reakció vegye át a hatalmat?"" 

Garbai után Garami Ernő terjeszti elő javaslatát. Mindenekelőtt közli: , a 
kormányban levő szocialisták és a pártvezetőség egyhangúlag megállapították, 
hogy a kormányban levő elvtársak helyzete tarthatatlan". Ennek egyik oka , új 
tömegeink nagy részének éretlensége", s a másik oka , az úgynevezett kommu- 
nista agitáció". Aztán megállapítja, hogy a , már régebben szervezett tömegek 
egy része" szintén azt képzeli, hogy két szocialistának a koalíciós kormányban 
való részvételével , megszűnt minden ésszerűség és megszűnt minden korlát. 
Ezt a hangulatot fokozza a kommunista agitáció", de , nem abban a részében 
— teszi hozzá -, amelyben elvi alapon fejtegeti a kommunizmus megvalósításá- 
nak a szükségességét", hanem a gyanúsításaikkal. 

Úgy tesz, mintha őt nem nagyon zavarná az, hogy a kommunisták elvi 
fejtegetései egybekapcsolódnak a proletárhatalom követelésével, hanem csupán 
azok a , gyanúsítások" okoznak neki gondot, amelyek szerint ők a tőkés rend- 
szert szolgálják és nem a szocializmus érdekében cselekszenek. , Meg kell 
előznünk — mondja Garami - ennek a hangulatnak általános elterjedését és cse- 
lekednünk kell." Első teendőként a kormányból való kilépést említi, második- 
nak pedig azt, hogy , biztosítani kell bizonyos feltételek mellett, bizonyos időre 
az ország további kormányozhatóságát". Ez azt jelenti, hogy , bizonyos feltéte- 
lek mellett, bizonyos időre" támogatni kell a létesítendő tiszta polgári kormányt. 

A kormánytámogatás feltétele: a kormány védje meg , a forradalom min- 
den politikai és szociális vívmányát" és , mindenféle ellenforradalmi mozgal- 
mat — jöjjön az akár jobbról, akár balról — fojtson el". Garami , balról jövő ellen- 
forradalmároknak" nyilvánítja a proletárforradalomért küzdőket és leplezi a 
segítendőnek tartott jobboldali fordulat ellenforradalmi jellegét. Az új kor- 
mánytól mindenekelőtt a kommunista mozgalommal való leszámolást követeli, 
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mert a proletárforradalom erőinek a térnyerését tekinti a fennálló rendszert fe- 
nyegető tényleges veszélynek. A létesítendő polgári kormánytól pedig azt kö- 
veteli, amit a koalíciós kormány nem csinált meg: a vagyonadót, a birtokreformot 
és a nemzetgyűlési választásokat. 

Javaslatának előnyét így magyarázza: nem kockáztatják a forradalom , sem- 
miféle politikai vagy szociális vívmányát", viszont elérnék , hogy a kommunis- 
ták és az éretlen tömegek részéről nem vagyunk többé meggyanúsíthatók azzal, 
hogy piros bársonyszékek kedvéért akármit is elárultunk és feladtunk"". Igye- 
kezett elhitetni a tanácskozás résztvevőivel, hogy ha piros bársonyszékek nélkül 
támogatják a kívánt hatékony kommunistaellenes intézkedéseket, akkor már 
nem mondhatják, hogy ezt hatalmi pozícióik érdekében teszik. 

Garbai nem szólt arról, mit kell tennie a szociáldemokrata kormánynak, 
hanem ,, csak frázisokat dobott önök közé" — mondja Garami. De ő is Írázissal 
indokolja szemrehányását. , Egy teljes szocialista kormány józanul, ép ésszel 
nem jelenthet egyebet, mint a teljes szocializmust." 

Rögtöni , teljes szocializmussal" azonosítani egy szocialista kormány léte- 
sítését, demagóg állítás, amely csak zavarkeltésre alkalmas. A kérdés az, hogy a 
szociáldemokrata kormány akarja-e és vállalja-e a kisajátítók kisajátítását, nem 
csupán végcélként, a távoli jövőben, hanem haladéktalanul végrehajtandó fel- 
adat gyanánt. 

Garami hangsúlyozza, hogy a tömegek egy szocialista kormánytól , teljes 
szocializmust" követelnének. Ezt sajátságos módon Oroszország példájával akar- 
ja igazolni. Azt állítja, hogy ott éppen a tiszta szocialista kormány alakítása miatt 
, volt kénytelen Lenin és Trockij olyan intézkedéseket megtenni, amelyeket 
jobb belátásuk ellenére voltak kénytelenek megtenni". Nem árulja el, hogy 
konkrétan mire gondol, melyek lettek volna azok a kényszerintézkedések, ame- 
lyeket a Lenin-kormány csupán azért hozott, mert a kormánynak nem voltak 
a szocializmust ellenző polgári tagjai. 

Garami említi a berlini munkásfelkelést is, mondván, hogy ott azért folyik 
éles harc, mert az Ebert-Scheidemann-kormány , nem hajlandó Leninnek és 
Trockijnak engedelmeskedni. Ha azt akarják látni, minő lesz a helyzet Buda- 
pesten, nézzenek Berlin felé." Tehát, ha szociáldemokrata kormány létesül és 
nem sajátítja ki a burzsoáziát, nem hajtja végre a , szocializálást", munkásfelke- 
léssel kell szembenéznie. Szocializálni pedig szerinte nem lehet s ezt hosszan 
indokolja. Említi az antant parancsát is, a nyersanyaghiányt is, azt is, hogy még 
nem tudni, Magyarországé marad-e Salgótarján, s azt is, hogy , a közigazgatás 
nincs a kezünkben". Garbaival szemben utal arra is, hogy a hatalom Németor- 
szágban , nem olyan szocialisták kezében van, akik a szocialista program meg- 
nak, mely szerint , egy teljes szocialista kormány józanul, ép ésszel nem jelent- 
het egyebet, mint a teljes szocializmust". Németországban mégis egyebet je- 
lentett. 

A belső helyzetről szólva beszéde második felében kijelentette: , ma és a 
legközelebbi jövőben komoly ellenforradalomról Magyarországon szó sem lehet", 
kivéve egy esetet: , ha akad kormány, amely azt, amit . . . most demarkációs 
vonal címén lehasítottak, befejezett tényként elismeri". Ezt is Garbaival szem- 
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ben hangsúlyozza, aki azt merte mondani, hogy könnyebben jutna az ország 
nyersanyaghoz, ha nem ragaszkodna a területi integritáshoz. 

Beszéde további részében ismét szóba hozza a kommunistákat. Kijelenti, 
hogy tőlük a szociáldemokratákat , elvileg egyáltalán semmi sem" választja el, 
viszont , gyakorlatilag — mondjuk: taktikailag — van két igen lényeges, rendkívül 
fontos differencia közöttünk. Az egyik - ha jól tudom - a megvalósítás tempója ... 
A másik az eszközöknek a kérdése." Azt magyarázza, hogy Magyarország fej- 
letlenebb, mint Oroszország, amit a kommunisták figyelmen kívül hagynak, 
s fitymálják az ország gazdasági érettségének a problémáját". Aztán mond egy 
harmadik különbséget is: , Ők a proletárság diktatúráját követelik", ezzel való- 
jában , a kisebbség diktatúráját", a szociáldemokraták pedig ragaszkodnak ,a 
demokrácia adta eszközökhöz". Vagyis a reformistákra jellemző módon ködösíti, 
hogy a polgári demokráciában a kapitalisták uralmát védelmező burzsoá dik- 
tatúra érvényesül, míg a proletárdiktatúra a dolgozók demokráciáját biztosítja. 
Mindezek után kijelenti, hogy Garbai mindhárom pontban , kommunista állás- 
pontra helyezkedett". Valójában Garbai ezt kerülte, ez elől kitért. 

Garami nagyon dühös volt Garbaira, hogy csatlakozott Pogány álláspont- 
jához. Kijelentette, Garbai , szocialista álruhában bolsevikit játszik", s meg- 
állapította, hogy a kormány átvétele , cserbenhagyása a mi eddigi szociálde- 
mokrata álláspontunknak és elfogadása az orosz bolseviki álláspontnak, a ma- 
gyar kommunisták álláspontjának". S ebből olyan anarchia fejlődhet ki, , ami 
Németországban van, amelynek befejezéséről és végső kifejléséről talán a legva- 
dabb fantázia sem tud magának ma még képet adni"." 

Először megvádolta Garbait, hogy ugyanazt akarja, amit a bolsevikok, csak 
álruhában. Azután, hirtelen fordulattal olyan benyomást kelt, mintha az Ebert— 
Scheidemann-kormányhoz hasonlót akarna, amely elutasítja a bolsevizmust, 
viszont a munkásság csalódottsága miatt munkásfelkelés robban ki ellene, s ki 
tudja mi lesz ebből. Érvelésének lényege: nem kell semmiféle szocialista kor- 
mány, sem bolseviki, sem reformista, hanem teljesen át kell engedni a hatalmat 
egy polgári kormánynak, legalábbis addig, amíg az leszámol a szocialista forra- 
dalmat követelő erőkkel. 

Garami után Kunfi Zsigmond terjesztette elő a maga , közvetítő"-nek neve- 
zett javaslatát: a szociáldemokraták maradjanak bent a kormányban, de igé- 
nyeljenek több miniszteri tárcát. Ha kivonulnának, ha a párt , a kormányhata- 
lomnak azt a részét, amelyet a forradalom az ő kezébe adott, önként feladja 
— mondja -, ez az én véleményem szerint az ellenforradalom céljainak a megerő- 
sítése". A megszerzett hatalmat feladva ,,a forradalom ügyét adjuk fel és elárul- 
juk". E tekintetben tehát álláspontja Garbaiéhoz hasonló. Nem lát garanciát arra, 
hogy a tiszta polgári kormány megvédi a forradalom politikai és szociális vív- 
mányait, s úgy véli, azok kerülnének vissza a hatalomba, akiknek a , hatalomból 
való kikergetése volt forradalmunk célja". Az erőviszonyok azonban október 
31-e óta , megváltoztak a munkásosztály javára", tehát , a pártnak nagyobb részt 
kell a kormányzatból követelni". Az egész hatalmat nem követelheti, mert nincs 
többsége az országban és mert azt , másképp, mint a diktatúra eszközeivel, nem 
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tudjuk megvédeni". Diktatúra alkalmazása pedig bolsevik politika volna , minden 
előfeltétel nélkül, amelyekkel bolsevik politikát felépíteni lehet", mert hiánvoz- 
nak a munkás-, katona- és paraszttanácsok. Az orosz példa pedig mutatja, hogy 
csak ezeknek a tanácsoknak a hatalma , lehet egy proletárdiktatúra alapja". 

Kunf állításából igaz az, hogy a tanácsok országos kiépülése ekkor még nem 
befejezett, ez a területi munkástanácsokra s főleg a községi paraszttanácsokra 
vonatkozik és kevésbé az üzemi tanácsokra és a katonatanácsokra. Kunfinak ez az 
érve azonban akaratlanul is ösztönözte azt a forradalmi törekvést, hogy a taná- 
csok további kiépítésével kiharcolják a proletárhatalmat, a tanácsköztársaságot. 
Kunf a munkás- és katonatanácsok már nagyon is jelentős hatalmát alábecsülte 
és érvként használta annak a megállapítására, hogy az MSZDP, ha ma átveszi a 
hatalmat, nem csinálhat egyebet, mint diktatúrát , a meglevő bürokráciával", 
holott ezt ,a proletárdiktatúra szerveivel is rendkívül nehéz" megcsinálni. 
Vagyis a tanácsok teljes kiépültsége esetén is nagyon meg kellene gondolni a 
dolgot. 

A kormányból való kivonulást azonban Kunfi határozottan ellenezte, mert 
az , a forradalmat kiszolgáltatná a forradalom ellenségeinek". Tehát ez a követ- 
keztetése: , bármilyen súlyos megpróbáltatásokkal jár is a pártra, a munkásságra, 
a párt egységére nézve, a koalíciós politikát kell folytatni". Véleménye szerint az 
antant felfogásának is ez felel meg, s egy tiszta szociáldemokrata kormány poli- 
tikája sem térhetne el lényegesen a koalíció politikájától. 

Egy közbeszólásra válaszolva Kunfi kijelentette, hogy a koalíciós politika 
folytatása az: MSZDP számára lehetetlenné válik, ha a KMP nem mérsékli tá- 
madását e politika ellen. Ennek kapcsán mondta: , keressünk egy módot, amely- 
nek segítségével a munkásságnak ez a rettenetes testvérharca" megszűnik, egy 
olyan módot, amellyel , mi az agitáció teljes szabadságát biztosítjuk az ő szá- 
mukra és a mi számunkra is"." 

A vitában elsőként Migray József szólalt föl, aki Kunfi javaslatát támo- 
gatta. Őt követte Bresztovszky Ede, aki a Népszava tudósítása szerint , száznál 
több munkástanácsi taggal együtt azt javasolta, hogy sa proletariátus egységé- 
nek megmentése végett tisztázni kell mindazokat az ellentéteket, amelyek a ma- 
gyar proletariátusban most vívják harcukat és ebből a célból a Munkástanács 
három szocialistából és három kommunistából álló tagot delegál azzal, hogy úgy 
a szociáldemokrata párt, mint a kommunista párt vezetősége a bizottságban 
két-két taggal képviseltetheti magáttk". Kívánatosnak tartja, hogy e bizottság 
olyan taktikában állapodjon meg, , amelyet a magyarországi munkásosztály egy- 
ségesen követhet". " 

Ezután Vágó Béla ismerteti a kommunisták álláspontját. Hangsúlyozva a 
döntés nagy fontosságát, megállapítja: , A Munkástanács nagy jelentősége most 


" Uo. - Vanczák elnöki megnyitóját a Népszava tudósítása nem ismerteti, Garbai, Ga- 
rami és Kunfi beszédét a lap január 10-i száma bőven ismerteti, s amit azokból közöl, általában 
egyezik a gyorsírói jegyzőkönyv meglevő szövegével. 

A vitáról vagy nem készült gyorsírói szöveg, vagy ha igen, nem került elő. A Népszava ja- 
nuár 10-i száma azonban tudósít a vita egy részéről, a továbbiakban erre hivatkozom. 
4 Népszava, 1919. január 10. 
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domborodik ki igazán. Nem kormányválság - államválság az, ami itt szóban 
forog", s az ország jövője attól függ, hogy , a Munkástanács tudatára ébred-e a 
saját erejének". Megállapítja, hogy a szociáldemokrata párt a kormány átvételé- 
vel a polgári társadalmat erősítené. A Garami által képviselt álláspontot Vágó a 
németországi Scheidemann-féle állásponttal egyezőnek tekinti, ami annyiban 
igaz, hogy mind a kettő a polgári társadalmat védelmezi. Taktikailag viszont 
mégsem azonos, mert Scheidemannék nem szándékoztak átadni a kormányt a 
polgári pártoknak a küszöbönálló németországi nemzetgyűlési választások előtt. 

A Népszava tudósítója nem közli, hogy Vágó utalt-e erre a taktikai különb- 
ségre. Tájékoztat viszont arról, hogy Garbai álláspontja Vágó szerint , a Haase- 
irányzathoz áll közelebb", vagyis az USPD hivatalos irányzatához. 

Vágó megállapította, hogy az MSZDP-ben , a dolgok megítélésében való 
ilyen éles elkülönülést a folyton ébredező és élesedő osztályharc idézi elő", s 
hogy , a Munkástanácsnak az a része, amely Garbai elvtárs mögött áll, lényeges 
közeledést tett azon elvek felé, amely elveket kommunizmus néven ismerünk". 
Határozati javaslatot nyújtott be, amely kimondja: , a proletariátusnak forra- 
dalmi lévén a történelmi hivatása, minden párt és minden politika, amely nem 
ezt a forradalmiságot képviseli, nem lehet proletárpárt és proletárpolitika". 
Csupán , a proletariátus forradalmi diktatúrája: az államhatalom kézbevétele 
a proletariátus uralmának megfelelő államszervezet: a tanácshatalom létesítése 
oldhatja meg a munkásosztály szempontjából a tőkés termelő rend keretében 
megoldhatatlan és immár teljesen lehetetlenné vált ellentéteket?"." 

A Vörös Ujság közli a Vágó által előterjesztett határozati javaslat szövegét. 
Amit a Népszava ebből említ, az a javaslat első részéből való, s tartalmilag helye- 
sen, bár helyenként pontatlanul idézi. Így például a javaslat szövegében nem 
steljesen lehetetlenné vált ellentéteket" hanem , teljesen tűrhetetlenné vált 
ellentéteket" kifejezés áll. Mellőzi a Népszava a kommunista határozati javaslat 
ama megállapítását, mely szerint az MSZDP-nek a polgári parlamentarizmus 
alapján történő kormányvállalása , nem jelent a polgári demokráciától a szocializ- 
mus irányába egyetlen lépést sem, éppoly kevéssé, mint ahogy a koalíciós kor- 
mányban való részvétel sem jelentett". 

A társadalom szocialista berendezésének feltételéről szólva a kommunista 
határozati javaslat megállapítja, hogy ,ja szocializmus felépítéséhez egyedül 
alkalmas államszervezetnek, a tanácsok köztársaságának mint átmeneti eszköz- 
nek a felépítése" tekintendő. Ez egyben kifejezi, hogy a munkásság politikai ha- 
talmának létrehozása nem a , végcél", hanem az új társadalom megteremtésének 
a nélkülözhetetlen eszköze. Az MSZDP szóban forgó kormányvállalása , azt je- 
lenti, hogy a szociáldemokrata párt egész szervezetével odaáll a burzsoázia ros- 
kadozó államrendjének védelmére". (A Népszava ismertetése ezt is kihagyta.) 

A kommunista határozati javaslat szól a nemzetközi forradalomról is és 
megállapítja, hogy a munkásság , legközelebbi feladata bekapcsolódni abba a 
forradalmi osztályharcba, melynek élén jelenleg az oroszországi és a németor- 
szági proletariátus halad". Ez a bekapcsolódás azonban , nem jelenti a magyar- 
országi proletariátus forradalmi feladatai önálló teljesítésének az elhalasztását". 
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Ezt leszögezve megállapítja, hogy a konkrét harci feladat: a proletárság felfegy- 
verzése, a földesúri földek , haladéktalan elfoglalása a földműves szegények ta- 
nácsai útján", a munkásellenőrzés intézményesítése mint átmenet , a termelési 
eszközöknek a proletárállam kezébe vételéhez". Végül ismételten követeli a 
Budapesti Munkástanács újjászervezését és az újjászervezett Munkástanács által 
a tanácsok országos kongresszusának összehívását. (A Népszava tudósításából 
ezek is teljesen kimaradtak.) 

A Vörös Ujság január 11-i száma, mely a kommunista határozati javaslat 
teljes szövegét közli, a vitáról röviden tudósít. Vágó felszólalásából a tanácsok 
kiépítésének fontosságát említi mondván, ez az egyetlen lehetőség, amely a ka- 
pitalizmus összeomlásának romjaiból kimentheti az ország termelését. Az 
MSZDP-vel való esetleges együttműködésről azt említi, hogy erről lehet szó, , ha 
az ellenforradalommal szemben felfegyverzik az ipari proletariátust". (A Nép- 
szava tudósításában ez sem szerepel.) 

Vágó után Kelen fózsef és Hevesi Gyula , rövid beszédében -— írja a Nép- 
szava — a kommunista határozati javaslat mellett foglaltak állást". A Vörös Ujság 
tudósítása szerint mindketten azt magyarázták, hogy ,,a szocializálás műszaki 
feltételeit a kommunizmusban látják "."" 

Fiedler Rezső azt az indítványt terjesztette elő — olvasható a Népszava 
tudósításában -—, hogy ,,a Munkástanács erélyesen tiltakozik a világ első prole- 
tárállama képviselőinek letartóztatása ellen, és rögtöni szabadon bocsátásukat 
követeli"?."" A magyarországon levő orosz hadifoglyok hazaszállításával foglal- 
kozó szovjet Vöröskereszt képviselőinek letartóztatásáról van szó, ami Festetics 
ellenforradalmi akciójának részét képezte azzal az ürüggyel, hogy az illetők segí- 
tik a bolsevik propagandát. Mint már említettem, a Festetics-akció kudarcba 
fulladt, de a szovjet Vöröskereszt képviselőinek január 7-i lefogása , sikerült". 
Ezt bélyegezte meg a Fiedler által beterjesztett határozati javaslat. 

A következő felszólaló Weltner fakab volt, kinek beszédét a Népszava hosz- 
szan ismerteti. Álláspontját Garami és Kunfi álláspontja közötti vajúdás jellemzi. 
,, 1 alán igazuk van azoknak - olvasható a beszédet ismertető tudósításban —, akik 
azt mondják, hogy ha kimegyünk a kormányból, elfoglalt pozíciókat adunk fől 
és erősítjük a burzsoáziát." Kiválni a kormányból és támogatni a polgári kor- 
mányt - ez , minden átkát magával hozná annak, mintha bent volnánk a kor- 
mányban, annak előnyei nélkül". Következetlennek tartja a kommunisták állás- 
pontját, , akik eddig támadták a szocialista minisztereket, mert részt vettek a 
kormányban, most pedig azt mondják, hogy árulás volna a munkásosztállyal 
szemben a megszerzett pozíciókat visszaadni". 

Hogy ezt a kommunisták közül ki és hogyan mondta, azt a tudósítás nem 
közli. A kommunisták azért támadták az MSZDP-t, mert koalíciós politikájá- 
val segítette a burzsoáziát a munkáshatalomért harcoló erőkkel szemben, és a 
kormányból való kiválást ajánlók is ezt a politikát kívánták folytatni. Ezt a tényt 
igyekezett Weltner kiforgatni, következetlennek nyilvánítva azokat, akik követ- 
kezetesen a tanácsok kiépítéséért, hatalmi pozíciójuk növeléséért, a tanácsköztár- 


"6 Vörös Ujság, 1919. január II. 
" Népszava, 1919. január 10. 
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saság megteremtéséért léptek fel a tőkés rendszer védelmezőivel szemben. 
Weltner hamis beállításának célja a kommunistaellenes propaganda. Kijelen- 
tette: , Valóban helytelen dolog otthagyni a kormányt - de éppen a bolsevikiek 
miatt kell ezt megtenni." Tehát mintha Garami javaslatát támogatná. Vele egyet- 
értően kijelentette: , Az egész válság kiindulópontját a bolsevisták okozták. A 
kormányban levő elvtársak nem tudták elhatározni magukat arra, hogy a kor- 
mánnyal együtt lépjenek fel a bolsevikiek ellen. De ellenük, ha a megegyezés 
velük nem lehetséges, a párt egységes erejével igenis lehet küzdeni." 

Kunfi álláspontjáról az volt a véleménye, hogy , következetesnek látszik, 
mert erőnk megsokszorosodásához képest akar nagyobb részt a kormányban". 
Weltner azonban attól félt, hogy a Vörös Ujság majd azt írja, , az egész komédiát 
azért rendezte a párt, hogy még két tárcát megszerezzen". K unfi javaslatát hátrá- 
nyosnak vélte, mert a kormányzatban való részvétel eddig is sok erőt vont el a 
párttól, s az ott működőknek , agyon kell magukat dolgozniuk". 

Garami érveit ismételve említette, mennyire óhajtanák megvalósítani ,a 
szocializmus végcélját". Egy tiszta szociáldemokrata kormánytól a munkások ezt 
követelnék, egy fejletlen országban azonban ,a kapitalista termelési rendet 
összetörni nem lehet, még Oroszországban sem sikerült ez, ahol csak a diktatú- 
rát tudták megcsinálni, magát a fejlődöttebb szocialista termelést nem". 

Hitvány érvelés ez az egész imperialista világgal farkasszemet néző, létért 
küzdő, s a rendkívüli gazdasági leromlást örökölt fiatal szovjethatalommal szem- 
ben. Ám Weltnerék a tömegeknek a forradalmi Oroszország iránti rokonszenvét 
ilyen , érvekkel" igyekeztek gyöngíteni. , A bolsevik propagandát kell megol- 
dani — mondta Weltner -, és akkor el lesz intézve minden. Meg kel! oldani, ha 
lehet barátságosan, ha ez sikerül, annál jobb, ha azonban nem sikerül, akkor a 
legélesebb küzdelmet kell folytatni . . . akkor fegyver a fegyver ellen!" Garami 
szellemében beszélt, aki azonban a polgári pártoknak kívánta átengedni a kom- 
munistákkal való fegyveres leszámolást, míg Weltner azt hangsúlyozta, hogy 
ezt a küzdelmet , nem az államhatalom segítségével, hanem a szociáldemokrata 
szervezetek segítségével" kell megoldani. Ennek értelmében végül kijelentette: 
A javaslatok közül a Kunfiéhoz hajlik, a teljes kivonulást helytelennek tartja." 

A Népszava január 10-i tudósítása még dr. Geréb Imre felszólalását említi, 
aki azt ajánlotta, , a párt vegye át a kormányt és ha beáll a nemzetközi forrada- 
lom, akkor megkezdhetjük a szocialista program realizálását". A vita ismerteté- 
sét a lap a január 11-i számban folytatja, mégpedig Pogány József felszólalásá- 
nak ismertetésével. Pogány természetesen Garbai javaslatát támogatta. Említette, 
hogy a Pártválasztmányon ő indítványozta: a szociáldemokrata párt egymaga 
alakítsa meg az új kormányt. Hivatkozott az ellenforradalmi veszélyre, melynek 
egyik példájaként gróf Festetics Sándor hadügyminiszter sikertelen január 7-i 
puccskísérletét említette, mondván, hogy a hadügyminiszter , látszólag a bolse- 
vikok ellen, valójában azonban az egész proletariátus ellen próbálta ellenforra- 
dalmi módon az egyes csapatokat egymás ellen kijátszani és fegyvereiktől, mu- 
níciójuktól megfosztani". Hangsúlyozta, hogy a szervezett munkásság hatalma 
mellett áll a katonatanácsok útján, a szocialista szelleművé vált hadsereg, tehát 
megvan a lehetősége a proletárhatalom létesítésének. Nem beszélt ő proletárdik- 
tatúráról. , Fölösleges a provokáló erőszak — mondta -, mert ezt az uralmat nem- 


37 


zetgyűléssel és szocialista többséggel is lehet Magyarországon gyakorolni." 
(E reménye a németországi választási eredmények után megingott, s a válasz- 
tások elhalasztásának egyik szószólója lett.) Pogányt Zádor Pál követte, aki 
megállapította: , Pogány fölszólalása a proletárdiktatúrát jobban igazolja, mint 
a nemzetgyűlést." 

Buchinger Manó Garami javaslatát támogatta szenvedélyesen, és ennek alá- 
támasztásaként a kommunisták szidalmazására fordított nagy gondot." Landler 
Jenő egyértelműen Garbai javaslata mellett állt ki, a kormányból való kivonulást 
a reakciónak tett engedménynek nyilvánította. Varga fenő szerint Garami in- 
dítványa a legrosszabb, , második rossz" a Kunfié, s a , legkisebb rossz Garbai 
elvtárs javaslata". Ez is rossz, mert a helyzet nagyon nehéz, de , nem osztja azt 
a nézetet, hogy egy tiszta szocialista kormány ne volna képes a munkásság kí- 
vánságait bizonyos keretekben megtartani". Nyisztor György szintén Garbai ja- 
vaslatát támogatta, dr. Rónai Zoltán viszont Garamival értett egyet. Böhm V:l- 
mos Garbai javaslata mellé állt, de hangsúlyozta, hogy , nem ért egyet Pogány 
indoklásával, ami nem egyéb, mint tiszta bolsevik eszmék magáévá tevése". 

A vitában felvetették, hajlandók-e a kommunisták valamilyen megegyezésre 
tiszta szocialista kormány alakítása esetén. Böhm egyenesen Vágónak szegezte 
a kérdést, aki rögtön válaszolt. , Úgy látja — közli a Népszava tudósítása —, hogy 
Garbai és mások, akik javaslatát magukévá tették, fölfogásukban erősen köze- 
lednek a proletárdiktatúrához. Ha az ellenforradalom ellen felfegyverzik a 
munkásságot, akkor lehet szó együttműködésről." 

Böhm a vitában még azt érzékeltette, hogy érdekelné őt egy esetleges meg- 
egyezés a kommunistákkal, s ez talán így is volt. Emlékiratából viszont az derül 
ki, hogy ő fő kérdésnek szintén a kommunista mozgalom legyűrését tartotta, 
de erre csak egy tiszta szociáldemokrata kormányt tartott alkalmasnak. Indoka: 
ha , egy polgári kormány föl is merné venni a harcot a kommunisták ellen, a fenn- 
álló fegyveres hatalom és a munkásság órákon belül megbuktatná ezt a kor- 
mányt". Egy tiszta szocialista kormány azonban ,a szervezetek és a hadsereg 
erejével meg tudja fékezni az ellenforradalmat, a kommunista agitációt, legalább 
a nemzetgyűlési választásokig". 

Tehát Garbai javaslatát támogatta, de nem azért, hogy a szociáldemok- 
rata kormány szocialista programot valósítson meg, mert az adott viszonyok 
mellett ezt képtelen volna , bármilyen kis keretben is megvalósítani". Mégis 
, kénytelen vagyok a tiszta szocialista kormány mellett állást foglalni, mert a kér- 
dés súlypontja e pillanatban nem a szocialista program megvalósítása, hanem a 
Kun-kérdés gyökeres elintézése"."" 

Böhm gondolatmenete Garamiéval szemben az, hogy ne engedjék át egv 
polgári kormánynak a kommunista mozgalommal való leszámolást, mert a pol- 
gári kormány az MSZDP pozícióira is csapást mérne, s visszaszorítaná a SZzo- 
ciáldemokrata párt hatalmi befolyását. Ha viszont a német Ebert-Scheide- 


"? Buchinger a visszaemlékezésében kerüli e felszólalásának említését. Garami, Weltner 
és Böhm ismerteti visszaemlékezésében a maga felszólalását; Garami ismerteti és kommentálja 
dicsérőleg Buchingerét is, de a Népszava tudósítása is tartalmazza a lényegét. 

5 Böhm Vilmos: Két forradalom tüzében. 137. o. 
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mann-kormányhoz hasonlóan az MSZDP maga vállalja a , Kun-kérdés megol- 
dását", ti. a leszámolást a kommunistákkal, akkor az MSZDP meglevő hatalmi 
pozícióit nemcsak megőrizné, hanem nyilván meg is növelné. Csakhogy itt volt 
a nagy kérdés, hogy a feladatot magára vállaló , tiszta szocialista kormány" mögé 
odaáll-e a munkásság, ha ez a kormány a , szocializálási " követeléseket elhárítja, 
mondván, hogy a gyár- és bányaipar szocializálása — bolsevik politika lenne. 

Dovcsák Antal a szervezett vasmunkásság általános hangulatát és a tanács- 
kozáson jelen levő képviselőik véleményét kifejezve Garbai javaslatát támogatta, 
ugyanakkor jobboldali beállítottságának megfelelően ellenezte a kommunisták- 
kal való megegyezési kísérletet. 

Ismeretes, hogy a vita lezárását és a három előadó válaszát követően"! - 
melyben mindegyik megmaradt előterjesztett javaslata mellett — a Munkástanács 
169 szavazattal 101 ellenében a Garbai által beterjesztett javaslatot fogadta el. 
Ez Garamiékat is és Kunfiékat is megdöbbentette s rávették Garbait, hogy vonja 
vissza a megszavazott javaslatát, s ajánlja, hangsúlyozva, hogy ,ja pártegysé- 
get föltétlenül biztosítani kell — olvasható a Népszava tudósításában -, a Mun- 
kástanács fogadja el Kunfi indítványát". 

Nagy megdöbbenés közepette, de a Munkástanács az új szavazás alkalmá- 
val 147 szavazattal 83 ellenében -— tehát jelentős tartózkodással! — elfogadta 
Kunfi indítványát, vagyis azt, hogy a szociáldemokrata párt a két meglevő mi- 
niszteri tárca megtartása mellett vegye át a honvédelmi és a belügyi tárcát is. 

A 83 ellenszavazatból a legtöbb a vasmunkás küldöttek szavazata volt, ami a 
pártvezetőséget nagyon nyugtalanította. Ezért a második szavazás után szünetet 
rendeltek el, és összehívták a vasas küldötteket, akik tiszta szociáldemokrata 
kormányt kívántak. Böhm szerint e külön tanácskozáson , hosszas és beható kéré- 
semre — hozzájárultak Kunfi javaslatához""" Ezután folytatták a Munkástanács 
ülését. Dovcsák bejelentette a vasas küldöttek csatlakozását Kunfi indítványá- 
hoz, és elrendelték a harmadik szavazást. Feltételezhető, hogy a harmadszori 
szavazáson Kunfi indítványát a több mint 360 tagú testületben most már nem- 
csak viszonylagos, hanem abszolút többséggel fogadták el. A Népszava tudó- 
sítása azonban nem közli, hányan szavaztak, csupán azt, hogy öt kommunista 
ellene szavazott. Nem ismeretes, mennyien tartózkodtak, és nem tudni hányan 
távoztak már el a hajnalig tartó ülésről. 

A lap tudósítása még közli, hogy Bresztovszkynak a kommunistákkal való 
tárgyalásra vonatkozó indítványát nagy többséggel elutasították. A Vörös Ujság 
tudósítása szerint ötven szavazat ellenében vetették el. 

Fiedler Rezsőnek azt az indítványát — írja a Népszava -, hogy a Munkás- 
tanács tiltakozzék az orosz bolsevikiek letartóztatása ellen, , annak megállapí- 
tásával, hogy a letartóztatottakat szabadon bocsátották, az ügy megvizsgáltatása 
érdekében a pártvezetőséghez utalja". Az a , megállapítás", hogy a szovjet Vö- 
röskereszt letartóztatott küldötteit szabadon engedték -— hamis volt, átadták őket 
az antant katonai hatóságának. 


0 4A Népszava a három előadó válaszának csupán a tényét említi, szövegét azonban nem 
közli. 
55 Böhm Vilmos: Két forradalom tüzében. 137. o. 
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A Munkástanács e nevezetes ülése a szovjet Vöröskereszt letartóztatott 
képviselőiről szóló hamis közléssel fejeződött be. Az ülés döntő határozata ter- 
mészetesen az volt, hogy állást foglalt az MSZDP koalíciós politikájának foly- 
tatása, s a kormányban való szociáldemokrata részvétel növelése mellett. Ezzel 
együtt jóváhagyatták az MSZDP vezetőségének azt az álláspontját, hogy fokoz- 
ni kell s a szociáldemokrata párt részvételét az antikommunista hadjáratban. 

Kunf , kompromisszumosnak"? nevezett, s az említett körülmények köze- 
pette megszavazott javaslatához Garami is hozzájárult, amit emlékirata szerint 
hamar megbánt, de azért továbbra is kereskedelmi miniszter maradt: , Meg- 
győződésem fönntartása mellett — írja könyvében — hozzájárultam K unfi e javas- 
latához. Már másnap sem csináltam titkot abból, hogy ezt . . . megbántam s ma 
is hibának tartom." 

Garami a könyvében - természetesen utólagos tanulságként — azt is meg- 
állapítja, hogy a kormányválságot e munkástanácsi határozat alapján megoldot- 
ták, de , ez a megoldás csak formai volt, lényegében nem jutottunk előre egy 
lépést sem". Az új kormány , nem volt erősebb, hanem gyöngébb. A bolsevista 
nyomás nem hogy vesztett volna erejéből, hanem nőtt"."" E megállapítás annyi- 
ban egyoldalú, hogy nemcsak a bolsevista nyomás nőtt, hanem a monarchista 
jellegű, bár jórészt köztársasági köntöst öltő ellenforradalmi veszély is, és ez a 
szociáldemokrata pártot is nyugtalanította. Garami ezt hiába próbálta bagatelli- 
zálni. 

A kommunistaellenes hadjárat fokozásában azonban lényegesen növekedett 
a párt jobboldalának aktivitása, messzemenően kihasználták a párt baloldali 
köreiben megnövekedett zavart. Ennek , elvi" irányát még a Munkástanács ülésé- 
nek napján, január 8-án , Egység" címen megjelent Népszava-cikk ismételten 
kifejtette. Először is azt magyarázta, hogy a polgári osztályokat , bármilyen de- 
mokratikus vagy radikális mázzal legyenek is bevonva - élesen elválasztja tőlünk 
a termelőeszközökben való magántulajdon elvének és ezzel a kizsákmányolásnak 
a fönntartása", s ezeket az osztályokat a proletárság csak egységesen győzheti 
le. De most még , ne higgye senki se, hogy az ellenforradalmi elemek erőtlenek. 
A világi és egyházi nagybirtok óriási hatalom még . . . Igen nagy hatalom a kle- 
rikalizmus is, amely még mindig építhet a tömegek butaságára. Természetesen 
a banktőke és a nagyipari tőke sem mondott le régi hatalmának fönntartásáról." 
,Az is kétségtelen, hogy a hivatásos katonatisztek nagy része, éppen úgy, mint 
a papság túlnyomó többsége, minden ízével, minden csöpp vérével ragaszkodik 
a régi világhoz, és mindenre kész annak föltámasztásáért . . . Ha ezek fölocsúd- 
nak és magukhoz térnek, ha ezek megszervezkedhetnek, mielőtt kiragadtuk vol- 
na a kezükből hatalmuk eszközeit: az első kedvező alkalommal megcsinálják az 
ellenforradalmat és megsemmisítik a forradalom összes vívmányait." 

E megállapításokat olvasva nyomban felvetődik a gondolat, hogy ha ez a 
helyzet, akkor a proletárság miért várjon ? Miért nem teremti meg a saját hatal- 


"6 Böhm Vilmos: Két forradalom tüzében. 99. o. -— Garami tehát nem csupán tudomásul 
vette Kunfti javaslatának elfogadását, hanem meg is szavazta. Aztán , megbánta", hogy minek 
is járult hozzá, hiszen anélkül is így döntöttek volna. 

5" Garami Ernő: Forrongó Magyarország. 99. o. 
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mát, hogy kisajátítsa a nagybirtokot, a gyáripart, a bankokat, lefegyverezze a 
burzsoá erőket és elejét vegye az ellenforradalom veszélyének ? Miért várakozik 
arra, hogy az említett erők fölocsúdnak-e ? A válasz logikája az, hogy kerülni kell 
erne ellenforradalmi erők ingerlését, kellő kárpótlást kell nyújtani a földreform 
céljaira majd igénybe veendő földekért a nagybirtokosoknak, útját kell állni az 
iparvállalatok , szocializálási" kísérleteinek stb. A cikk erről most nem szól, 
annál ékesebben beszél róla a gyakorlat. A cikk csak a munkásegység szükségessé- 
gét hangsúlyozza a felvázolt veszéllyel szemben. , Csak egyetlen egy ok lenne 
elég nagy - Írja — az egység megszüntetésére: a bármily csekély részben való le- 
mondás a kommunista végcélról. De az, hogy rögtön csináljuk-e meg a kommu- 
nizmust vagy fokozatosan: a mostani körülmények között nem lehet ok arra, 
hogy a szocialista munkásság két ellenséges táborra szakadjon" mert a kommu- 
nizmus , rögtönös megvalósítása lehetetlenség". 

A cikk tehát hangsúlyozza, hogy az MSZDP is a kommunizmus híve, s a 
munkáshatalom létesítését azonosítja a , rögtöni kommunizmus" teremtésével, 
amit elvet. Kijelenti: aki , a kommunizmus rögtöni megvalósításának jelszavá- 
val szédeleg és ezzel bomlást akar vinni a munkásság soraiba, az ellensége a mun- 
kásságnak és azzal, mint ellenséggel kell elbánni". (E cikk megjelenésekor a ber- 
lini munkásfelkelés már megtorpant, s Berlinben és környékén Noske főparancs- 
noksága alatt többszörös katonai túlerőt vontak össze a felkelés leverésére.) 

Ez a cikk is a tiszta szociáldemokrata kormány alakítását és az ipar szocializá- 
lását sürgetők ellen foglal állást, miközben az , egység" jegyében a KMP elleni 
harc fokozását sürgeti. Az MSZDP vezetősége a Kunfi-féle , kompromisszu- 
mos" javaslat kierőszakolása után is követte ezt a taktikát. 

A Vörös Ujság a Munkástanács ülésével foglalkozó írásában megállapítja: 
a mostani válságot , a Munkástanács hosszú vergődés után hozott határozata csak 
kitolta és ezzel kezdődik azon válságok sorozata, amely végül a proletárdiktatú- 
rához kell, hogy vezessen". Egy másik írásában (ugyanabban a számban) a ha- 
tározatot újabb megalkuvásnak nyilvánítja. Megállapítja, hogy a MSZDP , pro- 
letárjelszavakkal csinál kapitalista politikát", s egyszerre , két nyeregben sze- 
retne ülni, a bukófélben levő és az uralomra törő osztályt egyszerre szeretné szol- 
gálni"." Ez a megállapítás az erősödő centrista irányzatot jellemzi, nem Gara- 
miékat és a párt ténylegesen forradalmi szellemű híveit. A cikk közli is, hogy 
a párt , forradalmibb elemei tiszta szociáldemokrata kormányt" óhajtottak, de 
hozzáteszi: ez nem lett volna megoldás tanácsköztársaság létesítése nélkül. A pol- 
gári állam polgári marad , akkor is, ha szociáldemokraták vezetik"." 


A JANUÁRI KORMÁNYVÁLSÁG , MEGOLDÁSA" 


A Munkástanács január 8-i, nagy belső viták közepette keresztülvitt határozata 
megerősítette a koalíció fenntartását követő politikát. E döntés kiemelt jelentő- 
ségű a kormányválság megoldásának módját tekintve, de nem vetett véget az új 


s Vörös Ujság, 1919. január 11. 
1 To. 
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kormány megalakításával kapcsolatos kiélezett vitáknak, melyek egyrészt az 
MSZDP és a különböző polgári erők között, másrészt a polgári pártok táborán 
belül folytatódtak. 

A jobboldali fordulatért, tiszta polgári kormány alakításáért síkraszállókat 
aggasztotta tervük kudarca, s az MSZDP-nek az a követelése, hogy kapja meg 
a hadügyi és a belügyi tárcát is. Az utóbbi követeléssel a polgárság liberálisabb 
politikai köreihez tartozók jó része is szemben állt, s feltehetően ezekhez tarto- 
zott maga Nagy Vince belügyminiszter is. 

Az új kormány megalakítása körüli vitákról tanúskodik a Népszava több 
cikke, köztük a január 16-i , Fordulónál" című vezércikk is. A koalíció fenntar- 
tásának a szükségességét magyarázva megállapítja: , A bolsevizmussal, a foszto- 
gatásra vezető bolsevizmussal szemben a rend fenntartása szükséges. Ezt a 
szerepet és nem a szocialista társadalom megteremtésének a szerepét szánja a 
burzsoázia mi részünkre. Felmerül va kérdés: mi viseljük egyedül a belső zava- 
rok ódiumát ?" 

Tehát az MSZDP a burzsoázia készséges partnere a KMP elleni harcban, a 
kommunisták rágalmazásában is, rájuk hárítva a felelősséget a különböző zen- 
dülések alkalmával történt fosztogatásokért is, de csak koalíciós partner kíván 
lenni, növekvő részt igényelve a kormányzati hatalomból. 

, Ha nincs módunkban új szellemet vinni az ország közigazgatásába — olvas- 
ható a cikkben -, akkor munkánk nagy része hiábavaló erőlködés." Itt a belügyi 
tárcára vonatkozó igényről van szó, miután ez a követelés ütközött nagyobb el- 
lenállásba. De megemlítem, hogy a lapnak ugyanebben a számában jelent meg 
az előző fejezetben említett , Ellenforradalmi összeesküvés a Károlyi-pártban" 
című cikk, melynek éle a Károlyi-pártban túlsúlyra jutott reakciósok, s személy 
szerint elsősorban Friedrich ellen irányult, s ugyancsak ebben a lapszámban 
jelent meg a már említett kommentár nélküli rövid hír is arról, hogy Szamuely 
Tibort gyilkossággal vádolva letartóztatták. 

Másnapra azonban az MSZDP vezetősége feladta követelését a belügymi- 
niszteri posztra, s beleegyezett abba, hogy ehelyett megkapja a közoktatási mi- 
niszteri tárcát (úgy, hogy az addigi vallás- és közoktatási minisztériumot ketté 
osztják). 

Január 17-én estére összehívták a Munkástanács ülését, hogy ott is elfogad- 
tassák ezt a megoldást. A tanácskozást Preusz Mór nyitotta meg, s hangot adva 
annak a mély megrendülésnek, amit Liebknecht és Luxemburg meggyilkolásá- 
nak a híre a magyar proletárságból is kiváltott, méltatta a két mártír forradalmár 
hosszú mozgalmi tevékenységét, kimagasló szerepét."" 

A napirend előadója, Weltner Jakab megállapította, hogy a kormányvál- 
ság megoldásának , elhúzódása helyes volt, sok tekintetben tisztábban látunk. 
A németországi események is eldőltek." (Ez természetesen a berlini munkásfel- 
kelés leverésére vonatkozott, a német nemzetgyűlési választásokat még nem tar- 


"9 Megjegyzem, hogy ugyanezt tette a Népszava aznapi vezércikke is. Visszautasította a 
róluk terjesztett rágalmakat, s politikájukat elmarasztalva is elismerte, hogy hű és odaadó har- 
cosai voltak a német munkásságnak. Ugyanakkor nem mulasztotta el, hogy a magyar kommunis- 
tákat, a KMP-t ez alkalommal is szidalmazza és rágalmazza. 
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tották meg. Utalt arra is, hogy , az ellenforradalom mind nyíltabban, mind sze- 
mérmetlenebbül szervezkedik", s ezt a , bolsevik taktika" következményének 
nyilvánította. Hozzátette azonban, hogy , voltaképpen mégsem a bolsevikoktól 
félnek, hanem a vagyonadótól, az üzemek szocializálásától, a munkavédelem 
terheitől". E sajátos magyarázatával tulajdonképpen azt ismerte el, hogy az el- 
lenforradalom az MSZDP-t is fenyegeti. 

Az új kormány összetételét illetően megemlítette, hogy az MSZDP a had- 
ügyi és a belügyi tárcát akarta, míg a polgári pártok , középutat kerestek". A 
megoldás - amelyet a pártvezetőség és a pártválasztmány" már jóváhagyott — 
az, hogy az MSZDP az eddigi két tárcáját megtartva , átveszi a hadügyi és a köz- 
oktatási tárcát", a belügyminisztériumban pedig , részt vesz egy államtitkárral". 
Kijelentette, hogy ,,a jelenlegi belügyminiszterrel lehet együtt dolgozni". Mind- 
ehhez hozzátette, hogy ez a megállapodás , nem végleges megoldás", de a bi- 
zonytalanságnak meg kell szűnnie. 

Az első felszólaló a vitában a Ganz Villamossági Rt. munkásainak és a IV. 
választókerületi pártszervezetnek a nevében határozati javaslatot nyújtott be, 
amely követelte, hogy , a kormány haladéktalanul kezdje meg az arra érett üze- 
mek szocializálását". A második felszólaló a szervezkedő ellenforradalomról 
beszélt, , amely különösen vidéken nyilatkozik meg szemérmetlenül". Helytele- 
nítette, hogy a pártvezetőség lemondott a belügyi tárca követeléséről. A követ- 
kező felszólaló Malasits Géza, a vasas szakszervezet egyik titkára, aki elfogadta a 
pártvezetőség javaslatát. , Szomorú dolog volna — mondotta -, ha a belügyi 
tárcától függnének a forradalom vívmányai." 

Vágó Béla megállapította, hogy az MSZDP vezetőségének az álláspontja 
, nem oldja meg a válságot, hanem új válság kiindulópontja". Weltnerrel vitáz- 
va - aki azt is hangsúlyozta, hogy a magyar proletariátus nem lehet a nemzetközi 
szocialista forradalom úttörője — kijelentette: , nem az a kérdés, hogy mit aka- 
runk, hanem, hogy mire kényszerülünk". A koalíciós megoldás , veszedelmes, 
mert nem lehet határozott politikát folytatni". A megoldás , a proletariátus fel- 
fegyverzése és a proletárdiktatúra". 

Garbai Sándor a bolsevikieket szidalmazta szenvedélyesen. Kilátásba he- 
lyezte, hogy a kommunisták, akárminek nevezik magukat, , fegyverek elé kerül- 
hetnek", fegyveres leszámolásban lehet részük. A bolsevikok harca Németor- 
szágban , tán mégis jogosult volt — mondotta, célozva a berlini munkásfelkelés- 
re —. De amit itt a kommunisták csinálnak, az tiszta őrültség." Itt ugyanis , erőt 
és akaratot" csak a szociáldemokrata szervezetek adhatnak, s ezeknek , szét- 
rombolását senki sem végezheti el élete veszélyeztetése nélkül". Tehát ugyanaz 
a Garbai, aki a Munkástanács január 8-i ülésén a tiszta szociáldemokrata kor- 
mány létesítésére vonatkozó javaslatot beterjesztette, majd elfogadása után visz- 
szavonta, most kilátásba helyezte az MSZDP közreműködését a kommunisták el- 
leni terrorhadjáratban, s ezt a proletárérdekek védelmeként igyekezett feltüntet- 
ni. A berlini munkásfelkelést illetően így , hidalta át" azt, hogy a Munkástanács 
január 8-i ülésén nagy rokonszenvvel beszélt a harcukról, hiszen abban részük, 
sőt döntő befolyásuk volt a független szociáldemokratáknak. 


"a A Pártválasztmány üléséről a Népszava nem adott hírt, az ott lezajlott vita ismeretlen. 
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A további vitában Mikulik József a kormány rögtöni átvétele és a proletár- 
diktatúra mellett foglalt állást. A következő felszólaló helytelenítette, hogy 
folyton a kommunistákról vitáznak és Weltner javaslatával szemben kijelen- 
tette: , nem szabad engedni a Munkástanács legutóbbi határozatából". A Nép- 
szava tudósítása szerint elhangzott még három felszólalás, melyekből az egvik 
ellenezte, s kettő elfogadta Weltner előterjesztését, majd a vitát lezárták. 

Weltner zárszavában az MSZDP vezetőségének előterjesztését védel- 
mezve azt hangsúlyozta, hogy jelenleg fontosabb a hadügyi és a közoktatási tárca 
megszerzése, mint a belügyié, mert Nagy Vince belügyminiszter , elég kitfo- 
gástalanul radikális". Vágóék álláspontját természetesen kárhoztatta, a kom- 
munistákat ismételten ócsárolta. 

Az előterjesztést 14 szavazat ellenében a Munkástanács elfogadta."?" Azt a 
Népszava nem közli, hogy hányan fogadták el, voltak-e tartózkodók, s ha igen, 
hányan. 

A Népszava tudósítása azt sem közli, hogy az egyik felszólaló javasolta a 
kommunisták kizárását a Munkástanácsból. Azt megírta, hogy Schiff Rezső 
(ő volt az indítványozó) javaslatáról a döntést a következő ülésre halasztották. Azt 
viszont nem közölte, hogy Schiff, a szabó szakszervezet egyik képviselője, mit 
javasolt. 

A Munkástanács eme ülésével foglalkozva a Vörös Ujság ismét megálla- 
pítja, hogy a , válságot nem oldották meg", s nem is oldhatják meg azok, akik 
, Mint a forró kását, kerülik a hatalom kérdését". Ez a megállapítás természetesen 
a munkáshatalomra vonatkozik, hiszen az MSZDP vezetősége a polgári társa- 
dalom talaján álló koalíciós hatalom álláspontján maradt, a , rögtöni kommuniz- 
must", ahogy a munkáshatalom létesítését nevezték, nyíltan elvetette. 

A Vörös Ujság megállapítja, hogy az MSZDP vezetői nyugtalanok az el- 
lenforradalom növekvő veszélye miatt, de nem vállalják , az ellenforradalmi bur- 
zsoázia lefegyverzését, mert az végül is a hatalom kérdését vetné fel". Ezzel 
kapcsolatban utal arra, hogy a kompromisszum részeként , kivették a hadügyi 
kormányzat kezéből a budapesti karhatalom feletti rendelkezést s áttették a bel- 
ügyminisztérium hatáskörébe". Weltner a Munkástanács ülésén erről hallga- 
tott; A Népszava január 14-i száma azonban a Hírek rovatban már említette." 

A Vörös Ujság ugyanebben a lapszámban , Tiltakozás" című írásában kü- 
lön foglalkozik Garbai fenyegetésével, valamint a kommunisták kizárására vo- 
natkozó javaslattal: , A Munkástanács legutóbbi ülése már világosan mutatja 


8 Népszava, 1919. január 18. 

8 Ez sajátságos hírközlés volt, így hangzott: ,, 4 rendőrségi karhatalom fölött a belügymi- 
niszter rendelkezik. A budapesti államrendőrségi karhatalom polgári rendőrtestületté alakul át 
és kizárólag a rendőr-főkapitánynak és a belügyminiszternek van alárendelve." 

Így vált a katonai karhatalomból , polgári rendőrtestület?. Ezt a döntést még az új kor- 
mány megalakulása előtt hozták, s nyilván azzal összefüggésben, hogy abban már megegyeztek: 
az MSZDP megkapja a hadügyi tárcát. 

A védőrség nevét hivatalosan , Budapesti Államrendőrségi Karhatalom?-ra változtatták 
s különálló alakulat maradt. Gyakorlatilag továbbra is védőrségnek hívták, amely a fővárosi 
rendőrséggel együttműködve és vele rivalizálva tevékenykedett. Erről Dietz idézett könyve is 
kellően tájékoztat. 
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— írja —, hogy milyen lesz pártunk helyzete a közeljövőben . . . Az egész világ 
proletariátusához fordulva ünnepélyesen tiltakozunk az ellen, hogy a szociálde- 
mokrata párt a vitatkozás, a szó és a tett fegyverei helyett politikai üldözést se- 
gítsen elő, akár tettleg, akár csak azt elnézve." A szovjet Vöröskereszt küldöt- 
teit , kiadták a franciáknak, Szamuely elvtársunk még mindig a rendőrség fog- 
lya s a belügyminisztérium már lázasan készülődik a kommunisták ellen". A lap 
hangsúlyozza: , félelem nélkül nézünk szembe a sdemokratikus népkormányt 
politikai üldözésével is". Tiltakozunk az ellen, hogy egy magát proletárpárt- 
nak nevező párt ezekben az ellenforradalmi üzelmekben részt vegyen", vala- 
mint az ellen, hogy a ,sminden proletárpártot egyesítő proletárintézményt, a 
Munkástanácsot egy politikai párt intézményévé tegyék". 

A Vörös Ujság eme írása egyben megállapítja: , Az elvtársak legyenek fel- 
készülve erőteljes politikai harcokra. . . az ellenforradalom kezdi hullaszagú szár- 
nyait bontogatni s ezzel még fokozottabb elszántságot és áldozatkészséget kell 
szembeszegezni."" 

A KMP e tiltakozása nyilvánvalóan nem csupán a budapesti Munkástanács 
kis létszámú kommunista képviseletének a védelmét szolgálta, hanem az összes 
munkástanács ügyét védelmezte, mint az egész proletariátus képviseletének a 
szerveit. Nyomatékosan felhívta a figyelmet, hogy az MSZDP jobboldali erői 
a kommunisták elleni általános támadásra készülődnek, miközben a helyi reak- 
ciós erők a területi munkástanácsok közigazgatási befolyásának visszaszorítására 
és felszámolására szervezkedtek. 

A Munkástanács következő ülése előtti napokban már lezajlottak Németor- 
szágban a parlamenti választások, amelyeknek eredménye, amint erre fentebb 
már utaltam, Scheidemannék, azaz az SPD nagy fölénye lett Haaseék, azaz az 
USPD felett. A berlini munkásfelkelés vérbe fojtása, majd az SPD nagy válasz- 
tási fölénye az USPD felett nagyfokú zavart keltett az MSZDP baloldali körei- 
ben. A párt vezetőségét ez is a kommunisták elleni szervezett hadjárat fokozá- 
sára ösztönözte. Növekvő gondot okozott az MSZDP vezetőinek a polgári sajtó 
mind nagyobb részének éles támadása nemcsak a gyűlölt bolsevikok, hanem 
csalódottságuk miatt az MSZDP ellen is. S ez nemcsak a szerveződő monarchista 
erők elvakult támadását tükrözte, hanem a liberális polgárság egyre általáno- 
sabbá váló kételyét is az MSZDP antikommunista képességét és lehetőségét 
illetően. Ez mutatkozott meg abban is, hogy elutasították az MSZDP igényét a 
belügyi tárcára. Nélkülözhetetlen volt számukra a szociáldemokraták segítsége, 
de azt már vitatták, hogy koalíciós partnerként meghozzák-e számukra a kívánt 
eredményt. 

Jogos a feltételezés, hogy a szociáldemokrata pártvezetőség a kommunisták 
elleni új, hatékonyabbnak vélt általános támadással a liberális polgárság meg- 
rendült bizalmát is szerette volna megerősíteni. Támadásuk fő iránya azonban 


"4 Vörös Ujság, 1919. január 21. - Szamuely Tibort 20-án délután engedték szabadon, 
amiről a Vörös Ujság következő száma tudott csak hírt adni, mely január 23-án jelent meg. Majd 
a lap január 25-i számában, a Szamuely fivérek elleni merénylet részleteit ismertetve, Garbai 
fenyegetésére célozva megjegyzi: , Nem a proletárok fegyvere elé kerülünk mi, Garbai elvtárs, 
hanem az ellenforradalmi csőcselék fegyverei elé, amely azt élesíti a szociáldemokraták ellen ts." 
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a kommunisták növekvő szakszervezeti befolyásának a visszaszorítását célozta, 
amivel — remélték - az MSZDP belső válságát is megoldják. 

A kormányválságot a Berinkey-kormány megalakulásával, s ennek a 
Munkástanács január 17-i ülésén történt elfogadtatásával megoldották. Böhm, 
addigi hadügyi államtitkár lett a hadügyminiszter a menesztett Festetics gróf 
helyett. Távozni kényszerült az addig szintén hadügyi államtitkárként működő 
Friedrich is. Kunfi megkapta a közoktatási tárcát, s Peidl Gyula lett Kunfi 
utódaként a népjóléti miniszter. 

A januári kormányválságot tehát megoldották, de a rendszer válsága meg- 
maradt és tovább mélyült. S megmaradt az MSZDP belső válsága 15, amit kom- 
munistaellenes politikai hadjárattal, szervezeti rendszabályok keresztülerősza- 
kolásával is próbáltak megoldani. Ennek során a kommunistákkal együttműködő 
baloldali szocialistákat igyekeztek az együttműködés megszüntetésére szorítani. 
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A Munkástanács 1919. január 28-i (keddi napon tartott) ülésén Weltner terjesz- 
tette elő az MSZDP vezetőségének és a Szakszervezeti Tanácsnak a közös javas- 
latát, amelyet — közlése szerint — , hétfőn a pártválasztmány is egyhangúlag" el- 
fogadott. A javaslat első pontja kimondja: , A kommunista párt tagjai a pártból 
[mármint a MSZDP-ből - N. D.] kizáratnak, és ha rendbontók, a szakszervezet- 
ből is; a Munkástanácsnak nem lehetnek tagjai." Weltner azt is közölte, hogy az 
MSZDP vezetősége és a Szakszervezeti Tanács a február 9-re egybehívandó 
rendkívüli pártkongresszuson is javasolni fogja ,,a kommunistáknak az MSZDP- 
ből, a szakszervezetből és a Munkástanácsból való kizárását". 

A Népszava nem írt semmit az MSZDP Pártválasztmányában lezajlott 
vitáról. A szöveg sejteti, hogy az állítólagos egyhangúság bizonyos kompromisz- 
szum eredménye. Az aligha lehetett vitás, hogy a KMP tagjai ne legyenek az 
MSZDP-nek is tagjai, azaz ne tevékenykedjenek az MSZDP pártszervezeteiben. 
Nehezebb kérdés volt, hogyan járjanak el azokkal szemben, akik szociáldemok- 
rata létükre rokonszenveznek a KMP által hirdetett munkáshatalom, a tanács- 
köztársaság mielőbbi megteremtésének eszméjével s a napi harcokban együtt- 
működnek a kommunistákkal mind az üzemi, mind a területi munkástanácsok- 
ban a helyi reakciós erők ellen. 

Ugyancsak súlyos kérdés volt a kommunistáknak a szakszervezetekből való 
kizárása, végül olyan fogalmazás született, mely szerint , ha rendbontók", akkor 
kizárandók. A Népszava és egyes szaklapok írásai nem hagynak kétséget az 
iránt, hogy a KMP politikájának és céljainak propagálását, s az MSZDP polit- 
kájának kommunista bírálatát tekintik az , egységet" fenyegető rendbontásnak; 
a KMP politikájának a bírálatát viszont az , egység" védelmeként tüntették fel. 
De nyitott kérdés maradt, hogy hol tudják elfogadtatni a szakszervezetekben 
tevékenykedő, áldozatkész, nehéz harcokat vállaló kommunistákat , rendbon- 
tóknak" és elfogadtatni a kizárásukat. Weltnerék előterjesztése mindenesetre a 
kommunisták elleni hajsza kibontakoztatását célozta mindenekelőtt a szakszer- 
vezetekben. Ezért is kellett javaslatukat a Szakszervezeti Tanáccsal együtt elő- 
terjeszteniük. 
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Nyilván hasonló céljuk volt a területi munkástanácsokat illetően is, de az 
előterjesztés konkrétan csak a Budapesti Munkástanácsot jelöli meg, amely eb- 
ben az ügyben csak a saját testületére vonatkozóan illetékes dönteni. Bizonyos 
azonban, hogy Weltnerék hasonló döntésekre kívántak ösztönözni minden terü- 
leti Munkástanácsot, amelyben a reformistáknak elég erős a befolyásuk ennek 
végrehajtására, és nem félnek a következményeitől. 

Az előterjesztés nem szól az üzemi tanácsokról sem. Ezeknek a félreszorítá- 
sát és felszámolását az üzemi választmányokról Garamiék által kiadandó ren- 
delettel szándékoztak elérni. A javaslat ugyancsak mellőzi a Katonatanács em- 
lítését, miután az önálló testület, melynek magának kell döntenie arról, mikép- 
pen szorítja vissza a kommunista befolyás növekedését. 

A javaslatnak volt még két pontja, amely felhívta a kormányt, hogy erélye- 
sebben lépjen fel az ellenforradalmi megmozdulások és az árdrágítók ellen. 
Ebben nyilván könnyen egyetértettek. Bizonyos azonban, hogy e pontok szere- 
peltetése azt is vagy elsősorban azt célozta, hogy az előterjesztés ne látsszon egy- 
oldalúnak, ne csak a kommunisták ellen irányuljon, ne csak bal felé hadakozzon, 
hanem jobb felé is. A konkrét szervezeti rendszabályoknak egyoldalúan kommu- 
nistaellenes jellegén azonban ez mitsem változtatott. 

A vitában elhangzottak erélyesebb politikát követelő felszólalások. Egyik 
azt javasolta, hogy az MSZDP ellen uszító polgári lapok megjelenését a nyomdá- 
szoknak meg kell akadályozniuk. Szó esett a salgótarjáni vérengzésekről is; Peyer 
is beszélt, magyarázva, hogy amikor ő odaérkezett, ott már rend volt. Arról 
viszont nem beszélt, hogy a statáriális kivégzések a , rend" helyreállását követően 
is folytatódtak. A vita egyik felszólalója javasolta, hogy Lukasichot és társait 
— akik felelősek a katonaszökevények október előtti kivégzéséért, s felelősségre 
vonásukat mindeddig elmulasztották — , haladék nélkül le kell tartóztatni és bí- 
róság elé kell állítani ". Utasították az elnökséget, hogy e határozatról értesítse a 
kormányt. (A javasolt letartóztatások nem történtek meg, Lukasichnak módja 
volt elhagyni az országot.) 

A vitában a Népszava tudósítása szerint hárman támogatták Weltnerék ja- 
vaslatát, ketten ellenezték, két további felszólalónak a lap csak a nevét említi, 
de hogy mit mondtak, azt nem. 

A javaslat ellen felszólalók egyike Vágó Béla volt. A kommunistákra szórt 
rágalmakat visszautasította, s megállapította, hogy az MSZDP-ből a kommu- 
nistákat , nem kell kizárni: kívül állnak máris. A szakszervezetből való kizárást 
— a tudósítás szerint -— meggondolandónak ajánlja." Aligha vitás, hogy ő határo- 
rozottan szembeszállt a kizárási javaslattal, s nyilván arra hívta fel az előterjesz- 
tőket, gondolják meg, tegyenek-e ilyen javaslatot. Bizonyos, hogy ő nem a 
, Tendbontókat" védelmezte, hanem azt kifogásolta, hogy ezzel az ürüggyel 
akarnak gátat vetni a kommunisták szakszervezeti tevékenységének, a KMP 
növekvő szakszervezeti befolyásának. 

A Munkástanácsot illetően Vágó leszögezte: , Ez nem lehet pártintézmény, 
mint ahogy nem az Oroszországban és Németországban sem." Hangsúlyozta, 
hogy a kommunisták küzdeni fognak az ellenforradalom ellen akár helyet fog- 
lalnak a Munkástanácsban, akár nem. 

Vágó beszéde után a vitát többségi szavazással beszüntették, s Garbai tar- 
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totta a zárszót. Utalt arra, hogy az MSZDP és a KMP között nemcsak taktikai, 
hanem elvi ellentétek vannak, s ezt Vágó is megmondta, , együttműködés tehát 
lehetetlen". Ezért a kommunisták , menjenek ki a pártból, menjenek ki a szak- 
szervezetekből. Könnyebb lesz a harc ellenük. Tudja meg a munkásság, hogy 
két párt van. Tudja meg, hogy semmi közünk hozzájuk." 

E vitazáró után Bresztovszky Ede a szavazás módját illetően kért szót. 
Azt indítványozta, hogy , a Munkástanács csak javaslatot tegyen a kongresszus- 
nak a kommunisták kizárására nézve, de ne határozzon a kizárás ügyében". 
Preusz azonban a Weltner által előterjesztett javaslatot szavaztatta meg, s ezt 
13 szavazat ellenében elfogadták. "Hányan szavazták meg? Voltak-e tartózkodók, 
s ha igen, mennyien? - azt a Népszava tudósítása ez alkalommal sem közölte. 

Az viszont szembetűnő, hogy e vitában sem Garami, sem Kunf, sem Böhm 
nem szólalt fel, talán ott sem voltak; Weltnerre és Garbaira bízták az ügyet." 
S nem vettek részt a vitában az MSZDP balszárnyának vezető képviselői, sem 
Landler, sem Varga, sem Nyisztor, sem Hamburger, ha egyáltalán jelen voltak. 
Pogány még a napirend előtt szót kért, s az elhunyt Ady Endre személyét és 
művét méltatta. A Munkástanács felállva hallgatta, így adózott a proletárság 
harcát is teljes szívvel segítő nagy költő emlékének. (Weltner előterjesztéséről 
Pogány sem nyilatkozott.) 

Aligha kétséges, hogy az MSZDP vezetősége azért hívta össze a rendkívüli 
pártkongresszust, mert jól tudta, hogy nehéz dolog a munkástanácsi határo- 
zattal kiűzni a kommunistákat a szakszervezetből, és véget vetni a szociálde- 
mokraták és kommunisták országszerte növekvő együttműködésének a reakciós 
erők elleni harcban, így az üzemi és a területi munkástanácsok hatalmi befolyásá- 
nak védelmében és fejlesztésében, a hadseregben pedig a monarchista tisztek 
sakkban tartásában, ellenforradalmi törekvéseik megfékezésében. Az MSZDP 
rendkívüli pártkongresszusával a pártvezetőség újabb lökést akart adni kom- 
munistaellenes hadjáratuknak, s így remélte elérni a párt belső válságának re- 
formista megoldását. 

Garami a könyvében a Munkástanács január 17-i határozatával kapcsolat- 
ban tette a már idézett megállapítást: , a megoldás csak formai volt", s az új 
kormány , nem volt erősebb, hanem gyöngébb. A bolsevista nyomás nemhogy 
vesztett volna erejéből, hanem nőtt." Ezzel azt is elismerte, hogy az MSZDP 
vezetősége és a Szakszervezeti Tanács által kierőszakolt január 28-i kommunis- 
taellenes határozat sem tudta megállítani a , bolsevista nyomás" további növe- 
kedését, csak kiélezte a küzdelmet. S ez nem csupán a KMP politikai befolyá- 
sának és szervezeti erejének további növekedésével járt, hanem azzal is, hogy 
növekedett a KMP eszmei és politikai befolyása az MSZDP táborán belül, erő- 
sítve ennek balszárnyát. Garami számára mindez együtt jelentette a , bolsevik 
nyomás" növekedését. 

Vajon a Munkástanács január 28-i határozatának elfogadtatásakor gondol- 


5 Népszava, 1919. január 29. 

" Garami meg sem említi idézett könyvében a Munkástanácsnak ezt az ülését, sem az 
MSZDP 1919. február 9-i pártkongresszusáról nem emlékezik meg, úgy látszik nem tartotta 
említésre méltó eseménynek. 
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ta-e valaki, hogy alig hat hét múlva aza MSZDP balszárnyának képviselői a 
közben bebörtönzött kommunistákhoz fordulnak, hogy az MSZDP és a KMP 
egyesülésének feltételeiről érdeklődjenek, és Kun Béláék nem hárítják el ezt az 
érdeklődést, hanem megfogalmazzák azokat az elvi és politikai feltételeket, " 
amelyek mellett az egyesülés lehetséges. 


e" Kun Béla 1919. március 11-i válaszlevele Bogár Ignácnak. MMTVD. 5. k. 686—688. o. 
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MOLNÁR JÁNOS 


A SZOCIÁLDEMOKRATA PÁRT 
1945 UTÁNI MŰVELŐDÉSPOLITIKÁJÁNAK 
NÉHÁNY VONÁSA 


A művelődéspolitika 1945-1948 között elsősorban az agitáció és a propaganda 
eszköze, nem pedig a politika önálló ágazata volt, mégis fontos szerepet játszott a 
két munkáspárt életében. Művelődéspolitikai programjaik középpontjában a 
munkások, a parasztok és az értelmiség művelődési lehetőségeinek javítása, mű- 
veltségük emelése, demokratikus és szocialista szellemű nevelésük állt, mind- 
ezek érdekében a tudományok, a művészetek támogatása, a közoktatás és a 
közművelődés fejlesztése. 

A még éppen csak kibontakozó művelődéspolitika nem titkolt elsórendű célja 
azonban a legfontosabb politikai feladatok szolgálata volt. Propaganda, programok 
és akciók egyaránt a pártok tömegbefolyásának erősítését segítették, különös- 
képpen az értelmiség között. A tömegtámogatás erősítése pedig a hatalomért 
vívott harc eszköze volt. A művelődési lehetőségek bővítése, a politikai és a tu- 
dományos ismeretterjesztés, az értékes szépirodalmi alkotásoknak a szegények 
számára is hozzáférhető áron való kiadása, népszerűsítése, klasszikus drárnák 
bemutatása, általában: a munkások, a parasztok kulturális igényeinek fejlesztése 
nemzeti és nem csak proletár-, vagy pártérdek volt. 

A munkáspártok a marxista elmélet és 1945 előtti tapasztalataik alapján is 
tudták, hogy a művelődéspolitika sokat segíthet a hatalomért vívott harcban. A 
munka színvonalát azonban csak fokozatosan tudták a szükséges követelmé- 
nyekhez közelíteni. Az MKP-ban 1946 tavaszától, az SZDP-ben 1947 elején, 
az egész pártmunka fellendülésének keretében, ősszel pedig már a baloldal 
aktivizálódásának legfontosabb részeként erősödött meg a művelődéspolitikai 
tevékenység. 

Az SZDP 1945 utáni művelődéspolitikájának két szakasza volt. 1945 tava- 
szától 1947 tavaszáig az első, innen 1948 elejéig a második. A két szakasz intenzi- 
tásban, eredményekben különbözött egymástól, de mindkettőt lényegében azo- 
nos elvi-politikai alapállás jellemezte. Az ideológiai területet a pártközpontban 
és részben a központi sajtóban szinte egyeduralommal irányuló baloldali szo- 
ciáldemokraták a művelődéspolitikában is fanyalogva fogadták, néha szinte el- 
utasították a népírontpolitikát, a demokratikus nemzeti összefogás politikáját. 
A párt szocialista törekvéseit itt még inkább hangsúlyozták, mint a politika más 
területein, a demokratikus szakaszon túlmutatóként emlegették. 
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Az SZDP igen korán - már 1945 januárban és februárban - létrehozta mű- 
velődéspolitikai szervezeteit, intézményeit. A XXXIV. kongresszuson - 1945 
augusztusában - nagyon részletes akcióprogramot fogadott el. Ám az első sza- 
kaszban mégsem születtek számottevő és tartós eredmények. A párt befolyása az 
értelmiség bizonyos rétegeire erős volt, de művelődési szervezetei szinte képtele- 
nek voltak a valóságos irányításra, úgyszólván mindegyik hamar szétesett. Nem 
tudták kellőképpen bevonni a politikai munkába a párttag, vagy a párthoz von- 
zódó vezető értelmiségieket. Ugyancsak zavaróan hatott a párt központi szerve- 
zeteiben is viszonylag erős értelmiségellenes hangulat. 

A második szakaszban aktívabb lett a párt művelődéspolitikája. A politikai 
küzdelmek erősödése, a választási versengés nagyobb erőfeszítésre ösztönözte 
a pártot. A jobboldal 1946 végén, 1947 elején keményen bírálta a művelődéspoli- 
tikát irányító baloldalt az eredménytelenség miatt. A munka azután a baloldal 
irányításával javult meg. Sikerült aktivizálniuk olyan neves személyiségeket, 
mint Kassák Lajos, Komlós Aladár, Bóka László, sikerült — éppen az ő befo- 
lyásukra — visszaszorítani a pártban az értelmiségellenes hangulatot. (Az 
SZDP művelődéspolitikájának kialakításában és végrehajtásában az itt 
említetteken kívül természetesen másoknak is fontos szerepe volt. Így például 
az oktatáspolitikában Gárdos Dezsőnek, a közművelődési, a képzőművészeti, ze- 
nei területen Schalk Lászlónak, Jemnitz Sándornak és különösen 1946 közepé- 
ig a párt művelődéspolitikájának egészét érintő kérdésekben Kéthly Annának. 
1946 végétől Kéthly szerepe nagymértékben csökkent, és minden kétséget ki- 
záróan Justus kezébe került az egész terület párton belüli irányítása.) A művelő- 
déspolitika fellendülése új akcióprogramokat eredményezett. Ezek láthatóbbá, 
majd közismertté tették a párt sajátos művelődéspolitikai, különösen művészet- 
politikai nézeteit. Ezek sok tekintetben nem egyeztek a XXXIV. kongresszuson 
elfogadott elvekkel. Az új elvek hirdetése azonban a két munkáspárt közötti éles 
vitákhoz vezetett. Míg 1947 végén a , fúzió" körüli vitákban a jobboldal vezette 
az MKP elleni harcot, addig a művészetpolitikai vitákban éppen a művelődéspo- 
litikát irányító baloldali szociáldemokraták ütköztek az MKP akkori művelődés- 
politikájával. 

A szociáldemokrata művelődéspolitika hatóköre 1947-ben sem volt széles. 
A központi osztályok tevékenysége fellendült, de ez a növekvő aktivitás 
nem terjedt ki a pártszervezetekre, sem a vidéki sajtóra. A Kulturális Osztály, a 
Kunfi Gárda, majd a Kortárs - a párt 1947 októberében indult irodalmi lapja — 
rendezvényei, akciói látványosak és néha bizonyára színvonalasak voltak, de ha- 
tásuk nem volt kiterjedt és nem lehetett tartós mert a munkások politizáló töme- 
gei, az értelmiség politizáló csoportjai 1948 elején már nem önálló akciókat, ha- 
nem a viták megszüntetését, az egyesülést követelték. 

Ebben a tanulmányban az SZDP művelődéspolitikájának — mindenekelőtt 
azonban irodalompolitikájának — fő vonásait igyekszünk bemutatni. (A tanul- 
mány a párt egész művelődéspolitikáját — 1945 végi mővelődéspolitikai akció- 
programját, a kultúra különböző területeit irányítani hivatott szervezeteit, az 
oktatás-, a tudomány-, a közművelődés-politika szociáldemokrata gyakorlatát és 
terveit is - tárgyaló munka néhány fejezete.) 
$X 


Az SZDP művelődéspolitikájának sajátos vondsai a szféra szinte minden terüle- 
tén - a tudománypolitikában, az oktatáspolitikában stb. — fellelhetők, de a leg- 
markánsabban a művészetpolitikai és különösen trodalompolitikai elvetben jelent- 
keztek. Nem kell hosszan bizonygatni, hogy az irodalompolitika, az irodalmi 
múlt és jelen, az írók különleges, politikailag fontos (sokszor túlértékelt) szere- 
pe mennyire összpolitikai tényező volt abban az időben is. 

A szociáldemokrata irodalompolitika általános elvei természetesen nem ha- 
tározatokban, elvi deklarációkban jelentek meg, hanem a szociáldemokrata 
napi- és időszaki lapok kritikai rovataiban, cikkeiben. A szociáldemokrata sajtó 
olvasóközönségének orientálására rendszeresen ismertette a korabeli könyvter- 
mést. Mind a Népszavának, mind a Világosságnak, de a párt ebből a szempont- 
ból fontos időszaki lapjainak is stabil szakértőgárdája volt, akik e lapok irodalmi, 
művészeti kritikáit írták. Jemnitz Sándor, Vészi Endre, Komlós Aladár, Szerda- 
helyi Sándor, Erdődy János, Bóka László, Faludy György, Sós Endre a művé- 
szeti kritikák leggyakoribb szerzői. A kor gyermekbetegsége volt, hogy a kultúra, 
a művészetek, de különösképpen az irodalom új alkotásait sem lehetett a párt- 
szempontok mellőzésével értékelni. Igaza volt a Haladás glosszaírójának, aki 
szerint pl. az 1947-es könyvnap kritikai szemléjét az jellemezte, hogy az SZDP 
és az MKP is elsősorban , saját"? íróinak könyvnapi könyveit ismertette." 

Természetes tehát, hogy az SZDP sajtója különösen a szociáldemokrata 
(vagy annak vélt) írókra fordított figyelmet. A legtöbbet Kassák Lajossal foglal- 
koztak, akinek minden ebben az időben megjelent írását — s a régieket is — felső 
fokon dícsérték. A munkásosztály legnagyobb élő költője, igazságot kereső, 
magányos alakja a magyar irodalomnak - írták. Művészetében nem is annyira 
az eseményekben rejlő gondolatok, mint inkább a kifejezésforma a lényeg." 
Benjámin László ekkor kibontakozó költészetét a legnagyobbak közé sorolták. 
Kész fegyverzetű írónak tartották Hollós Korvin Lajost, Fodor Józsefet ,a 
nemzet költőjének". Mind Hárs László, mind Vészi Endre esetében (elsősorban 
Justus) a valóság , megszüntetésének, átalakításának" helyes szándékát emelték ki." 

A kommunista párthoz tartozó vagy hozzá közel álló írók közül különösen 
Déry Tibor, Nagy Lajos és Illés Béla munkásságát értékelték nagyra. A , Befe- 
jezetlen mondat"-ot kiemelkedő műnek tartották, dicsérték Illés Béla , Kárpáti 
rapszódia" című regényét, mindkettőt a szocialista irodalom jelentős alkotása- 
ként emlegetve. Ezzel szemben elutasítóan fogadták Kovai Lőrinc , gyilkolástól 
csöpögő", naturalista ízű írását." 


! Haladás, 1947. június 22. -— A magyar irodalom története, 1945-1975. I. k. (Akadémiai 
Kiadó 1981. A következőkben: Irodalomtörténet, 1945-1975. I.) indokolatlanul tekinti , ku- 
szának" a szociáldemokrata lapok irodalomkritikai tevékenységét (77-78. o.). Nem volt ez sok- 
kal kuszább a többi párténál, s nem ez a fő jellemvonása. ( Természetesen Marosán Györgyöt 
nem kell az irodalmi, művészeti kritikusok közé sorolni, mint a kötet teszi.) 

: Világosság, 1946. március 24., 1947. március 23., július 3.5; Szocializmus, 1946. 5-6. 
sz. (Hernád: cikke); Népszava, 1947. február 15., 22. 

: Hollós Korvin Lajosról: Világosság, 1946. február 10.; Hárs Lászlóról, Vészi Endré- 
ről: Szocializmus, 1947. 2—4. sz. ( Justus Pál cikke); Fodor Józsefről: Népszava, 1947. június 4. 

" Déry Tiborról: Szocializmus, 1946. 3-4. sz. ( fustus cikke); Népszava, 1948. január 1.; 
Világosság, 1948. május 27.;5 Nagy Lajosról: Szocializmus, 1946. 1-2. sz.; Illés Béláról: Szo- 
cializmus, 1946. 10-11. sz.; Kovai Lőrincről: Népszava, 1947. január 29. 
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Illyés Gyula , Hunok Párizsban" című munkáját remekműnek ítélték, de — 
a korabeli kritikák zömével egybehangzóan — úgy vélték, hogy a regény a forra- 
dalomból való kiábrándulás dicsérete, és félve kérdezték: meddig mentheti meg 
Illyést nagy tehetsége attól, hogy ne szakadjon el a néptől? A költő , Szembe- 
nézve" című kötetéről azt írták, kicsit későn vette észre a Horthy-rendszer 
szörnyűségeit." 

Nagyra értékelték Vas István , tiszta költészetét", Hajnal Gábor vezér- 
cikkszellemtől és propagandától mentes, de korszerű verseit, valamint Füst Mi- 
lán , Feleségem története" című regényét. Ezt remekműnek tartották. Gyakran 
és keményen bírálták Márai Sándort, aki agyoncsépelt ötletekkel, ujjgyakorla- 
tokkal, szójátékokkal, , kérődzéssel" traktálja az olvasókat, Zilahy Lajost , ka- 
méleonnak" tekintették." 

Az SZDP lapjai rendszeresen közöltek színházi kritikákat. Ezeket főként 
Hárs László, Erdődy János, Szirmai Rezső írták. Nagyon rossznak tartották a 
korabeli színházi helyzetet, beleértve saját színházaik munkáját is. Az 
1946-47-es színházi évadot a polgári kultúra virágkorának látták. A színhá- 
zakban unalmas naturalizmus, a polgári szemlélet uralma jellemzi a darabokat, 
meg a rendezést is. Nincsenek kísérletek. Különösen élesen bírálták a magán- 
színházak selejtes, , csepűrágó" műsorpolitikáját." 

Tény, hogy 1945 és 1947 között sok selejtes darabot mutattak be mind 
hazai, mind külföldi szerzőktől. Volt azonban túlzás is abban, hogy Zilahy Lajos 
C, Fatornyok"), Gábor Andor (, Dollárpapa") darabjait elavultaknak, olcsó hatá- 
sokra építőknek tekintették, hogy igen fanyalogva fogadták Gáspár Margit (,, Új 
Isten Thébában") drámáját. Kevésbé volt túlzás, hogy pl. Márai Sándor, Vaszary 
Gábor, Bihari Klára, Soós Magda, Zsolt Béla darabjait közhelyekkel teli, prole- 
tár romantikától átitatott, naturalista, üres stb. jelzőkkel illették. J.-P. Sartre 
,; Temetetlen holtak? című darabját reakciósnak, Tamási Áron , Hullámzó vő- 
legény" című darabját, jó nyelvű, de elavult dolognak, Déry Tibor ,, Itthon" 
című darabját hamisnak tartották. Ezekkel szemben viszont igen pozitívan érté- 
kelték Déry Tibor , Tükör" című munkáját, Háy Gyula és Illés Endre, Felkai 
Ferenc, Meller Rózsi, Szirmai Rezső darabjait. A legmelegebb hangon írtak 
Kassák Lajos , És átlépték a küszöböt "című darabjáról. Itt a jellemek viszik a da- 
rabot, igaz a mondanivalója, a munkásoknak is feltétlenül be kell mutatni - írták." 


: Illyés Gyuláról: Világosság, 1947. február 21. (Bóka írása) és 1947. július 4. 

" Vas Istvánról: Népszava, 1947. június 11.; Füst Milánról: Világosság, 1946. augusztus 
23.; Hajnal Gáborról: uo. 1947. június 28.; Márai Sándorról: uo. 1946. december 14., 1947. 
március 9. ( Bóka cikke.) Népszava, 1948. január 4.; Világosság, 1947. május 23.; Zilahy Lajosról: 
uo. 1948. január 30. 

" Erdődy Színházi jegyzeteiben azt írja, hogy olyan produkciókkal indult a színház, , ame- 
lyet az új Magyarország hajnalán színpadra sem lett volna szabad vinni" (Szocializmus, 1945. 
1. sz. 54. o.). A Népszava 1947. január 29-i száma szerint: üres színházban játszanak rossz 
darabokat. A dolgozók kulturális igényeit elsősorban a magánszínházak műsorpolitikája nem 
elégíti ki, a jegyek drágák, a sztárrendszer káros stb. -— Lásd még Hárs László: A színház szo- 
cialista szemmel. Szocializmus, 1947. 5. sz. 

! Erdődy János tömény ellenforradalomnak, giccsnek tekinti a darabot, a szereplőket bá- 
boknak. (Népszava, 1947. május 18.) 

" Uo. 1948. január 31.; Világosság, 1948. február 1. 


A fentiekből kitűnik: a szociáldemokrata irodalomkritika, részben a többi 
baloldali párt pozíciójához hasonlóan, sokszor azonban még attól is keményeb- 
ben ítélte meg a korszak irodalmi, drámai termését. Mégsem ez az alapvető sa- 
játossága a szociáldemokrata irodalompolitikának, hanem az alábbi négy fő vo- 
nás: a magyar irodalmi hagyományok szűkkeblű értelmezése, a népi írók cso- 
portjának rendszeres és durva bírálata, a demokratikus irodalmi egység koncep- 
ciójának elvetése, végül pedig a művészetek szabadságának hirdetése és ennek ré- 
szeként a szocialista realizmus eszméjének tagadása. 
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Megkülönböztethető jegye volt az SZDP irodalompolitikájának a magyar tro- 
dalmi hagyományok szűkkeblű értelmezése. A koalíciós pártok korabeli irodalom- 
politikáját az jellemezte, hogy a magyar irodalom nagy hagyományait igyekez- 
tek politikai céljaik szolgálatába állítani. A népi írók, de általában a két világhá- 
ború közötti haladó, demokratikus írók, irodalmi mozgalmak ismertetése, propa- 
gálása nagy szerepet játszott pl. a Kisgazdapárt, a Nemzeti Parasztpárt, de sok- 
szor még az egyházak művelődéspolitikai, politikai törekvéseiben is. Az MKP 
ebben az időben - folytatva az 1930-as évek közepétől kialakuló népfrontpoliti- 
káját — a két világháború közötti demokratikus, humanista szemléletű írókat, 
mint a magyar irodalom nem forradalmi fővonulatának jelentős alkotóit tartotta 
számon. Habár Babitsot nem ítélték meg egységesen, de nem tekintették pusz- 
tán az elefántcsonttorony költőjének sem." Ellenkezőleg, élete nagy művének, 
költészete csúcsának a , Jónás könyv"-ét tartották. Móricz Zsigmondról mint 
nagy íróról és , derék szövetségesről" szóltak." A régebbi múltból a Toldi megje- 
lenésének százéves évfordulójáról Lukács György és Révai József emlékezett meg. 

A szociáldemokrata irodalompolitika keveset szólt a magyar irodalom múlt- 
járól. Bóka László inkább propagandisztikus jellegű összefoglalója — bár eléggé 
szélesen értelmezve azt — főleg a szabadságharcos, a forradalmi irodalmi 
vonulatot emlegette, a párt lapjai és folyóiratai a nem forradalmár írókról alig 
emlékeztek meg."" Az ellenforradalmi korszak irodalmát, a szocialista és a kom- 
munista írókat, az elsüllyedt irodalmat, a Szép Szó körét, valamint néhány ha- 
ladó polgári írót (Bródy Sándort, Szép Ernőt, Heltai Jenőt, Kóbor Tamást, 
Zsolt Bélát, Molnár Ferencet) kivéve, egészében ellenforradalminak tekintették, 
sőt az 1945 utáni irodalmat is szerves folytatásának." 


"S Horváth Márton már igen korán csak az elefántcsonttorony költőjét látta Babitsban 
(Babits halotti maszkja. Szabad Nép, 1945. május 31.), Révai és Lukács másként értékelték a 
költő helyét. 

u Ui.: Móricz Zsigmond. Uo. 1945. szeptember 16. 

" Bóka László: Mire tanít a magyar irodalom? Kunfi Gárda könyvei. Népszava, Í[h.,é.n.) 
— , Üres és hazug irodalom lett ennek a rendszernek az eredménye . . . a magyar irodalom azon- 
ban nemcsak a Horthy-korszak irodalmából áll" - írja itt Bóka (5-8. o.). Hozzáteszi ugyan, hogy 
nem vált minden író udvari bolonddá, az urak szolgájává, de alapvető tétele ezzel nem sokat 
változott. Szinte kivételnek számít e tekintetben a Népszava rövid, meleg hangú méltatása Juhász 
Gyuláról ( V. E.: 10 éve halott Juhász Gyula. 1947. április 9.) és ugyancsak Vészi megemlékezése 
Babitsról. (V. F.: Babits Mihály Jónása. Uo. 1947. június 13.) 

1 Lásd pl. H. Z.: Írástudók felelőssége. Szocializmus, 1945. 1. sz. 
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Ugyanakkor az SZDP rendkívül következetesen vallotta példaadó irodalmi 
hagyománynak Petőfi, Ady és József Attila költészetét. Mindhármukról párt- 
napokon is megemlékeztek, József Attiláról többször is. Bóka László 1946 ele- 
jén fejezte be és 1947-ben adta ki összefoglaló tanulmányát, vallomását József 
Attiláról, Marosán György 1945 nyarán József Attila Társaság megalakítását 
javasolta." 

József Attila szociáldemokrata értékelésében különösen két momentum ér- 
demel figyelmet. Az egyik: zokon vették, hogy a kommunisták szinte csak a 
maguk költőjének tekintik József Attilát. Indokolatlan kisajátítást láttak ebben. 
Azt hangsúlyozták, hogy József Attila a munkásosztály, a két munkáspárt, a 
nemzet költője." 

A másik fontos momentum Fejtő Ferenc értékelése József Attiláról. 
Fejtő szerint József Attila az 1930-as évek közepén munkásmozgalmi tapasztala- 
tai alapján a két marxista mozgalom újfajta egységéért harcolt, a demokratikus 
szocializmus elveire épülő újfajta mozgalmat képzelt maga elé, fellépett a prole- 
tár kizárólagosság szelleme ellen. Lukács György Szép Szó-ellenes álláspontjá- 
val vitatkozva a , zavaros", , fasiszta szimpatizáns" népi írókat bírálva kijelenti: 
, Antifasiszta népfront: ez volt József Attila politikai eszméje . . .""" 

Végül meg kell jegyezni, hogy az SZDP az elsők között emelt szót az ,,el- 
süllyedt irodalom" a fasizmus áldozatául esett írók emlékének megőrzéséért, mű- 
veik kiadásáért. Több cikket írtak róluk, és Bóka László szerkesztette az 1947-ben 
megjelent , Magyar Mártír Írók Antológiájá?-t." 
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1 Bóka László: József Attila. Esszé és vallomás. Anonymus Kiadó, 1947. Újraközölve: 
Bóka László: Válogatott tanulmányai. Magvető Kiadó 1966. 131-194. o. - József Attila , szocia- 
lista költő", ám ugyanakkor , legnagyobb nemzeti költőnknek is valljuk" (141. o.). Az , európai 
irodalmakban nem sok a szocialista költő, olyan nagy mint ő, talán egy sincs" (144. o.) és , az 
egyetlen szocialista költő az úttörő Kassák Lajos óta" (149. o.) - írta Bóka. Marosán György: 
József Attila emlékezete. Népszava, 1945. május 4. 

4 Lásd pl. Faludy György: Kétségek az egység körül. Népszava, 1947. október 19. - 
Tiszay Andor egyenesen azt Írta, hogy amíg élt, a baloldali pártok nem vették maguk közé 
József Attilát, most meg marakodnak rajta. (A költő és kortársai. Új gondolat, 1947. október— 
december. 93. o.) A Népszava 1945. december 3-án írta, hogy József Attila az egész nemzet 
költőjévé lett a felszabadulással. Természetesen az SZDP-ben is voltak József Attilát kisajá- 
títani igyekvők. A Népszava 1947. november 30-i számának , Tíz éve halt meg József Attila?" 
című összeállításában a szerkesztő szerint 1945 előtt az SZDP volt az egyetlen párt , mely a 
szervezett munkásság és a költő között közvetíteni igyekezett". (A két visszaemlékezés-jellegű 
cikk szerzője Vészi Endre és Faludy György.) 

16 Fejtő Ferenc: József Attila az útmutató. Szocializmus, 1947. 2-4. sz. 114-124. o. és 
5. sz. 214-221. o. - Fejtő cikkének előremutató elemeit elemzi Agárdi Péter: A szocializmus 
mint költészet. Adalékok a két világháború közötti marxista kritika József Attila-képéhez. 
,; Vár egy új világ." Tanulmányok a szocialista irodalom történetéből. IV. k. Akadémiai Kiadó 
1975. 81-140. o. 

" Bóka László: Magyar Mártír Írók Antológiája. Cserépfalvi Kiadó 1947. — Az előszót 
Keresztury Dezső írta, a szövegeket Bóka, Komlós és Keresztury gondozta. Komlós méltatta 
a kötetet a Haladásban. (1947. június 5.) Legelőször Bóka panaszkodott hogy mindenféle irodalmi 
ankétok közepette a mártír írókról megfeledkeznek. (Hát mi az író ? Haladás, 1946. március 19.) 
Továbbá: Káldor György: A magyar irodalom mártírjai az antifasiszta háborúban. Szocializ- 
mus, 1946. 7-9. sz. 384—389. o. és Kassák Lajos: Jeltelen sírok árnyékában. Kortárs, 1947. no- 
vember 15., 4. sz. Műveik kiadását sürgeti Komlós is a , Könyvnap után" című cikkében. (Nagy- 
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Nem lehet említés nélkül hagyni azonban, hogy kínosan nem illik a szo- 
ciáldemokraták előbb említett általános szemléletébe Máté Iván, aki Bálint 
György ez időben megjelent gyűjteményes kötetét ismertetve, Bálintot nagyké- 
pű, lapos gondolkodónak tartotta és rosszfajta polgári entellektüelnek. A Nép- 
szavában megjelent cikke a párton belül is ellenérzést szült, de a párt hivatalo- 
san nem utasította vissza." 

A szociáldemokrata irodalompolitika második megkülönböztető sajátossága 
volt, hogy rendkívül durván támadta a népt írókat. A támadást a baloldal — min- 
denekelőtt Horváth Zoltán és Justus Pál - irányította. Ezt a népiek 1945 előtt 
politikai magatartásával és ideológiai zavarosságával indokolták. Szerintük a né- 
pi mozgalmat Szabó Dezső, az ellenforradalom egyik fő ideológusa kezdemé- 
nyezte. Horváth Zoltán, elismerve Szabó Dezső németellenességét és szuggesz- 
tív írói tehetségét, a fajvédelmi gondolat képviselőjének, a kurzusideológia meg- 
teremtőjének, a fasiszta és félfasiszta írók eszmei bábájának tekintette."" Szabó 
Lőrincet, Kodolányi Jánost, Sinka Istvánt, Féja Gézát fasisztának, félfasisztá- 
nak tartották és felléptek a felhők sűrűsödése idején , gyáván elhallgatók", , fél- 
revonulók", , remeteszigetre" menekülők - pl. Illyés és mások - ellen. Ugyan- 
csak bírálatuk állandó célpontja volt Németh László, akit változatos megbélyeg- 
ző jelzőkkel illettek. Máté Iván egyenesen mint a , kurzus hatóságilag engedé- 
lyezett forradalmárai"-t emlegette a népi írókat." 

Azt követelték, hogy szorítsák vissza a népieket a közéleti szerepléstől, zár- 
ják el őket a megjelenés lehetőségétől. Még a parlamentben is interpelláltak 
ezért. Horváth Zoltán szerint , könyörtelenül el kell őket intézményesen tiltani 
a betűtől". Faragó László azt kérte a kormánytól, hogy gátolja meg , a fasiszta 
írók újból való jelentkezését". Szabó Lőrincre, Kodolányi Jánosra, Sinka Ist- 
vánra, Féja Gézára gondolt. Horváth Zoltán szerint a népi íróknak többé nem 
lehet szavuk a magyar irodalomban, vissza kell vonulniuk. Ők , végleg és vissza- 
vonhatatlanul elvesztek a magyar irodalom, a magyar szellem felépítése számá- 
ra"." Ezek alól a bírálatok alól általában kivonták Darvas Józsefet és mindig 
Erdei Ferencet. 


világ, 1947. július 1.) - Az , elsüllyedt irodalom"? Pándi Pál írása után vált általánosan használt 
kifejezéssé. 

8 Máté Iván: Emberi méltósággal. Népszava, 1946. június 10. - , Az sépater le bour- 
geoist és a sjátsszunk a forradalom tüzével, de ne nagyont magatartás, amely sajnálatos vele- 
járója a rosszfajta polgári entellektüelnek, meglátszik legjobb írásán is"? — írta Máté. Káldor 
György, aki ez időben itthon tartózkodott, méltatlankodva írta a pártvezetőségnek már más- 
nap, hogy , ezt a tónust az Egyedül vagyunktól szoktam meg". Különösen felháborította, hogy a 
szerkesztő is egyetértett Máté cikkével. Azt javasolta, hogy Bóka oktassa ki a helyes magatar- 
tásról Mátét. (Párttörténeti Intézet Archívuma - a továbbiakban: PI Arch. - 283. f. 10/7361.) 

15 Óvás, elvtársak! Népszava, 1945. május 8. - Justus szerint a Szabó Dezsőt védők , nem 
tudják elszakítani a szálakat, amely a ma oly tisztátalan snépie irodalmat és politikát a magyar 
ellenforradalom kezdeti szakaszához fűzik". (Szivárvány, 1946. július 20.) 

" Lásd pl. Révész Ferenc felszólalását a Nemzetgyűlésben. Az 1945. november 29-ére 
összehívott Nemzetgyűlés Naplója. I. k. (A továbbiakban: NgyN) 1946. február 13. 491. o.; 
Máté Iván: Irodalmi reneszánsz - irodalmi átalakulás. Népszava, 1947. január 1. 

HM Horváth Zoltán: Mentőakciók. Népszava, 1945. május 23.; Faragó interpellációja: 
NgyN I. k. 1946. február 27. 633. o.; H. Z. Írástudók felelőssége. Szocializmus, 1945. 1. sz. 64. 
o. -— Hárs László Veres Pétert , aktív turulistának"?, Szabó Lőrincet fasisztának nevezte. (PI 
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Az általános elítélésben és gyakori támadásokban különleges helye van Fa- 
ragó Lászlónak. Betetőzte, eltúlozta, már majdnem karikírozta a szociáldemok- 
rata nézeteket a népi írók ellen. A népi írók szellemi őse szerinte is Szabó Dezső, 
az , elementáris vigéc". A népiek nagy többsége tehetségtelen, társadalomtu- 
dományi műveltséggel sem rendelkezik. Végső következtetése, hogy az ellenfor- 
radalmi mérgezés épületében a földszinten , Illyés Gyula tekint az első emeleti 
Szabó Lőrinc felé, aki viszont a feljebb lakó Kodolányira kacsint. Kodolányi 
fölött Féja tanyázik, és tőle már csak a padlásra lehet jutni Erdélyi Józsefhez, 
Sinka Istvánhoz és Veres Péterhez"." 

Az SZDP-nek, főleg a párt baloldalához tartozó kultúrpolitikusoknak, 
nem volt igazuk a népi írók elleni hajszában. Nacionalista, antiszemita tévedé- 
seiket igazságtalanul eltúlozták. Nem segítő szándékkal bírálták őket. Figyel- 
men kívül hagyták, hogy még azok többségét is meg lehetett volna nyerni az 
átalakulás harcosának, akik 1945 előtt valóban követtek el politikai hibákat. 
Az SZDP vezető körei, de különösen a jobb- és a baloldal nem értette a 
Nemzeti Parasztpárt politikai szerepét, jelentőségét, ortodoxiájuk miatt azt sem, 
hogy egy nem marxista, ám demokratikus forradalmi pártnak fontos szerepe le- 
het a népi demokratikus forradalom, sőt a szocialista átalakulás segítésében is. 

A fentiekből is következik az a harmadik sajátosság, hogy az SZDP elvetet- 
te, vagy csak igen szűken értelmezte az , irodalmi egység" művelődéspolitikai 
törekvéseit. 

Az MKP már 1945 nyarán a demokratikus irodalmi egységért harcolt, 
amikor támogatta Darvas Józsefnek az Új Szellemi Frontról kifejtett álláspont- 
ját." Még inkább a figyelem középpontjába került ez a kérdés 1946 nyarán, a 


Arch. 283. f. 10/357.) Justus szerint a Válasz , a fasiszta írók rehabilitálására"? törekszik, mert 
közli Kodolányi János, Szabó Lőrinc és Veres Péter írásait. (Szocializmus, 1947. 6. sz. 284. o.) 
Révész Ferenc az 1947 nyarán rendezett könyvnapok idején is azt írta, hogy a Pintér Jenő-i 
irodalomszemlélet káros hatása tulajdonképpen csak elvileg szűnt meg, mert , az irodalom- 
történet nem mer leszámolni Szabó Lőrinc, Kodolányi, Féja Géza szellemével; ezt bizonyítja az 
írótalálkozók egyre gyakoribbá válása, meg az a riasztó hír, hogy egyik kiadónk Szabó Lőrinc 
verseskötetét akarta kiadni a könyvnapra?". (Budapest. A Székesfőváros történeti, művészeti és 
társadalmi képes folyóirata, 1947. június. 206. o.) 

1 Faragó László: Írástudók árulása, írástudók helytállása. Népszava Kiadó 194 6. 142.o. 
— A pártban is vitát váltott ki Faragó könyve. Erre mutat, hogy nyilatkozatában (Világosság, 
1946. január 14.) elmondta: könyvét nem engedték forgalomba hozni a könyvnapra. Tudomásul 
vette, mert nem hazugságot kértek tőle, csak hallgatást. Lásd még erről Ignotus Pál levelét, 
1946. december 29. (Petőfi Irodalmi Múzeum - a továbbiakban: PIM - V. k. 2173/103-122.) 
A pártvezetőség Ries István javaslatára 1946 decemberében engedélyezte a könyv forgalmazását. 
(PI Arch. 283. f. 4/46.) Hasonlóan szélsőséges álláspontja volt Faludynak is. Szerinte a népi 
írókat , gyakran fasiszta ízű múltjuk és a Petőfi, Ady, József Attila forradalmi baloldaliságával 
való szakítás fűzi egybe", meg az európai szellemtől való gyanús faji elkülönülés. (Kétségek az 
egység körül. Népszava, 1947. október 19.) 

3 Szabad Nép, 1945. május 13. - Darvas itt folytatja Révainak a , Szekfü Gyula útja" 
(uo. 1945. április 19.) című írása gondolatmenetét. Révai, leszögezve, hogy a magyar értelmi- 
ségnek , nem a vádlottak padján, hanem a magyar nemzeti egység táborában van a helye", 
azt tartja a baloldali pártok feladatának, hogy segítsék az értelmiség nehéz helyzetben és eszmei 
zavarban lévő többségét , a magához térésben, az eszmei talpra állításban?. Darvas végső kö- 
vetkeztetése: ,, demokratikus szellemű írókból, tudósokból", , az alkotó értelmiség legjavából 
meg kellene alakítani egy új szellemi frontot?. (A vita számos cikkét , Ú j Szellemi Front"? címmel 
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debreceni , írókongresszuson?"." Az indoklás fő elvei természetesen politikaiak 
és világnézetiek voltak. Az általános politikai koncepciót (demokratikus nemze- 
ti összefogás, népfront) fordították le az irodalompolitika, az értelmiségi poli- 
tika nyelvére. Az MKP úgy vélte, hogy a népi demokratikus átalakulást, külö- 
nösen a Baloldali Blokk pártjainak törekvéseit politikai magatartásukkal és mű- 
vészi munkásságukkal támogató írók tömöríthetők ebbe az egységbe. Ennek a 
koncepciónak a jegyében született a Forum, az MKP irányítása alatt álló koa- 
líciós irodalmi lap, amelyik ezt a politikai szövetséget még a Kisgazdapárt balol- 
dali íróira, illetve párton kívüli haladó írókra, társadalomtudósokra is kiter- 
jesztette. Ugyancsak koalíciós jellegű volt a rövid életű Tovább is. Az MKP 
nem adott ki saját irodalmi lapot, illetve az egyetlen ilyen periférikus kísérletet 
hamar megszüntette." 

Az SZDP ellene volt az irodalmi egységnek, különösen az olyanénak, ami- 
lyet az MKP hirdetett. Érezhető volt ez már a debreceni , írókongresszuson" 
is. Egyes források szerint ezen Kassák az irodalom autonómiáját hangsúlyoz- 
ta, azt hogy, ha igazi, , minden befolyástól mentesen is progresszív lesz". Bóka 
a pártvezetőségnek írt feljegyzésében kissé gúnyosan azt írta az eseményről, 
hogy annak , centrális problémája, az sirodalom egységet végül arra egyszerűsö- 
dött, hogy a Nemzeti Parasztpárt személyi rehabilitációs kívánságait mennyi- 
ben hajlandó a kom. párt teljesíteni. Ez Németh László esetében teljes meg- 
egyezésre vezetett."" Bóka 1946 őszén már igen határozottan és nyíltan fellé- 
pett az irodalmi egység kommunista jelszava ellen. Nem tartozott a népiek 
durva bírálói közé, mégis azért utasította vissza az irodalmi egység elképzelé- 
seit, mert attól félt, hogy abból , népi szavalókórus" lesz, azaz abban a népi 
írók túlsúlya dominál. Az SZDP nem vett részt az 1946 végén induló Forum 


a Szikra Kiadó 1945-ben megjelentette.) Haraszti Sándor még 1947 őszén is valami ilyen szelle- 
mi frontot képzelt és követelt. (Tovább, 1947. augusztus 8.) 

M Lukács György: , A magyar irodalom egysége? címmel tartott előadást. (Szabad Nép, 
1946. július 3.) A beszéd újabb kiadását lásd a Magyar irodalom - magyar kultúra című kötet- 
ben. (Gondolat Kiadó 1970.) 

: Ez időben egy közelebbről nem ismert kezdeményezésre létrejött, nem koalíciós iro- 
dalmi lapot szerkesztettek MKP-tagok, az Emberség című, rövid életű szemlét. Szerkesztői, 
kiadói Aczél Tamás, Méray Tibor és Keszi Ímre voltak. Első számát nagyon melegen üdvö- 
zölte az MKP irányítása alatt álló koalíciós lap, a Tovább. (Haraszti Sándor: Egy újtípusú folyó- 
iratról. Tovább, 1947. május 16.) Később azonban a párt megszüntette. Lukács 1969-ben - 
visszaemlékezve az 1945 utáni évekre — úgy látta, hogy a népfrontpolitika főként az SZDP elleni 
taktika eszköze volt az MKP részéről. Rákosiék észrevették, hogy a szociáldemokratákkal való 
versenyfutásban ez a kritikai magatartás , alkalmas arra, hogy az értelmiség legnagyobb és leg- 
jobb részét a kommunista párthoz hozza közelebb?. (Magyar irodalom - magyar kultúra. 19. o.) 
Lukács futólagos megjegyzéséből azonban kimarad a lényeges momentum: a népfírontpolitika 
, taktikája"? nemcsak pártérdek, hanem az értelmiségnek és a népnek is érdeke volt. 

16 Az , írókongresszusról? részletesen ír az Irodalomtörténet, 1945-1975. I. (107-110. 
o.) Kassák hozzászólásáról a lényeget leginkább a Szabad Nép írta meg (1946. július 3.). Lukács 
válaszolt Kassáknak, ám arra nincs biztos forrás, hogy mit. (A debreceni Néplap ezt meg sem 
említi. 1946. június 29.) Kassák sem tesz említést az egységgel összefüggő kérdésekről a Tiszán- 
túli Népszavának adott nyilatkozatában. (Író az íróról. 1946. július 7.); Bóka jelentése 1946. 
július 3. PI Arch. 283. f. 10/356. 
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munkájában, a párthoz tartozó írók, irodalomkritikusok nem írtak oda. A párt 
megindította saját lapját, a Kortársat." 

1947 nyarán hangsúlyosan érintette az irodalmi egység problémáját 
Komlós Aladár a , Párt és szellemi élet" című cikkében. Szerinte Lukács 
György igyekezete a népi és urbánus ellentétek megszüntetésére az irodalmi 
egység erősítésére egyáltalán nem sikerült, sőt ezek az ellentétek 1945 óta csak 
növekedtek. Hiába várták az irodalomkritikusok — írja -, hogy , mikor nyílik 
már ki a népiek karámja", ez nem történt meg, sőt azóta a szocialista írók között 
is ellentétek támadtak." Cikkének szociáldemokrata körökben élénk visszhang- 
ja támadt és többen erősítgették, hogy az irodalmi egység lehetetlen. Várnai 
Dániel üdvözölte először ezt az álláspontot, Faludy György pedig egyszerűen 
kijelentette, hogy az SZDP szerint az irodalmi egység a népiek miatt lehetetlen, 
mert az őket is magában foglaló egységben a szocialistáknak fel kellene adniuk 
saját elveiket, baloldali álláspontjukat, amire pedig nem vállalkoznak." A Jus- 
tus által irányított Kunfi Gárda pártnap előtti felolvasásra szánt brosúrái is a 
, szellemi osztályharc" éleződését hangsúlyozzák ebben az időben." 

A szociáldemokratáknak volt saját elképzelésük az irodalmi egységről, de 
az, a baloldal általános nézeteinek megfelelően, nem népfrontos, nemzeti egység 
lett volna, hanem a szocialista — szociáldemokrata és kommunista - írók egysége. 
Ezzel egyezett meg az , elsüllyedt irodalom" emlékének, hagyományainak ápo- 
lása is. 

A szocialista irodalmi egység követelése 1944 után korán felmerült. Ben- 
jámin László a Tiszántúli Népszavában, ahol akkor dolgozott, cikksorozatban 
ismertette a munkásírók csoportjának 1945 előtti tevékenységét, és javasolta, 
hogy szervezzék újjá a csoportot. Azon keseregve, hogy ez még nem történt 
meg, kijelentette: a munkásírók nem fognak hallgatni, és még engedély nélkül is 
lapot indítanak. Később javasolta: hozzák létre a Munkásírók Kiadóját." 

Később Benjámin, Földeák és Vaád javasolták a munkásírók lapjának 
megindítását. Ezt Földeák szerint Lukács és Révai intenciójára a hivatalos 


" Haladás, 1946. október 19. — Arról, hogy szinte , véletlenül írt — s már meg is bánta - 
a Forumba: Illyés fóruma. Uo. 1946. szeptember 19. - Az MKP az SZDP-re is számított a 
Forumnál. Az előkészítés során éppen Bókát javasolták a szerkesztőségbe. (PI Arch. 274. f. 
24/2.) Az egyetlen valóban koalíciós folyóirat a Nagyvilág című lap 1946 decemberétől 1948 
májusáig jelent meg. A Magyar-Francia Társaság hivatalos lapja volt, Gereblyés László szer- 
kesztette. (Gereblyés rosszul emlékezett, amikor később a lap megszűnését 1949-re tette. Kor- 
társ, 1965. április. 607. o.) Többször írtak bele szociáldemokraták is, így mindenekelőtt Bóka 
László, Faludy György, de Kassák és Komlós is. A lap azonban fő feladatának a francia, általá- 
ban pedig az európai nyugati és keleti kultúra ismertetését tartotta, és kisebb súllyal szerepeltek 
benne hazai problémák. Ezek is inkább csak akkor, ha valamilyen határon túli eseményhez 
kapcsolódtak. 

1 ÚJj Magyarország, 1947. október 4. 

9 Várnai Dániel: Tiszteletteljes, őszinte hozzászólás az irodalmi egység újra felvetett 
kérdéseihez. Népszava, 1947. október 12.; Faludy György: Kétségek az egység körül. Uo. 1947. 
október 19. 

"0 A Kunfi-gárda 5 perce. 11. sz.: A szellemi osztályharc. 15. sz.: A szocializmus kultúrje- 
lentősége. PI Arch. 283. f. 37/6. 

"1 Benjámin László: Munkásírók alkonya? Tiszántúli Népszava, 1945. május 16., 17., 
18., 19. 
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szervek visszautasították. Földeák szerint Lukács a munkásírók egyik összejö- 
vetelén kifejtette törekvéseik szükségtelenségét. 1945 végén mégis megjelent az 
Augusztus, a Szeptember, az Október, a November című, négy számból álló 
irodalmi és kulturális szemle a pesterzsébeti Munkás Kultúrszövetség kiadásá- 
ban. Földeák irányította a lapot, köré tömörítve többeket a csoport régi tagjai 
közül is. (Földeák 1945-től az MKP tagja volt.) A lap nagy figyelmet fordított a 
munkásművelődés kérdéseire. Az ötödik szám már nem jelent meg. 

Valószínű, hogy ezt a megszűnt folyóiratot pótolta volna egy új lap, a Kül- 
város. A Csepelen 1946 végén megjelenő , kulturális szemle" a munkás, vagy 
a szocialista irodalom fóruma kívánt lenni. Kiadója a Magyar-Szovjet Művelő- 
dési Társaság csepeli, kispesti és pesterzsébeti szervezete volt, egyik szerkesztő- 
je Földeák János. A lap sok érdekes ismertetést közölt a munkásművelődés 
problémáiról. A , munkáskultúrát" követelte, megállapítva, hogy a meglevő 
folyóiratoknak kevés közük van a munkássághoz. Földeák Benjáminnak ,,A 
betűöntők diadala" című kötetét ismertetve dicsérően emlékezett a munkásírók 
régi tevékenységéről." A lap hamar megszűnt. 

A munkásírók törekvései a szocialista irodalmi egység megteremtésére irá- 
nyultak. Ez a szándék, akárcsak 1947 második felében az SZDP hasonló pró- 
bálkozásai, az MKP népfrontos, demokratikus, nemzeti irodalmi egységének 
tervéhez képest szűkkeblűek voltak. Ugyanakkor semmi jele annak, hogy az 
SZDP vezetősége 1945-1946-ban felkarolta, támogatta volna a munkásírók 
törekvéseit."" Még 1947 második felében sem épített rájuk, amikor a , szocialis- 
ta írók egységét" propagálta. (Igaz ekkor már a csoport egyik legkiemelkedőbb 
tehetségű, azelőtt szociáldemokrata párti tagja, Benjámin László is MKP-tag 
lett.) Feltehető, hogy 1945—1946-ban a szociáldemokrata baloldalt, Justust, Kas- 
sákot és másrészt Lukács Györgyöt esztétikai megfontolások is vezették a cso- 
port önálló szervezkedésének akadályozásában vagy támogatásuk elmulasztá- 
sában. 

Az SZDP illetékes szakemberei a szocialista irodalom egységéről 1947 
második felében kezdtek beszélni. Komlós már említett cikkében panaszkod- 
va a két munkáspárthoz tartozó írók közötti ellentétek növekedéséről, a párttag- 
sági elv felesleges uralmáról, hangsúlyozta, hogy - ha egyáltalán lehetséges, il- 
letve szükséges a , szocialista"? művészet — külön szociáldemokrata és külön 


" Földeák János: , A betűöntők diadala." Külváros, 1946. december. Benjáminék javas- 
latáról lásd Kispéter András: A , Munkásírók" csoportja. Tanulmányok a magyar szocialista 
irodalom történetéből. Akadémiai Kiadó 1962. 483—-543., 541. o.; A két lapról pedig Markovits 
Györgyi: Két elsüllyedt folyóirat a felszabadulást követő évekből. Magyar Könyvszemle, 1970. 
3. sz. 243-248. o. A munkásíróktól 1945 utáni leveleket is közöl a Kritika 1977. 8. száma. 

"a Érdekes tény: bár a munkásírók csoportjában szociáldemokraták is voltak — így első- 
sorban egy ideig Benjámin -, egyik visszaemlékező sem említi, hogy az SZDP vezetőségétől 
is kértek volna segítséget terveikhez. Valamennyien a kommunista kultúrpolitikusokat teszik 
felelőssé az elutasításért. Erre nézve lásd Földeák nyilatkozatát a , Látogatóban? (Új gyűjte- 
mény. Gondolat Kiadó 1971. 158. o.) c. kötetben, Benjámin László előszavát Vaád Ferenc Tiszta 
égbolt c. kötetéhez (Magvető Kiadó 1947. 10-12. o.), Benjámin nyilatkozatai a Simon István 
szerkesztette Írószobák (Gondolat Kiadó 1976. 279. o.) és a Válaszolni nehezebb (Minerva 
Kiadó 1980. 195. o.) c. kötetekben. Ez utóbbiban lásd még Földeák visszaemlékezését is Lukács 
György látogatásáról a csoportnál (351. o.). 
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kommunista művészetet elképzelni lehetetlen. Déry és Kassák között pl. nincs 
semmiféle lényegbevágó ellentét, világnézeti, politikai, művészeti törekvéseik 
hasonlóak. A szocialista művészet egysége érdekében meg kell szüntetni mind- 
két pártban a pártsovinizmust, azt, hogy az írót a napi politikai harcok szolgála- 
tába állítsák. A pártok érjék be azzal, hogy a politika minden szocialistát össze- 
fogó, nem pedig széttagoló politika legyen. Ha nem ezt teszik, a szellemi élet 
elfajul. Faludy következtetése is hasonló volt, ám megjegyezte, hogy ilyen szo- 
cialista egységre a kommunisták miatt nincs remény, mert a Szociáldemokrata 
Párt, a Népszava nem pártoskodik annyira, mint az MKP és annak lapjai." 

A részleteket nem ismerjük, de valószínű, hogy a pártban 1947 kora 
őszén konkrét tervek is születtek az ilyenfajta szocialista egység szervezeti kere- 
teinek megteremtésére. Erre mutat Fejtő Ferencnek 1947. augusztus 24-én 
Justushoz írott levele. Ebből kiderül, hogy Szép Szó címmel javasoltak egy kö- 
zös szociáldemokrata-kommunista lapot, de legalábbis azt, hogy az eredetileg 
talán csak szociáldemokrata irányításúnak gondolt Szép Szónak -— Fejtő kifeje- 
zése szerint — a kommunisták közreműködésével , pártok feletti marxista iro- 
dalmi jelleget" adjanak." 

Saját egységkoncepciójuk mellett a szociáldemokraták végig kitartottak. 
Erre mutat Hárs Lászlónak az SZDP művészet-, illetve irodalompolitikáját 
önkritikusan elemző, az egyesülés előtt írt cikke is. Ez a szociáldemokrata , örök- 
séget" foglalta össze az egyesült párt irodalompolitikája számára." 

Hárs a XXXVI. kongresszus után írta a cikket, amikor az SZDP már elfo- 
gadta az egyesülést. A két munkáspárt művelődéspolitikája közötti , egyenetlen- 
ségek, látszólagos és valóságos ellentmondások" felszámolására törekszik, mond- 
ta. A népi írókkal szembeni korábbi elutasító magatartás változása kitűnik abból, 
hogy a felszabadulás előtti két, valóban ellenzéki csoport egyikének őket tekin- 
tette. Ugyanakkor megőrizte korábbi bírálatuk sok fontos elemét. Elítélte a népi 
írók munkás- és városellenességét, hiszen azt az uralkodó osztályok saját cél- 
jaikra használták fel. Kissé igazságtalanul eltúlozta, hogy a felszabadulás után 
milyen sok problémát okoztak , fasisztoid ideológiájuk" maradványai. Szerinte 
nemcsak átmentették idegenkedésüket a marxizmustól, hanem még erősödött is 
ez a vonásuk. Figyelemre méltó az az alapjában helyes megjegyzés, hogy 1945 
óta mind a két párt, akár szövetségesnek, akár ellenfélnek látta a népi írókat, 


5 Lásd a 28. sz. jegyzetet, továbbá: Faludy György: Kétségek az egység körül. Népszava, 
1947. október 19. 

5 PI Arch. 283. f. 10/397. - Fejtő beszámol arról, hogy Déryvel és Barabással beszélte 
meg ezt az elgondolást. Tervei szerint felelős szerkesztő Komlós Aladár, a londoni Ignotus 
Pál, a párizsi Fejtő Ferenc lett volna. A szerkesztő bizottság tagjai pedig Barabás Tibor, Bóka 
László, Déry Tibor, Faludy György, Faragó László, Füst Milán, Gáspár Endre, Hatvany 
Lajos, Justus Pál, Képes Géza, Komlós Aladár, Mátrai László, Nagy Lajos, Németh Andor, 
Remenyik Sándor, Szalai Sándor és Vas István. Igen érdekes és feltűnő -— ezért Fejtő maga is 
kitér arra -, hogy nem szerepeltek terveiben Nádass József, Hárs László és Kassák Lajos. 
Fejtő azt írja, hogy ezeket azért nem vette fel javaslatába, mert ők a Kortársat irányítják. Tehát 
úgy gondolta, hogy a Kortárs megmarad az új lap mellett is. 

s Hárs László: Az egységpárt művészetpolitikai feladatairól. Anyag és Adatszolgáltatás, 
1948. április. 35-38. o. 
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elsősorban rájuk fordította figyelmét, mivel őket tartotta igazi tömeghatással 
rendelkező tábornak. 

A másik, 1945 előtt is haladó csoportnak a szocialista írókat tekintette. A 
felszabadulás után nem lehetett igazán hatékony áramlat, mert pártok szerint 
kettészakadt, és nem tudott egységesen fellépni. Önkritikusan írt az SZDP mű- 
vészetpolitikájáról, hogy az kissé jó szándékú, de romantikus szemlélet alapján 
,sigyekezett életre galvanizálni a jellegzetesen szocialista művészeti és elsősor- 
ban irodalmi mozgalmat". Ez nem sikerülhetett, mert a régi csoport legjobbjai 
vagy elpusztultak, vagy a: MKP-ba mentek, és a szociáldemokraták , megmaradt 
töredék művészi és politikai ereje pedig csekély volt" a megfelelő eredményhez. 

Méltatva a kommunisták irodalmi egységtörekvéseit, úgy vélte, hogy ez is 
sikertelen maradt, mert az , osztályérdek-ellentétek egyre élesebben kiütköztek a 
művészetpolitika területén is". Végső következtetése mégis az, hogy az új mű- 
vészetpolitikának nem lehet más bázisa, mint — a most újra egyesülő — forradalmi 
szocialista művészek csoportja. 

Hárs platformja — számos pozitív eleme ellenére — nem lehetett és nem is 
lett az egységes párt művészetpolitikájának alapelve. Az MDP programnvyilat- 
kozata- helyesen -tovább hirdette a demokratikus egységtörekvéseket mint alap- 
elveket. Mindamellett Hárs kritikai megjegyzései a népi írókkal való , túlzott" 
foglalkozásról, továbbá a szocialista írók elhanyagolásáról, egységük helyreálli- 
tásának szükségességéről igazak és indokoltak voltak. 

Egészében véve rendkívül ellentmondásos volt az irodalmi egység ügyében 
kialakult szociáldemokrata álláspont. Igaz, hogy az MKP hirdette demokratikus 
irodalmi egység tényleges eredményeit joggal kevesellhették, ám annak, hogy ez 
nem volt erősebb, elsősorban éppen a szociáldemokrata magatartás az oka. Az, 
hogy ők - eleve fenntartásokkal, vagy elutasítással fogadva — nem vettek részt 
benne. Ugyancsak a szociáldemokrata szemlélet ellentmondásosságához tarto- 
zik, hogy bár a párt művelődéspolitikai vezetői 1947 végén a szociáldemokrata- 
kommunista, tehát a szocialista egység hirdetői voltak, a gyakorlati politikában 
ezzel összefért náluk az önálló szociáldemokrata irodalmi lap, sőt a külön szo- 
ciáldemokrata írócsoport megalakítása is. Igaz, hogyez a csoport meghívta vita- 
ülésre a kommunista írókat, mégis: a különállás jele volt. A résztvevők vissza- 
emlékezései, sőt a Kortárs korabeli közlése szerint is, az ellentétek nagyobbak 
voltak, semhogy ez a közös megbeszélés valóságos eredményeket hozhatott 
volna." 

1947 második felére az SZDP legnagyobb visszhangot kiváltó, sajátos mű- 
vészetpolitikai elve a művészetek , szabadságának" hirdetése, mindenfajta , párt- 
művészet", sőt a művészet állami és pártirányítása elvetésének eszméje lett. 
Fő képviselője Kassák volt. 


kk 


3 Hold Lakó (Hárs László) szerint kudarcba fulladt a gyűlés. (Kortárs, 1948. január 15.) 
Major Ottó szerint pedig egyenesen Kassák felszólalása borította fel a tanácskozást. (In: Kor- 
társak Kassák Lajosról. Irodalmi Múzeum sorozat. Petőfi Irodalmi Múzeum-Népművelési 
Propaganda Iroda 1975. 174. o. -— A továbbiakban: Kortársak Kassák Lajosról.) Hasonlóan ír 
Major az esetről , Arcok és maszkok" című kötetében is. (Szépirodalmi Kiadó 1975. 97. o.) 
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Kardos Lászlónak csak részben van igaza, amikor úgy véli, hogy , népi demok- 
ráciánk és Kassák Lajos viszonya nem alakult szerencsésen — pontosabban: mi- 
hamar megromlott"." Kassák és a népi demokrácia viszonya igen bonyolult 
volt, ugyanakkor — kisebb-nagyobb zökkenőktől eltekintve — 1948 májusáig pá- 
lyája felfelé ívelt. Reményekkel és személyes ambíciókkal telve nézte az ország 
felszabadulás utáni helyzetét. Saját eszméi megvalósításának lehetőségét is re- 
mélte, hirdette is. 

1945-ben sokat írt a demokratikus fejlődés problémáiról, a művelődési és a 
politikai tennivalókról." Cikkeiben feltűnnek a politikáról, a demokráciáról, a 
kultúráról vallott régi eszméi, s mindezeket úgy adja elő, mintha adekvát módon 
megfelelnének a politikai harcoktól terhes társadalom számára, ahol e harcok 
célja még éppen a hatalom jellegének, struktúrájának teljes megváltoztatása. 
Publicisztikai tevékenysége nagyobb, mint bármikor azelőtt, jóllehet cikkeinek 
nagy többsége rövid lélegzetű, egy-egy problémát érintő állásfoglalás. A kom- 
munista és az egyházi lapokat kivéve szinte minden országos lap közölte hosz- 
szabb-rövidebb cikkét, versét. 1945-ben megjelent a , Kis könyv haldoklásunk 
emlékére" c. visszaemlékezése, naplója a háborús évekről. Megjelentek , Össze- 
gyűjtött", majd 1947-ben összes versei. (Ez utóbbi kötet , Hatvan év" címmel.) 
1946 végén Cserépfalvi Imre adta ki az , Egy ember életé"-t, utolsó részei 
nélkül. 

1947-ben kiadták a , Képzőművészetünk Nagybányától napjainkig" című 
áttekintését és a Nádass Józseffel közösen írt , Gorkij" című drámáját; 1948- 
ban az 1941-ben írt, de akkor meg nem jelent , Egy lélek keresi magát" c. regé- 
nyét és az 1942-ben írt , Mögötte áll az angyal? című regényét. (Önálló köteteit 
ez időben általában az Új Idők Irodalmi Intézet adta ki.) A Nemzeti Színház 
1948 elején bemutatta , És átlépték a küszöböt? című drámáját. Élete első szín- 
házi bemutatója volt ez Magyarországon. 

Hatvanadik születésnapját 1947 márciusában az Írószövetség, a Rádió, a 
kultuszkormányzat és a munkáspártok egyaránt ünnepelték: emlékkötet jelent 
meg róla. Elismerések, kitüntetések egész sorát kapta. 1947-ben Baumgarten- 
díjat, Mikszáth Emlékplakettet, 1948 elején — politikai tevékenységéért — a 
Kossuth Érdemrend harmadik fokozatát. A közé a huszonöt kiemelt művész 
közé tartozott, akiknek a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium (VKM) 1947 


"s Idézi Rónay György: Kassák Lajos alkotásai és vallomásai tükrében. (Szépirodalmi 
Kiadó, 1971. 246. o.) Kardos László helyesen szögezi le, hogy az irodalomnak és Kassáknak 
egyaránt ártott , az a sok gyanakvás, dac és ellenállás, amellyel a felek egymásnak fordultak". 
(Kardos László: Vázlatok, esszék, kritikák. Szépirodalmi Kiadó 1959. 330. o.) Kassák emlékezete 
is tévedett, amikor 1961-ben azt írta, hogy , 1946 után mondhatnám száműztek az irodalomból, 
hosszú ideig egyetlen sorom sem jelenhetett meg." (Önarckép - háttérrel. In: Csavargók, alko- 
tók. Válogatott irodalmi tanulmányok. Magvető Kiadó 1975. 73. o.) Ugyancsak elnagyoltan 
szemléli ezeket az éveket Vadas József (Kassák, a konstruktőr. Gondolat Kiadó 1979. 141. o.), 
mert szerinte Kassáknak összesen három kiállításkritikája jelent meg ez időben. A valóságban 
sokkal több. 

" Hittel cselekedtem mindmáig, de talán még sohasem hittem annyira a májusi igézet- 
ben, mint ma . . .? — írta , Ünnepi gondolatok?" c. cikkében (Népszava, 1945. augusztus 1.). Op- 
timizmusa, az újjáépítés nagy feladatai iránti érzéke látszik , Vissza az életbe" és , Demokrácia 
vagy demokrácia?" c. cikkeiből is. (Világ, 1945. május 18. és június 17.) 
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derekán életjáradékot adott, Békásmegyeren házat. És ami életpályájának — 1919 
néhány hetét nem számítva — teljesen új fejezete: magas közéleti, politikai po- 
zíciókat töltött be. A koalíciós kormányzat egyik fontos testületének, a Művé- 
szeti Tanácsnak az alelnöke, tagja az Írószövetség vezetőségének, s végül 1948 
elején az SZDP parlamenti képviselője lett. Mégis, eközben sok csalódás, bántás 
érte, többször visszautasították javaslatait, kezdeményezéseit, nézeteit, és mind 
a két munkáspárttól pofonokat is kapott. Végül pedig, amikor a hatalom kérdése 
eldőlt, Kassák számára szinte a belső emigráció néhány éve következett. Lapjait- 
az Alkotást, majd a Kortársat - 1948-ban elnémították. 1949 után hosszú ideig 
nem jelent meg írása. Egy ideig még tagja volt a MDP-nek, ám 1953-ban, bot- 
rányos taggyűlésen, kizárták." 

1945-ben Kassák új politikai, művelődéspolitikai tevékenysége az SZDP- 
ből indult. A Népszava, a Szocializmus cikkírója volt. Élénk politikai tevékeny- 
séget folytatott. Előadást tartott a rövid életű Galilei Körben, a Társadalom- 
tudományi Társaságban. Cenzúra ellen tiltakozó küldöttséget vezetett a Minisz- 
terelnökséghez. Másokkal (pl. Nagy Lajossal) együtt nyilatkozatban tiltakozott 
a , svábok" kitelepítésének módja ellen." Már 1945-ben - valamennyi költő 
közül elsőként — önálló estje volt, amelyről a szociáldemokrata lapok meleg han- 
gon számoltak be, közölték nyilatkozatát. Képzőművészeti kiállítását is ter- 
vezték. 

Justus és a párt művelődéspolitikai tevékenységét már ez időben jelentősen 
befolyásoló más baloldaliak igen fontosnak tartották Kassák aktivizálását. , Sze- 
rintünk pártunk eminens érdeke, hogy Kassák Lajost, a magyar munkásság és a 
szocializmus legnagyobb élő íróját mentől erősebb kötelékekkel fűzze a szociál- 
demokráciához. """ Ennek szellemében igyekeztek segíteni pl. hogy gyorsan ki- 
adják összes verseit. Ha nem találtak meghallgatásra, panaszkodtak. Pl. a Főváro- 
si Titkárságra, mert az nem támogatta megfelelően Kassák költői estjét. Szerin- 
tük ez volt a kudarc fő oka." Justuséknak ekkor még nem sikerült Kassákot 
terveik szerint előtérbe állítani. Sőt, 1946-ban távolodás tapasztalható Kassák 
és az SZDP között. A Népszavában alig jelent meg cikke, a Szocializmusban 
egyáltalán nem, és ami 1945 végén különösen bánthatta: Justus és mások javas- 


4 Az Írószövetség pártvezetőségének feljegyzése szerint 1953 elejéig volt párttag. (PIM 
Kassák Múzeum. Levelezés 369.) 

u 1945-ben a Népszavában közel 20 írása jelent meg. Április és július között állandó ro- 
vata volt a vasárnapi számokban. Írt a Szocializmusba, a Kossuth Népébe, nyilatkozott a Vi- 
lágosságnak, a Tiszántúli Népszavának. A sváb ügyben aláírt tiltakozás megjelent a Magyar 
Nemzet 1946. január 18. számában. A tiltakozás mögött a reakció érdekei húzódnak meg, jól- 
lehet az aláírók ezt nem tudják, írta másnap, 1946. január 19-én a Szabad Nép , Hamis ösvény- 
re tévedtek" c. cikkében. Sok - szerinte közérdekű - javaslatot tett ez időben. Már 1945. már- 
cius 17-én javasolta a Budapesti Nemzeti Bizottságnak könyvnap szervezését, illetve egy , Ma- 
gyar Írók Szava, 1945" című kötet kiadását. (Zűrzavar és késő bánat. Népszava, 1945. június 
27.) ,;; Indítvány" című cikkében (Uo. 1945. június 3.) a képzőművészeti kultúra fejlesztésére, a 
munkások képzőművészeti nevelésére, , A Közmunkák Tanácsának figyelmébe?" című cikkében 
pedig (Uo. 1946. június 13.) képzőművészeti műtermek építésére tett javaslatot. 

8 PI Arch. 283. f. 10/348. Justus, Hárs, Szegő feljegyzése 1945. április 25-én. 

8 To. Justus levele 1945. november 12-én, valamint Hárs, Justus és Szegő feljegyzése 
1945. július 17-én. 
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lata ellenére a pártvezetőség nem fogadta el, hogy a tervezett Kassák-kiállítást 
a párt rendezze." Ez nagy bántás lehetett Kassák számára. 

Nem tudjuk pontosan, mi volt Kassák és az SZDP vezetősége közötti át- 
meneti elhidegülés oka. Az SZDP vezetőinek egy része bizonyára nem felejtette 
az 1934 előtti Kassákot, aki Munka című lapjában sokszor igen keményen bí- 
rálta az akkori pártvezetést. Igaz, hogy Mónus 1935 után újra bekapcsolta a Nép- 
szava és a Szocializmus írói közé, de a jelek nem azt mutatják, hogy kapcso- 
latuk javulása tartós lett volna. Kassák ebben az időben is írt nem szociálde- 
mokrata lapokba, megint nézeteltérése volt a pártvezetőséggel. Nyilvánvalóan 
a kapcsolatok lazulásához vezethetett 1944 után az is, hogy Kassák tulajdon- 
képpen nem kötelezte el magát a szokásos pártfegyelemmel az SZDP mellett. 
1945-ben a Népszava és a Szocializmus mellett sok cikke a polgári demokrata 
párti Világban, a kisgazdapárti Kis Újságban és a párton kívüli Új Időkben 
jelent meg. (Sokszor még később is, amikor már a párt egyik , vezető embere" 
lett, nem mulasztotta el, hogy még szociáldemokrata összetételű értekezleteken 
is hangsúlyozza: ő szinte pártonkívüliként vesz részt az SZDP munkájában, a 
Művészeti Tanácsot vagy a művészeket képviseli.) " Pártokfelettiségének nyoma- 
tékos, sokszor bántó hangsúlyozása nyilvánvalóan nem váltott ki jó visszhangot 
a pártban, főként a jobboldalon, hiszen Kassákot mindenekelőtt Justus és a párt 
baloldala támogatta. Továbbá: konkrét nézeteltérései is voltak a pártvezetőséggel, 
amelyeket nem rejtett véka alá. 1945 végén élesen bírálta az SZDP rendezte 
képzőművészeti kiállítást. Szakasits pártja nevében üdvözölte az Új Szellemi 
Front kezdeményezését — amely a Nemzeti Parasztpárt és a kommunisták mű- 
velődéspolitikai egységtörekvéseinek szellemében fogant, de tényleges ered- 
ményt nem hozott -, Kassák azonban bombasztikusnak, frázisokkal terhesnek 
és teljesen felesleges akciónak tartotta. Bírálta a munkáspártokat, hogy csak 
szólamokat hangoztatnak, de nem segítik igazán az értelmiséget." Igaz, a párt 
elfogadta Keresztury Dezsőt mint a Telekit felváltó minisztert, de csakhamar 
támadni kezdte, Kassák azonban nyílt levélben, rendkívül meleg hangon üdvö- 
zölte az új minisztert, és később sem támadta." 1946 végén - hat más szociál- 
demokrata íróval együtt — a párt egész művészetpolitikáját elhibázottnak, dilet- 


"s A kiállítását pártmegmozdulásként elutasító állásfoglalásról: PI Arch. 253. f. 1/34. - A 
Főtitkárság vetette el a javaslatot. Míg 1945-ben 20, 1946-ban csak egy cikke és egy nyilatkozata 
jelent meg a Népszavában. 

8 Amikor 1947 májusában kinevezték aa SZDP Művészeti Tanácsának elnökévé, mint a 
kormány Művészeti Tanácsának alelnöke üdvözölte az értekezletet és kijelentette, hogy a kor- 
mány Tanácsa jól együtt tud majd működni az SZDP-vel. (Népszava, 1947. május 31.) Ha 
politikai nézetéről kérdezték, általában szocialistának (nem szociáldemokratának) vallotta magát. 

46 A kiállítás bírálata: Kassák Lajos: Három kiállítás. Új Idők, 1945. 13. sz. — A jelesebb 
munkák ,,jellegzetességüket veszítve, elmerülnek az egyhangúságban?" -— írta itt. A Szellemi 
Frontról: Kassák Lajos: ,,Ú j szellemi front?. Világ, 1945. július 5.; Szakasits egyetértő cikke: 
Szabad Szó, 1945. május 19.; A két munkáspárt gyenge értelmiségi politikájáról: Kassák Lajos: 
Mit adtunk az értelmiségnek ? Népszava, 1945. december 2. 

" Levél a kultuszminiszterhez. Esti Szabad Szó, 1945. november 18. - Sárospatakon 
még 1946 végén is azt mondta, hogy az oktatásügyet reformálni kell, ám ehhez időt kell adni 
Kereszturynak. (Vándortűz. A magyar irodalmi társaságok időszaki értesítője, 1946. december 
1. sz.) 


tánsnak, a Kulturális Osztályt tehetetlennek, a párt hetilapjait giccsesnek és ha- 
szontalannak tartotta." 

Mindez hozzájárulhatott ahhoz, hogy 1946 decemberéig igen ritkán talál- 
kozunk szociáldemokrata fórumokon, lapokban Kassák nevével. Ebben annak 
is szerepe lehetett, hogy ez idő tájt írta , Az út végé"-t, talán színdarabját is, 
meg előkészítette a szerkesztésében megjelenő Alkotás című folyóiratot, a Mű- 
vészeti Tanács lapját. Amikor pedig 1946 végén az SZDP képviseletében részt 
vett a Munkás Kultúrszövetségről tárgyaló értekezleten az AKP megbízottaival 
együtt," már új, nagyjelentőségű , koalíciós" munkája volt. 

1946 végén Keresztury bevitte a VEKM Művészeti Főosztályára, és fontos 
munkával bízta meg. Kassák lett a kormányzat koalíciós programja keretében 
szervezett, a Demokrácia Kultúrnapjai nevű akció vezetője." Ez arra szolgált, 
hogy jeles fővárosi írók, művészek, politikusok részvételével művészeti, politikai 
előadásokat tartsanak vidéki városokban. Az akció 1946. szeptember 29-én Ér- 
den indult. Kassák rendkívül nagy ambícióval szervezte. , Magas kultúrát" 
akart a nép közé vinni, általános műveltséget kívánt terjeszteni. Szerette volna 
felkelteni az igényt a művelődés iránt. Kiváló művészeket toborzott. A rendez- 
vényeken a politikai tájékoztatót vagy ő maga, vagy más szociáldemokraták — S1- 
mon László, Bóka László és mások - tartották, de általában nem kifejezetten 
pártszempontok alapján. Kassák mintegy tíz vidéki megmozduláson maga is 
jelen volt és vezető szerepet vállalt. Előfordult, hogy egy rendezvényen három- 
négy beszédet is tartott, vitákon elnökölt. (Ezek általában politikai, művelődés- 
politikai témájú beszédek voltak.) Meg volt győződve az akció fontosságáról, és 
bár főként a szociáldemokratákat toborozta a részvételre, hangsúlyozta, hogy 
az akció sikere nagyrészt a két munkáspárt támogatásától függ." 


5 A keserű hangú levél fő panaszai: a pártnak , nincs olyan szerve, mely az irodalom kér- 
déseivel önállóan foglalkozna?, ilyen tanácsadó testülete sincs; , a Párt időszaki sajtótermékei, 
a Dolgozók Világlapja s a Szivárvány irodalmi anyagában sem irodalmi, sem szocialista szem- 
pontból nem üti meg a mértéket", , kispolgári jellegükke!?" nagy kárt okoznak. Nincs irodalmi 
folyóirata a pártnak. Az lesz így a látszat, hogy a párt , mely hajdan Ady Endrének, Kassák 
Lajosnak, József Attilának, Kunfi Zsigmondnak, Szabó Ervinnek szellemi fegyvereivel harcolt, 
ma közönyösen lemond az irodalom és a tudomány segítségéről". (PI Arch. 283. f. 107356. 
1946. november 22.) Justus november 27-én azt javasolta Szakasitsnak, hogy — mivel figyelemre 
méltó dolgok vannak a feljegyzésben -— terjesszék a Pártvezetőség és a Politikai Bizottság elé. 
Szakasits december 4-én láttamozta, de nem került vezető testületek elé. Kassákék már előbb is 
panaszkodtak pártbeli helyzetük miatt, és 1946. június 27-i és július 4-i ülésükön kérték, ,.hogy 
az addigi gyakorlattal ellentétben, ne hanyagolják el teljesen a szocialista írókat, hanem adják meg 
az íróknak azt a támogatást, melyre szocialista íróink joggal igényt tarthatnak". (Uo. 283. f. 
10/87. Presser feljegyzése 1946. július 8.) 

" Munkás Kultúrhiradó, 1947. január 4. 

"9 Keresztury írja, hogy , a kultuszminisztériumban fontos munkakörben alkalmaztam". 
(Kortársak Kassák Lajosról. 132. o.) Mint fegyelmezett tisztségviselőre emlékszik rá később is. 
(A háborúnak vége.? Keresztury Dezső válaszol Kabdebó Lórántnak. Kortárs, 1981. július. 
1031. o.) Ez időbeli tevékenységére emlékeznek még a fenti kötetben Szalatnay József, Lengyel 
Balázs, Major Ottó és mások. Szalatnay József szerint (Kassák az újjáépítés vezérkarában. In: 
Kortársak Kassák Lajosról. 134. o.) a pécsi ünnepségeken kezdődtek a kultúrnapok. Pécsett 1946 
nyarán még nem a Demokrácia Kultúrnapjai, csak kultúrnapok voltak. Kezdetben falusi kul- 
túrnapoknak nevezték az akciót. 

" A kultúrnapok sikeréhez az kell, nyilatkozta, hogy ,,a munkáspártok és demokratikus 
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Az akció kibontakozásakor érte Kassákot a második sérelem, most ismét 
baloldalról. A Nemzeti Parasztpárt lapjában, a Szabad Szóban, 1946. október 
20-án egészen decemberig tartó sajtóvita bontakozott ki a kultúrnapokról, és bár 
itt személy szerint Kassákot nem támadták, az akciót sikertelennek és felesleges- 
nek, majdhogynem károsnak tartották. Különösen bántó volt a vitának az a 
megállapítása — ezt azonban Kassáknak is el kellett ismernie —, hogy a nép tá- 
vollétével tünteti ki e rendezvényeket. Az értelmiség alig-alig jelenik meg, a szó- 
ban forgó városok politikai vezetői szinte tudomást sem vesznek róla, még legin- 
kább a diákságot sikerült mozgósítani."" Kassák itt még védekezett, illetve re- 
ménykedett és hangsúlyozta az akció nagy távlatait, lehetőségeit. Ezután érte a 
harmadik csapás. 

Az MKP is szembefordult a Demokrácia Kultúrnapjaival és most már 
Kassák személyét sem kímélte. Először csak a vidéki kommunista sajtó bírálta 
Kassák politikai nézeteit a Szegeden, október 23-án kezdődött kultúrnapok al- 
kalmával. A Délmagyarország október 27-i számában éles hangú cikk jelent 
meg Kassák ellen, aki azonban október 29-én a Szegedi Népszavában marxista 
szempontból helyesen utasította vissza a kommunista lap szerzőjének, valóban 
alacsony színvonalú bírálatát." Ide tartozik még, hogy Gergely Sándor a Sza- 
badság 1946. október 31-i számában rendkívül gúnyos és bántó hangú, bár Kas- 
sák nevét nem említő cikkben egyenesen a , szegedi gondolat" fasiszta ízű em- 
lékeire utalt a kultúrnapon jelentkező politikai nézetekkel kapcsolatban." Ezu- 
tán a Szabad Népben Méray Tibor a Székesfehérvárott rendezett kultúrnap 
alkalmából durván bírálta magát Kassákot is politikai pozíciói miatt. Mindezek 
láttán Kassák 1947. január 29-én lemondott az akció vezetéséről. Az 1947 kö- 
zepére elhaló mozgalom irányítását Bóka vette át." 

Közismert, hogy Kassák és a kommunisták viszonya már 1919-ben meg- 


szervezetek szívügyüknek tekintsék" azt. (Mosonmagyaróvári Barátság, 1946. december 24.) 
Szegeden is hangsúlyozta, hogy akkor lesz sikere a Demokrácia Kultúrnapjainak, ha megkapja a 
munkáspártok támogatását az ügyhöz. (Szegedi Népszava, 1946. október 26.) Az akcióról, ter- 
veiről többször is nyilatkozott, írt. (Népszava, 1946. szeptember 28.; Színház, 1946. október 9.; 
Szabad Szó, 1946. november 24.; A demokrácia kultúrnapjai. Új Gondolat, 1947. 1. sz.) 

s Szabad Szó, 1946. október 20., november 1., 24. és december 1. - Részt vett a vitában 
többek között Zoltán Péter, Szeberényi Lehel, Sarkadi Imre, Csuka Zoltán. Sarkadi Imre a lap 
október 20-i számában szinte , kassáki" érvekkel bírálja a Kassák vezette akciót. Az író dolga, 
hogy írjon, alkosson. Amit ezen kívül csinál — a kultúrnapokra jár például -— , az már csak pót 
valami", írja. Az akció különféle problémáit a sajtó széles körben vitatta. Igen kritikus hangon 
írt pl. a sárospataki Kultúrnapokról Bóka is. (Gundel-patakon. Haladás, 1946. október 17.) 

"3 Gárdos Sándor: Nikotexes szocializmus. Délmagyarország, 1946. október 27.; Kassák 
Lajos: , Nikotexes szocializmus." Szegedi Népszava, 1946. október 29. 

4 Gergely Sándor: Kultúrhét Szegeden. Szabadság, 1946. október 31.; A hallgatóság 
jobboldali mentalitását ítélte el Lengyel Balázs is: Kultúrnapok az alvó Szegeden. Új Magyaror- 
szág, 1946. november 5. 

4 Méray Tibor: Művészeti hét Fehérváron. Szabad Nép, 1946. december 1. - Előszere- 
tettel egyházi intézményekben, illetve helyiségekben tartják előadásaikat, mintha csak katolikus 
kultúrhét lett volna. A nagy politikamentesség mellett Kassák a MADISZ-t szidta, és megnyi- 
tójában , kirohanásszerűen a munkásságra hárította a felelősséget . . . a jobboldal malmára haj- 
totta ezzel a vizet . . . a helybeli reakció zajos tetszése közben - nyakig elmerült a napi politiká- 
ban". Csuka Zoltán azt írta a székesfehérvári kultúrnapról, hogy , dolgozót pedig az esten alig 
látni". (Szabad Szó, 1946. december 1.) 
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romlott. Felesleges itt erre kitérni, hiszen több oldalról is feldolgozott téma, 
ugyancsak ismert a Munka és a 10094 goromba vitája és az is, hogy az 1930-as 
években Kassák sokszor hibás, apolitikus és néha szektás módon bírálta a 
KMP-t. Az , Egy ember életé"-ben gúnyosan bírálta a magyar kommün néhány 
vezetőjét. Ezek emléke természetesen mindkét félben élt. Visszaemlékezésekben 
ma már nem ellenőrizhető utalásokat olvashatunk arról, hogy az MKP vezetői - 
elsősorban Révai József, aki személy szerint is érdekelt volt a Kassák ügyben - 
1945 után is fenntartották ellenérzésüket vele szemben." Ez feltehetően ígv 
volt, hiszen 1948 tavaszán, az egységtárgyalások idején az SZDP baloldalának 
végül nem sikerült Kassák lapját, a Kortársat megmenteni." 

Külön is kell szólnunk Lukács György Kassákról vallott nézeteiről. Isme- 
retes, hogy 1945 előtt ő is trockistának tartotta. 1945-1948 között háromszor 
írt róla. Az , Írástudók felelőssége? 1944-ben keletkezett előszavában Kassák 
úgy szerepel, mint aki , dicstelen és az egész nemzeti fejlődésre veszedelmes" 
módon politizált , a munkásság valódi érdekeinek elhomályosítása érdeké- 
ben . . ."" Kassák 60. születésnapjára megjelent rövid írása elismeri a kassáki 
életmű magasrendűségét, de hangsúlyozza, hogy ez nem érte el a gorkiji szin- 
tet, s ezen kívül a forradalom Kassáknál néha , örök forradalommá (az ellenfor- 
radalom előtt posszibilis forradalommá) változott"." Az 1947 őszén kialakuló 
vitában Lukács nem szólt nyilvánosan Kassákról, csak 1948 őszén bírálta igen 
keményen Kassák egyik 1947 november elején megjelent írását. Kassáknak azt 
az álláspontját, hogy a magyar írók többsége nem volt kevésbé tudatos ellen- 


álló, mint más országok írói, Lukács a közelmúlt , eltorzításának" nevezte, ami- 


vel szembeszállni , a magyar irodalom életérdeke?."" 


mr att 


"e Fodor József emlékezete szerint Révai szűkebb körben 1945 után is trockistának tartotta 
Kassákot. ( Felborult világ. Szépirodalmi Kiadó, 1972. 704-705. o.) Révaival való rosszul sike- 
rült személyes találkozójukról ír Major Ottó is. (Kortársak Kassák l.ajosról. 175. o.) Révai nyil- 
vánosság előtt, tudomásunk szerint, soha nem nyilatkozott ez időben Kassákról. A személyes 
momentumok említésétől óvta Gellért Oszkárt később is. (Levél Gellérthez, 1955. január 3. 
PIM) 1945 előtt ő is trockistának tekintette Kassákot. 

" Hárs kérte Justust, hogy mivel a közös sajtóbizottság tagjai nem értenek egyet Kassák 
- a Kortárs -— művészetpolitikájával, mentse őt. (PI Arch. 258. f. 11/6.) Justus sikertelenül pró- 
bálta ezt. 

"§ Lukács György: Magyar irodalom - magyar kultúra. Gondolat Kiadó 1970. 278. o. 

"§" Kassák hatvanadik születésnapjára. 1947. március 21. (h. n., é. n.] 8. o. (A továbbiak- 
ban: Emlékkönyv.) - A Nagyvilág riportja szerint , Kassák Lajos 60. születésnapja alkalmából a 
Szociáldemokrata Párt és a volt Munka Kör felkérésére Nádass József, Kassák Lajos régi híve és 
küzdőtársa, érdekes dokumentumot állított össze, amelyben a magyar irodalmi és művészeti élet 
számos kiválósága nyilatkozott Kassák Lajos oeuvre-jéről és egyéniségéről." A riportban rész- 
leteket közölnek néhány nyilatkozatból. ( Nagyvilág, 1947. április 1.) Ugyanígy ismerteti a kötet 
létrejöttét Hárs lL.ászló is. (Könyvek között. Szivárvány, 1947. április 5.) 

19 Lukács György: Magyar irodalom - magyar kultúra. 519. o. — Lukács véleménye később 
sem változott lényegesen Kassákról. (Lásd a fenti kötet 607., 647., 651. oldalait.) Visszautasí- 
totta azt is, amit Kassák Lukács 1919-es szerepéről írt az , Egy ember életé"-ben. Ú jabban No- 
vák Zoltán is foglalkozott Kassák és a népi demokrácia viszonyával , Lukács és Kassák?" c. írá- 
sában. (Lukács György és a magyar kultúra. Kossuth Könyvkiadó 1982. 34-46. o.) Nem helyt- 
álló néhány megállapítása, így az, hogy , Lukács és Kassák személyes érintkezésének keretei a 
Művészeti Tanácsnál és a Főváros Művészeti Tanácsánál voltak"? (45. o.), Lukács egyik meg- 
nevezett testületnek sem volt tagja, Kassák pedig csak a Művészeti Tanácsnak. Ellenben talál- 
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Mindezek mellett az MKP egy időre tudomásul vette, amikor 1947-ben 
Justus előtérbe állította Kassákot az SZDP-ben, teret és lehetőséget biztosítva 
számára sajátos művészetpolitikai nézeteinek terjesztésére. Az MKP részt vett 
Kassák 60. születésnapjának megünneplésében, magán az ünnepségen is hiva- 
talos szónokkal." Az MKP tudomásul vette, hogy Kassák 1947 tavaszán végleg 
elkötelezte magát az SZDP mellett. Vértes György, az MKP irányította szín- 
vonalas koalíciós lap, a Forum szerkesztője, verset kért tőle a lapba, bár annak 
szerkesztésében az SZDP nem vett részt. Az 1947 végén induló, MKP irányí- 
totta Csillag című lap szerkesztő bizottságának 1950 közepéig Kassák is tagja 
volt." 

A Demokrácia Kultúrnapjaitól való visszavonulás után erősödött meg Jus- 
tus és Kassák kapcsolata, nyilván az előbbi kezdeményezésére. Justus később 
megírta, hogy tudatosan igyekezett Kassákot bekapcsolni a munkásmozgalomba, 
nemcsak a szűken vett irodalom- vagy művészetpolitika területén, hanem a po- 
litikába is." Justus , bementette" a pártba Kassákot, mentegetve őt azokért a 
dolgokért, amelyekkel a pártvezetőség egy része nem értett egyet (pl. hogy Kas- 
sák sokszor kétértelműen nyilatkozott arról, mi is a viszonya az SZDP-hez), és 
bementette az MKP támadásai elől is. Justus előbb - 1946 nyarán -— azzal kí- 
sérletezett, hogy a Szakszervezeti Tanácsban helyezze el Kassákot mint az üze- 
mi szakszervezeti könyvtárak ügyeinek intézőjét, felügyelőjét. Ez nem sikerült." 
Ekkor kötötte le Kassákot a Demokrácia Kultúrnapjainak szervezése. Amikor 
Kassák erről lemond, érik be teljes eredménnyel Justus segítsége. 

Justus hatására 1946 végétől, és főleg 1947 elejétől Kassák szerepe nőtt az 
SZDP-ben. Az Értelmiségi Titkárság javaslatára a XXXV. kongresszus kül- 
dötte lett. Nem tudjuk kimutatni, tagja volt-e a Párttanácsnak, de ennek első 
— és egyetlen — ülésén részt vett és javaslatot tett a vezetőségnek. Elnöke lett az 
SZDP 1947 első felében létrehozott Művészeti Bizottságának. Többekkel együtt 
memorandumban követelte, hogy a párt — a kommunisták példájára — adjon 
több helyet a politikai vezető testületekben a művészeknek." 1947 nyarán kép- 


koztak néhányszor nyílt fórumokon is. Így Kassák hozzászólt Lukács 1946 júniusában Debre- 
cenben tartott előadásához az irodalmi egységről. Bizonyos források (Szabad Művészet, 1947. 
július-augusztus.) szerint együtt vettek részt a József Attila Szoborbizottságban. Ami a Kassák 
60. születésnapjára készített kiadvány előszavaként olvasható nyilatkozatot illeti, Kassák ebben 
nemcsak Lukáccsal vitatkozott, hanem valamennyi régi és 1947-es bírálójával, és nem elsősor- 
ban Gorkij megítélését, hanem saját politikai magatartását illetően is. Végül, semmiképpen nem 
nevezhető Lukács , egyetlen" konkrét és objektív megnyilatkozásának a 60. születésnapra Írt 
üdvözlet. 

" A Szabad Népben KXK. i. e. (Keszi Imre) írt emlékező cikket Kassákról. Lukácsnak az 
Emlékkönyvben megjelent írása szellemében még ezután várja tőle a , gorkiji emberség" felé 
való kiteljesedést (1947. március 15.). Horváth Márton a Zeneakadémián tartott emlékünnepsé- 
gen a sajtótudósítás szerint mint , testvéri vitákra"? utalt a KMP és Kassák 1945 előtti nézetel- 
téréseire. (Szabad Nép, 1947. március 22.) 

a PIM Kassák Múzeum. Levelezés 582. 1946. szeptember 11. 

93 Justus Pál: Kassák Lajos a munkásmozgalomban. Magyar Műhely, 1965. 13. sz. 
19-28. o. 

4 Tustus levelei Kisházi Ödönhöz, a Szakszervezeti Tanács - szociáldemokrata — elnö- 
kéhez, 1946. június 17-én és 25-én. PI Arch. 283. f. 10/74. 

§5 Presser javaslata a Főtitkárságnak 1946. december 12-én arról, hogy a kongresszus 
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viselőnek jelölték; pártnapokat tartott, az augusztus végi értelmiségi nagygyű- 
lésen felolvasta az értelmiséghez intézett levelét. Rendezte és megnyitotta az 
SZDP képzőművészeti kiállítását, üdvözlő beszédet mondott a novemberi mű- 
vészkongresszuson. Elvállalta a párt irodalmi folyóiratának, a Kortársnak a szer- 
kesztését. Justus úgy szervezte a lap nyilvános rendezvényeit, matinéit mint a 
baloldal megmozdulásait." A jobboldal kiszorítása után, 1948 elején, a lemon- 
dott, majd letartóztatott Kelemen Gyula helyett bekerült a Parlamentbe. A bal- 
oldal központi küldötte és szónoka volt a Hont megyei pártértekezleten, verssel 
köszöntötte a XXXVI. kongresszust." 

Kassák szerepének megnövekedése mellett a kulturális fellendülés jellem- 
zője Bóka László növekvő aktivitása is. Bóka egyetértett a kassáki művészet- 
politikai elvekkel. Mindketten úgy hatottak a párt művelődéspolitikájára, hogy 
csökkentették a korábbi egyoldalúságokat. Egyrészt mind a ketten szembefor- 
dultak a párt bizonyos köreiben jelentkező értelmiségellenes hangulattal. Kassák 
már 1945 végén a XXXIV. kongresszus után Bóka pedig 1947-ben határozot- 
tan fellépett az ilyen tendenciák ellen." Másrészt mindkettőjüknek toleránsabb 
volt a viszonya a népiekhez. Kassák erről a kérdésről nem is nagyon nyilatko- 


jához tartott zárszavában elmondta, hogy Kassák javasolja: Szakasits referátumát juttassák el 
mindenhova az országba. , Köszönettel vesszük Kassák elvtárs mint régi mozgalmi ember 
megállapításait." (Uo. 283. f. 3/4.) A Népszava az ülésről szóló tájékoztatójában külön is üdvő- 
zölte Kassák megjelenését. (1947. április 20.) A memorandum: Bóka László, Kassák Lajos, 
Nádass József, Hárs László, Hajdu Henrik, Komlós Aladár és Turóczy-Irostler József a 
Titkárságnak. PI Arch. 253. f. 1/115. 

9 Tustus levele az SZDP Fővárosi Titkárságához 1947. október 9-én. Uo. 283. f. 1047. 
és a VI. ker.-i szervezethez 1948. január 13-án. Uo. 283. f. 21/2. - A pártnapok és a Kunfi-gár- 
da 5 perce sillabuszai — Justus saját Írásai vagy az ellenőrzésével megjelent szövegek — több- 
ször is fel akarták hívni a tagság figyelmét a Kortársra. Az 1947. szeptember 23-i pártnap silla- 
busza szerint a laphoz elvárják , pártszervezeteink és tagjaink legteljesebb támogatását". (PI 
Arch. 283. f. 36/14.) A Kunfi-gárda 5 perce két alkalommal is hangsúlyozzák ezt. (Az 1. és 11. 
számban.) , A Kortárs fegyver a szellemi osztályharcban"? mondja ez utóbbi szám. (Uo. 283. 
f. 37/6.) Kassák 1945-ben egy ideig az Új Idők szerkesztő bizottságának tagja volt, ezt azonban 
csakhamar otthagyta és ezután egy ideig nem volt saját folyóirata. Panaszkodott is emiatt, har- 
minc éve mindig volt saját lapja, most nincs: , alig van rá módom, hogy a mások szerkesztésé- 
ben megjelenő lapokban legsajátosabb nézeteimet maradék nélkül kifejthessem"? - mondta. Ezért 
vált meg az Új Időktől is. (Szegedi Népszava, 1946. október 26.) 1946 végén is arról panasz- 
kodott, hogy nincs saját folyóiratuk a radikális szemléletű íróknak. (Népszava, 1946. november 
29.) Érthető, hogy örömmel fogadta, amikor Justus felkérte a Kortárs szerkesztésére. Mindez 
fokozta élet- és alkotókedvét. , Végeredményben boldognak érzem magamat! Ha tegnap po- 
kolban éltem, ma nem élek paradicsomban, de élek és tevékenykedem . . . barátaim szaporod- 
nak, egyre többen vannak, akik felfogják, méltányolják és magukévá teszik irodalmam jelleg- 
zetes vonásait? — nyilatkozta ekkortájt. (Ú j Magyarország, 1947. március 8.) 

"7 Justus közli vele a Pártvezetőség döntését képviselői behívásáról 1948. január 31-én. 
(PI Arch. 283. f. 10/236.) 

"s Bóka a Pártszervezet 1947. március 12-i számában hangsúlyozta átfogó módon, hogy 
az SZDP-ben bizalom van az értelmiség iránt; az értelmiségnek a pártban a helye. Hasonlóan 
beszélt a miskolci értelmiségi ankéton és a pedagógusok előtt. (Népszava, 1947. január 24. és 
július 28.) Az értelmiségnek a szellem szabadságára van szüksége, ezért jön majd az SZDP-hez 
— írta a Pártközpont Szava c. belső pártközlönyben. (1947. március 12.) 
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zott, és egyáltalán nem kapcsolódott be a párt népieket tánadó kampányába, 
Bóka pedig megértőbb volt velük, és kereste az összekötő szálakat, bár az alap- 
kérdésben természetesen a párt álláspontját képviselte ő is." 


xXk 


A fentiekből már kitűnhetett, hogy Kassák 1945 után sokszor és alapvető politikai 
kérdésekben nyilatkozott, , politizált". Politikai aktivitása 1945 tavaszától az év 
végéig élte első fellendülő szakaszát. Politikai fellépésének intenzitása 1946- 
ban csökkent és 1946 végén is elsősorban kulturális szervező tevékenysége so- 
rán, a Demokrácia Kultúrnapjain érintett politikai kérdéseket. E rendezvénye- 
ken gyakran tartott politikai előadásokat. Ezeket sajnos alig ismerjük. Politikai 
tevékenysége 1947-ben, illetve 1948 tavaszán lendült fel újra, amikor az SZDP 
baloldalának egyik vezető képviselőjeként részt vett akcióiban és hirdette, kép- 
viselte a csoport közös nézeteit a leendő egységes munkáspártról. Ebben az idő- 
ben azonban már nem írt napilapokba politikai tárgyú cikkeket, csak gyűlése- 
ken nyilatkozott. Politikai nézeteit nem fejtette ki olyan részletesen, mint a két 
világháború között néhányszor. Alapvető álláspontját a munkásmozgalomról 
sok kérdésben fenntartotta, ám ezek nem olyanok voltak, hogy akkor célszerű 
lett volna hirdetni őket. Néhány cikkéből, beszédéből mégis rekonstruálható ez 
időbeli politikai nézeteinek lényege." 

Természetesen szocialistának vallotta magát. Ezt néhányszor nyomatéko- 
san hangsúlyozta most is, mint korábban, egyben azt is, hogy szocialista volta 
nem elsősorban valamelyik munkáspárthoz, hanem a munkásmozgalomhoz való 
tartozást jelent. A , maga módján" szocialista, mondta, ami egyrészt azt jelenti, 
hogy ,a közösség érdekében azt akarom csinálni, amihez értek"," másrészt, 
hogy a maga véleményét mindenütt és mindenre való tekintet nélkül elmondja, 
illetve mindig a saját véleményét mondja és írja, nem a pártét vagy a lapét, ahol 
fellép. Ezt azzal is dokumentálta, hogy politikai témájú cikkeit (különösen 1945- 
ben, amikor többségét írta) nem a Népszavában, hanem elsősorban a Világban 
közölte, s a Népszavában akkori állandó rovatának nem politikai, hanem műve- 
lődéspolitikai, irodalmi jellege volt. 

Bár régebbi politikai nézeteinek többségét nem emlegette, arról sem szólt, 
hogy miben változtak. Hogy néha eltávolodott a munkásmozgalomtól ? , Egyik- 


9 Lásd ilyen jellegű cikkeit a Haladás 1946. július 25., szeptember 5. és 19-i számában. 
Elvbarátaival is vitatkezik azon - írja pl. a Haladás ez utóbbi számában -, hogy a népi írók téve- 
dését bűnné dagasszák, hogy Illyést lefasisztázzák. Kassák ugyan arra emlékezett, hogy az Új 
Szellemi Frontnak - a népi írók akkori kezdeményének - , Mussolini fasizmusának" idején volt 
keletje (, Új szellemi front?. Világ, 1945. július 5.), de később nyilvánosság előtt kerülte a 
kérdést. 

70 E helyütt nem vállalkozhatunk Kassák tevékenységének -— politikai, művészetpolitikai 
és művészi nézeteinek, alkotásainak — átfogó értékelésére. Jelezzük azonban, hogy még napja- 
inkban sincs róla részletes elemzés és éppúgy emlegetik a polgári burzsoá nézetek, forradalom- 
ellenes és antiszocialista politikai magatartás képviselőjeként, mint nagy szocialista gondolkodó- 
ként, újító, forradalmi szellemű művészként. 

" Nyilatkozata a Tiszántúli Népszavában, 1945. május 27. 
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másik pártjától látszatra igen, illetve egyes vezetőitől igen, de magától a mun- 
kásmozgalomtól nem. Soha.""?" - válaszolta nyomatékosan az óhatatlanul fel- 
merülő kérdésre. Természetesen kérdezni sem merték, Nádass sem, mit gondol 
most, 1947-ben, a , Napjaink átértékelésé"-ről. 

Kassák örömmel üdvözölte a felszabadulás hozta lehetőségeket. Új világ, 
új rend eljövetelére készült. Saját magának, mindenkinek az építés nagy és ne- 
héz feladatait emlegette. Amit konkrétan is a tennivalók közé sorolt, abból sok 
minden szervesen beilleszkedett a harmincas évek közepére kialakult politikai 
eszmerendszerébe. 

Mindenekelőtt azt hangsúlyozta, hogy ez az átalakulás tartós folyamat lesz, 
mert , hosszú idő kell ahhoz, hogy ez az ország kiheverhesse a politikai megha- 
sonlást, a gazdasági csődöt és a nagyon mélyre szivárgott szellemi fertőzést". 
Ezért , ne akarjuk a világot máról holnapra megváltoztatni". Tisztában volt 
azzal is, hogy átalakulás nagyon mélyreható lesz. , Bármilyen csöndben megy 
is végbe, a látó és józanul gondolkodó embernek tudnia kell, hogy sorsdöntő 
forradalmi időket élünk . . ." 

Kassák az egyik legfontosabb feladatnak a társadalom, de különösen a fiatal- 
ság nevelését tartotta. Hosszú és fáradságos nevelő munkára van szükség, hir- 
dette, a fiatalokat pedig, , ha másképp nem megy, kényszerrel is vissza kellene 
vezetni a tantermekbe, hozzá kellene szoktatni a tanulás fáradalmaihoz, külön- 
ben nem lesz utánpótlásunk . . .""" 

Közvetlen feladat a demokrácia megszilárdítása egy olyan országban, ahol 
ennek nem volt múltja, most, 1945-ben pedig még messze áll a rendszer a de- 
mokráciától. Erről szóló nézetei azonban — mint a szociáldemokratáké általá- 
ban - meglehetősen ellentmondásosak. Egyrészt leszögezte, hogy a demokrá- 
ciának, ha komolyan vesszük, , szocialista koncepción kellene alapulnia", to- 
vábbá, hogy éppen a németországi tanulságokra gondolva, a demokráciára nem 
lehet jellemző az érzelmes gyöngeség vagy az ellenkező irányzatokat toleráló 
bárgyúság." Másrészt azonban a demokrácia lényegeként, felépítésének feladatai 


" Emlékkönyv. 4. o. Nádass József interjúja Kassák Lajossal. -— Még Gorkijra is hivatko- 
zott, akinek szintén sok vitája volt a munkásmozgalom vezetőivel. , Lehet, hogy egyszer engem 
is rátesznek a mérlegre és igazságosan lemérnek"? - mondta. (Uo. 5. o.) 

" Demokrácia - vagy demokrácia? Világ, 1945. június 17. — Keresztury Dezsőt is arra in- 
tette, hogy ne fogadja meg azok tanácsát, akik gyorstalpaló munkára kérik; alapos, körültekintő 
munkára van szükség az oktatás reformjánál is. (Levél a kultuszminiszterhez. Esti Szabad Szó, 
1945. november 18.) , Színigazgatóink ugvanabba a hibába estek -— írta másutt —, mint vezető poli- 
tikusaink. Azt hitték, hogy évtizedek felelőtlenségét, igénytelen lomposságát néhány hónap alatt át 
lehet állítani, s a hétköznapok szürkeségéből elő lehet varázsolni a művészet ünnepi tisztasá- 
gát, életdús ritmusát. A kísérlet nem sikerült." (Színház, 1945. október 31. - november 6. 
A forradalmi átalakulásról: Az író írjon. (Világ, 1945. május 24.) Mély forradalmi hullámban 
élünk - fejtegette más helyen. (Az írók is elindultak. Kis Ú jság, 1945. április 22.) Mint ismeretes, 
ez időben az átalakulás vezetői -— az MKP, az SZDP, a NPP politikusai, ideológusai — egyaránt 
úgy vélték, hogy Magyarországon nincs forradalom. Kassák ebben a dologban igen következe- 
tes volt, és nem tévedett. 

"" Demokrácia — vagy demokrácia? Világ, 1945. június 17. Hasonló szellemben írt erről 
a témáról , Az ifjúság kérdéseihez? (Kis Újság, 1945. május 27.) és , Vissza az életbe? című 
cikkeiben is. (Világ, 1945. május 31.) 

": Világ, 1945. június 17. 
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között ugyancsak elsősorban a nevelő munkát hangsúlyozta, sőt egyenesen úgy 
vélte, hogy , a demokrácia nem politikai keret, hanem a gondosan művelt em- 


-: ber értelmi és érzelmi magatartásának társadalmi kifejeződése"."" Aligha kell 


kommentálni ennek az álláspontnak az egyoldalúságát és a gyengeségét. 

Kassák, éppen az átalakulás mély forradalmi jellegét világosan látva, fellé- 
pett a szélsőséges nézetek, a , szájhős" forradalmárkodás ellen. , A magam ré- 
széről olyan értelmű forradalmár vagyok, aki keresi a tradíciókat, amelyekre tá- 
maszkodhatik. Forradalmiságom nem forrófejűségből ered, hanem társadalmi 
és szellemi szükségszerűség." "" 

A politikusoktól, a társadalompolitika vezetőitől nagyon sokat követelt. 
A politikai vezetést tudományos munkának, társadalomszervezésnek, a realitá- 


, sokat figyelembe vevő, a romantikát és a dilettantizmust kerülő munkának tar- 


totta. Nem , reálpolitikát", hanem a realitásokat szem előtt tartó politikát kí- 
vánt. Azt követelte, hogy a vezető politikus társadalomszervező és pszichológiai- 
lag, szociológiailag iskolázott ember legyen. Ezt a követelményt szinte vala- 
mennyi politikai témájú írásában hangúlyozta." 

Abból kiindulva, hogy elsősorban a munkásmozgalomhoz tartozik, nem 
pedig pártokhoz, megengedte magának, hogy mind a két munkáspártot bírálja. 
Ezen túlmenően azonban (ebben is nagy példaképének, Szabó Ervinnek eszméit 
követve) különösen fontos szerepet szánt a szakszervezeteknek. Magát a tár- 
sadalmat is egy nagy üzemhez hasonlónak tartotta és úgy vélte, hogy a szakszer- 
vezeteknek sokkal nagyobb szerepet kell adni, mint amekkorát addig kaptak. 
s, Egyrészt ők a demokratikus politika legszámottevőbb erőforrásai, másrészt ők 
állnak legközelebb a termelő és elosztó szövetkezetek formájához, amely úgy 
vélem, a jövő társadalmi rend biztonsági alapzata lesz. Ezekre a szervezetekre 
tehát e politikában kettős feladat hárul, a politikai mozgalom kritikai ellenőrzése 
és egy emberségesebb gazdasági rend szervezeti kialakítása. "" Továbbá úgy 
vélte, hogy a szakszervezetek, bár elsősorban a munkáspártok terrénumához tar- 
toznak, megnyerhetik a haladó polgárság rokonszenvét is. Úgy kell dolgozniuk, 
hogy ez bekövetkezzék. A politikai mozgalom, a pártok ellenőrzése mint szak- 
szervezeti feladat — a szindikalizmus nem részletezett, de határozott, félreért- 
hetetlen kifejezése Kassáknál. 

1947 végén, 1948 elején Kassák politikai nézeteiben új momentum jelenik 
meg. 1947 tavasza óta szinte a Szociáldemokrata Párt funkcionáriusaként mű- 
ködik, szoros együttműködésben a baloldal vezetőivel, különösen Justusszal. 
Természetes, hogy állást foglalt a két párt egyesülésének kérdésében. Sajnos, 
csak egy ilyenfajta nyilatkozatát ismerjük. Már a párt országgyűlési képviselője 
és a baloldal egyik vezető személyisége, amikor 1948. február 29-én a XXXVI. 
kongresszus előkészítésére Balassagyarmatra utazik, és felszólal a megyei párt- 
értekezleten. Itt, nyilván mély belső meggyőződésből, a sajtótudósítások szerint 


"s Levél a kultuszminiszterhez. Esti Szabad Szó, 1945. november 18. - Máskor is hang- 
súlyozta, hogy nem az intézmény határozza meg a demokrácia lényegét, hanem az ember gon- 
dolkodásmódja. 

" Független Magyarország, 1947. január 13. 

"8 Az író írjon. Világ, 1945. május 24.; Gondoljuk meg. Uo. július 15. 

"9 Gondoljuk meg. Világ, 1945. július 15. 


a következőket mondotta: , A Szociáldemokrata Pártnak és a Kommunista 
Pártnak vannak eredményei és hibái. A két párt egyesítéséből a kettőnek a szin- 
tézise, tisztultabb formája jelenik meg, amely nem lesz sem szociáldemokrata, 
sem kommunista párt, hanem egységes munkáspárt." Az 1919-es romantikus 
tettekhez képest a munkásosztály, és nyilván pártjai, most tárgyilagosan és oko- 
san cselekedtek az átalakulás során." Az egyesülésből kialakuló új , harmadik" 
párt koncepciója a baloldal néhány vezetőjének — Justus Pálnak, Horváth Zol- 
tánnak -— egységes álláspontja volt. Kassáknak meg éppen kedvenc eszméje volt 
a szociáldemokráciát és a kommunizmust egyaránt meghaladó új párt, illetve 
politikai szervezet. Ő is és Justus is éppen ebben a szellemben idézték és értel- 
mezték Szabó Ervint a Munkában annak idején. 

Végül, bár ez nem tartozott az átalakulás fő kérdései közé, meg kell emlí- 
teni Kassák nézeteit az értelmiség, közelebbről a művészértelmiség, az írók 1945 
előtti politikai magatartásáról. Kassák az írók igazolásának folytatását követelte, 
ám szinte mindig azt hangsúlyozta, hogy az íróknak általában nincs miért piron- 
kodniuk. Az igazolások elhagyásának , látszólagos jótéteménye" pedig éppen 
hogy gyöngíti az írók erkölcsi hitelét. Elítélte az Új Szellemi Frontot, szólt az 
írók közötti eszmei zavarról, de összefoglaló következtetése — mint erre már 
utaltunk - az volt, hogy , a magyar írók nagy része semmivel sem volt kevésbé el- 
lenzékben, tudatos ellenállásban a közelmúlt rémségeivel szemben, mint bár- 
mely más ország alkotó szellemei?"." 

Kassák politikai nézeteiben számos helyes, higgadt, bölcs, gazdag tapasz- 
talatokból - önkritikával — leszűrt álláspont, majdnem jótanács volt. Mélyen 
megvetette a szólamokat, most is többször arra intette a munkáspártokat, hogy 
kevesebbet szónokoljanak, mélyebben, alaposabban törődjenek az emberek meg- 
győzésével. Bizonyos mértékig végig sikerült megőriznie függetlenségét, mind a 
két párttal szemben, sőt ezt a pozíciót az SZDP baloldalára is átsugározta. Né- 
zeteiben azonban számos ellentmondás volt. Ezek nagyobbrészt összefüggtek 
korábbi nézeteivel, bár most nem jelentkeztek olyan nyíltan, mint annak idején 
a harmincas években. Kassák fennen hirdette, hogy az író írjon és ne politizál- 
jon. Igaz, fejtette ki, nem azt kéri, hogy az írók szakadjanak el a politikai élettől, 
ez teljesen lehetetlen dolog, hanem azt, hogy ne avatkozzanak a napi és a pártpo- 
litikába. Ez azonban ebben az időben ugyancsak lehetetlen volt, ugyananyira, 
hogy maga Kassák is megszegte ezt az elvet. A napi politikában is részt vett, még- 
hozzá egy párt szervezetében és keretében. 

Másrészt az a hibás ebben a szemléletben, hogy Kassák tértől és időtől 
függetlenül hirdette és kétségbe vonta a régebb korszakok magyar íróinak poli- 
tikai tevékenységét, annak hasznosságát. Mint a harmincas évek második felé- 
től, most is az , apolitizmus" a vezéreszméje. József Attiláról már 1938-ban azt 
írta, hogy nem , politizálgatásai " miatt felejthetetlen, és , Petőfi határozottan 
rossz volt politikusnak". Nyilatkozott az , Írók a viharban"? c. kiadványban is, 


"9 Nógrádi Hírek, 1948. március 5. 

" Az idézet a , Szemtől szembe" c. cikkből való. (Kortárs, 1947. november 1. 68. o.) A 
témáról még fontos a: Zűrzavar és késő bánat (Népszava, 1945. június 27.), az Új , Szellemi 
Front" (Világ, 1945. július 5.), a Söprögetés magunk körül. (Magyar Nemzet, 1945. június 8.) 
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amelyhez Kárpáti Aurél, a szerkesztő, az első kiadás idején, 1940 májusában 
írt előszót. E kötetben is határozottan elítélte azt, hogy , a gondolkodók és írók 
már is mennyire elsodródtak sajátos hivatásuktól, mennyire erőt vettek rajtuk a 
pártoskodó indulatok". Azt bizonygatta, hogy Petőfit és Adyt nem lehet példa- 
ként állítani, hiszen az ő idejükben más volt a helyzet mint 1940-ben. Annak 
idején, a Nyugat passzív dekadenciája ellen Kassák maga is politikai kiállást 
követelt, most, 1940-ban azonban — mondja -— , az író, művész, ne hagyja magát 
sodortatni a politikai áramlatoktól, s ha valóban a közösség hasznára akar lenni, 
térjen meg a MŰ-höz . . .""? Kassáknak részben igaza volt. Móricz is azt hir- 
dette akkor, hogy , Hagyd a politikát, építkezz!" Pozícióiknak akkor is volt 
gyenge pontja, hiszen teljesebb, emberibb alternatíva lett volna: politizálj és al- 
koss a fasizmus, a hitleri világ ellen! Ám most, 1945 után is ezt a magatartást 
javasolni, ez már igen vitatható volt. 

Ennél is súlyosabb ellentmondás rejlett azonban abban, hogy Kassák irtó- 
zott a politikai harc olyan kiélezett formáitól, amelyek általában elkerülhetetle- 
nek a hatalom meghódításáért vívott küzdelemben. Sőt, nem értette a politikai 
hatalomért vívott harc lényegét, szinte feleslegesnek tartotta azt. A munkáspár- 
tok feladata az építés — vallotta. Nagyon bölcsen, okosan és marxista módon 


utasította vissza a szegedi Délmagyarország egyik cikkírójának naív és tudomány- 
, talan nézeteit arról, hogy az első szocialista Jézus Krisztus volt, és határozottan 
leszögezte: a szocializmus tudományos eszmerendszer. A szocialisták nem rom- 


bolók általában, a rombolók nem feltétlenül építők is, , de az építőknek mindig 
le kell rombolniok a régit, ha az újat fel akarják építeni. Tehát nem gyűlöletből 
rombolnak, csupán szükségszerűségből." Ezt azonban a konkrét -— az 1945 utáni 


. — helyzetre úgy váltotta át, hogy a romboló, gyilkoló háborúnak vége, az építés, 


teremtés hosszú, nehéz küzdelmei következnek. Ezt még a politikai harcok is 
csak zavarják, különösen pedig az, hogy , szemünk láttára zajlik a versenyfutás 
a politikai hatalomért . . . Ha nagyon előtérbe helyezzük a hatalomért folytatott 


politikát, önkéntelenül is meggyengítjük a társadalmi konstrukciót, és könnyen 


elveszíthetjük azoknak a rokonszenvét, akiket nagyon nehéz lenne nélkülöz- 
nünk.""" Kassák szocializmust akart, de politikai harc és hatalom nélkül. Ez illú- 
ziónak bizonyult. 

Eltekinthetnénk Kassák politikai nézeteinek elemzésétől, hiszen nem po- 
litikus volt, hanem író. De ezzel Kassák lényegét tagadnánk meg, a kassáki prob- 
lémákat negligálnánk. Ő mindig politizált és mindig tudatosan. Nézeteiért — 
melyekben a szubjektív idealizmustól a leninizmusig sok minden megtalálható — 
mindig kiállt. Még tévedései mellett is. És ameddig engedték, politizált. 

Kassák maga is tudta, hogy politikai tevékenysége a legtöbbször bírálatot 
és ellenérzést váltott ki. Déry Tiborhoz 1954-ben írt levelében sokat megma- 
gyaráz politikai magatartásából, amelyet még ekkor is alapjában teljes egészé- 


§2 Lásd erről: Emlékezés József Attilára. Népszava, 1938. december 18.; Írói hivatás és 
politika. Magyar Nemzet, 1941. február 7.; Írók a viharban. (Ez utóbbit lásd a hasonló című 
kötetben. Budapest, 1941. Második kiadás. 86. o.) 

5  Nikotexes szocializmus? Kassák Lajos nyilatkozata. Szegedi Népszava, 1946. októ- 
ber 29.; Gondoljuk meg. Világ, 1945. július 15. 
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ben helyesnek tart, beleértve a kommunistákat bíráló magatartását 1945 előtt 
és 1948 után. Ebben a levélben 1948 utáni változásoktól számítja azt a korsza- 
kot, amikor , mozgalmi, politikai tevékenységem inkább kritikai, mintsem agi- 
tatív jellegű lett". Egész életútjára általánosítva jegyzi meg azonban, hogv más 
belső erői érvényesülnek a művészetben és mások a politikában, mert míg az 
előbbiben a , vezetés vágya törekszik célt érni", az utóbbiban, a politikában, a 
, hangsúlyozottan kritikai gondolatok", a kritikai képesség." 

Kassák 1945 után mégis mindenekelőtt művészeti, művészetpolitikai elveit 
hangsúlyozta, hirdette. Ezek a nézetek nem esztétikailag, filozófiailag rendsze- 
rezett és kigondolt elvek voltak, nem teljesen szilárd, régtől meglevők, hanem 
változók, bár sok elemük már az 1919-es Kassáknál is feltűnik. Szerinte a mű- 
vészet nem osztályjellegű, hanem az általános emberi, a humánus életforma 
megtestesítője, elsősorban önmaga gyönyörűségére keletkezik, nincs eleve meg- 
határozott célja. A , művészeti alkotás önmagában zárt egység, egzakt tudomá- 
nyos módszerrel meg nem közelíthető, más valamivel össze nem hasonlítha- 
tó..."" Az író azonban anélkül, hogy tendenciát szolgálna, , az általános em- 
beri belátásra, egy felsőbbrendű életforma megvalósítására" törekszik, és így 
mindenképpen az elnyomottak érdekét szolgálja." Talán érezte, hogy a művé- 
szetek öncélúságának eszméjét súroló nézetei félreérthetők, mert igen sokszor 
visszatért erre a témára. Az író célja , önmaga érzéseinek és szellemiségének 
minél tökéletesebb kifejezése", de az író a világ kifejezésére is törekszik, hiszen 
nem lehet leszakítani őt a , mindenség" köldökzsinórjáról."" 

A proletariátus ne követeljen saját proletárművészetet, hiszen ilyen nincs 
is, , ne követeljen a maga számára külön tárgyú és közvetlenül a hétköznapi ér- 
telemre appelláló kifejezési formát", hanem emelkedjen felül , az osztálykorlá- 
tokon egy általánosabb és magasabbrendű emberi ideál felé"." Ehhez a prole- 
táriátusnak kultúrálódnia kell, magasabb művelődési szintet kell elérnie. Sáros- 
patakon mindezt így fogalmazta jelszóvá: , proletariátust a művészetnek, amelv, 
ha igazán művészet, csak szoctális, etikai és a dolgozó néppel szolidáris lehet". A 
proletariátus legyen az új mecénás." 

Továbbá azt hirdette, hogy a művészetet nem szabad politikai feladatokra 
felhasználni, különösen nem napi politikára. Az SZDP művészkongresszusán 
elmondott megnyitó beszédében kijelentette, hogy a művészek élni akarnak a 


Mm Déry Tibor: Ítélet nincs. Szépirodalmi Kiadó 1971. 490., 494. o. — 60. születésnapján 
Kassák azt mondta: , Mindig az építési vágy serkentett, az újrakezdés lendített, mindig új tör- 
vényeket akartam fogalmazni, s rendet teremteni a dolgok között. A rajongó és a kritikus élt 
bennem, s e kettőt egyszerre nehezen tudják követni . . . belső kényszerből vagyok szocialis- 
ta . . . fürkészem a társadalom törvényeit, alakítani akarom azt." (Népszava, 1947. február 22.) 

": Indítvány. Népszava, 1945. június 3.; Kassák régebbi művészetpolitikai nézeteiről lásd 
Csaplár Ferenc: Munkásmozgalom és művészet. In: , Az újnak tenni hitet." Tanulmányok a 
szocialista irodalom történetéből. Akadémiai Kiadó 1977. 

"6 Elöljáró szavak. Szocializmus, 1945. 1. sz. 58—59. o. — , A szocialista költészetnek, mint 
minden költészetnek, nincs feladata" — nyilatkozta Pécsett. (Dunántúli Népszava, 1946. május 
21.) 

" Szemtől szembe. Kortárs, 1947. november 1. 67. o. 

"5 Elöljáró szavak. Szocializmus, 1945. 1. sz. 58-59. o. 

" Beszéde a sárospataki kultúrnapokon. Vándortűz, 1946. december. 1. sz. 
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demokrácia nyújtotta lehetőséggel, de mi, művészek, , alkalmatlanok vagyunk 
napi szolgálattételre... Nem akarunk elmerülni a napi agitációs munká- 
ban . . ." Ez nem jelenti azt, hogy nem akarnák kivenni részüket a napi küzdel- 
mekből, de feladatukat , nem az izgalmak keltésében, hanem a társadalmi morál 
újjáélesztésében" látják — a társadalmi reformer szerepét kívánják betölteni." 
Elítélte azokat a művészeket, akik a napi politikába ártották magukat. Az írók 
ma , hivatásuk komoly gyakorlása helyett megelégszenek a kotnyeles beavatat- 
lanok szerepével. Belevetették magukat a politikai zajlásba" — írta 1945 köze- 
pén." Azok a művészek, akik vállalták a napi politizálás feladatait, , mind egyre 
jelentéktelenebbé válnak saját feladataik elvégzésére, napi fogyasztásra szánt 
cikkeket gyártanak", mondja másutt." 

A napi feladatoktól való elzárkózás nem jelent elefántcsonttoronyba vonu- 
lást, nem zárkóznak el a küzdelemtől, mert van bennük szociális lelkiismeret és 
humanista szemlélet, de ez nem függ össze például pártállással. Tévedés azt 
állítani, hogy , a műből kétségtelen pontossággal ki lehet elemezni az alkotó 
pártállását . . . Károsnak tartjuk tehát azt a felfogást, amely a művészt nem tág 
értelemben vett világszemlélete, hanem leszűkítetten pártállása szerint kívánja 
osztályozni." Emellett, bár a művész elsősorban saját gyönyörűségére alkot, 
nem nélkülözheti a társadalmi visszhangot. A Kortárs pedig elzárkózik a merő- 
ben romantikus kísérletezőktől, de a művészetek kísérletező kedvét istápolja, 
mert ez a fejlődés feltétele." 

A művészetet nem lehet szolgálattételre kényszeríteni és nem lehet irányí- 
tani sem. , Nem lehet komoly művészet az, amit eleve szolgálattételre ítélünk."" 
1947 végén úgy látta, hogy a két munkáspártban jó jelek mutatkoznak: mintha 
tudomásul vették volna, hogy az alkotók nem akarnak a politikusok vezetői lenni, 
de azt akarják, hogy ezek se vezessék őket. Mert — természetesen — a művész és 
a művészet szabad! Minden tekintetben, de mesterségének művelésében 
tartalmilag-formailag egyaránt — különösen. , Lehetetlenség, hogy kívülről 
akarják meghatározni tartalmi és stiláris kísérleteinket" — hirdette. A szocialista 
világszemlélet sem követel meghatározott stílust. "" 

Kassák politikai és művészeti-ideológiai nézeteinek a párt művelődéspoli- 
tikájára gyakorolt hatása 1947-ben erősödött, sőt az év második felében Kassák 
a művészetpolitikában vezető szerephez jutott. 


íx AY 


"0 Az első művészkongresszus köszöntése. Kortárs, 1947. december 1. 5. sz. 131. o.; Szem- 
től szembe. Uo. november 1. 3. sz. 67. o. 

"1 Az író írjon. Világ, 1945. május 24. 

" Szemtől szembe. Kortárs, 1947. november 1. 3. sz. 66-68. o. - 1948. január 1-én Kis- 
kőrösön Petőfire emlékezve is nyomatékosan hangsúlyozta, hogy amikor Petőfiről beszél, , nem a 
politikusra, nem a csatában elesett hősre, hanem a költőre? emlékezik. (Csavargók, alkotók. 
141. o.) 

"3 Visszapillantás és tovább. Kortárs, 1947. Karácsony. 6—7. sz. 163. o. 

"4 Kortársainkhoz. Kortárs, 1947. október 1. sz. 3-4. o. 

"§ Elöljáró szavak. Szocializmus, 1945. 1. sz. 58-59. o. 

"s Visszapillantás és tovább. Kortárs, 1947. Karácsony. 6-7. sz. 163. o. 


Egyrészt Kassák a számára megnyílt szélesedő lehetőségek között — lapokban 
és különböző művészeti összejöveteleken — terjeszthette nézeteit, másrészt, a 
művészeti szabadság elve Justus (és részben Szakasits) gyakori fellépése követ- 
keztében az SZDP művészetpolitikájának uralkodó elemévé vált. Ezzel 1947 
közepére megváltoztatták az SZDP XXXIV. kongresszusának művészetpolitikai 
elveit is. 

A művészetek szabadságának féltése, védelmének jelszava 1945 után nem az 
SZDP-től eredt. Először a Diáriumban merült fel a kérdés. A Magyar Könyv- 
barátok Szervezetének lapja 1945 évi, egyetlen, számában közölte Hamvas Béla 
, Füstparipán" című írását. Ebben a politikusok kezében levő hatalom fenyegető 
veszélyét vázolta fel a szerző, megállapítván, hogy a politikust csak a történet 
ember, csak az adott kor tényezői, csak a hatalom érdekli, ezért nem egyéb, mint 
az erők eszköze, szolgája, martaléka, gyakran izgága, tisztázatlan magatartású 
ember. Csak egy előnye van, a hatalom, ám azzal sem tud helyesen élni. A mű- 
vészet, az író azonban az örök emberről szól, magatartása kívülállás és igény az 
egyetemességre. Nemzeti, felekezeti, faji, osztálybeli torzításokat csak átértel- 
mezve viselt el, amikor a divatnak hódolt. Mikor később - a lap 1946. április- 
szeptemberi számában - ezt az első cikkét értékelte, úgy szólt róla, hogy a , Füst- 
paripa" mondanivalójának lényege: veszélyeztetve van a művész szabadsága. 
A politikus az, aki a szabadságot csorbítani kívánja." Az 1945-ös számban még 
Kenyeres Imre is úgy látta, hogy , jogos az aggodalom, hogy az irodalmi szabad- 
ság ismét béklyókat kap és ismét politikait?"."" 

Ugyancsak Hamvas Béla indította meg a lap 1946. január-márciusi szá- 
mában a támadást Lukács marxista esztétikai nézetei ellen is. A vitában részt- 
vevők közül sokan elvetették a marxista módszer általános érvényét, de lega- 
lábbis úgy fogalmaztak, mint Kenyeres, hogy , megvan az alapunk ahhoz, hogy 
másképpen lássuk az irodalom jelenségeit, mint a marxista realizmus teszi, he- 
lyesebben: mást is meglássunk"." Kenyeressel, de főként Hamvassal elsősorban 
Keszi Imre szállt vitába. Szerinte Hamvas a , meg nem támadott" művészi sza- 
badság nevében lép fel és rémeket lát." A Diáriumban kialakult vita nem lépte 
túl a lap hasábjait, olvasókörének kereteit, a szociáldemokraták nem vettek 
részt benne, s amikor Lukács Hamvast bírálta, nem az itteni cikkei, hanem 
időközben - társszerzővel együtt — írt könyve miatt tette." Kétségtelen azon- 
ban, hogy nem nagy a különbség a művészi szabadság szociáldemokrata felfo- 
gása és Hamvas Béla álláspontja között, sőt ez utóbbi mélyebb , elvi"? alapokon 
érintette a témát. 

A művészeti szabadság elvének hirdetésére Kassák cikkein kívül Szaka- 
sitsnál már 1945 őszén találhatók nyomok, pl. egy akkori képzőművészeti ki- 


" Hamvas Béla: Füstparipán. Diárium, 1945. 2—4. o.; Hamvas Béla: Válasz Keszi Im- 
rének. Uo. 1946. április-szeptember 25-31. o. 

" Kenyeres Imre: Irodalom és rémület. Diárium, 1945. 11. o. 

" A téma: Lukács György. Kenyeres Imre: Bevezetés. Uo. 1946. január-március. 18—20. o. 

100 Keszt Imre: A füstparipa farka. Diárium, 1945. 35—40. o. 

11 Lukács György: Az absztrakt művészet magyar elméletei. Forum, 1946. szeptember. 
715-727. o. 
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állítás megnyitásán hangsúlyozta, hogy az SZDP a , pártművészet ellen van?,!" 
de a maga teljességében, a , pártművészet" elvetésén kívül, pozitív program- 
ként, a szabadság eszméjéhez kapcsolva, csak 1947 tavaszán vált uralkodó elv- 
vé, főleg Kassák hatására. 

A művészetek szabadságának elvét először 1947. március legvégén, április 
elején hirdették meg nyilvánosan, hangsúlyozottan. Egy művésztalálkozón Sza- 
kasits kijelentette, hogy az SZDP nem akar pártművészetet, hanem , új emberi 
szellemet és tiszta megismerést akarunk a szellem teljes szabadsága alapján"." 
A képzőművészeti csoport május végi alakuló ülésén Justus azt mondta, hogy 
, nem gondolunk pártművészetre, a teljes művészi szabadság mellett állunk", 
majd megismételte ezt a Művészeti Bizottság alakuló ülésén."" A művészetek 
szabadságának hirdetése a választási harcok egyik jelszava lett, különösen értel- 
miségi közönség előtt. A párt külön választási felhívást adott ki az értelmiség- 


hez. Ebben kijelentették, hogy , nem szolgálatot kérünk tehát tőletek, hanem 


öntudatot, önérzetet és azt, hogy minden tudásotokkal és erőtökkel képviseljé- 
tek a szebb emberi jövőt, a békés fejlődés lehetőségeit"."" Hirdette a , szabad- 
ság" elvét Justus a november 23-án tartott művészkongresszuson is. Hasonlóan 
foglalt állást a Népszavának a kongresszust méltató vezércikke is." 

Az új elv meghirdetését kellőképpen propagálták a szociáldemokrata 


, sajtóban. Laczkó Gézára , kinyilatkoztatás erejével hatott" Szakasits beszéde. 


Bóka szerint Szakasits , a nagy elvet" mondta ki." 
Justus és Kassák kimutatható közvetlen inspirációja nélkül, és már igen 


. korán, 1945-ben, Erdődy János hasonló nézetek alapján foglalta össze a párt 


szerinte követendő színházpolitikai alapelveit. Hangsúlyozta a színházművészet 


nagy társadalmi szerepét, hasznosságát, azt a feladatát, hogy segítsen a valóság 
. átalakításában, hogy rendelkezzen megfelelő világnézeti alappal. Elítélte a ,,pla- 
. kát"- vagy , agitáció "-művészetet, mert nem a pártprogramot kell színpadra 


vinni, mint Piscator próbálta. A színház — bár néha politika — nem napi politi- 
kára való. Ama kassáki elmélet alapján, hogy a munkásságot kell felemelni az 


. általános, magas kultúra színvonalára, elvetette az önálló munkásszínház el- 
. vét, a külön munkáselőadásokat. A színház nem a közönség mulattatására való, 


ezért éppúgy el kell vetni a Vart pour Vart elvét, mint a , vezércikk "-művészetet. 
Szerinte az MKP a művészi diktatúra, az SZDP a művészi szabadság híve."" 

A művészet szabadságának elvéből természetesen következett a szocialis- 
ta realizmus elvének tagadása. Ennek fontos elvként való meghatározásában ki- 
emelkedő szerepe volt Justusnak. 

Justus és Kassák nézetei a művészeti szabadság igenlésében és a , pártmű- 
vészet" elvetésében megegyeztek. Justus művészetpolitikai elvei, azonban nem 


13 Népszava, 1945. október 14. 

105 To. 1947. április 2. 

194 TTo. 1947. május 22., 31. 

105 To. 1947. augusztus 3. 

166 TJo. 1947. november 25. 

197 Laczkó Géza: Párt és művészet. Szivárvány, 1947. április 12.; Bóka László: Finom- 
talan nem úri beszéd. Szivárvány, 1947. szeptember 19. 

108 Erdődy János: Új színjátszás, új film. Népszava Kiadó 1945. 
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voltak teljesen azonosak Kassák nézeteivel. Bár ezeket nem fejtette ki részlete- 
sen — a szabadság hirdetésén kívül -, három fő momentumra mindenképpen 
utalni kell. 

Justus egyik fő irodalompolitikai, esztétikai tétele az irodalom valóságfor- 
máló szerepéről szólt. Többször is érintette ezt a kérdést anélkül, hogy kifejtette 
volna. 1946 elején Déry Tiborról írta: regényeiben úgy mutatja meg a valóságot, 
,hogy szüntelenül harcol ellene és azért, hogy szétzúzhassa"."" 1947 elején a 
szocialista irodalom alapproblémájának ,ja valóság és az adott valóságon való 
túlmutatni akarás" kérdését tartotta. Ilyen szelleműek Benjámin László versei, 
Hárs László meséi, Vészi Endre regénye."" Kassák , állandó művészi forra- 
dalmának?" is a valóság törvényeinek feltárása a lényege, a valóság megváltozta- 
tása érdekében." A művészet, az irodalom nemcsak tükrözi, hanem alakítja a 
valóságot, , akár akarja, akár nem". Különösen ez a feladata a művészeteknek 
azokban az országokban, ahol még előtte állnak a nagy -— a szocialista — fordulat- 
nak, tehát Magyarországon is." Olyan szocialista irodalomra van szükség, ame- 
lyet nem a témája, tárgya, kimondott tendenciája, vagy olvasóközönsége jelle- 
mez, hanem a valóság megváltoztatására irányuló törekvés; amely elismeri az 
emberiség ún. , örök" problémáit is. 

Mit érthetünk Justus tételén ? Az irodalom nevelőszerepe, az irodalom mint 
szocialista eszme propagálója feltehetően benne van, szerepe az olvasók gondo- 
latvilágának szocialista szellemű alakításában. Másrészt, erre utal is Justus, a 
valósággal való szembefordulás, a rossz valóság — a kapitalizmus, a fasizmus - 
elleni harc eszköze pl. Dérynél a valószerűtlen, Benjáminnál, Kassáknál az ir- 
reális, Hársnál a mese. Tehát az ábrázolás nem realista eszközeinek éppen ez, 
a rossz valóság elleni harc a funkciójuk. 

Ezzel függ össze Justusnál, hogy a valóság megmutatásának, feltárásának 
nem az egyetlen és kizárólagos módja a realizmus. Már 1946-ban kifejtette, 
hogy minden új irodalmi irányzat a valóságot igyekszik megmutatni, a roman- 
tika, a klasszicizmus, a realizmus egyaránt, csak absztrahálásuk szempontjai 
különbözőek." Az impresszionizmustól a szocialista realizmusig minden 
irányzat a teljességében soha meg nem ragadható valóságnak valamilyen, szá- 
mára alapvető oldalát, összefüggését vagy törvényét, felületét ragadja meg, fel- 
bontja, ,jabsztrahálja?. A realizmus itt nem lehet , kiemelt", , kitüntetett" 
irányzat, csak egyenlő. Az , izmusok", a , weimari kísérlet" szerepe lényegében 
ugyanaz, mint a realizmusé: , kapitulálni az adott valóság előtt". Ez a szerepe a 
szocialista realizmusnak is a Szovjetunióban. Most Magyarországon azonban 
a valóság megváltoztatása a tennivaló, és e célra a szocialista realizmus nem 
felel meg, hiszen a legjobb esetben is csak passzív ábrázolója a világnak. , Az igazi 


199 Irodalom és valóság. Szocializmus, 1946. 3—4. sz. 189. o. — Egy régebbi forrás arra, 
hogy Justus ezt igen fontos elvnek tartotta: H. L. (Hárs László) néhány sora a Népszava 1945. 
április 14-i számában. Az , Új arcok, örök hangok? c. cikkében írja, hogy a fiatal művészek est- 
jét megnyitó Justus a művészetek feladataként a világ megváltoztatását emelte ki. 

n0 Szocialista irodalom. Szocializmus, 1947. 2—4. sz. 151-158. o. 

nm Emlékkönyv. 20. o. 

uz Művészet - valóság — világnézet. Kortárs, 1947. október 15. 38-39. o. 

us [Irodalom és valóság. Szocializmus, 1946. 3—4. sz. 189. o. 
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ábrázolás változtatást jelent anélkül, hogy pártművészetté züllenék . . . új való- 
ságot teremtő, formaromboló és új törvényeket alkotó művészi forradalom?" 
találkozik ily módon a forradalom művészetével: a szocializmussal". "" 

Továbbá, Justus úgy vélte, hogy a munkásosztály hátat fordított a polgári 
kultúrának, ezért az nem alkalmas szocialista célokra. Új művészet, új kultúra 
kell, és ezt elsősorban nem közvetítéssel — színházakkal, filmekkel stb. -— lehet a 
munkások közé vinni, ez majd belülről jön, azon a talajon, amelyet a munká- 
sok között a felszabadulás előtti munkájával az SZDP már megteremtett. Az 
alap a kórusok és a kultúrcsoportok, ezek számára kell majd szocialista szellemű 
műveket alkotni. A munkásosztálynak a teljes demokráciában, tehát a szocializ- 
musban is külön sajátos kulturális szempontjai, igényei lesznek." Ezek a né- 
zetek szorosan kapcsolódtak Justusnak a munkásosztály ösztönös fejlődéséhez 
fűződő álláspontjához. Végül: Justus a művészeteket az osztályharc eszközé- 
nek tekintette, továbbá vallotta, hogy a művészetekben is van osztályharc. 
Annyira fontosnak tartotta ennek hirdetését, hogy még a Kunfi-gárda 5 percei 
sorozatokban is felolvastatta. , Az osztályharc az irodalom, a művészet és a tudo- 
mány területén éppen olyan kíméletlen, mint gazdasági vagy politikai téren" — 
írta pl. 1947 őszén." 

A művészetek szabadságának elvét (elsősorban Kassák) a képzőművészetre 
is kiterjesztették, továbbá a Kortársban vezető szerephez jutott Kállai Ernő, 
az absztrakt irányzatok nagy istápolója, ugyancsak nyíltan fellépett ezen irány- 
zatok visszautasítása és a realizmus , egyoldalú" uralma ellen. Szerinte a , vas- 
kalapos propagandisták csak azt a művészetet hajlandók a népi demokrácia 
harcosának elismerni, amelynek politikai és társadalmi célzata, tanulsága 
olyan kézenfekvő, mint egy vezércikké, képes riporté, vagy szociológiai tanul- 
mányé". Gúnyolódik a mindennapi , harcos" állásfoglalások rovására."" 
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nm Művészet - valóság - világnézet. Kortárs, 1947. október 15. 38-39. o. - Justus Lukács 
tanítványának is tartotta magát, mégis ő kezdte először támadni az SZDP-ben a realizmus- 
elméletet. Hogy tanítómesterét látta benne, az kitűnik fő művéből, , A szocializmus útja? című 
átfogó írásából is. Meleg hangú méltatással köszöntötte hazatérésekor is. A húszas években 
bekövetkezett szellemi fordulatának jelentőségét hangsúlyozva kijelentette, hogy alig van nála 
, alkalmasabb valaki, aki tisztultabb tájakra vezesse a káoszból irodalmi öntudatunkat?". (Új 
Magyarország, 1945. augusztus 7. 7. P. aláírással.) Ám a Szocializmus 1946. 1-2. számában már 
bírálta a , kizárólagosnak szánt" irányzatot és Lukácsot; s azután többször is. Justus művészet- 
politikai nézeteivel, Justus és Kassák művészetfelfogásának azonos és ütköző pontjaival foglal- 
kozik Sztandeisky Éva , A kultúra kérdései a Szocializmusban? c. tanulmányában. In: Művelt- 
ség - Művészet - Munkásmozgalom. Népszava Kiadó 1982. 179-194. o. 

1 Pártnap, 1945. április.; PI Arch. 283. f. 36/131. -— Hasonlóan ír erről , Mi egész népün- 
ket neveljük" c. cikkében is. (Világosság, 1946. január 27.) 

16 PI Arch. 283. f. 37/6. 

17 Ember a művészetben. Kortárs, 1947. október 1., 1. sz. 9-10. o.-— Hasonló szellemben ír 
Művészet és tömeg c. cikkében is. (Uo. 1947. november 15., 4. sz. 100-102. o.) Az Irodalomtör- 
ténet 1945-1975. I. tévesen gondolja, hogy csak a Kassák-féle Kortárs adott teret Kállai Ernő 
képzőművészetpolitikai nézeteinek (74. o.). 1948 tavaszáig még az MKP-ban is voltak képző- 
művészeti kritikusok, akik egy szélesebb, az irányzatokat jobban megtűrő politika hívei voltak. 
Kállai ebben az időben számos lapban rendszeresen publikált. Cikkei jelentek meg egyenlő 
arányban (6-6 cikk) az Alkotás, a Nagyvilág és a Jövendő c. folyóiratokban, írt a Köztársaság- 
ba is. A Kortársban összesen két, igaz, hogy alapvető fontosságú, cikke jelent meg. 


81 


Mit mondhatunk - mint politikai ideológiáról — az említett nézetekről ? 
Igen sok pozitív elem volt bennük. Nagyrészt annak , előresejtéséből" szár- 
maztak, hogy a diktatúra, a szó vulgáris értelmében, a művészetben is diktatúra 
lesz. Ennek előjelei egyes kommunista teoretikusok — Horváth Márton, Lo- 
sonczy Géza és mások - írásaiban már feltűntek. A rövidesen következő néhánv 
év részben igazolta az aggodalmakat. 

Kassák mint művész mindenképpen helyesebben közelítette meg a politika 
és a művészet viszonyát, mint ahogy annak gyakorlata 1949 után kialakult. 
Felfogásában a művészet ugyan túl passzívnak mutatkozik a politika iránt, még- 
is azzal, hogy - legalábbis elvben - elutasította a mindennapi politizálást, a mű- 
vészet tisztán agitációs eszközként való felhasználását, olyan valódi veszélyre 
figvelmeztetett, amelynek lebecsüléséből később súlyos károk keletkeztek. 

Mindamellett Kassák és általában az SZDP említett művészetpolitikai 
elveinek súlyos ellentmondásai voltak. Mindenekelőtt: nem érzékelték kellő- 
képpen a haladó erők, különösen a két munkáspárt ama feladatát, hogy az értel- 
miséget, köztük a művészeket is, a haladás melletti aktív kiállásra sarkallják; 
hogy ösztönözzék: művészetük lényegével és társadalmi-közéleti magatartásuk- 
kal legyenek elkötelezettek a népi demokrácia, a szocializmus mellett. Ennek pe- 
dig akkor az egész társadalmi fejlődés és magának az értelmiségnek a fejlődése 
szempontjából nagy politikai jelentősége volt. 

Másrészt az SZDP az 1947 második felében kialakított és következetesen 
hirdetett művészetpolitikai elveit nem elsősorban polgári erőkkel, hanem főleg 
az MKP-val állította szembe. Részben még igazságtalanul, hiszen az MKP 
ideológiai vezetői, Lukács vagy Révai, egyáltalán nem hirdették azokat a 
torz elveket, amelyekkel a szociáldemokraták baloldala vitatkozott, sőt Lukács 
szembe is fordult az ilyen torz nézetekkel. Az a tény, hogy az SZDP és annak 
éppen baloldali művelődéspolitikusai a munkásegység napirendre kerülésekor 
új frontot nyitottak a kommunistákkal való vitában, zavarta az egység folyama- 
tát, gátolta, nehezítette előrehaladását. 
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A két munkáspárt viszonyát 1944 októbere óta mindenekelőtt az egységre való 
kölcsönös törekvés határozta meg. Mégis sok tekintetben, főleg módszereikben 
egymástól eltérő, továbbá politikai befolyásuk növeléséért harcoló pártokként 
riválisai is voltak egymásnak. A pártversengést pedig sajátos körülmények be- 
folyásolták: a két párt kapcsolatainak története 1918 óta; az hogy Magyaror- 
szágról a Szovjetunió Vörös Hadserege űzte ki a német megszállókat és magyar 
támogatóikat; végül, de nem utolsósorban az SZDP belső viszonyai, különböző 
irányzatainak 1945 után megváltozott helyzete és harca."" A párton belüli har- 
cok 1948 februárjára a szociáldemokrata jobboldal kiszorításával végződtek. Ez 
minden tekintetben új helyzetet teremtett a két párt kapcsolatában is. 


ns Az SZDP 1944 utáni politikai irányvonaláról, irányzatainak egymás elleni vitáiról 
lásd: A Szociáldemokrata Párt új politikai irányvonalának kialakulása (Századok, 1978. 3. sz.) 
és Írányzatok harca a Szociáldemokrata Pártban 1946-1947-ben c. tanulmányaimat. (Párttör- 
téneti Közlemények, 1977. 1. sz.) 
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Ezekhez képest a művelődés-, sőt leginkább a művészetpolitika néhány alapel- 
vében kialakult vita nem tartozott a fő fronthoz. De az egyik utolsó vita volt, s 
mert éppen a szociáldemokrata baloldal meg az MKP ideológusainak egy része 
között alakult ki, kényes és veszélyes dolog volt. 

A művelődéspolitika területén vitát váltott ki már Justus és Kassák vezető 
szerepe is, különösen 1945 előtti magatartásuk negatív megítélése miatt."" Vé- 
gül is az MKP, mint már említettük, 1948 februárjáig egyikük esetében sem 
kezdett nyílt vitát régi dolgaikról. Voltak viszont már 1945-től elvi, ideológiai 
viták, s ezek 1947 végén felerősödtek. 

A két párt közötti irodalmi, irodalompolitikai viták elsősorban a népi de- 
mokratikus irodalmi egységet, ezen belül különösen a népi írók szerepét, végül 
művészetpolitikai témákat érintettek. Két szakaszuk volt. 1947 tavaszáig fő- 
ként a népi demokratikus irodalmi egység és a népiek, valamint az értelmiségi 
politika körül zajlottak, 1947 áprilisa után a művészetpolitika, a követendő mű- 
vészeti irányzatok más-más értelmezése került a középpontjukba. 

Mint láttuk, az SZDP-nek 1945 elejétől kezdve rendkívül elutasító állás- 
pontja volt a népi írókról. Az MKP-nak egészen más volt a politikája. A párt 
már 1945 végétől a népi demokratikus irodalmi egységért szállt síkra. Az 1946 
közepén rendezett debreceni írókongresszus fő céljának éppen azt tartotta, 
hogy - vitatkozva velük — mindenekelőtt a népiekkel teremtse meg az eszmei- 
politikai egységet. 

A nyílt polémia Révainak egyik 1945 végi cikkével indult. Horváth Zoltán- 
nal vitázva kijelentette, hogy a pártnak nem szándéka a sebészi beavatkozás iro- 
dalmi ügyekbe, nem akarja egy fazékba dobni Németh Lászlót, sem Kodo- 
lányival, sem Féjával, és ebben a tekintetben , jobboldalibb pozíciót foglal el", 
mint az SZDP."" 

A bírálatra a szociáldemokraták nem reagáltak, változatlanul folytatták a 
népiek kirekesztésére, félreállítására irányuló politikájukat, ennek volt egyik 
kiemelkedő ténye Faragó már említett könyve. Az MKP látva, hogy a szociál- 
demokraták álláspontja nem változik, abbahagyta a vitát. Az utolsó, elég ke- 
mény állásfoglalása egy Szabó Dezsőről kialakult vitával függ össze. Az SZDP 


ns Az MKP egyes vezetői 1945-ben néhányszor tiltakoztak az ellen, hogy Justus vezető 
szerephez jusson az SZDP-ben. Tiltakoztak ez ellen az Összekötő Bizottságban is (PI Arch. 
283. f. 10/162.), majd 1945 végén maga Rákosi írt erről Szakasitsnak: ,, . . . mi őt ma is válto- 
zatlanul trockistának . . . tudjuk". (Uo. 10/191.) Később azonban tudomásul vették Justus 
vezető szerepét. 

136 R. 7.; Hozzászólás egy vitához. Szabad Nép, 1945. augusztus 23. - Révai ez időben 
még Kodolányit sem látta politikailag elveszett embernek. Meg kell őt menteni —- mondta. 
(NgyN 1945. december 4.) Valószínű, hogy korábban a két párt között, legalábbis az ideológiai 
terület vezetői között, volt valami megegyezés arról, hogy nem támadják a népi írókat. Erre utal 
Horváth Zoltánnak Révai Józsefhez írott 1945. június 13-i levele. Ebben Horváth megjegyzi, 
hogy eddig Szakasits is a népiek iránti türelemre intő kommunista állásponttal értett egyet. Most 
azonban, mivel újabb jelek vannak arra, hogy a népiek , nem férnek a bőrükbe" (Szabó Lőrinc 
különféle memorandumokat szerkesztett a saját ügyében, a hírek szerint Féja Békéscsabán a 
kommunistáknak dolgozik, végül, hogy Püski Sándor igazolásánál nem jelentették ki, hogy ve- 
zető állásra alkalmatlan), megváltozott a helyzet. Tovább nem lehet hallgatni és — Szakasits- 
csal előzetesen megbeszélve ezt -— bejelenti, hogy a treuga dei megszűnt és nyilvánosan is bírálni 
kezdik a népi írókat. (PI Arch. 274. f. 7/186.) 


bírálta a Nemzeti Parasztpártot, amely ekkor, bár kritizálta, de még szellemi 
elődei közé sorolta Szabó Dezsőt is. A , Gellérthegyi sír körül" c. glosszában a 
Szabad Nép mind a két felet elítélte, mondván, hogy a parasztpártiak Szabó 
Dezső védelmének ürügyén fajvédő nézeteket csempésznek a köztudatba, az 
SZDP-nek viszont a vita arra jó, hogy , nekiugorhasson a népieseknek, és mun- 
káspárti fedezékből lődözhesse rájuk polgári liberális féligazságait?."" 

Az MKP - most már nem vitázva erről az SZDP-vel - továbbra is úgy vél- 
te: lehetőség lesz arra, hogy a népiek néhány, 1945 előtt jobboldali nézeteket is 
hirdető tagját megnyerjék, bevonják a demokráciáért vívott küzdelembe. A §Sza- 
bad Nép többször említette ebben az összefüggésben pl. Németh Lászlót. Ré- 
vai, még a parlamentben is ilyen felfogásban beszélt róla." 

1946-1947-ben már nyílt és széles körű vita folyt az irodalmi életben az 
irodalom jövő feladatairól, útjáról. A vita középpontjában tulajdonképpen az 
állt: átmehet-e a magyar polgári irodalom, eljuthatnak-e képviselői a szocialista 
irodalom eszméihez ? A szocialista realizmus akkor uralkodó elveit sok író még 
1945 előttről ismerte, sok kifogása volt ellene, félt is tőle. A kommunisták néze- 
teit Lukács György fejtegette a viták során. Nagy taktikai érzékkel és őszinte 
meggyőződéssel hirdette, hogy a magyar irodalom útja a demokratikus világ- 
nézet elfogadásán át elvezet majd a szocializmus eszméinek megértéséig. 
Ugyanakkor igen vehemensen és indokolatlan türelmetlenséggel bírálta az ,,iz- 
musok"?" elsősorban képzőművészeti, filozófiai képviselőit, és az Újholdat, 
amelyet az , izmusok" lapjának tartott. A vita főleg a Magyarok, a Válasz és a 
Fórum hasábjain folyt, s Lukács személye e viták központi alakjává nőtt. Úgy 
is, hogy vele meg róla vitatkoztak, úgy is, hogy ő maga vállalta és szinte , párt- 
megbízatásként" folytatta a vitát. 

A szociáldemokraták ebben a vitában nem vettek részt. Némileg sértődöt- 
ten méltatlankodtak, hogy ,,a szellemi megújhodás és a marxizmus viszonya ho- 
gyan szimplifikálódott arra, hogy Lukács György esztétikai elvei helyesek, vagy 
helytelenek ?"" Az apró igazság (hogy ti. néhol valóban arra szimplifikáló- 
dott) mellett a nagy tévedés: nem ez volt a vita lényege. 

A szociáldemokraták külön vitát kezdeményeztek a kommunistákkal a mű- 
vészetek szabadságáról 1947 nyarán. Ez a vita 1947 második felében, 1948 elején 
érte el tetőfokát, akkor elmérgesedett, eldurvult. Egyebek közt azért is, mert a 
kommunista írók, művészetpolitikusok joggal háborogtak: olyasmivel vádolják 


u Szabad Nép, 1946. július 11. — Szabó Dezsőről ezután is folyt még vita a sajtóban. PL 
a Szivárvány 1946. július 20-i számában közölte Lukács György, Justus Pál és mások nyilat- 
kozatát Szabó Dezsőről. A Fészek Klub 1947 elején Haraszti Sándor előadása alapján rendezett 
róla vitát. (Nagyvilág, 1947. február 15.) 

1 Szabad Nép, 1946. augusztus 20., 1947. január 12., valamint Révai beszéde a Nemzet- 
gyűlés 1947. március 13-i ülésén. 

135 Köztársaság, 1946. június 20. -— Talán Faludy György az egyetlen, aki , Az elsikkasz- 
tott történelem? című írásában (Népszava, 1947. október 26.) Sőtérrel vitatkozik. Ám itt megint 
csak a vesszőparipáról van szó: Németh Lászlót, Cs. Szabó Lászlót támadja, hiszen Németh 
, bűnei még oly frissek, oly zöldek, oly emlékezetesek, hogy a reájuk való szerény utalás is elég- 
séges". A korabeli folyóiratokban -— Magyarok, Forum, Ujhold stb. - kibontakozó irodalmi 
vitákról áttekintő összegezést lásd Szerdahelyi István: A magyar esztétika története, 1945-1975. 
Kossuth Könyvkiadó 1976. 
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őket, amiben nem vétkesek. S valóban, az MKP hivatalosnak tekinthető művé- 
szetpolitikája akkor még nem hirdette a szociáldemokraták által nekik tulajdoní- 
tott álláspontot. Félreérthetetlenül mutatják ezt különösen Lukács György elő- 
adásai, írásai. 1945-ben jelent meg Budapesten az , Írástudók felelőssége? című 
kötete, ennek 1944-ben írt előszavában leszögezte: senki sem kívánja az íróktól, 
hogy okvetlenül csatlakozzanak valamelyik párthoz, hogy közvetlenül vegyenek 
részt aktuális politikai feladatok megoldásában. 1945 végén az MKP József At- 
tila emlékünnepségén elmondott beszédében a , plakátművészetet" követelő 
szektaszellem ellen harcolva fogalmazta meg híres tételét arról, hogy a , párt- 
költő" nem pártvezető vagy sorkatona a pártban, hanem , partizán". 1947-ben 
— az SZDP-re való konkrét utalás nélkül — cáfolta, hogy az MKP a művészeti 
szabadság ellen volna. , Szabad vagy irányított művészet"? című előadásában 
kifejtette, hogy mi a különbség a művészet kapitalizmusbeli és szocializmusbeli 
szabadsága között. Hazugnak ítélte az , irányított" művészet jelszavát, s egyben 
a pártköltő mint eszmény ellen is fellépett, mondván, hogy ez nem lehet komoly 
demokratikus ideál. Szerinte az irányítás , nem állhat másból, mint a kölcsönös 
közeledés akadályainak társadalmi, világnézeti és művészi elhárításából, a prob- 
lémák minden oldalú tudatosításából mind a két oldal részére, a perspektívák 
feltárásából, az együttműködés anyagi, kulturális, műveltségi, világnézeti, mű- 
vészeti előfeltételeinek megteremtéséből a demokratikus állam és a dolgozók 
társadalmi szervezetei segítségével?."" Alig vitatható, hogy Lukács itt helyes 
és általános érvényű álláspontot képviselt. 

A polémiát az is elmérgesítette, hogy az SZDP néhány művelődéspolitikai 
szakértője, vezetője — főleg zártkörű összejöveteleken — egyre határozottabban, 
néha szinte provokatív módon állította szembe saját nézeteit a kommunisták 
általuk feltételezett, majdhogynem sugallt álláspontjával. A szociáldemokrata 
teoretikusok szerint az SZDP művészeti szabadságot akar, az MKP pedig 
pártművészetet, diktatúrát a művészetben, egyeduralmat a szocialista realizmus- 
nak. A művészek idegenkednek az MKP , vezércikk "-szemléletétől, ésazSZDP-t 
követik - hangoztatták."" Bóka az egész értelmiségre értve mondta, hogy az 
szellemi szabadságot akar, s ezt csak az SZDP-ben találja meg." 

Nem mondták ki nyíltan, de a kommunistákra gondoltak, amikor azt írták, 
hogy , az utóbbi időben meglepő gyorsasággal és nyilván nem tervszerűség 
nélkül jelentkezik egy furcsa követelés a magyar sajtóban: szellemi életünk get- 
tósításának követelése". "" A cikk főleg az angol és az amerikai irodalom és tudo- 
mány kirekesztésétől félt. (Aggodalma sok tekintetben elég hamar igazolódott.) 

A választások után a kommunistákkal való vita fő fóruma a Kortárs lett. 
A Kortárs Hold Lakó szignójú cikkírója szatirikus hangnemű sorozatában tá- 
madta a szocialista realizmus, az , újrealizmus" elvét, a kizárólagosságra való tö- 


14 Lukács György: Szabad vagy irányított művészet? Magyar irodalom - magyar kultúra. 
Gondolat Kiadó 1970. 404—405. o. - Ebben a kötetben található a , Megosztottság vagy össze- 
fogás?" és a , Pártköltészet" c. tanulmány is. 

136 Lásd a színésztagozat üléséről készült feljegyzést: PI Arch. 253. f. 173/2. 

16 Pártközpont Szava, 1947. március 12. 

127 Szellemi gettó? Népszava, 1947. november 16. 


rekvést. Gúnyolódott a pártmunkát végző írókon." Faludy György cikkei a 
Népszavában már teljesen eldurvultak. Szinte szabadságharcra hívott a szocia- 
lista realizmus -—- az , elméleti kényszerzubbony" - ellen. , Nem körjük 
ebünket" Lukács György karójához! Akadályozzuk meg, hogy egyes párt- 
funkcionáriusok dilettáns elképzelései uralkodjanak el az irodalmi életben, 
hogy a tendenciától harsogjon az irodalom stb."" 

A kommunisták részvételét e vitában néhány sajátosság jellemezte. Min- 
denekelőtt az, hogy viszonylag későn, csak 1947 decemberében kezdtek bekap- 
csolódni. Másik jellemvonás az, hogy 1947 végén, 1948 elején Révai és Lukács 
nem vett részt a szociáldemokrata baloldallal folytatott vitában, bár azok színe- 
java hallatta hangját. Ennek okait nem ismerjük. Véletlen azonban nem lehetett. 
Hiszen Lukács ez időben igen aktívan és gyakran beleszólt az akkori irodalmi 
vitákba, sőt más ideológiai kérdésekben a szociáldemokrata sajtóval, szerzők- 
kel is vitatkozott. Élénk figyelemmel kísérte a Magyarokban, a Válaszban és má- 
sutt folyó irodalmi, esztétikai vitákat és részletesen elemezte pl. Sőtér István, 
Kolozsvári Grandpierre Emil, Kovács Endre és mások álláspontját, véleményé- 
nek alakulását. Külön cikkben szállt szembe Kállai Ernő, Hamvas Béla nézetei- 
vel az absztrakt, a formalista művészeti irányzatok védelme miatt, ám sehol Jus- 
tus, Kassák, Komlós, Faludy, Nádass nézeteivel. A vitában az MKP részéről 
Molnár Miklós, Losonczy Géza, Horváth Márton vett részt. Horváthot kivéve 
nem az , első" vonal. 

Molnár Miklós a Tovább c. lapban írt először, még igen tartózkodóan, a 
művészeti szabadság ügyéről. Azt mondta, hogy a művészek félreértették Sza- 
kasits kijelentését a művészeti szabadság problémájáról." Keményebb hangot 
használt az Emberség Kassákkal szemben. Az Alkotásba korábban írt cikkeit 
a , művészeti liberalizmus"? példájaként emlegette." Ez a lap azonban, mint 
már említettük, nem tekinthető az MKP hivatalos lapjának. Háy Gyula 
augusztusban, a szociáldemokratákra való konkrét utalás nélkül egyenesen az- 
zal utasította vissza a művészet szabadságának jelszavát, hogy ez Weimar után- 
zása, ahol az izmusok , nagyhangú művészetellenes kijelentései mögött társada- 
lomellenes szabadosság bújt meg . . .)"" 

A vita kommunista részről Losonczy Géza fellépésével durvult el. A Fészek 
Klubban tartott előadásában (sajtóközlés szerint) kijelentette, hogy , szabad- 
ságharc" alakult ki az MKP irodalompolitikája ellen. Ennek a szabadságharc- 
nak fő képviselője , a Kortárs, a szociáldemokrata írók, újságírók, kultúrpoliti- 


18 Hold Lakó(Hárs László) cikkei: Kortárs, 1947. november 1., december 1., 1948. 
január 15. 

149 Faludy György cikkei a Népszavában: A regény, a dráma és a közönség. 1947. szeptem- 
ber 4., Kétségek az egység körül. 1947. október 19., A magyar irodalom a mérlegen. 1948. ja- 
nuár 1. 

450 Tovább, 1947. május 1. - Az irányított művészet , ostoba hazugság? — mondja itt 
Lukács nyomán. A lap augusztus 8-i számában Hárs Lászlót bírálja amiatt, hogy a Szocializ- 
musban a , weimarizmust"? propagálja. 

51 Hegedüs Zoltán: Folyóiratszemle. Emberség 1. sz. 1947. május 1.; Keszi Imre: Folyó- 
iratszemle. Uo. 2-3. sz. 1947. június-július. 

133 A művészet szabadsága. Művelt Nép, 1947. augusztus 15. 
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kusok lapja". Így tehát , A marxista esztétika legnevesebb és legkövetkezetesebb 
ellenségei nem a Válasz, a Magyarok, az Ujhold vagy egyéb folyóiratok köré 
tömörülnek, hanem a Kortárs köré. Az itt megjelent cikkek egyenlőségjelet 
tesznek a különböző irányzatok közé, nem látnak elvi különbséget a realizmus és 
szürrealizmus között, elítélik a tömegek és az irodalom egybekapcsolását stb." 
Egy másik cikkében pedig vitatkozott a Népszava november 16-i névtelen írá- 
sával, amely azt állította, hogy el akarják szigetelni a magyar kulturális életet a 
világirodalomtól. Ezt igaztalan vádnak minősítette, s visszautasította. Ugyan- 
akkor úgy látta, hogy a Népszava válogatás nélkül akarja behozni mindazt, 
amit Nyugaton kiadnak. Ezt elítélte. Losonczy szerint azt, , ami a szociálde- 
mokrata irodalompolitikát bizonyos idő óta jellemzi . . . röviden elvtelen libera- 
lizmusnak lehetne nevezni?" 

A Kortárs azután nem kímélte Losonczyt. Hold Lakó a lap 1948. 
január 15-i számában igyekezett nevetségessé tenni. Ugyanakkor az MKP agi- 
tációs, propaganda- és művelődési kérdésekkel foglalkozó osztályain újra emle- 
getni kezdték, hogy Justus , álbaloldali", trockista. S mert az SZDP-ben ő 
irányítja a művelődéspolitikát, arra a weimarizmus, az absztrakció, az álforradal- 
mi demagógia, a proletkult, a nemzeti gondolat teljes elvetése a jellemző. Ők 
támogatják az MKP-ban levő , absztraktokat"? is." 
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Kassák - régi rossz tapasztalatai miatt is — nyíltan e vitákba nem igen szólt bele. 
Igaz, hogy az ő lapja, a Kortárs volt a fő vitatkozó és Kassák hirdette sajátos né- 
zeteit, de nem másokkal, nem megnevezett ellenfelekkel szemben. Nem ül tör- 
vényt az absztraktokról folyó zajos vitában — jelentette ki. Azt azonban beismer- 
te, hogy , mélyebb rokonszenv" az absztrakt irányzathoz köti, mert el sem tudja 
képzelni, , hogy a művészetek eddigi formavilága kimerítette volna az emberi 
szellem összes mondanivalóit és hisszük, és hinnünk is kell, hogy a mai ember 
élményanyaga, kulturális és technikai vonatkozásai új mondanivalókkal gazdagít- 
ják érzelem- és képzeletvilágukat, s ennek az új mondanivalónak új formáit is 
meg kell találnunk, és ki kell fejeznünk"."" 

Mindenesetre Kassák tartózkodóbb volt, mint a baloldali szociáldemok- 
rata művelődéspolitikusok, meg saját lapjának cikkírói. Újabb keserű tapasztala- 
tai is erre intették. Nehézségei keletkeztek művészi munkájában is. Bár 


133 Az irodalom szabadsága. Szabadság, 1947. december 16. - Időszerű kulturális prob- 
lémák címmel tartott előadást december 14-én. Ebből közöltek részleteket. A közlés után nem 
sokkal kis vita bontakozott ki a Szabadság és a Világosság között. Ez utóbbi szerint ugyanis a 
Szabadság inkább Szabó Lőrinccel és nem a Kortárssal szimpatizál. ( Felháborodni. Világosság, 
1947. december 18.; A vita további cikkei: Nem értjük. Szabadság, 1947. december 19.; Kizá- 
rólag. Világosság, 1947. december 21.) 

"4 A nem létező , szellemi gettó". Forum, 1947. december. 978-981. o. - A Népszava 
cikkéről közölt hozzászólásokat a Nagyvilág 1947. december 4-i száma. Itt a hozzászólók több- 
ségével együtt Komlós Aladár is úgy látta, hogy nincs , szellemi gettóra? való törekvés. Hárs 
László utal csak arra, hogy vannak ilyen jelenségek. 

138 PI Arch. 274. f. 21/77. 

139 Évfordulóra. Alkotás, 1948. I-II. sz. 3. o. 


1948-ban is kiadták a már sorolt írásait, könyveit, bemutatták darabját, már 
,, betiltott" írónak is tekinthette magát. 1945-1946-ban írta , Az út vége" című 
könyvét. Ám nem adták ki. Úgy emlékezett erre, hogy a kéziratot ,,1946- 
ban nyújtottam át a kiadónak. Ismeretlen lektor jelentése alapján az igazgató 
azzal a megjegyzéssel adta vissza, hogy legalább 10 évig kell várni a kiadásá- 
val.""" Az , Egy ember életé"-t már csak rövidítve adták ki. Mégis mindezt va- 
lamiképpen Kassák tudomásul vette. Hozzájárult, hogy az , Egy ember éle- 
té"-t így adják ki. De még művészi , sikereivel" is nehézségei támadtak. 

Az , És átlépték a küszöböt" című darabját a kritikák — kivéve az SZDP 
lapjait — fanyalogva fogadták. Molnár Miklós egyenesen azt írta róla, hogy a 
Nemzeti Színházban a Kassák-darabnál , giccsbe hajló kispolgári életképet lá- 
tunk??.!58 

Egyéb kellemetlenségei is voltak a darabbal. Emlékezete szerint még 1947. 
október végén az ő engedélye nélkül bemutatta a Kolozsvári Magyar Színház. 
Bár erről a hazai lapok nem tudósítottak, kellemetlen vitája támadt a kolozsvári 
igazgatóval."" Azután itthon még kínosabb vitája keletkezett egy színházi 
riporterrel, újságíróval arról, AGY milyennek tartja maga Kassák az előadást, a 
színészek munkáját". 

Mégis, eme újabb kéllémedékésék ellenére mintha inkább az egyetértést 
kívánta volna, mint az éles vitát, pedig az egyre jobban elmérgesedett, különö- 
sen Horváth Márton 1948. február 13-i fellépésével, az MKP Politikai Akadé- 
miáján tartott előadásával. Ebben kijelentette, hogy , a Szociáldemokrata Párt 
irodalompolitikájának képviselői az irodalmi és művészeti forradalom, az 
absztrakció jelszavait írták lobogójukra". ,, Justus Pál és társai" a nagy realizmus, 
a szocialista realizmus ellen indított támadásainak ez a lényege. Elmarasztalta 
Kállai Ernőt, valamint a Hold Lakót is. Ez utóbbiról kijelentette, amit ír, az el- 


37 Kassák nyilatkozata a Tájékoztató a megjelenő könyvekről, 1963. októberi számában. ; 
Az aláírás nélküli lektori vélemény: PIM Kassák Múzeum an 224. 

35 Szabad Nép, 1948. január 31. -— Kedvezőtlenül fogadta a kritika többsége más ez idő- 
ben megjelent könyveit is. Különösen az , Egy lélek keresi magát" című regényét. A Csillag kri- 
tikusa szerint , sikerületlen"? alkotás. (Csillag, 1948. február.) 

"59 PIM Kassák Múzeum. Levelezés 390., 767. - Feltehetően a kolozsvári Színház igaz- 
gatója emlékezett jobban, hiszen a kolozsvári Színház és Mozi 1947. májusi száma , Tamási és 
Kassák legújabb színműve a színház jövő évi játékrendjén" című riportja szerint a darab kézira- 
tát, amit Budapesten a művész hatvanadik születésnapja alkalmából mutatnak be, az igazgató 
már magával is hozta. A kolozsvári bemutatóról lásd: Igazság (Kolozsvár), 1947. október 31., 
valamint Világosság (Kolozsvár), 1947. október 31. Itt még a darab címe , És átlépte a küszöböt? 
volt. 

16 A Színház című lap 1948. február 17-i (8.) száma , Alakjaimat hosszú időre eltiltom a 
színpadi szerepléstől" címmel közölte Kassák nyilatkozatát darabjának előadásáról. Kassák 
— akihez e nyilatkozat miatt a színészek tiltakozó leveleket írtak, mondván, hogy a banketten di- 
csérte őket - később azt állította, hogy Körössényi Vilmos (a nyilatkozatot közlő újságíró) rosszul 
közölte beszélgetésüket. (Népszava, 1948. február 22.) Körössényi azonban kitartott saját igaza 
mellett. (Nyílt levél Kassák Lajoshoz. Színház, 1948. február 24.) Nehéz eldönteni, kinek volt 
igaza. Kassák mellett szól, hogy közel azonos időben máshol is azt írta: a színészek jók, megér- 
tették a dd$áma , mondanivalóját, gondolatait" és nagyszerű tolmácsolóivá váltak azoknak"? (Pesti 
Műsor, 1948. január 30-február 5.). — A vitához lásd még: Megsértett színészek magvarázatot 
kérnek Kassák Lajostól. Esti Szabad Szó, 1948. február 21.; Hegyen völgyön nyilatkozat. Sza- 
badság, 1948. február 26.; Szabó István: Az újságíró védelmében. Színház, 1948. 10. sz. 
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lenség hangja, és mindez , összekapcsolja a Szociáldemokrata Párt művészeti 
és irodalmi irracionalizmusát és absztrakcióját annak a jobboldalnak a művé- 
szeti felfogásával, amellyel egyébként gyakran bonyolódnak személyi vitákba 
a Szociáldemokrata Párt irodalmi ideológusai"." Horváth Márton félrema- 
gyarázva idézte Justust, hiszen Justus nem az absztrakt művészetek útját em- 
legette egyedül járhatóként, csupán a művészetek ama esztétikai, filozófiai prob- 
lémáját fejtegette, hogy lényegükhöz tartozik az absztrahálás. Nádass József 
ezért — helyesen, pontosan értelmezve Justust — visszautasította Horváth Már- 
ton tévedéseit a Kortársban. Azzal zárta a lap polémiáját, hogy ők nem az 
absztrakt művészet pártján állnak, de nem is vetik el teljesen, bár tudják, hogy 
újjáélesztése reménytelen dolog."" Nádass cikke a két párt közötti művészet- 
politikai viták utolsó akkordja volt. 

Utolsó akkordja, olyan, amely jobban megfelelt Kassák, a szerkesztő állás- 
pontjának is. 

Minden jel arra mutat ugyanis, hogy Kassák még 1948 tavaszán, az egye- 
sülés kimondása után is úgy vélte: szükség lesz még politikai tevékenységére is, 
nemcsak a művészire. Sajnos, nem ismerjük hozzászólását Horváth Márton 
1948. február 13-i nyers és igazságtalan előadásához. De tudjuk: alig lett kép- 
viselő, már konstruktív módon szólalt fel az Országgyűlésben. Azt is tudjuk, 
hogy nézeteltérései voltak Hárs Lászlóval, mégpedig éppen Hárs , kemény" 
magatartása miatt az MKP-val folytatott vitában. Előbb csak neki írta meg ki- 
fogásait, később Justusnak is."" Minden igyekezete sem akadályozhatta meg 
azonban lapjai betiltását, s az ő elhallgattatását. 

Kassák politikai, művészetpolitikai nézeteit bírálni kellett. Ezek számos 
nagy értékű elemük ellenére sem voltak alkalmasak egyik területen sem átfogó és 
a napirenden levő társadalmi átalakulás követelményeinek megfelelő koncepció 
kialakítására. Ám Kassákot mint művészt, elsősorban politikai vagy művészet- 
politikai érvekkel korlátozni, majd szinte teljesen megakadályozni abban, hogy 
művészete eljusson a közönséghez, teljesen indokolatlan, méltatlan, Kassáknak 
és a népi demokráciának egyaránt ártó cselekedet volt. 
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A két párt közötti művészetpolitikai viták, bár alapjában véve rövid ideig tar- 
tottak, mindkét fél részéről világos politikai célt szolgáltak. A szociáldemokrata 
baloldal érezte a veszélyt, hogy a kommunista politikusok egy része a művésze- 
tekbe való adminisztratív beavatkozás útjára lép, hogy vulgárisan értelmezi a 


1 Horváth Márton: A hazajáró múlt. Szabad Nép, 1948. február 15. - Később teljes 
szövege , A magyar demokrácia irodalmi életének mérlege"? címmel megjelent a Lobogónk, 
Petőfi (Szikra Kiadó 1950.) című kötetben is. 

163 Hozzászólás és kiegészítés. Kortárs, 1948. április 1. 

13 Ameddig a pártvezetőség munkásságomat nem kifogásolja", én irányítom a lapot, 
írta Hársnak 1948. április 28-án panaszkodva annak eljárására. (PIM Kassák Múzeum. Leve- 
lezés 374.) Justusnak 1948. május 19-én írt az ügyről, Hárs elleni kifogásairól. Egyebek között 
azért, mert — szerinte — Hárs magatartása miatt keletkeznek konfliktusok a szerkesztőségben. 
Azt írja, hogy az ő tudta nélkül jelentek meg a Kortársban Hárs , agresszív" reflexiói, , a kom- 
munista párt oldaláról leadott támadásokkal szemben". (PI Arch. 283. f. 10/369.) 


művészetek funkcióját. Saját álláspontjának hangos hirdetésével ez ellen a ve- 
szély ellen lépett fel. Justus, Nádass, Kassák, Hárs László és a többiek, mélv 
meggyőződéssel mint igazságot hirdették saját nézeteiket. Egyben úgy vélték, 
hogy ez a művészetpolitikai magatartás fontos része lesz annak az értéknek, 
amellyel a Szociáldemokrata Párt az egyesülés ideológiai kincsestárát gazda- 
gítja. Ezt még akkor is úgy vélték, amikor a baloldal már elfogadta az egyesülést 
mint egyedül járható, a további fejlődéshez elengedhetetlen feltételt, gondolván, 
hogy az egyesülés eszmei, politikai előkészítése során módjuk lesz nézeteiknek 
az érvényesítésére. Nem érzékelték, hogy az övékénél világosabb és egyértel- 
műbb, politikai tekintetben is orientáló álláspontra van szükség. 

Egyes kommunista művészetpolitikusok (mint kitűnt, elsősorban Horváth 
Márton, Losonczy Géza, Molnár Miklós) a szocialista realizmus akkori felfogása 
alapján egy olyan irodalmi mintát védtek, amelyről úgy látták, hogy adekvát ki- 
fejezője lesz a szocialista építés nagy feladatát megkezdő társadalomnak és az e 
munkát irányító pártnak. Ugy vélték, hogy a nem realista irányzatok létjogosult- 
ságának elismerése csorbítaná a marxista művészetpolitika hatékonyságát, za- 
varokat idézne elő az értelmiség marxista nevelésében és azt eredményezné, 
hogy a kulturális szféra nagyon lassan és bátortalanul zárkózna fel a politiká- 
ban, gazdaságban érlelődő változásokhoz. Úgy vélték, Justus, Kassák és mások 
nézeteinek , legyőzése" a szociáldemokrata-liberális ideológia visszaszorításának 
elengedhetetlen feltétele és ennek érdekében azt is megengedték, hogy eltúloz- 
zák, sőt meghamisítsák azt, amit a baloldali szociáldemokrata művelődéspoliti- 
kusok mondtak. Valamiféle képzelt szocialista realista monopólium körülbástyvá- 
zására törekedtek, még annak teljes kifejlődése előtt, ahelyett, hogy — reálisan 
számot vetve a helyzettel — a szocialista realista irányzatot mint a jövő egyik 
vezető irányzatát, eszmei iránytűjét segítették volna. 

Álláspontjuknál reálisabb, egészében helyes álláspontot foglalt el az MDP 
Programnyilatkozata is. Ez a művelődéspolitikai feladatok irányát mind az ok- 
tatás, mind a közművelődés területén a demokratikus szellem erősítésében és 
terjesztésében határozta meg. És bár kijelentette, hogy a párt elutasítja a , mű- 
vészet a művészetért" reakciós polgári elvét, a jövő útjának , a magas színvo- 
nalú, a valóságot, tehát a nép életét és harcait ábrázoló, az igazságot kereső, a 
demokratikus népi eszmék győzelmét hirdető optimista" művészetet tartotta. 
Jóllehet ebben is volt már valami szűkítés, korántsem olyan mértékű, mint 
amilyen Horváth Márton és mások említett cikkeiből sugárzott. 


SZABÓ BÁLINT 


AZ ÚJ SZAKASZ 
POLITIKÁJÁNAK KEZDETEI 


AZ MDP KÖZPONTI VEZETŐSÉGÉNEK 
1953. JÚNIUSI ÜLÉSÉTŐL AZ OKTÓBERI PLÉNUMIG 


Maga a kifejezés, amely az értekezés címében szerepel: ,új szakasz", ,az 
új szakasz politikája" is a vitatott kérdések körébe tartozott, s tisztázásra vár, 
magyarázatra szorul ma is. 

Egykor, az 1953. júniusi központi vezetőségi ülést követően e kifejezés 
sokakban értetlenséget váltott ki, majd - miként a meghirdetett új politikai 
irányvonal is — többféle értelmezést kapott. Később, 1955-től már nem is igen 
használták, sőt a párt vezetői feledni, feledtetni igyekeztek; az , új szakasz" a 
jobboldaliság, a jobboldali elhajlás szinonimájaként jelent meg. Manapság sem 
sok szó esik róla, nem értékelik jelentőségének megfelelően az 1953-as fordula- 
tot, gyakran egybemossák az ötvenes évek első felét, sőt az sem ritka, hogy a fel- 
szabadulást követő mintegy évtizedet az ötvenes évek fogalomkörébe vonják, s 
csak bizonyos negatív jelenségeket látnak és láttatnak. Így hát az 1953 derekán 
meghirdetett fordulat, az új szakasz politikájának értelmezése, értékelése ma is 
vitatott, tisztázandó kérdésnek számít. 

Több oka van annak, hogy ez így van. Az egyik ok kétségtelenül a történet- 
írás hiányosságaira vezethető vissza, arra, hogy viszonylag kevés történt az öt- 
venes évek első felének tudományos feltárása terén. Különösen a politikatörténeti 
kutatások szorultak háttérbe. Jelen tanulmányomban éppen ebből az aspektus- 
ból, a politikatörténet, a politikai elmélet szemszögéből kívánom az 1953-as for- 
dulatot megvilágítani, de még a címben jelzett szűk kronológiai határok között 
sem törekedve a teljességre. s külön stúdiumot igényelne a nemzetközi hely- 
zet alakulásának, a kommunista mozgalom állapotának, más szocialista országok 
fejlődésének vizsgálata. E kérdések több szempontból témánkhoz tartoznak, 
hisz mindaz, ami Magyarországon 1953 nyarán, 1953 második felében történt, 
szorosan összefügg a nemzetközi helyzet változásával, az erőviszonyok alakulá- 
sával, a szocialista országokban végbement különféle politikai, társadalmi, gaz- 
dasági folyamatokkal, a társadalom gyökeres átalakulását kísérő ellentmondá- 
sokkal. Minderre itt csak utalhatunk. 


AZ ELŐZMÉNYEK 


Az MDP Központi Vezetőségének 1953. június 27—28-i ülésén elhatározott 
politikai fordulat, a korábbi politika hibáinak feltárása, az új irányvonal meg- 
hirdetése váratlanul érte nemcsak a közvéleményt, hanem a párttagságot, sőt 
a Központi Vezetőség tagjainak nagy, feltehetően nagyobb részét is. Váratlanul, 
szinte előzmények nélkül került sor alapvető változásra a párt politikájában. 

A változtatás azonban szükséges, megalapozott volt; az okok a korábbi 
évek politikájához, az 1949 óta eluralkodott szektás, dogmatikus hibákhoz nyúl- 
tak vissza. Ám a hibák tudatosodása, elméleti-politikai átgondolása és a Köz- 
ponti Vezetőség ülésének előkészítése valóban rendkívül rövid idő alatt követke- 
zett be. 

Az események közvetlen előzménye, ösztönzője — amint a párttörténeti iro- 
dalom arra régen rámutatott—a nemzetközi kommunista mozgalomban kibonta- 
kozó új helyzetértékelés, hibásnak, túlhaladottnak bizonyult elvek és módszerek 
korrigálása volt. A Szovjetunió Kommunista Pártjának Központi Bizottsága 
Sztálin halála után megkezdte a személyi kultusszal kapcsolatos hibák kijavítá- 
sát, és a baráti szocialista országok pártjainak is politikájuk önkritikus felül- 
vizsgálatát tanácsolta. Ezt tette az MDP esetében is." 

A magyar párt delegációja 1953 június közepén utazott Moszkvába a kö- 
vetkező összetételben: Rákosi Mátyás, Nagy Imre, Gerő Ernő, Hegedűs And- 
rás, Hidas István, Földvári Rudolf, Szalai Béla, és a delegáció tagja volt Dobi 
István, az Elnöki Tanács elnöke is. A delegáció tanácskozásairól Rákosi a Tit- 
kárság június 17-i ülésén számolt be. A testület a beszámolót tudomásul vette 
és elhatározta: , A párt vezetésében, politikai irányvonalában és gyakorlati mun- 
kájában elkövetett hibákat és ezek kijavításával kapcsolatos feladatokat a párt 
közvéleménye és az egész nép előtt fel kell tárni." Elhatározták továbbá, hogy a 
Politikai Bizottságot június 20-ra, a Központi Vezetőséget pedig június 27—28-ra 
össze kell hívni." 

Mint látható, a pártvezetőség rendkívül rövid időt szabott a Központ 
Vezetőség ülésének előkészítésére. Lényegében tíz nap alatt kellett a referátu- 
mokat, a határozati javaslatot elkészíteni, a Politikai Bizottság elé terjeszteni, 
majd átdolgozni, és egyidejűleg kellett a májusban megválasztott új országgyű- 
lés első ülésszakát előkészíteni, az új kormányprogramot kidolgozni, számos 
szervezeti, személyi kérdést is eldönteni." 

Felmerül a kérdés: mi indokolta ezt a feszített tervet, a nagy sietséget? 
Nyilván szerepet játszott ebben a párt politikáját ért megalapozott bírálat, az 
a felismerés, hogy a párt vezetősége igen súlyos hibákat követett el. Kétségte- 
lenül hatással voltak az MDP vezetőire a június 16-17-i berlini események, 
amikor 15 a jobboldali, ellenforradalmi erők a munkásosztály egy részének a külön- 


! Vö. A magyar forradalmi munkásmozgalom történe te. 3. k. Kossuth Könyvkiadó 1970 
207. o. 

íg PI Arch. 276. f. 54/248. 

"Ugy tervezték, hogy az országgyűlést július 1-re hívják össze; ez az időpont némileg 
módosult, az újjáválasztott parlament 3-án és 4-én ülésezett. 
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féle hibák miatti elégedetlenségét kihasználva indíthattak támadást a népi rend- 
szer ellen." A kritika, az események kapkodást, talán bizonyos fokú pánikot is 
keltettek egyes vezetőkben. Június 20-án Rákosi leszögezte: , A hibák, melye- 
ket a megbeszélések folyamán feltártak, olyanok, hogy ha gyorsan ki nem javít- 
juk őket, ha azonnal fordulatot nem csinálunk, a legsúlyosabb válsággal fenye- 
getnek bennünket." (Az én kiemelésem. — Sz. B.) 

Nem túlzás azt állítani, hogy a szovjet pártvezetők bírálata a szűkebb veze- 
tőségben is megrendülést keltett. Révai a delegáció beszámolójának vitáján, a 
Politikai Bizottság június 20-i ülésén kijelentette: , Első érzésem — amikor a 
Titkárságon Rákosi elvtárs beszámolt és olvastam az anyagot — a szégyenkezés 
volt." Mint mondotta: az a három-négy elvtárs, akik a vezetés magját képezték, 
nemzetközi iskolát jártak, s nem döbbentek rá arra, hogy baj van. Pedig a jelzé- 
sek nem hiányoztak, de ledorongoltuk azokat, akik bár hímezve hámozva, meg- 
mondták az igazat." 

Valóban. A párt vezetői ismerték a nehézségeket, a feszültségeket, a nép- 
gazdaságot és a társadalmat feszítő ellentmondásokat, tudomásuk volt a töme- 
gek elégedetlenségéről is. Mégpedig nemcsak egyes jelzésekből, nemcsak bá- 
tortalanul és véletlenszerűen előadott panaszokból értesültek a problémákról, 
hanem a párt illetékes szerveinek előterjesztéseiből, a vezető szervek számára 
készített jelentésekből is. 

Elég csupán az állami szerveknek, az MDP Központi Vezetősége osztályai- 
nak az 1953-as év első félévében készült előterjesztéseit, jelentéseit szemügyre 
venni. Kronológiai rendben, csupán néhány fontosabb előterjesztésre és döntés- 
re utalunk. Márciusban két előterjesztés is foglalkozott a parasztság, ill. a mező- 
gazdasági termelés problémáival. Megállapították, hogy a gyakorlatban a ku- 
lákság likvidálása folyik, ami helytelen, , kedvezőtlenül hat a középparasztság- 
ra, különösen annak felső rétegére, elősegíti a földek elhagyását". Leszögezték, 


" Június 16-án Berlinben és az NDK más helységeiben több vállalatnál munkabeszün- 
tetésre került sor. A közvetlen okot erre az egyes üzemekben akkor elrendelt jelentős, 25, 3095 - 
os normaemelések szolgáltatták, de közrejátszottak a gazdaságpolitika általános hibái, amelynek 
következtében a munkások életszínvonala nem emelkedett, sőt egyes rétegeké csökkent. A kü- 
lönféle ellenforradalmi, fasiszta csoportok az elégedetlenséget a rendszer megdöntésére akarták 
felhasználni. 17-én Nyugat-Berlinből szervezett ellenforradalmi csoportok hatoltak be az NDK 
fővárosába és nagyarányú rongálást, gyújtogatást vittek véghez. — A kérdésre vonatkozóan lásd: 
Tokody Gyula-Niederhauser Emil: Németország története. Akadémiai Kiadó 1972. 376—377. o., 
valamint a Szabad. Nép 1953. június 19-i híradását ésaz NSZEP Központi Bizottsága 1953. 
július 15-i ülésének határozatát (Társadalmi Szemle, 1953. 7-8. sz.). — Itt jegyezzük meg, hogy 
a nemzetközi helyzet a tárgyalt időszakban is rendkívül összetett és bonyolult volt; nem lehet 
az 1953 utáni időszakot egyszerűen az enyhülés időszakaként értékelni. Egyfelől az enyhülés 
jelei valóban mutatkoztak (a két rendszer fegyveres konfrontációja Koreában és Vietnamban 
véget ért, majd sor került az osztrák államszerződés megkötésére és más pozitív lépésekre is). 
Másfelől azonban a hidegháború nem ért véget, a kommunistaellenes blokkpolitika, az atom- 
erőre épített imperialista fenyegetés változatlanul nagy volt, amikor is a Szovjetuniónak és a 
népi demokratikus országoknak válaszul a nyugat-németországi felfegyverzésre létre kellett 
hozniuk a Varsói Szerződést. (A nemzetközi helyzet alakulására vonatkozóan részletesen lásd 
Kende István: Forró béke - hideg háború. A diplomáciai kapcsolatok története 1945-1956. 
Kossuth Könyvkiadó 1970.) 

" PI Arch. 276. f. 53/122. 

" Uo. 


hogy a beadási kötelezettséget nem teljesítőkre kivetett kártérítések olyan maga- 
sak, hogy nem teljesíthetők , és a parasztok már komolyan se veszik"." A hír- 
adástechnika fejlődéséről, továbbá az építési költségek alakulásáról ugyancsak 
márciusban készített előterjesztések egyértelműen feltárták, hogy a termékek 
korszerűtlenek, minőségük rossz, a munkaszervezés igen alacsony színvonalon 
áll, elégtelen a gépek kihasználása, az építési költségek rendkívül magasak." A 
szénbányászat helyzetéről szóló májusi jelentés kimutatja, hogy az 1953. I. ne- 
gyedévi tervhez képest mintegy 1099-os lemaradás mutatkozik, a bányák álla- 
pota a fenntartás elhanyagolása miatt leromlott, az irányításban nincs kellő 
összhang, a gépek nagyrészt kihasználatlanok, rendkívül magas a vasárnapi mű- 
szakok és túlműszakok száma." 

Az egyes területeken mutatkozó problémák, nehézségek, az iparban és a 
mezőgazdaságban a tervhez képest tapasztalt lemaradások ismertek voltak, ám 
mind az előterjesztések, mind a vezető szervek állásfoglalásai az okokat nem a 
párt politikájában, adott esetben a gazdaságpolitika hibáiban vélték fellelni, ha- 
nem a helyi szervek rossz munkájában, a helyes politika eltorzításában, az ellen- 
ség fokozódó tevékenységében jelölték meg." 

Változás e téren az újonnan megválasztott országgyűlés összehívásának elő- 
készítése kapcsán, más szocialista országokban megkezdett, ill. tervezett korrek- 
ciók hatására már tapasztalható volt. A Titkárság 1953. június 3-i ülésén , Az 
országgyűlés összehívása és a kormányalakítás" c. napirend tárgyalása után 
határozatilag kimondta: , A Titkárság megállapítja, hogy nálunk is olyan gyors 
és nagyméretű a beruházások tempója, hogy emiatt nem tudjuk eléggé fejlesz- 
teni azokat a termelési ágakat, amelyek a dolgozó tömegek életszínvonalának 
emelését szolgálják."" A Titkárság szükségesnek tartotta, hogy a Központi 
Vezetőség (amely az akkori tervek szerint június 15-én ült volna össze) utasítsa 
az Országos Tervhivatalt: vizsgálja felül , lehetőleg már az 1953-as terveket" 
és a következő évek terveit, hogy , a fogyasztási javak mennyisége és minősége, 
az új lakások száma stb. lényegesen emelkedjék". Figyelmet érdemel még, hogy 
a határozat utalt arra is, hogy a fiatal kádereket nem vonták eléggé be a vezetés- 
be, s , külön kell választani a Minisztertanács elnöke és a párt vezető titkárá- 
nak személyét és ennek megfelelően Rákosi Mátyás elvtársat fel kell menteni a 


" PI Arch. 276. f. 54/233., 236. 

" Uo. 276. f. 54/237. 

" Uo. 276. f. 54/245. 

10 A pártvezetőség 1953 júniusa előtti helyzetértékelésére jellemző a Politikai Bizottság 
május 28-i határozata is az országgyűlési választási munkáról. Ekkor a testület úgy foglalt ál- 
lást, hogy , A választási győzelmet a párt helyes politikai irányvonalának és a kampány során 
történő helyes gyakorlati megvalósításának köszönhetjük." Majd többek között leszögezte: ,,A 
Magyar Függetlenségi Népfront választási győzelme a munkásosztály vezető szerepének további 
erősödését, a munkás-paraszt szövetség megszilárdulását, pártunk tekintélyének és befolyásának 
további fejlődését eredményezte." A választások során több helyütt mutatkozó negatív jelen- 
ségekkel kapcsolatban (ahol átlagon felül volt a tartózkodás vagy viszonylag sok volt az ellensza- 
vazat) úgy foglalt állást, hogy az a helyi szervek kishitűségével, gyenge agitációs munkájával 
kapcsolatos csupán, ill. a szavazók nem a rendszer ellen, hanem ,,a helyi vezetők rossz munkája 
ellen szavaztak". (PI Archívum. 276. f. 53/121.) 

H To. 276. f. 54/246. 
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: titkári teendők alól"." Tehát az akkori elképzelések szerint Rákosi a miniszter- 


elnöki tisztet töltötte volna be. 
Kétségtelen, hogy a Titkárság június 3-i határozata lényeges, új szempon- 


xv. tokat vetett fel, de jelentőségét hiba lenne túlbecsülni. Bizonyos szervezeti, sze- 
-; mélyi változások mellett csak az ipari beruházások volumenét kívánták csökken- 


teni — a Titkárság 1953. június 10-i határozata szerint 1953-ban (1952-höz ké- 


; pest) az iparnak a tervezett 15,19/ helyett mintegy 11,699-kal kellett nőnie —," 
, ám szó sem volt a párt egész politikai irányvonalának felülvizsgálatáról, arról, 
. hogy - Révai szavaival szólva — , baj van", hogy — mint Rákosi már június 20-án 


fogalmazott — , újra át kell vizsgálni pártunk és népi demokráciánk valamennyi 
alapvető kérdését", mert alig van olyan terület, ahol komoly és súlyos hibák ne 
volnának." 

A pártdelegáció moszkvai tanácskozása tehát nem annyira a jelenségek, a 
szocialista építés során keletkezett nehézségek, súlyos ellentmondások, hibák és 


. . túlkapások felismerése szempontjából, hanem mindenekelőtt a különféle prob- 


lémák, negatív jelenségek okainak, gyökeretnek vizsgálata szempontjából volt 
jelentős. Világossá tette, hogy nem egyes részintézkedésekről, nemcsak kisebb- 
nagyobb szervezeti változtatásokról, bizonyos fokú tervmódosításról kell dönte- 
ni, hanem a párt politikai irányvonalának, egész gyakorlati tevékenységének felül- 
vizsgálata a feladat. Terjedt a felismerés, hogy mélyenszántó, valódi fordulatra 
van szükség. Rákosi is kiemelte a delegáció munkáját tárgyaló június 20-i poli- 
tikai bizottsági ülésen, hogy történelmi jelentőségű eseményről, olyan fordulat- 
ról van szó, , amely legnagyobb s legdöntőbb a hatalom meghódítása óta"." A 
helyzetet és a teendőket illetően a legélesebben Révai fogalmazott: , Kétségtelen 


. - mondotta -, hogy ilyen megrázkódtatás a pártban egész történelme folya- 
: . mán még nem volt. Voltak már pártválságok, de más egy illegális párt és egy 
. uralkodó párt válsága. A régi válság nem váltott ki országos visszhangot, de en- 


nek elkerülhetetlenül országos visszhangja lesz. Mégis teljesen helyes és szembe 
kell nézni ezzel a megrázkódtatással . . . Nem szabad félni attól a vihartól, me- 
lyet a pártválság az ország vezetésében előidéz. Elkenve, részletekben, apró- 


3 cseprő rendszabályokkal nem lehetne az elkövetett hibákat kiküszöbölni . . .""" 
5 "Többen rámutattak, hogy a felszabadulás óta a párt még nem kapott ilyen se- 


gítséget az SZKP-tól, mint most. Felhívták a figyelmet arra, hogy a kibontako- 
zásban nagy jelentősége lesz annak, hogy Rákosi miként fog visszanyúlni a fel- 
adatokhoz. Erről szólott többek között Nagy Imre, s Gerő is felhívta Rákosi fi- 
gyelmét a kapott kritika hasznosításának, elmélyítésének fontosságára. Rákosi 
ígéretet is tett, hogy erejéhez mérten mindent megtesz, hogy — mint mondotta 
— , kiigazítsuk politikai vonalunkat"". 

A Politikai Bizottság június 20-i ülése megerősítette a korábbi döntést, 
hogy a Központi Vezetőséget 27-én össze kell hívni. Úgy határozott, hogy 
az ülésen két beszámoló hangozzék el ugyanarról a kérdésről, az elkövetett hi- 


1 To. 
3 To. 276. f. 54/247. 
M To. 276. f. 53/122. 
15 TJo. 
16 TJo. 


bákról és a párt új politikai irányvonaláról. Az előadók Rákosi és Nagy Imre le- 
gyenek. Továbbá négytagú bizottságot jelölt ki a határozati javaslat kidolgozá- 
sára a következő összetételben: Rákosi, Nagy, Gerő, Hegedűs. Révait pedig 
azzal bízta meg, hogy a határozat-tervezet alapján készítse el a nyilvánosságra 
hozandó dokumentumot. 

A határozat-tervezetet Gerő Ernő készítette el s küldte meg a bizottság 
tagjainak, valamint Révainak, hogy elkezdhessen dolgozni a nyilvánosságra ho- 
zandó dokumentumon, továbbá Friss Istvánnak és Szalai Bélának a tervezet- 
ben szereplő adatok ellenőrzése végett. A javaslattervezet első formájában is 
elég terjedelmes lett. , A tervezet — írta Gerő Rákosihoz és Nagyhoz címzett 
június 23-i kísérő levelében — jóval hosszabb lett, mint gondoltuk, de azt hi- 
szem, hogy sokat nem rövidíthetünk rajta, ha azt akarjuk . . ., hogy ne általános- 
ságban mozogjunk, hanem konkrétan, a számok és a tények nyelvén beszél- 
jünk."" 

A határozat-tervezetet a Politikai Bizottság június 25-i ülésén vitatta meg és 
hagyta jóvá az alábbi megjegyzésekkel: A határozati javaslat jobban dombo- 
rítsa ki, hogy mindenekelőtt a párt és a munkásosztály viszonyáról van szó, s 
hogy a politika változása elsősorban a munkásosztály és a munkás-paraszt szö- 
vetség megerősítése érdekében történik. Nyíltan kell szólni arról, hogy az MDP 
II. kongresszusa helytelen vonalat, hibás gazdaságpolitikát hagyott jóvá. To- 
vábbá, jobban alá kell húzni Farkas Mihály felelősségét, és be kell venni, hogy 
Nagy Imre ellene volt a túlzott kollektivizálásnak." 

Ilyen előzmények után formáiódott ki a határozati javaslat, amelyet a Köz- 
ponti Vezetőség ülésén a Politikai Bizottság nevében beterjesztettek. 


A KÖZPONTI VEZETŐSÉG JÚNIUSI 
ÜLÉSE ÉS A HATÁROZAT 


A Központi Vezetőség tagjai kézhez kapták a határozat-tervezetet, amelyben 
mind a korábbi hibákat, mind a tervbe vett változtatásokat, intézkedéseket rögzí- 
tették. A beszámolók, Rákosi és Nagy Imre beszédei főként indokolták a válto- 
zás szükségességét, elemezték, részletezték az elkövetett hibákat és feladatokat. 
A felszólalók egyetértettek az előterjesztésekkel, vita, ellenvélemény a határozati 
javaslattal kapcsolatban csak egyes kérdésekre vonatkozóan vetődött fel. 

A határozat-tervezet átfogó, részletes dokumentum volt. Alig hangzott el 
olyan vélemény, amelyet a határozat-tervezet valamilyen formában ne tartal- 
mazott volna, mégpedig világos, egyértelmű, mondhatni nemegyszer nyers, szó- 
kimondó megfogalmazásban (különösen az akkori viszonyokat tekintve). Ezért 
úgy tűnik, hogy a Központi Vezetőség ülését, az ülés jelentőségét úgy jellemez- 
hetjük a legjobban, ha először magát a határozatot ismertetjük, még akkor is, ha 
főbb megállapításai már régről ismertek." 


" PI Arch. 276. f. 65/213/b. 
14 To. 276. f. 53/123. 
"s Lásd: A párt tevékenysége a szocializmus építésének időszakában. (1948—1960.) A tu- 
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Az eddigi irodalom csak röviden szól a határozatról, főként a határozatban 
kijelölt feladatokat ismerteti. Úgy vélem, a téma szempontjából helyénvaló, 
hogy részletesen ismertessem a korábbi politika értékeléséről, a hibákról és 
okaikról szóló részeket is, annál is inkább, mert ezek teszik ki a terjedelmes 
elaborátumnak mintegy felét. 

A dokumentum," amely , A Magyar Dolgozók Pártja Központi Vezető- 
ségének határozata a párt politikai irányvonalában és gyakorlati munkájában 
elkövetett hibákról, s az ezek kijavításával kapcsolatos feladatokról" címet vise- 
li, négy nagy részből áll. Az első rész az elkövetett legfontosabb hibákat veszi 
számba, a második a hibák okait elemzi, a harmadik a hibák kijavítása érdeké- 
ben foganatosítandó intézkedéseket, a soron levő és a további feladatokat tartal- 
mazza, végül a negyedik rész a hibák felszámolásának feltételeiről szól. 

A határozat bevezetésként leszögezte: , A Magyar Dolgozók Pártja Közpon- 
ti Vezetőségének teljes ülése" megállapítja, hogy az utóbbi évek folyamán a párt 
vezetése, élén Rákosi Mátyás elvtárssal, politikai irányvonalában és gyakorlati 
munkájában komoly hibákat követett el. E hibák kedvezőtlenül hatottak ki a 
lakosság, s nem utolsósorban a munkásosztály életszínvonalára, lazították a párt 
viszonyát a munkásosztállyal, megrontották általában a párt, az állam és a dolgo- 
zó tömegek viszonyát és súlyos nehézségeket okoztak a népgazdaságban." 

A dokumentum a legfontosabb hibákat a következőkben jelölte meg: 

1. ,,A párt vezetése túlzottan gyors iparosításra, s különösen a nehézipar 
túlzottan gyors fejlesztésére vett trányt, nem számolva az ország reális helyzetével 
és a munkásosztály, a dolgozó nép életszükségletetvel." Rámutatott, hogy az 
MDP II. kongresszusa a párt vezetőségének hibájából a gazdaságpolitikában 
helytelen irányvonalat állapított meg. Mind a termelési feladatok, mind a beru- 
házási program túlméretezett volt, s helytelen volt a beruházásokra előirány- 
zott összeg elosztása is. , Ez a helytelen gazdaságpolitika nem számolt az ország 
tényleges erőforrásaival, nem vette eléggé figyelembe a beruházások gazdaságos- 
ságát és célszerűségét . . . Ez szektaszellemű politika volt, amely öncélnak tekin- 
tette a szocialista iparosítást s elhanyagolta a munkásosztály, a dolgozó nép ér- 
dekeit. Ebben a helytelen gazdaságpolitikában bizonyos nagyzási mánia is meg- 
nyilatkozott s ugyanakkor magában hordta a kalandorpolitika elemeit, amennyi- 
ben részben még rendelkezésre nem álló, nem biztosított erőforrásokra, nyers- 
anyagokra alapozta az ország nehéziparának túlhajtott ütemű fejlesztését. Ki- 
fejezésre jutott benne bizonyos vönellátásrac, autarkiára való törekvés is, amely 
nem vette megfelelően tekintetbe, hogy Magyarország a szocialista táboron be- 


dományos szocializmus és a munkásmozgalom története. III. k. Szerk.: Szántó György. Kos- 
suth Könyvkiadó 1960-1961. 275-276. o.; A magyar forradalmi munkásmozgalom története. 
207-209. o.; A magyar népi demokrácia története. 1944-1962. Szerk.: Balogh Sándor—-fakab 
Sándor. Kossuth Könyvkiadó 1978. 211-214. o. 

10 PI Arch. 276. f. 60/371. - A továbbiakban idézés esetén is eltekintek a forrásra való 
hivatkozástól. A kiemelések mindenütt a határozatnak a PB által véglegesített szövege alapján 
történtek. i 

"n Az ülésen a Központi Vezetőség tagjain és póttagjain kívül részt vettek a megyei és a 
kerületi pártbizottságok vezető titkárai, a Minisztertanács tagjai és Dobi István, az Elnöki Ta- 
nács elnöke. 


97 


lül, nem pedig lakatlan szigeten építi a szocializmus alapjait, s nem számolt 
eléggé a Szovjetunió és a népi demokratikus országok közötti munkamegosztás 
és gazdasági együttműködés lehetőségeivel, valamint szükségleteivel." 

2. , A párt vezetése elhanyagolta a mezőgazdasági termelést és túlzottan 
gyors ütemben folytatta a mezőgazdaság társadalmasítását." A mezőgazdasági 
termelés elhanyagolása — mutatott rá a határozat — természetszerűen követke- 
zett az iparosítás túlfeszített üteméből; emiatt nem állt rendelkezésre megfelelő 
anyagi eszköz a mezőgazdaság fejlesztésére. A mezőgazdaság társadalmasításá- 
nak üteme , nem felelt meg az országban meglevő politikai és gazdasági előfelté- 
teleknek". Az átszervezés helyenként adminisztratív, erőszakos módszerekkel 
folyt, a beszolgáltatás bonyolult és állandóan változó rendszere , bizonytalansá- 
got teremtett a dolgozó parasztok között, megrontotta a párt viszonyát a közép- 
parasztsággal, s ugyanakkor akadályozta a mezőgazdasági termelőszövetkeze- 
tek gazdasági megerősödését, gazdálkodásuk gyors megjavítását, a termelőszö- 
vetkezeti tagok jövedelmének emelkedését". Az agrárpolitika hibái következté- 
ben az egyénileg dolgozó parasztok elhanyagolták gazdaságukat, különösen a 
hosszabb időre szóló befektetéseket, a termelőszövetkezetek pedig több terüle- 
ten el sem érték az egyéni gazdaságok terméshozamát, a tsz-ek többsége , erő- 
sen eladósodott az állammal szemben", s tagságának jó része kisebb jövedelem- 
mel rendelkezik, mint az egyénileg gazdálkodó középparasztok átlaga. A gazda- 
ságpolitika következtében az államnak felajánlott vagy elhagyott ún. tartalékföl- 
dek mennyisége igen nagyra növekedett, megközelítette az ország szántóterüle- 
tének 1099-át (mintegy 890 000 kat. holdat tett ki). , Súlyos hibák történtek a 
kulákság korlátozása terén is. A korlátozás politikáját gyakorlatilag mindinkább 
a felszámolás politikája váltotta fel." Túlzottan gyorsan nőtt az állami gaz- 
daságok területe, ami akadályozta , a magas terméshozamok és jövedelmezőség 
biztosítását, a gazdaságoknak igazi mintagazdaságokká fejlesztését". Helytelen 
volt, hogy az állati termékekben a központi szükségletet elsősorban az állami vál- 
lalatok révén kívánták biztosítani. 


3. , 4 párt vezetése elhanyagolta és háttérbe szorította a lakosság életszük- 
ségletetnek kielégítését, helytelen gazdaságpolítikája folytán csökkent a dolgozók 
életszínvonala." A gazdaságpolitika hibái mellett ebben szerepet játszott ,a 
fegyveres erőknek a szükségesnél nagyobb mértékű és gyorsabb ütemű fejleszté- 
se, valamint az államapparátus felduzzasztása is". Hozzájárult a reálbér csök- 
kenéséhez az 1952. évi rossz mezőgazdasági termés, de , az életszínvonal ked- 
vezőtlen alakulásának alapvető oka nem az volt, hanem a gazdaságpolitikában és 
a párt általános irányvonalában elkövetett hibák". 1952-ben a kiskereskedelmi 
áruforgalom (a piaci forgalommal együtt) mintegy 5,794-kal alacsonyabb volt az 
1951. évinél. Az iparcikkek minősége romlott, a választék gyakran nem megfele- 
lő. Gyakori volt a burkolt áremelés (rosszabb minőségű árut azonos áron, vagy 
ugyanazon árut más néven, ill. csomagolásban magasabb áron árusítottak). 
, A lakosság ellátásának romlásához hozzájárult a magán kiskereskedelem és rna- 
gán kisipar túlzottan gyors ütemű kiszorítása. Ennek következtében a szolgálta- 
tó ipar (vízvezeték-szerelő, villanyszerelő, lakatos, üveges, szobafestő stb.) nem 
elégíti ki a lakosság mindennapos szükségleteit." Háttérbe szorult a lakásépítés, 
1950 óta évről évre csökkent az újonnan épített laxások száma, alig jutott építő- 
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anyag a magánépítkezésekre. A lakáshelyzetet súlyosbította, hogy visszaesett a 
lakóházak karbantartása és felújítása, az erre engedélyezett összeget (anyag, fel- 
szerelés, munkaerő hiányában) sem használták fel. A feszített tervek nagymérté- 
kű túlóráztatást, vasárnapi műszakokat eredményeztek, különösen a bányászat- 
ban, a kohászatban, , ahol rendszeresen megszegik a Munka Törvénykönyvé- 
nek rendelkezéseit, rendszeressé tették a vasárnapi termelőmunkát, gyakran 
tartanak úgynevezett nagy termelő műszakokat és nem biztosítják a dolgozók 
számára a törvényben előírt pihenési időt. Ez a túlhajtott munka sok esetben a 
munkavédelem elhanyagolását eredményezte, hozzájárult a balesetek elszaporo- 
dásához, jogos elégedetlenségre adott okot a munkásság bizonyos köreiben, s 
ugyanakkor nagymértékben zavarta a termelés ütemességét és emelte az ön- 
költséget." 

4. , Az adminisztratív módszerek elharapódzása, a bírósági és kihágási eljárá- 
sok túlzottan nagy száma, önkényeskedés a lakossággal szemben." A párt politiká- 
jában elkövetett hibák , nagyban hozzájárultak ahhoz, hogy a dolgozó tömegek- 
kel szemben széles mértékben alkalmaztak és alkalmaznak adminisztratív mód- 
szereket, a rendőrség, a bíróságok tömegesen büntetnek és a hatóságok ridegen 
bánnak a lakossággal, s gyakoriak az önkényeskedések". A rendőrség, mint kihá- 
gási bíróság az utóbbi közel két és fél évben kereken 850 000 esetben szabott ki 
büntetést, igaz, zömmel (mintegy 9094-ban) 100,-Ft-on aluli pénzbírságot, a 
bíróságok 1950-től három és egynegyed év alatt kereken 650 000 személy ügyé- 
vel foglalkoztak és 387 000 személy ellen hoztak elmarasztaló ítéletet. A számok 
arról tanúskodnak, hogy , Magyarországon olyan mértékben alkalmaztak admi- 
nisztratív eszközöket a lakossággal szemben, ami népi demokráciában, a dolgozó 
nép államában megengedhetetlen". Hasonlóképpen megengedhetetlen a beszol- 
gáltatás elmulasztásáért kivetett tömeges pénzbüntetések rendszere és gyakor- 
lata. A pénzbüntetések a dolgozó parasztokat, kulákokat és a termelőszövetkeze- 
teket egyaránt sújtották, s jelentős részük a fennálló jogszabályok értelmében 
is törvénytelen és igazságtalan volt. Az internálások rendszere is sok önkényes- 
kedésre ad lehetőséget, számos esetben alaptalanul tartóztatnak le állampolgá- 
rokat, , gyakran nem tartják be a törvényes, alkotmányos előírásokat, amelyek 
védik az állampolgárok jogait, személyes szabadságát és biztonságát". 

A határozat második fejezete a hibák okait tárta fel. Összefoglalóan megálla- 
pította: , 4 párt politikai irányvonalában, gazdaságpolitikájában és gyakorlati 
munkájában keletkezett súlyos hibák igen fontos oka a párt, illetve a pártvezetés 
belső helyzetében, a vezetés helytelen módszerében, a hibás káderpolitikában, a 
párt- és állami vezetés nem megfelelő viszonyában és az ideológiai munka elmara- 
dásában rejlik." 

1. , Az összes elkövetett hibák és tévedések egyik fő forrása: a kollektív ve- 
zetés hiánya, a kollektív vezetés helyettesítése személyi vezetéssel . . . A személyi 
vezetés személyi kultusszal és a párt, valamint a népi demokrácia fejlődésére ká- 
ros vezérkedéssel párosult." Leszögezte, hogy a személyi kultusz elterjedéséért 
elsősorban Rákosi a felelős, majd rámutatott, hogy , vezérkedés és nagymértékű 
személyi kultusz folyt a hadseregben is, ahol ez a vezetésben a hadseregnek a 
népgazdaság teherbíróképességére való tekintet nélküli túlzott fejlesztési irány- 
zatával párosult", amelyért elsősorban Farkas Mihály a felelős. A határozat a 


99 


továbbiakban leszögezte, hogy a gazdaságpolitikában elkövetett súlyos hibák- 
ért elsősorban Gerő Ernő, az ideológiai téren mutatkozó súlyos elmaradás- 
ért pedig elsősorban Révai József a felelős. Káros volt az is, hogy egy-egy te- 
rületet a pártban és állami vonalon is egyazon személy irányított. Rámutatott: a 
személyi jellegű vezetés meggátolta, hogy a párt és az állam élén igazi vezető 
kollektíva alakuljon ki. , Valójában a vezetés klikkszerű volt és midössze négy 
elvtárs — Rákosi, Gerő, Farkas, Révai elvtársak — kezében összpontosult." E 
szűk vezető csoport tagjai , nem bírálták egymást, vagy legfeljebb egymás kö- 
zött, nem a vezető pártszervekben gyakoroltak egyes esetekben bírálatot. En- 
nek az volt a következménye, hogy a párt vezetésében a bírálat és az önbírálat, 
mint a kommunista vezetés alapvető módszere, nem érvényesült, a bajokra és hi- 
bákra gyakran fátyolt borítottak, s általában a vezetés nem ment le a hibák gyöke- 
réig, nem tépte ki a rosszat gyökerestől. Mindez nagymértékben akadályozta új, 
a munkásosztályhoz, a néphez hű, fiatal vezető káderek kifejlődését." A személyi 
kultusz felülről lefelé terjedt a pártban, kihatott a pártéletre, a pártszervezetek 
munkájára, háttérbe szorította , a kötelező kommunista szerénységet, rontotta a 
pártfunkcionáriusok és a pártszervek viszonyát a tömegekhez és szinte a párt- 
vezetés általános módszerévé lett". 

2. A párt helytelen gazdaságpolitikája , a tömegektől való elszakadáshoz 
vezetett". A dolgozók jogos bírálata, panasza gyakran nem jutott el a vezetők- 
höz. A klikkszerű pártvezetés nem figyelt fel azokra a jelzésekre sem, amelyek 
, a különféle párt-, társadalmi és állami szervektől, sőt esetenként a pártvezetés 
egyes tagjaitól hozzá érkeztek. Ezeket a jelzéseket gyakran yopportunizmuss- 
nak bélyegezte. Illetve, amennyiben felfigyelt a jelzésekre, úgy ezeket nem össze- 
függéseiben vizsgálta, s ezért csak tüneti kezelést alkalmazott." Így például már 
hosszú idő óta ismert volt a kohászat helyzete, az alapanyaghiány, a szénybá- 
nyászat állandósult lemaradása a tervektől, az ún. tartalékföldek nagymértékű 
felgyülemlése, a lakosság ellátásában mutatkozó nagy nehézségek. Mégsem ke- 
rült sor megfelelő intézkedésekre, a terveknek, a túlhajtott ütemnek a felülvizs- 
gálatára, sőt a pártvezetőség nem egy esetben szankcionálta a megengedhetet- 
len módszereket, így pl. azt, hogy a lakosságot ármanipulációk útján megkáro- 
sítják. Gyakran a nehézségeket , az objektív" körülményekre vezették vissza, pl. 
a tartalékföldek megszaporodását a szárazságnak tudták be, ill. a szocialista át- 
alakuiással természetszerűen együtt járó jelenségnek tekintették. 

3. , A tömcgektől való elszakadás megmutatkozott abban is, hogy a leszű- 
kített pártvezetés nem reagált megfelelő módon azokra a jelzésekre, amelyek a 
lakosság köréből a törvénysértések elszaporodásáról, a rendőrség, az államvédel- 
mi szervek helytelen, a dolgozókkal szemben rideg magatartásáról, a tanácsok 
gyakran rossz, a néppel szemben igazságtalan és jogtalan ténykedésetről, s a bíró- 
ságok nagyszámú ítéletéről stb. érkeztek." A párt szűkebb vezetősége nem figvelt 
fel arra sem, hogy a pártszervek is nem egy esetben részt vettek a dolgozók ér- 
dekeinek megsértésében, zaklatásában, szemet hunyt a kulákokkal szemben al- 
kalmazott törvénysértések sorozata felett. , A kollektív vezetés hiánya nem kis 
szerepet játszott abban, hogy a pártvezetés nem kutatta ki az adminisztratív 
intézkedések elharapódzásának mélyebben fekvő okait, ezek összefüggését a 
gazdaságpolitikával, s a pártvezetés helytelen módszereivel, s ezért nem volt ké- 
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pes felszámolni a káros és megengedhetetlen viszonyt, amely a párt, az állam és a 
tömegek között keletkezett." A törvénysértések elszaporodása, a jogbizonyta- 
lanság elégedetlenséget keltett a munkásságban, különösen a középparasztság- 
ban, elkedvetlenedést okozott a régi értelmiség körében, megromlott a párt vi- 
d a lakosság jelentős rétegeivel. 

4. , A hibák elkövetését nagymértékben elősegítette a párt súlyos elmaradása 
ideológiai és elméleti téren. A párt Központi Vezetősége egyetlen esetben sem 
vitatott meg alapvető ideológiai, vagy elméleti kérdést. Nem volt komoly vita 
ideológiai kérdésekről a Politikai Bizottságban és a Titkárságban sem. Konkrét 
magyar vonatkozásokban alapvetően nem foglalkozott ideológiai kérdésekkel 
sem a párt központi lapja, a Szabad Népx, sem pedig a párt elméleti-politikai 
folyóirata, a y Társadalmi Szemle. Hiba volt, hogy az ideológiai kérdéseket a 
párt vezetősége , szinte albérletbe adta egyetlen elvtársnak — Révai elvtársnak 
—, aki éveken keresztül monopol helyzetet foglalt el az ideológia területén". Ez 
akadályozta, hogy , a vélemények harca az irodalomban, a művészetben, a tudo- 
mányban a fejlődés teljes értékű hajtóerejévé váljék". 

5. , A párt vezetésének leszűkülése, a kollektív vezetés helyett személyi ve- 
zetés megvalósítása, egyben az állami vezetés leszűkítéséhez, s ahhoz vezetett, 
hogy a párt vezetése nagyrészt kisajátította az állam, a Minisztertanács funkcióit. 
A Minisztertanácsnak nem volt önálló szerepe s a pártvezetés árnyékává lett." 
Ehhez hozzájárult, hogy a párt főtitkára és a Minisztertanács elnöke egy sze- 
mély volt. A párt és személyesen Rákosi helytelen módon vezette az Államvédel- 
mi Hatóságot. Helytelen volt, hogy Rákosi , közvetlenül utasításokat adott az 
Államvédelmi Hatóságnak arra, hogy hogyan nyomozzon, kit tartóztasson le, 
utasítást adott a letartóztatottak fizikai bántalmazására, amit a törvény meg- 
tilt". Emellett utasításai , több esetben helytelenek voltak és megnehezítették 
az igazság felderítését". Nem vált be továbbá a Minisztertanács elnökségének 
létrehozása, mert , meglassította az államügyek intézését, növelte a bürokratiz- 
must, csökkentette a miniszterek felelősségét". 

Így és a lényeget tekintve ennyiben tárta fel a Központi Vezetőség hatá- 
rozata a korábbi hibákat és azok okait. Erre az elemzésre támaszkodva, a fenti 
kérdésköröket sorra véve jelölte ki a Központi Vezetőség a feladatokat s szabta 
meg azokat a feltételeket, amelyek a hibák kijavítását voltak hivatva biztosítani. 

ús feladatokat illetően: 


1. , Gyökeresen meg kell változtatni a párt gazdaságpolttikáját, csökkenteni 
kell az iparosítás ütemét, s mindenekelőtt a nehézipar fejlesztésének ütemét, felül 
kell vizsgálni a népgazdaság fejlesztési terveit, s ennek kapcsán a beruházásokat. 
A gazdaságpolitika e gyökeres megváltoztatásának, az új gazdaságpolitikai 
irányvonalnak alapvető célkitűzése: a lakosság, s mindenekelőtt a munkásosz- 
tály életszínvonalának lényeges és állandó emelése, a dolgozók szociális és kulturális 
ellátottságának megjavítása, továbbfolytatva, lassúbb ütemben, a szocialista iparo- 
sítás politikáját, amely változatlanul a párt fő irányvonala." Ennek megfelelően 
már 1953-ban csökkenteni kell az ipari termelés emelkedésének mértékét és a be- 
ruházások összegét. 1954-re az ipari termelés emelkedését mintegy 8994-ban kell 
előirányozni. Döntően meg kell változtatni a nehézipar és a könnyű-, valamint 
az élelmiszeripar termelése fejlesztésének arányát. Jelentősen fokozni kell a beru- 
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házásokat a könnyű-, de különösen az élelmiszeriparban és a mezőgazdaságban. 
A beruházások felülvizsgálatánál szem előtt kell tartani a gazdaságosságot, a szo- 
cialista országokkal való együttműködés lehetőségét és , semmi esetre sem szabad 
autarkiára törekedni". A beruházásokat abból a szempontból is felül kell vizsgál- 
ni, hogy azok mennyiben felelnek meg az ország gazdasági és természeti adott- 
ságainak, s a népgazdaság egyes ágai arányos fejlesztése követelményének. Je- 
lentősen csökkenteni kell a vaskohászat fejlesztését, lassítani a fővárosi földalatti 
vasút építését. A jövőben a beruházásokra olyan ütemet kell megállapítani, 
amely megfelel az ország teherbíró képességének. Ügyelni kell arra is, hogy az 
intézkedések folytán felszabaduló munkaerő gyors elhelyezkedést találjon. 

2. , Emelni kell a beruházásokat a mezógazdaságban, növelni kell a mezőgaz- 
daság termelését és hozamát, beleértve az egyénileg gazdálkodók gazdaságait ; las- 
sítani kell a termelőszövetkezetek számszerű fejlesztését; nem szabad megen- 
gedni, hogy az állami gazdaságok területüket tovább növeljék." Jelentős termelési 
segítséget kell adni az egyénileg dolgozó parasztoknak, hogy teljesíthessék be- 
adási kötelezettségüket, s a szabadpiacra is jelentékeny mennyiségű árut vihes- 
senek. Meg kell szüntetni a termelési szerződések kényszerjellegét, vonzóvá 
kell tenni őket. Majd a határozat leszögezte: , A termelőszövetkezet marad a 
falu szocialista építésének útja," de a termelőszövetkezeti mozgalomban soron 
következő feladatként nem a számszerű fejlesztést, hanem a meglevő termelőszö- 
vetkezetek gazdasági megerősítését, terméshozamuk emelését, állattenyészté- 
sük megjavítását, jövedelmezőségük növelését kell kitűzni." Bizosítani kell az 
önkéntesség elvének következetes érvényesítését, s ennek érdekében , lehetővé 
kell tenni, hogy aki ki akar lépni, a gazdasági év végén kiléphessen" a szövetkezet- 
ből (ami eddig csak 3 év elteltével volt lehetséges). , Engedélyezni kell olyan 
szövetkezetek feloszlását, ahol a többség ezt kívánja." Felül kell vizsgálni a ter- 
melőszövetkezeteknek az állammal azemben fennálló lejárt tartozásait, s amelyek- 
nek behajtása nem jogszerű vagy nem reális (mintegy 200 millió Ft.), el kell 
engedni. A tsz-ekre és az egyéni gazdákra a begyűjtés nem teljesítése miatt kive- 
tett mintegy 400 millió Ft. összegű kártérítést teljes mértékben törölni kell. 
Gondoskodni kell a tartalékföldek megműveléséről, meg kell engedni a földek 
szabad bérbeadását és bérbevételét, szüneteltetni kell a tagosítást. Egyszerűbb 
beszolgáltatási rendszert kell megállapítani, , oly módon, hogy a begyűjtés rend- 
szere és az egyes termelők által beadandó mennyiségek több évre változatlanok 
maradjanak". A kulákok korlátozásának politikáját folytatva, meg kell szüntetni 
a kulákok zaklatását s meg kell szünteni a kuláklistát is. Ösztönözni kell a talaj- 
javítást, gyümölcsösök, szőlők telepítését. 

3. , Gyökeresen meg kell javítani mindenekelőtt a munkásosztály s ezen túl- 
menően a parasztság s általában a lakosság anyagi javakkal való ellátottságának 
színvonalát. Érvényteleníteni kell azokat a helytelen intézkedéseket, amelyek a 


:? A Politikai Bizottság július 2-i döntése, ill. jegyzőkönyve szerint a mondat első fele így 
hangzik: , A termelőszövetkezet marad a falu szocialista építésének fő útja, de a termelőszö- 
vetkezeti . . ." A határozat a , fő" kifejezést azonban nem tartalmazza. A szöveg fent idézett 
módosítását Rákosi írásos előterjesztése nem tartalmazta, feltehetően az ülés során szóban sem 
ő javasolta. (PI Arch. 276. f. 53/124.) 
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túlhajtott iparosítás folytán a munkásosztály, s általában a lakosság életszín- 
vonalának leromlásához vezettek. Olyan intézkedéseket kell tenni, amelyek ered- 
ményeként megjavul a munkásosztály, a parasztság, a lakosság életszínvonala. 
Gondoskodni kell emellett arról, hogy a munkásosztály és a lakosság fogyasztása 
elsőrendű élelmiszerekben és iparcikkekben emelkedjék." Véget kell vetni a burkolt 
áremeléseknek, azt a törvény teljes szigorával kell büntetni. Meg kel! javítani 
a húsellátást, és biztosítani kell a zavartalan kenyér- és zsírellátást. Csökkente- 
ni kell a hiánycikkek számát, javítani kell a közszükségleti cikkek minőségét, le 
kel! szállítani számos ruházati és egyéb fogyasztási cikk túlzottan magas kiske- 
reskedelmi árát. Javítani kell az üzemélelmezés színvonalát, higiéniáját, az 
üzemek mosdókkal, öltözőkkel való ellátottságát. Csökkenteni kell a túlórázta- 
tást, lényegesen csökkenteni kella vasárnapi munkát, el kell törölni a munka- 
helyeken a pénzbüntetést, mint fegyelmezési eszközt. Fokozni kell a fogyasztást 
szolgáló cikkek gyártását, a húsfeldolgozók, élelmiszer-tárolók, hűtőházak léte- 
sítését. Lényegesen javítani kell a városok és falvak kommunális szolgáltatásait, 
szükség szerint iparengedélyt kell kiadni magánkisiparosoknak. Fokozni kell a 
lakásépítkezést, mindenekelőtt a munkások számára, főként Budapesten, fejlesz- 
teni kell állami támogatással a kislakásépítést, a bányász sajátház építési akciót. 
Meg kell gyorsítani a lakóházak és a lakások tatarozását, emelni kell e munkák 
színvonalát, minőségét. Csökkenteni kell a hadsereg létszámát, valamint a túlzot- 
tan felduzzadt államapparátust és , az így elért megtakarításból ugyancsak ja- 
vítani kell a lakosság életszínvonalát". 


4. , Helyes viszonyt kell létrehozni a népi demokratikus állam és a lakosság 
között." Fel kell számolni a törvénysértések gyakorlatát a rendőrség, az állam- 
védelmi és igazságügyi szervek, valamint a tanácsok munkájában. Létre kell hoz- 
ni a Legfelső Államügyészséget mint a törvényesség fontos biztosítékát. Tör- 
vényjavaslatot kell terjeszteni az országgyűlés elé az amnesztiáról és szabadon 
kell bocsátani mindenkit, aki az állam, a köz- és vagyonbiztonságot nem veszé- 
lyezteti; meg kell szüntetni az internálások rendszerét. Lehetővé kell tenni, hogy 
a kitelepítettek szabadon válasszák meg lakóhelyüket. , Minden téren, minden 
eszközzel helyre kell állítani a megrendült törvényességet." 

E feladatok megoldásának feltétele — amint a határozat negyedik része azt 
felvázolja — a párt egész tevékenységének megváltoztatása: , A párt általános 
irányvonalában, gazdaságpolitikájában elkövetett hibák kijavításának és gyökeres, 
maradék nélküli felszámolásának alapvető feltétele a párt belső helyzetének, a 
pártvezetés módszerének, a párt káderpolitikájának és ideológiai munkájának 
megváltoztatása, valamint helyes viszony megteremtése a párt- és az államvezetés 
között." 

Ennek érdekében a következő legfontosabb feladatokat kell elvégezni: 

1. , Létre kell hozni a párt kollektív vezetését, amely együttesen, teljes mér- 
tékben felel a párt politikájáért, egész tevékenységéért. Fel kell számolni a sze- 
mélyes vezetést és véget kell vetni a pártban és az országban a személyi kultusz- 
nak, annak, hogy egyes személyeket fölébe helyeznek a pártnak, a Központi Ve- 
zetőségnek. A párt politikáját a párt legfőbb szerve, a pártkongresszus, és két 
kongresszus között a Központi Vezetőség kollektívan dolgozza ki és határozza 
meg. Biztosítani kell, hogy a Központi Vezetőség a párt tényleges kollektív ve- 
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zető szerve legyen." Ennek érdekében meg kell szüntetni , a jelenleg politikai 
vezető szerv szerepét betöltő Titkárságot és a Szervező Bizottságot is". Olyan 
Politikai Bizottságot kell létrehozni, amely képes a Központi Vezetőség ülései 
között felelősen irányítani a pártot. A Titkárság a Politikai Bizottságnak alá- 
rendelt, a határozatok végrehajtását ellenőrző szervként működjék. A főtitkári 
funkciót meg kell szüntetni, s a titkárok egyike a KV első titkára legyen. Bizto- 
sítani kell, hogy az újonnan létesítendő vezető szervekben a tagok az összes 
fontosabb kérdésről egyaránt tájékoztatást kapjanak és eldöntésükben részt ve- 
gyenek. , Törvényként kell tekinteni, hogy akit a párt erre hivatott szervei ve- 
zető funkcióba állítottak, annak meg kell adni az ezzel a funkcióval járó összes 
jogokat és munkalehetőséget. Ez a párt valamennyi szervére vonatkozik." 

2. , A pártban felülről lefelé, bátran ki kell fejleszteni és a pártmunka min- 
dennapos, szerves részévé, a pártvezetés alapvető módszerévé kell tenni a bírála- 
tot és az önbírálatot." Így lehet elérni, hogy a párt szervezetei és szervei idejében 
felfigyeljenek a dolgozók véleményére, ne engedjék a hibákat nagyra nőni, ide- 
jében kiküszöböljék azokat. Mindez azt is jelenti, hogy fejleszteni kell a párton 
belüli demokráciát. 

3. , Fel kell számolni a párt elmaradását ideológiai és elméleti téren. Itt is 
biztosítani kell a kollektív vezetést." Gondoskodni kell, hogy a párt orgánumai 
és más lapok, folyóiratok is vessenek fel ideológiai kérdéseket. Egészséges szel- 
lemű, a haladást szolgáló ideológiai vitákat kell indítani. Ideológiai területen is 
felül kell vizsgálni a káderek összetételét és , bátran kell fiatal, tehetséges, a nép- 
hez hű kádereket előrevinni és felelős helyre állítani". 

4. , A párt vezetésének a legnagyobb gondot, a politikai irányvonal helyessé- 
ge mellett, a káderek fejlesztésére, kiválasztására, előrevitelére kell fordítania." 
Arra kell törekedni, hogy a tehetséges, a munkásosztályhoz hű káderek a nekik 
megfelelő helyre kerüljenek, s a kollektív vezetés segítségével is gyorsan fejlőd- 
jenek. , A vezető káderek kiválasztásánál a régi, tapasztalt pártkádereknek az új, 
fiatal káderekkel való összeforrását kell elérni." A káderek képzése is megköveteli, 
hogy felülvizsgálják a pártiskolák tananyagát , és ebből ki kell küszöbölni az 
ideológiai hibákat, valamint mindazt, ami a párt történetét nem objektív ala- 
pon mutatja be, hanem egyes személyek hőstetteként". 

5. , Helyes viszonyt kell teremteni a párt vezetése és az állam vezetése, a 
Minisztertanács között. Biztosítani kell, hogy a Minisztertanács teljes mérték- 
ben betöltse hivatását az állam, az ország vezetésében. Mindennek érdekében el 
kell választani és külön-külön személlyel kell betölteni a párt titkárának és a 
Minisztertanács elnökének tisztét." Csökkenteni kell a minisztériumok szá- 
mát, emelni kell a miniszterek hatáskörét. Javasolni kell az országgyűlésnek 
,a Minisztertanács elnökségének megszüntetését s ily módon is biztosítani kell, 
hogy a Minisztertanács teljes értékű vezető állami szerv legyen". 

Befejezésül a dokumentum leszögezte: , A Központi Vezetőség számot vet 
azzal, hogy a párt és a magyar nép ellenségei igyekezni fognak kihasználni pár- 
tunk leplezetlen, bátor önbírálatát . . . soraink egységének lazítására, népi de- 
mokráciánk elleni aknamunkára. Ezért a Központi Vezetőség fokozott éberségre 
hívja fel a párt minden tagját, valamennyi pártszervezetet." Végül a határozat 
kifejezte azt a meggyőződést, hogy , az őszinte, kíméletlen, de helyes önbirálat" 
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még egységesebbé kovácsolja a párt sorait, emeli a pártvezetés és a kormány 
tekintélyét, erősíti a párt, a kormány és a nép egységét. 

Mint a fentiekből látható, a határozat a kérdések széles körét ölelte fel s a 
teendőket, a párt politikáját összefüggésükben, egységes egészként kezelte. 
Ugyanakkor az is megállapítható, hogy nem tért ki minden hibára s az ülés a 
személyi konzekvenciákat sem vonta le megfelelően. 

A határozat, bár részletesen és konkrétan szólt a törvénysértésekről, a la- 
kossággal szembeni önkényeskedésről, nem tárta fel a teljes valóságot, elsiklott 
a párt számos vezetője és harcosa ellen hozott igazságtalan ítéletek, a koncepciós 
perek fölött. A hibákért elsősorban felelős vezetők, mindenekelőtt Rákosi Má- 
tyás és Gerő Ernő a vezetés élén maradtak, változatlanul kulcsszerepük, megha- 
tározó funkciójuk volt a politika alakításában. Nagy Imre pedig - aki 1948-ban 
ugyan óvott a szektás politika veszélyétől a mezőgazdaság átszervezése során, de 
hibás pozícióból tette ezt — az ülésen csaknem megdicsőült, olybá tűnt, hogy 
valamennyi korábbi nézete maradéktalanul helyes volt." Így súlya a vezetésben 
megnőtt és fontos szerepet kapott a határozatok végrehajtásában. 


3 A Központi Vezetőség határozatában erről a következő olvasható: , A mezőgazdaság 
társadalmasításának túlzott üteme annál súlyosabb hiba volt, mert a párt vezetésén belül Nagy 
Imre elvtárs fellépett ez ellen a politika ellen, de ahelyett, hogy a párt vezetése álláspontját ma- 
gáévá tette volna, ezt az álláspontot helytelenül ropportunistánake minősítette és szervezeti 
rendszabályt alkalmazott Nagy elvtárssal szemben." Mindez igaz, ám homályban maradt, hogy 
Nagy Imre önkritikát gyakorolt, majd ezt követően a KV Közigazgatási Osztályának élére ke- 
rült, 1951-től pedig újra bekerült a Politikai Bizottságba, begyűjtési miniszter, majd 1952-től 
miniszterelnök-helyettes lett s jelentős szerepet játszott a Rákosi-csoport politikájának végre- 
haitásában. S ami ennél lényegesebb: feledésbe merültek a népi demokrácia osztálytartalmá- 
val kapcsolatos korábbi helytelen nézetei, valamint azis, hogy Nagy Imre maga is kishitűséget 
táplált a középparasztságnak a szövetkezetekbe való belépését illetően, csak éppen más előjelű 
következtetésekre hajlott, mint Rákosi és mások. (A kérdésre vonatkozóan lásd Szabó Bálint: 
Népi demokrácia és forradalomelmélet. 2. kiad. Kossuth Könyvkiadó 1974. 196., 231—232. o., 
valamint A magyar forradalmi munkásmozgalom története. 209-210. o.) Itt jegyezzük meg: a 
helyzet úgy alakult, hogy Nagy Imrének a mezőgazdaság fejlődésével kapcsolatos hibás nézetei 
tulajdonképpen nem kerültek nyilvánosságra sem 1948-1949-ben, sem 1953 után. A Társadalmi 
Szemle számára 1948-ban írt cikkét a folyóirat nem közölte, az ezt követő vitát pedig a pártveze- 
tőség nem hozta nyilvánosságra. Nagy Imre 1954-ben megjelent két kötetes válogatott Írásai 
(Egy évtized. Szikra 1954.) már csak hiányos és korrigált szöveget tartalmaznak az 1948-1949- 
es vitáról. Csupán Farkas Mihály idéz 1953 őszén egy részt dicsérőleg Nagy Imre 1948-as cikk- 
tervezetéből, amelyből kiderül, hogy Nagy szerint az egyénileg dolgozó parasztok gazdasága is 
a szocializmus felé fejlődik, akár a szövetkezet, ha lassabban is, mint az utóbbi. (Farkas Mihály: 
Az új szakasz és a politikai tömegmunka feladatai. Előadás a KV apparátusa munkatársai előtt 
1953. november 22. Szikra 1953. 13-14. o.) Ez az idézetrész az eredeti forrás alapján így hang- 
zik: , A szocializmus felé való fejlődés útját egyengető demokratikus szövetkezeti szektorral 
szemben hiba lenne a nem szövetkezeti mezőgazdasági szektort egyszertien kapitalista szektor- 
nak tekinteni. Igaz ugyan, hogy ebben a szektorban vannak a kapitalista jellegű kulákgazdasá- 
gok, de túlsúlyban a kis- és középparasztok főképpen saját munkán alapuló kisárutermelő gaz- 
daságai, amelyek kettős jellegüknél fogva sem kapitalista gazdaságok. De a nem szövetkezeti 
szektort a maga egészében azért sem lehet a kapitalista szektorhoz számítani, mert fejlődésének 
feltételeit a nagyipar és a nagybankok államosításával közgazdaságunkban végbement demok- 
ratikus átalakulás döntően megváltoztatta, amennyiben a nagytöóke helyére a szocializmus felé 
fejlődő államosított szektor lépett, és ennek gazdasági hatása fog érvényesülni a nem szövetke- 
zeti szektorban is. Ennek következtében a kapitalista tendenciák, amelyek a kisárutermelő gaz- 
daságokban is megvannak, a fejlődés folyamán egyre szűkebbre korlátozódnak. Az egyenlőtlen 


A határozatot tanulmányozva továbbá az is megállapítható, hogy a megtett 
út elmélyült elméleti általánosítása, a tévedések, hibák és bűnök elméleti gyöke- 
reinek megvilágítása s ezzel együtt a kijelölt új politikai irányvonal elméleti meg- 
alapozása még sok szempontból várat magára; e feladatot a határozat csak kis 
részben oldotta meg. Ez bizonyos mértékig érthető, hisz idő sem volt erre ele- 
gendő, s az ideológiai, elméleti munka elmaradása ezt nemigen tette egy csapásra 
lehetővé. A korábbi politika, az új irányvonal sokoldalú történeti, elméleti meg- 
világítása nemcsak bonyolult feladat volt, de újabb gyakorlati tapasztalatok híján, 
a politika (s nemcsak a hazai kommunista politika) továbbfejlődése nélkül tu- 
lajdonképpen nehezen volt megoldható. 

Mindez ekkor igényként nem is igen merült fel a Központi Vezetőség tag- 
jaiban, legalábbis a tagok nagy többségében nem, s a határozat egyéb hiányos- 
ságai sem igen tűntek fel, hisz a feltárt hibák nagysága, a változtatás roppant nagy 
feladatai nyomasztóan hatottak, a határozatban foglaltak , megemésztése" sem 
volt egyszerű és könnyű. 

Ezt tükrözte az ülés munkája, számos felszólalás is. Többen megdöbbenéssel 
fogadták a bejelentést, a referátumokat, a súlyos hibák okait kutatták, vagy ép- 
pen a feltárt hibák egyikét-másikát részletezték. Annak adtak hangot, hogy va- 
lóban féltek a választott vezető szervek tagjait is lekezelő, ellentmondást nem 
tűrő szűkebb vezetőség tagjaitól. Ugyanakkor a hibákért elsősorban felelős 
pártvezetők nyílt, szókimondó önkritikájától is ösztönözve ostorozták a korábbi 
állapotokat, a feltárt hibákat, a gigantomániát, a beképzeltséget, s önkritikusan 
szóltak a saját munkájukról is. A felszólalók nagy része inkább a múltba fordult, 
a feladatokról, teendőkről viszonylag kevesebb szó esett, ám kétségtelen, hogy a 
testület tagjainak zöme fel sem volt készülve, nem is készülhetett föl a jövő, a 
feladatok alapos elemzésére, a párt előtt álló problémák gondos számbavételére. 

Ami a feladatokat, a tervezett intézkedéseket illeti, lényegében csak egy 
kérdésben hangzott el ellenvélemény. Dobi István felszólalásában óvta a Köz- 
ponti Vezetőséget attól, hogy megadják a termelőszövetkezeteknek a feloszlatás 
jogát. Ismerte a hibákat, ismerte a parasztság hangulatát, e javaslat indokait, de 
féltette a súlyos áron elért eredményeket, a termelőszövetkezetek nagyarányú, 
indokolatlan mértékű felbomlásától tartott. E tekintetben felszólalásában Matol- 
csi János is óvatosságra intett. Dögei, Dobi javaslata ellen foglalt állást. Dobi 
István és Matolcsi János véleményét nem méltányolták." 

Furcsa, mondhatni felemás módon került elfogadásra a beterjesztett hatá- 
rozati javaslat. Rákosi először ezeket mondotta referátumában: , A Központi 
Vezetőség által jóváhagyott határozati javaslatot minden párttagunkkal közölni 


fejlődés, amely a fentiek alanján is világosan fennáll, és a fejlődés jelentős szakaszán, ha egyre 
csökkenő mértékben is, de fennmarad, nem azt jelenti, hogy a szövetkezeti szektor előre a szo- 
cializmus felő, a nem szövetkezeti szektor pedig vissza a kapitalizmus felé fog fejlődni. Hanem 
azt jelenti, hogy a kulákkapitalista gazdaság kivételével a szövetkezeti és nem szövetkezeti szek- 
tor ií5 a demokratikus úton fejlődik a szocializmus felé, azzal a különbséggel, hogy a szövet- 
kezeti szektor gyorsabban (azon belül a magasabb típusú termelőszövetkezet még nagyobb tem- 
póban), a nem szövetkezeti szektor pedig lassabban fejlődik ebben az irányban." (PI Arch. 276. 
f. 62/3. II. o.) 
5 Uo. 276. f. 52/24., 53/124. 
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kívánjuk, ugyanakkor a sajtóban is akarjuk hozni a határozat részletes ismerte- 
tését." Később, felszólalásában, a vitára hivatkozva, a következő módosító elő- 
terjesztést tette: ,, . . . a megszavazandó határozati javaslat felhasználására vo- 
natkozóan térjünk el attól, amit én tegnap beszámolómban mondottam". Arra 
hivatkozott, hogy az aktívákat, amelyeken a határozatot ismertetik, nem lehet 
egy nap alatt előkészíteni. Ezért: , A hivatalosan a sajtó számára kiadandó nyi- 
latkozatot hagyjuk el, s ehelyett a pozitív intézkedéseket a parlament előtt hoz- 
zuk nyilvánosságra." A továbbiakban pedig javasolta: ,, . . . azt, hogy a hatá- 
rozati javaslatot hogyan, mikor és milyen módon használjuk fel, adjon a Köz- 
ponti Vezetőség a megválasztandó Politikai Bizottságnak felhatalmazást. Az a 
legmegfelelőbb módon fel fogja használni a határozati javaslatot." Végül az 
elnöklő Gerő Ernő az alábbi előterjesztést nyújtotta be az első napirendi pont- 
hoz: , A következő határozati javaslatot terjesztem a Központi Vezetőség elé: 
A Központi Vezetőség alapul elfogadja a benyújtott határozati javaslatot és meg- 
bízza a megválasztandó Politikai Bizottságot, hogy az elhangzott vitát figyelem- 
be véve véglegesen szerkessze meg." Az ülés Gerő előterjesztését egyhangúlag 
elfogadta." 

Így emelkedett határozattá a határozat-tervezet. A Központi Vezetőség 
alapul szabályszerűen elfogadta, s ennyiben megerősítette azt. Ám egyúttal az 
újonnan megválasztott Politikai Bizottságra bízta a véglegesítését. A Politikai 
Bizottság július 2-i ülése foglalkozott is a határozat módosításával, néhány sza- 
vas — egy kivételével, mint fentebb utaltám rá -, érdemi kérdést nem érintő vál- 
toztatást eszközölt is rajta, de a , véglegesítés", pontosabban a határozat átdol- 
gozott szövegének kiküldése — ismereteim szerint — nem történt meg. Aligha 
tekinthetjük a határozat végleges szövegének azokat az irányelveket, amelyeket a 
Politikai Bizottság 1953. augusztus 8-i dátummal, az , MDP KV 1953. júniusi 
kibővített ülése határozatainak megtárgyalására és megvalósítására" a pártszer- 
vezeteknek kiküldött. Ez, úgy vélem, csak a határozat (Rákosi javasolta) felhasz- 
nálása volt, de már nem maga a határozat, nem annak , véglegesen szerkesz- 
tett" szövege. Erre még a későbbiekben visszatérek. 


A FORDULAT MEGHIRDETÉSE, 
A HATÁROZATOK ISMERTETÉSE 


A júniusi központi vezetőségi határozat nyilvánosságra hozásáról, a határozat 
, leviteléről" több döntés is született. 

A Politikai Bizottság június 20-i ülésén hozott határozat értelmében még a 
Központi Vezetőség tanácskozásának első napján is, mint utaltunk rá, Rákosi 
a sajtóban részletes ismertetés közlését tartotta szükségesnek. A további elképze- 
lés a PB június 20-i döntése szerint az volt, hogy a Központi Vezetőség ülése 
után , össze kell hívni a budapesti, ill. a megyei pártaktívát. A budapesti aktíván 
200 fő, a megyei aktíván 30-40 fő vegyen részt."" Június 25-én a PB fölemelte 


25 TJo. 276. f. 52/24. 
26 TJo. 276. f. 53/122. 
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a KV-ülés után (június 29-én, hétfőn) tartandó aktívák létszámát: Budapesten 
300—400 fő, megyénként pedig 100-120 fő összehívását tartotta szükségesnek. 
Ez után (június 30-án, július 1-én) kellett összehívni a járási aktívákat mintegv 
40-50 fő részvételével." A városokban, járásokban, üzemekben, hivatalokban 
az alapszervi titkárok részére -— a Titkárság június 29-i határozata szerint — csak 
a KV határozatát ismertető budapesti és megyei aktívaértekezletek és a parla- 
ment ülése után kell értekezletet tartani, ahol ismertetni kell Nagy Imre parla- 
menti beszédének jelentőségét. S csak ezt követően, július 6-tól vették tervbe 
taggyűlések tartását, amelyeken Nagy Imre beszéde és a Szabad Nép kommen- 
táló cikkei alapján kellett ismertetni a párt irányvonalát." 

E terveknek megfelelően országosan több ezer fő, párt- és állami funkcio- 
nárius kapott előzetes tájékoztatást a Központi Vezetőség júniusi üléséről a 
parlament összeülése előtt, ami nem kevés. Ám figyelembe véve a határozatok 
jellegét, nevezetesen, hogy lényeges, bizonyos értelemben drámai fordulat 
megtételére készül a párt vezetősége -— azt kell mondani, hogy csupán a párttag- 
ság, a vezetők szűk rétege tudott a tervezett változásokról. Nemcsak a párttag- 
ság, hanem még a tágabb értelemben vett apparátus sem lett időben tájékoz- 
tatva. És még valamit hozzá kell ehhez tenni: nemcsak későn, már az új kor- 
mányprogram meghirdetése után kaptak tájékoztatást az alapszervi titkárok, 
pártvezetőségek, hanem a tájékoztatás nem is volt autentikus, mélyenszántó, 
nem került sor a változás okainak, indokoltságának, még a pártvezetőség szán- 
dékainak alapos magyarázatára sem. A Szabad Nép ugyan vezércikkben igye- 
kezett a párttagságot a változásokra , előkészíteni", hangsúlyozva, hogy ,,a 
kommunista vezetők sem csalhatatlanok", hogy a párt , minden tagjának, ha- 
zánk minden állampolgárának joga és kötelessége a vezetést bírálni""" — ez 
azonban az adott viszonyok között aligha segítette elő a helyes tájékozódást, 
inkább zavart keltett vagy éppen értetlenséget válthatott ki a széles pártaktíva 
nagy részében." 

Mivel a Központi Vezetőség döntése alapján elmaradt az ülés határozatának 
nyilvánosságra hozása," a közvélemény és a párttagság is csupán a június 30-i 
lapok rövid közleményéből értesült arról, hogy a Központi Vezetőség ülést tar- 


"7" PI Arch. 276. f. 53/123. 

8 Uo. 276. f. 54/249. 

" Szabad Nép, 1953. július 4. 

"0 A Népszava 1953. július 3-i vezércikke: , Szakszervezeteink legnemesebb feladata: a 
munka és egészségvédelem", amely önkritikusan foglalkozott a dolgozók érdekvédelme terén 
elkövetett mulasztásokkal, inkább volt elfogadható; mindenképpen érthetőbb volt az aktíva és 
a dolgozó tömegek számára. 

" Ennek indítéka többféle lehetett. Feltehetően el akarták kerülni, hogy a pártvezetőség 
éles önkritikája nyilvánosságra kerüljön, hisz ez igencsak megnehezítette volna, hogy a régi ve- 
zetők nagy része megtartsa funkcióját. Nem kívánták a hibákat nyilvánosan, részletesen taglalni, 
a pozitív intézkedések bejelentésére helyezve a hangsúlyt gondolták a fordulatot végrehajtani. 
Nem kizárt, hogy e döntéssel többek között a kormány megnövekedett szerepét, tekintélyét kí- 
vánták növelni, ezzel is kifejezésre juttatva a változásokat. Mindenképpen úgy tűnik, hogy a ha- 
tározat nyilvánosságra hozatalának módja, Nagy Imre által kormányprogramként való dekla- 
rálása a szűkebb vezetőség, a Politikai Bizottság kollektív, egyhangú döntésének eredménye 
volt. 
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, tott. A közleményből csak azt tudhatták meg, hogy Rákosi Mátyás és Nagy Imre 
. referátumai és a vita alapján , a Központi Vezetőség megfelelő határozatokat 
hozott", valamint, hogy szervezeti és személyi kérdésekben döntött. Az újjává- 
lasztott Politikai Bizottság tagjai: Rákosi Mátyás, Nagy Imre, Gerő Ernő, He- 
gedüs András, Hidas István, Kristóf István, Földvári Rudolf, Ács Lajos, Zso- 
finyecz Mihály; póttagjai: Bata István és Szalai Béla lettek. A Központi Veze- 
tőség titkárainak pedig Rákosi Mátyást, Ács Lajost és Vég Bélát választották 
meg." A politikai és gazdasági helyzetről, a feladatokról hozott döntések Nagy 
Imre, az új kormány elnöke, július 4-i parlamenti beszédéből váltak ismertté. 
Nagy Imre beszéde megfelelően nagy nyilvánosságot kapott. A rádió még 
aznap, szombat esti adásában közvetítette, a lapok a vasárnapi, július 5-i szám- 
ban részletesen közölték. A beszédnek nagy és vegyes visszhangja támadt. Mi- 
előtt azonban erre kitérnék, röviden szólni kell magáról a kormányfői expozéról. 
Nagy Imre beszéde a Központi Vezetőség június 28-i határozatán nyugo- 
dott, a határozatból fakadó feladatokat ismertette anélkül, hogy a korábbi hibákat 
(amint azt a határozat tette) részletezte volna. A beszédet a Politikai Bizottság 
tagjai megkapták, észrevételezhették s a PB által kiküldött bizottság (Rákosi, 
Nagy, Gerő és Hegedüs) feladata volt az országgyűlési beszéd jóváhagyása." 
A beszéd természetesen bizonyos vonatkozásokban különbözött a határo- 
zattól. Nemcsak abban, hogy a korábbi időszak hibáit nem részletezte, hanem 
abban is, hogy nem szólt (nem is volt feladata) a párton belüli helyzetről, a ko- 
rábbi hibás vezetési stílusról, a pártélet, a pártmunka javítását célzó tervekről, 
"  intézekedésekről. Viszont bevezetőben szólt a munkásosztály, a dolgozó nép 
helytállásáról, a Szovjetunió segítségéről anélkül, hogy a felszabadulás óta elért 
történeti vívmányok, eredmények taglalásába bocsátkozott volna. Nem beszélt 
a Központi Vezetőség júniusi határozatáról, de leszögezte, hogy a kormány az 
MDP Központi Vezetőségének irányelvei alapján folytatja munkáját, hogy , azok 
. a javaslatok, amelyeket a Magyar Dolgozók Pártjának Központi Vezetősége a 
kormánynak tett", a legszélesebb nemzeti egység programját testesítik meg. Be- 
fejezésül annak a reményének adott hangot, hogy , a Magyar Dolgozók Pártjá- 
nak vezetésével és javaslatai alapján, a néppel összeforrva az eddigieknél sokkal 
biztosabban haladunk majd előre... népünk jólétének útján ragyogó jöven- 
dőnk, a szocializmus felé?." 
A beszéd a feladatokat vázolva sok helyütt szinte szó szerint a határozat 
szövegét, megfogalmazásait vette át. Egy vonatkozásban azonban eltért a hatá- 
rozattól. Nem annyira a lényeget, de a hangsúlyt tekintve mindenképpen. A ha- 


2 A Központi Vezetőség 1953. júniusi ülése a Politikai Bizottság tagjainak és póttag- 
jainak számát nyolc fővel, a Titkárság tagjainak számát öt fővel csökkentette. Az új Politikai Bi- 
zottságba így nem kerültek be Farkas Mihály, Révai József, Horváth Márton, Apró Antal, Rónai 
Sándor, Harustyák József, Szabó István, Kiss Károly a korábbi PB tagjai, valamint Dénes Ist- 
ván, Házi Árpád, Piros László póttagok. A Titkárság teljesen átalakult. Nem lett újra tagja: 

, . Gerő Ernő, Farkas Mihály, Révai József, Nagy Imre, Hegedüs András, Kristóf István, Hidas 
. István. A PB új tagjai Földvári Rudolf, ill. Bata István és Szalai Béla voltak. 
I 5 PI Arch. 276. f. 53/124. 

M Nagy Imre: Egy évtized. Válogatott beszédek és írások. (1948-1954). II. k. Szikra 

1954. 376. o. 


tározat is fontosnak tartotta az egyéni gazdaságok támogatását, a mezógazdasagi 
termelés biztonságának fokozását, ám a kormányelnöki expozé ezt nagy nyoma- 
tékkal hangsúlyozta, mindenek elé állította. Így fogalmazott: , A kormány első- 
rendű feladatának tekinti az egyéni gazdaságok termelésének felkarolását, ter- 
melési és munkaeszközökkel, felszereléssel, műtrágyával, nemesített vetőmaggal 
és az agrotechnika más eszközeivel való megsegítését." Majd ehhez még hozzá- 
tette: , A kormány minden eszközzel meg kívánja szilárdítani a paraszti terme- 
lés és tulajdon biztonságát." Ugyanakkor kevéssé hangsúlyos (és a határozat 
megforgalmazásától is némileg eltér) a termelőszövetkezetekről szóló rész. Itt 
csak arról van szó, hogy a kormány továbbra is messzemenően támogatja a szö- 
vetkezeteket, mert , a parasztság felemelkedésének ez a legjárhatóbb útja"." 
Igaz, ekkor az egyéni parasztgazdaságok fellendítése az ellátás javításának, az 
életszínvonal emelésének, s így a határozat végrehajtásának egyik kulcskérdése 
volt. Ám ezt figyelembe véve sem alaptalan az a megállapítás, hogy Nagy Imre 
a kisárutermelő paraszti gazdaság fontosságát és főként lehetőségeit már koráb- 
ban is túlbecsülte, s 1953 júniusa után e nézeteihez visszatért. 

A fentiekkel összefüggésben figyelmet érdemel az is, hogy beszédében nem 
szerepelt kellő súllyal a határozatnak az a megállapítása, hogy az iparosítás las- 
súbb üteme ellenére a szocialista iparosítás politikája változatlanul a párt fő 
irányvonala marad. Csupán azt az egyébként helyes megállapítást teszi, hogy ,,A 
szocialista nehézipar fejlesztése nem lehet öncél. A népi demokrácia útján, a 
szocialista iparosítás útján úgy kell előrehaladnunk a szocializmus felé, hogy az 
a dolgozó nép, elsősorban a szocialista építés derékhada, a munkásosztály élet- 
színvonalának, szociális és kulturális helyzeténekszüntelen javulásával járjon."" 

Beszédében, bár több helyütt is szólt az öntudatos, fegyelmezett munka 
szükségességéről, felhívta a munkásokat a munkafegyelem megszilárdítására, a 
parasztokat az állammal szemben fennálló begyűjtési és adókötelezettségük pon- 
tos, maradéktalan teljesítésére, a törvényes rendelkezések betartására, nem 
esett kellő hangsúllyal szó a termelési feladatok jobb, hatékonyabb megoldásá- 
nak fontosságáról. Nagy Imre beszéde is arról tanúskodik, hogy a párt vezetői 
nem mérték fel megfelelően a vállalt feladat nehézségeit, azt, hogy az életszín- 
vonal megalapozott emelése bonyolult intézkedések sorozatát igényli, s rövid 
idő alatt e célkitűzés nem teljesíthető, ill. csak a feltételek megteremtése, beérése 
után. S mivel az utóbbi tényező a kormányelnöki beszédben nem kapott kellő 
nyomatékot, bizonyos illúziók keltésére is okot szolgáltatott. 

Mindent összevetve azonban mégis azt lehet megállapítani, hogy a kor- 
mányelnöki beszéd lényegében hűen foglalta össze a párt határozatából adódó 
kormányzati teendőket, az elhatározott fordulatból következő, állami vonalon 
megvalósítandó feladatokat. Következésképpen nem arról van szó—- ahogy ez egy- 
időben elterjedt —, hogy az új kormányprogram meghirdetése után mutatkozó 
negatív jelenségek a júniusi határozattól való eltérésben, a határozat Nagy Imre 
által eszközölt eltorzításában gyökereznek, vagy legalábbis nagyrészt abból szár- 


5 Nagy Imre id. mű, 357-358. o. (A kiemeléseket e bekezdésben mindenütt én eszkö- 
zöltem. — Sz. B.) 
" Uo. 353. o. 
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maznak. (Más kérdés, hogy szerencsés volt-e a kormányfői beszéd, helyes volt-e 
a határozatok ilyenformán történt nyilvánosságra hozása, ami egyben a határo- 
zat jelentős részének mellőzését jelentette.) 

Az új kormányprogram a lakosság széles rétegeiben kedvező visszhangot 
keltett, és nagy várakozást ébresztett. Ám igen rövid idő alatt negatív jelenségek 
is mutatkoztak. 

Azok egy részében is, akik üdvözölték a programot, bizonyos zavar kelet- 
kezett a változások okát, irányát, mélységét, netán komolyságát, tartósságát te- 
kintve. Az életszínvonal emelését mindenki üdvözölte, de egyes rétegek bizo- 
nyos negatív, számukra nem kívánatos következményektől tartottak. 

A gazdasági vezetők egy része a nehézipari termelés tervezett csökkentésé- 
nek várható következményeként, a munkások egy jelentős hányadának elbocsá- 
tásától tartott. De a nehéziparban foglalkoztatott munkások is aggódtak egy 
esetleges munkanélküliség vagy munkabérük csökkenése, netán a munkahely- 


. változással járó átmeneti nehézségek miatt. Ez főként a nagyüzemekben, a cse- 
. peli, a dunaújvárosi és más kohászati és vasművekben, a metró építkezésén volt 
. tapasztalható." 


Hasonló jelenségekkel találkozhatunk az értelmiség körében is. A műszaki 


értelmiség egy része, a középiskolai tanárok, az egyetemi oktatók közül sokan 


az iparosítás ütemének csökkentése, a felsőoktatásnak a kormányprogramban ki- 


. látásba helyezett leépítése miatt aggódtak, jövőjüket féltették. A júniusi válto- 


zás, az új kormányprogram tehát az értelmiség körében is ellentmondásosan 


. hatott." A pozitív intézkedések ellenére — mint erről még szó lesz — a termelő- 
. szövetkezeti parasztság egy részében is nyugtalanság, bizonytalanság keletke- 


, zett 
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A nagyobb problémát azonban az okozta, hogy az osztályellenség, amely 
ekkor még tekintélyes erőt képviselt, a hibák miatt nem kis befolyással rendel- 
kezett, főként vidéken, gyorsan aktivizálódott és a rendszer ellen izgatott, tá- 
madt. Mint egy korabeli, július 7-i jelentés a Nagy Imre-beszéd visszhangjáról 
beszámolt, vidéken volt csendőrök, kulákok és más jobboldali elemek váltak 
hangadóvá, ők magyarázzák a parasztoknak a programot; kormányválságról, 


. rendszerváltozásról, közelgő forradalomról beszéinek, ócsárolják a kommunis- 
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tákat, a tanácsi és szövetkezeti vezetőket, A helyzetet súlyosbította, hogy a párt- 
titkárok, a helyi funkcionáriusok , csak távolból figyelték"? az eseményeket. A 
helyi vezetők - állapította meg a jelentés -— bizonytalanok a határozat és a Nagy 
Imre referátum megítélésében, sokan meghasonlottak önmagukkal. Várják Rá- 
kosi megny:iatkozását, nem értik, hogy miért nem Ő szólt, nem tudják mi történt 


" körülötte. Nagy az aggodalom, féltik az eredményeket." Már az alapszervi tit- 
: károk július 5-6-i értekezletein is hangot kapott: nemcsak hibák, hanem ered- 


37 A kérdésre vonatkozóan lásd Habuda Miklós: A Magyar Dolgozók Pártja munkáspo- 


.  litikájának néhány kérdése a Központi Vezetőség 1953. júniusi határozata után. Párttörténeti 


Közlemények, 1980. 1. sz. 35. o. 
5 Lásd Urbán Károly: Az 1953-as fordulat és a magyar értelmiség. Párttörténeti Közle- 


" mények, 1981. 4. sz. 49. és köv. o. 
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mények, érdemek is voltak; a változás egy lépés vissza a szocializmus építésé- 
ben; a párt vezető szerepe most háttérbe szorul." A július 7-i jelentés joggal 
mutat rá: hiba volt, hogy a párttitkárokat nem készítették elő az eseményekre: 
a hibák, a változások okait nem tárták föl előttük. 

Egyfelől tehát az ellenség aktivizálódása, másfelől az apparátus, a pártszer- 
vezetek bénultsága, tanácstalansága jellemezte a helyzetet. Ennek ismeretében 
döntött úgy a Politikai Bizottság, hogy július 11-én budapesti pártaktívát kell 
tartani, amelynek előadója Rákosi Mátvás legyen, s szólaljon fel ott Nagy Imre 
is. Rákosi referátumát ugyanaz a bizottság (Rákosi, Nagy , Gerő, Hegedüs) 
hagyta jóvá a határozat szerint, amelynek Nagy parlamenti beszédét is át kellett 
néznie." 

A budapesti aktíván Rákosi, lényegében a PB által meghatározott feladat- 
nak megfelelően igyekezett a jobboldali erők vérmes reményeit lehűteni, a párt- 
szervezeteket, az állami szerveket az ellenséges erők visszaszorítására mozgósí- 
tani, az apparátust aktivizálni. Feladatának tartotta: eloszlatni minden kétséget 
a tekintetben, hogy az ország változatlanul a szocializmus útján halad tovább, s 
választ adni a határozatokkal kapcsolatban a párttagságban és a dolgozók külön- 
böző rétegeiben felmerült egyes kérdésekre. 

Maga a célkitűzés, az aktíva rendeltetése több vonatkozásban megszabta 
Rákosi hangvételét és nagyrészt a beszéd tartalmát is. Azt sem szabad szem elől 
téveszteni, hogy a referátum, bár egy pártaktíva előtt hangzott el, nemcsak az 
aktíva résztvevőihez szólt, hanem az egész országhoz, s a kormányelnöki expozé 
nyomán támadt illúziók, kételyek eloszlatása valóságos, a további haladás szem- 
pontjából fontos feladat volt. A beszédeket a rádió közvetítette, a lapok Rákosi 
és Nagy Imre referátumát teljes terjedelmében közölték. 

Nyilvánvaló, hogy a Rákosi-beszéd funkciója más volt, mint a kormánvel- 
nöki beszédé s ebből eleve következtek bizonyos különbségek, ahogy Nagy Imre 
felszólalása is más célt szolgált, mint parlamenti beszéde, s e két megnyilatko- 
zása, hangvétele között is szükségszerűen volt különbség. Ezt mindenképpen 
figyelembe keli venni; e beszédeket a fentiek szem előtt tartásával lehet csak 
megfelelően értékelni. 

Ezt azért is szükséges hangsúlyozni, mert a két vezető beszédének (Nagy 
Imre július 4-i és Rákosi július 11-i beszédének) mechanikus összevetése, a 
konkrét helyzetből fakadó különbségek meliőzése — amely egyi dőben eléggé el- 
terjedt volt — nagyobb eltéréseket sejtet a két vezető álláspontja között, mint az 
indokolt lenne. Tulajdonképpen későbbi folyamatokat vetítenek így vissza, olvbá 
tűnhet, hogy a pártvezetés egysége már ekkor megbomlott, pedig ez is egy fo- 
lyamat volt. 

Nem kétséges, Rákosinak különösen érdeke fűződött ahhoz, hogy a koracbi 
hibákat rejtegesse, kisebbítse, s ezt, amikor és amennyire lehetősége volt rá, 
meg is tette. Ám nem helyes a júliusi aktíván elmondott beszédét csupán vagy 
akár elsősorban ebből a szempontból megítélni, önkritikus megjegyzését, misze- 


9 PI Arch. 276. f. 88. cs. Rendezetlen. 
a To. 276. f. 53/125. 
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rint hiba volt, hogy a változásokat először nema párt nevében ismertették, " csu- 
pán jó taktikai érzékére, valamint arra visszavezetni, hogy ezzel saját pozícióját 
kívánta erősíteni." "Tényleges hibáról, mulasztásról volt itt szó, amely kétség- 
telenül összefüggött azzal, hogy ilyen mélyenszántó változást a személyi kon- 
zekvenciák kellő levonása nélkül kívántak végrehajtani. 

Ez utóbbi körülmény rányomta a bélyegét Rákosi beszédére (mint aho- 
gyan Nagy Imre parlamenti beszédének is ez egyik jellemzője volt). Ám az két- 
ségtelen, hogy Rákosi az aktíván joggal hangsúlyozta a munkásosztály által elért 
jelentős eredményeket, az ipari termelés fejlesztésével kapcsolatos feladatokat, a 
munkafegyelem erősítésének, a termelékenység növelésének fontosságát, továbbá 
a takarékosság, a minőségi munka jelentőségét. Helyesen szólt arról is, hogy az 
életszínvonal gyors ütemben való emelése nem lehetséges, , vigyáznunk kell e 
téren, hogy a várakozásokat fel ne csigázzuk". Szükséges és helyes volt, hogy 
leszögezte, miszerint: a párt változatlanul vallja a termelőszövetkezeti termelés 
fölényét, s felszólította a tsz-ek tagságát, hogy fogjon össze s védje meg a terme- 
lőszövetkezetet. Nagy tetszéssel fogadta az aktíva a pártszervezetekhez, a kom- 
meunistákhoz intézett felhívását: , Ne engedjenek a csüggedésnek, ne engedje- 
nek az ellenséges propagandának, amely a mi helyes intézkedéseink túlhajtásá- 
val most megkísérli az egész szövetkezeti mozgalom ellen a támadást. A terme- 
lőszövetkezetek tagjai és hívei legyenek biztosak afelől, hogy támogatja őket 
pártunk, hogy mögöttük áll népi demokráciánk egész ereje.""" Rákosi, ha sokkal 
rövidebben s a korábbi hibákat esetenként mentegetve is, de utalt valamennyi 
fontosabb teendőre, új feladatra, amelyet a kormányfői beszéd tartalmazott, 
ill. kifejtett. Nem szólt ő sem, pontosabban csak röviden utalt a párton belüli 
helyzetre, nem foglalkozott azokkal a párt szűkebb vezetősége által elkövetett 
hibákkal sem, amelyek a pártéletben, a pártmunka módszereiben, az állami 
életben súlyos torzulásokat okoztak; mondandóját főként a gazdaságpolitikai 
kérdésekre korlátozta. 

Nagy Imre felszólalásában nyomatékosan utalt a Központi Vezetőség jú- 
niusi határozatára, amely iránytű a kormány számára. Rákosival egybehangzóan 
fellépett a jobboldali erők ellen, az aratás, a cséplés, a beszolgáltatás zavartalan 
végzését sürgetve. Ezúttal nagy hangsúllyal szólt a termelőszövetkezetek támo- 
gatásáról, sőt túlzó, az akkori viszonyokat tekintve úgymond balos álláspontra 
helyezkedett. Így fogalmazott: ,, . . .a parasztság felemelkedésének, a szocializmus 
építésének a szövetkezeti gazdálkodás az egyetlen járható útja". (Az én kiemelé- 
sem. — Sz. B.)" 

Nagy Imre felszólalásában van egy rendkívül fontos momentum, amely a 
júniusi határozat sorsára, a határozat feldolgozásának fontosságára utal. Nagy 
Imre kijelentette: , A kitűzött feladatok megvalósításában a párt sorainak szilárd 
szervezeti egysége mellett döntő szerepe és jelentősége van a párt eszmei, ideoló- 


s — -— 


3 Lásd Rákosi Mátyás: A szocialista Magyarországért. Szikra 1955. 302. o. 

s Vö. Barla Szabó Ödön: Gazdaságpolitika és gazdasági fejlődés az MDP KV 1953. jú- 
niusi ülése után. Párttörténeti Közlemények, 1981. 2. sz. 8. o. 

4 Rákosi Mátyás id. mű, 313. o. 

8 Nagy Imre id. mű, 383. o. 
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giai egységének, a nézetek azonosságának, aminek kialakításában a párt előtt ál- 
ló kérdésekkel kapcsolatban a legnagyobb szerepe a Központi Vezetőség határo- 
zatának van. Ezért olyan fontos ennek alapos megtárgyalása. Végső soron a párt- 
tagság széles tömegei számára ez tárja fel a hibákat, ez tűzi ki az új feladatokat 
Párttagságunk a Központi Vezetőség határozataira támaszkodva tud szembe- 
szállni az ellenség zavarkeltési kísérleteivel. E tekintetben a pártszervezetek 
munkájában komoly lemaradás van, amit feltétlenül sürgősen fel kell számol- 
ni." 

Ez a megállapítás kétségkívül igen fontos kérdést vetett fel. Az aktíva bizo- 
nyos megnyugvást idézett elő a párttagság soraiban," ám távolról sem volt 
alkalmas arra, hogy felkészítse a párttagságot a júniusi határozatok végrehajtá- 
sára. Segíthetett aktivizálni a kommunistákat, segíthetett a jobboldali erők visz- 
szaszorításában, de ez csak időleges és részleges sikert hozhatott a határozatok 
megvalósítása szempontjából. Nem is szólva arról, hogy a párt sorainak eszmei 
és cselekvési egysége valójában csakis a júniusi határozatok ismeretében, a ha- 
tározatok egységes értelmezésével volt megsztlárdítható. 

Márpedig a Központi Vezetőség határozatainak , levitele", a júniusi hatá- 
rozatok autentikus ismertetése a pártszervzetekben igencsak késett. Az aktíva 
után közel egy hónap telt el, míg a Politikai Bizottság jóváhagyta a júniusi hatá- 
rozatoknak a pártszervezetekben való ismertetését tartalmazó irányelveket. Pe- 
dig ekkor a testület igen gyakran ülésezett (egy hónap alatt hat ülést tartott, 
igaz, a határozatokból következő számos fontos feladat megvalósításáról dön- 
tött. Ám az is kétségtelen, hogy a júniusi határozatok ismertetése így mintegy 
másfél hónapos halasztást szenvedett, sőt gyakorlatilag (többek között a nvári 
szabadságok miatt is) csak szeptemberben került sor a PB által elfogadott, a jú- 
niusi határozatok , megtárgyalására és megvalósítására" vonatkozó irányelvek 
feldolgozására, ismertetésére a pártszervezetekben. 

A Politikai Bizottság július 29-én tűzte napirendre , a Központi Vezetőség 


16 Uo. 387-388. o. - Figyelmet érdemel, hogy a korabeli sajtóban ez némileg másként 
szerepelt. Az utolsó mondat így hangzik: , Helyesen mutatott rá Rákosi elvtárs, hogy e tekin- 
tetben kissé lemaradtunk, amit most a budapesti aktívaülésen lényegesen behoztunk."" ( Népsza- 
va, 1953. július 12. Lásd még a Szabad Nép aznapi számát.) Bármiképp hangzott is el az aktíván 
(mert hogy elhangzott, afelől nem lehet kétség), a mondandó jelentőségén mit sem változtat. 
" Az aktíva visszhangjáról szóló július 15-i jelentés arról számol be, hogy a kerületi párt- 
bizottságok kivétel nélkül a párttagság , teljes megnyugvásáról", , általános örömről? adnak 
hírt. A jelentés ugyanakkor arra is kitér, hogy az ellenség igyekszik Rákosi és Nagy beszédét 
szembeállítani. Vannak olyan vélemények, hogy amit Nagy Imre ígért, Rákosi visszavonta. Olyan 
nézettel is találkozni, hogy Berija letartóztatása (az aktíva napján, július 11-én közölte a Szabad 
Nép, hogy az SZKP Központi Bizottsága Beriját párt- és államellenes tevékenysége miatt ki- 
zárta a pártból, a Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsának Elnöksége pedig leváltotta a Miniszter- 
tanács első elnökhelyettesének és belügyminiszteri tisztségéből, s ügyét a Legfelső Bíróság elé 
utalta) maga után vonja a meghirdetett kormányprogram megváltoztatását. (PI Arch. 276. f. 
88. cs. Rendezetlen.) A Politikai Bizottság a budapesti aktíva hatásáról és a további tennivalók- 
ról szóló beszámolót megvitatva ugyancsak megállapította, hogy a pártszervezeteknél megnyug- 
vás tapasztalható. Ugyanakkor határozatában leszögezte: , Fennáll annak a veszélye, hogy a fela- 
datok végrehajtását a régi módszerrel végzik, nem törekednek a hibák kijavítására." Kimondta 
azt is, hogy a politikai munkát fokozni kell, valamint, hogy ,a sajtó és a rádió az eddig elért 
eredményeket következetesen ismertesse és népszerűsítse". (PI Arch. 276. f. 53/126.) 
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ELS 


: 1953. júniusi ülése téziseinek kidolgozására és a pártszervezetekben való meg- 


22 vitatásra? vonatkozó javaslat tárgyalását és a következő határozatot hozta: ,,A 


rre 


Politikai Bizottság a tézisek kidolgozásával Rákosi, Nagy, Gerő, Ács elvtársakat 
: bízza meg. A téziseket az augusztus 5-i PB-ülés elé kell terjeszteni. A PB fel- 


r chivja a bizottság tagjainak figyelmét, hogy a tézisekben elvileg vessék fel a kol- 


MESA 


lektív vezetéssel, a pártdemokrácia elmélyítésével, a bírálat-önbírálat fokozásá- 


c: val és az ideológiai színvonal emelésével kapcsolatos feladatokat. A tézisek tar- 


talmazzák a feladatok megvalósításához szükséges tennivalókat is."" Végül is 


2. a testület augusztus 8-i rendkívüli ülése tárgyalta meg és hagyta jóvá a téziseket. 


A tézisek feldolgozására vonatkozó határozat hangsúlyozza, hogy az alsóbb szer- 
veknek annak alapján kell megvizsgálniuk a problémákat, hogy , helyileg konk- 


; rétan hogyan áll a kollektív vezetés, a bírálat, önbírálat . . . Ennek során bátran 
. fel kell tárni minden pártszervben és pártszervezetben a fogyatékosságokat, ki 


kell dolgozni ezek felszámolására rövid, konkrét határozatot . . .""" 
A Politikai Bizottság aláírásával, , Irányelvek a Magyar Dolgozók Pártja 
Központi Vezetősége 1953. júniusi kibővített ülése határozatainak megtárgyalá- 


": sára és megvalósítására" címmel kiküldött tézisek az eredetinél, a júniusi hatá- 


rozatnál jóval rövidebben, mintegy feleannyi terjedelemben ismertetik a Köz- 


:: ponti Vezetőség határozatát és a konkrét helyzetből fakadó teendőket. A július 
: 29-i ülésen kapott útmutatásnak megfelelően valóban csak elvileg vetik fel a kol- 
:. lektív vezetéssel, a pártdemokráciával, a bírálat és önbírálat fejlesztésével kap- 


csolatos kérdéseket, feladatokat. Nem szólnak konkrétan a hibákért személy sze- 
rint is felelős vezetőkről, nem részletezik a politikai irányvonal és a munkastílus 
korábbi hibáit, az irányelvekben azonban szinte valamennyi, a júniusi határo- 
zatban szereplő problémáról, ha csak érintőleg is, de szó van. 

Az irányelvek bevezetőként utaltak a párt felszabadulás utáni küzdelmeire, 
a szocialista építés eredményeire, majd kitértek a kormányprogramra és a júliusi 


..r  aktívaértekezletre, amelyek a párt gazdaságpolitikai törekvéseiről képet adtak 


a párttagságnak. Ezt követően a levél megállapította: , Mivel az eddigiek során, 
a Központi Vezetőség gazdaságpolitikai célkitűzései mellett háttérbe szorultak 
a Központi Vezetőségnek a párt belső életére vonatkozó határozatai, jelenleg a 
pártszervezetek nem folytatnak megfelelő küzdelmet a pártéletben, a vezetés 


" . kérdéseiben, a párt káderpolitikájában, az ideológiai munkában meglevő súlyos 


hibákkal szemben. Ez fékezi a pártszervezetek harcát a párt gazdaságpolitikája 


: érvényesítéséért, a magyar munkásosztály, az egész magyar dolgozó nép élet- 


színvonalának állandó emeléséért. Ezért szükséges, hogy a párt minden tagja 
jobban megismerje a Központi Vezetőség határozatait a párt belső életével kap- 
csolatban.""" 

A PB levele a júniusi határozattól eltérő szerkezetben tárgyalta a problé- 
mákat. 

A dokumentum első része ,, A vezetésben, a párt káderpolitikájában, ideoló- 
giai munkájában elkövetett hibák kiküszöbölése, a párt belső életének megjaví- 


§ PI Arch. 276. f. 53/128. 
48 To. 276. f. 53/130. 
5 To. 276. f. 60/376. 
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tása" címet viselte. Rámutatott, hogy a hibák egyik fő forrása a kollektív vezetés 
hiánya, , néhány elvtársból álló csoport pártszerűtlen vezetése", a személyi ve- 
zetés volt, amely személyi kultusszal, vezérkedéssel párosult. Ez rontotta a párt 
és a tömegek közötti viszonyt, szűkítette a párt tömegbázisát. Leszögezi: ,.A 
párt felső és alsó szerveire egyaránt érvényes, hogy az a vezető, aki kollektíva 
nélkül vezet, aki csak a saját feje után indul, az nem tűri a kritikát, nem gyakorol 
önbírálatot, csalhatatlannak hiszi magát." Ez a politikai munka elhanvagolásá- 
hoz, a parancsolgatás terjedéséhez, a pártdemokrácia elsorvasztásához, a pártta- 
gok aktivitásának csökkenéséhez vezet. A továbbiakban ismertette a KV álral 
hozott szervezeti intézkedéseket, amelyek a kollektív vezetés helyreállítását cé- 
lozták, utalt a pártválasztmányok, taggyűlések fontos szerepére, egyáltalán a vá- 
lasztott szervek szerepének növelésére. Foglalkozott a bírálat, önbírálat, a káder- 
politika, az ideológiai munka hiányosságaival és fejlesztésének feladataival. Rá- 
mutatott, hogy a pártszervek gyakran kisajátították az állam funkcióit, elhara- 
pódzott az adminisztratív intézkedések módszere, hogy a párt és a tömegek kap- 
csolatának megszilárdítása rendkívül fontos feladat. 

A második rész a párt gazdaságpolitikájával foglalkozott. Mint a dokumen- 
tumban olvasható: ,,1951-től kezdve a párt vezetése . . . túlbecsülte a lehetősége- 
ket, a nehézipar túlzott ütemű fejlesztésére vett irányt", aminek következtében 
csökkent az alkalmazottak és a munkások reálbére. Hozzájárult ehhez, hogy 
kevés beruházás jutott a mezőgazdaságra, , ami fékezte az egyéni parasztgazda- 
ságok termelését". Hiba volt, hogy a pártvezetőség túlzottan gyors ütemben 
folytatta a mezőgazdaság társadalmasítását s nem fordított elég figyelmet a ter- 
melőszövetkezetek megerősítésére. Ezután a feladatokról szólt, amelyek már ál- 
talában ismertek voltak a párttagság előtt, majd a már foganatosított intézkedé- 
seket ismerteti (adókedvezmények, lakásépítés, árcsökkentés, amnesztiarende- 
let stb.). 

Itt csupán a mezőgazdasággal kapcsolatos egyes megfogalmazásokat ismer- 
tetem, mivel azok bizonyos új momentumokat tartalmaznak a korábbi beszé- 
dekhez, ill. a határozathoz képest. A párt -— szögezték le — a mezőgazdaság min- 
den szektorának termelését növelni kívánja. Először azonban a termelőszövet- 
kezetekről szólt, s így fogalmazott: , Fokozottabban támogatni kell a termelőszö- 
vetkezeteket, mert a termelőszövetkezet a mezőgazdaság szocialista építésének 
fő útja. "" E téren a soron levő feladat a tsz-ek gazdasági megerősítése, termés- 


" Itt jegyezzük meg, aligha tekinthető véletlennek, hogy a szövetkezetek szerepének meg- 
ítélése a különféle dokumentumokban és beszédekben eltérő módon szerepelt. Hol úgy, hogy a 
falu (vagy a mezőgazdaság) szocialista építésének útja a termelőszövetkezet (a KV júniusi hatá- 
rozatában), hol még nagyobb nyomatékkal: a szocializmus építésének (sőt a parasztság felemel- 
kedésének) egvetlen járható útja a szövetkezet (mint Nagy Imre július 11-i beszédében). Más- 
kor viszont csupán a falu szocialista építésének tő útja (a PB július 2-i jegyzőkönyve szerint), 
ill. mint itt: a mezőgazdaság építésének fő útja a termelőszövetkezet. Nem túlzás azt állítani. 
hogy ez elméleti bizonytalanságot tükrözött, és többek között összefüggött Nagy Imre korábbi 
hibás nézetével, amely szerint a mezőgazdaság két úton: szövetkezeti és nem szövetkezeti úton 
fejlődhet a szocializmus felé. (Frre vonatkozóan lásd a tanulmány 23. jegyzetét.) Így van ez még 
akkor is, ha esetenként Nagy Imre , baloldali" túlzásba ecsett vagy kényszerült, mint július 11-i 
beszédében. Nyilvánvaló ugyanis egvfelől, hogy az akkori viszonyok között, az 1950-es évek 
első felében helytelen volt azt állítani, hogy a parasztság felemelkedésének egyetlen járható útja 
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hozamuk, jövedelmezőségük emelése. Ezután szól az egyéni dolgozó parasztok- 


. nak nyújtandó termelési segítségről, hogy , jólétük emelkedjék, hogy fejleszt- 


hessék gazdaságukat, az állammal szemben fennálló beadási és adófizetési köte- 
lezettség teljesítése után jelentékeny mennyiségű árut vihessenek a szabad 
piacra". 

A harmadik rész , Mozgósítsuk a párt minden tagját, minden szervezetét a 


: Központi Vezetőség határozatai, a kormány programja megvalósítására" cím- 


mel szól az ellenség tevékenységéről, amely a terv- és munkafegyelem aláásásá- 
ra, a termelőszövetkezetek felbomlasztására irányul. Majd leszögezi: , A buda- 
pesti pártaktíván a párt vezetése döntően a gazdaságpolitikával kapcsolatos kér- 
déseket vetette fel a párt és az ország nyilvánossága előtt. A pártíunkcionáriusok 
s a párttagság körében emiatt olyan hangulat alakult ki, hogy a gazdaságpolitiká- 
ban változásokra van ugyan szükség, de a pártban magában a dolgok rendben 
voltak és vannak, s ezért a párton belül minden maradhat a régiben." Az irány- 
elvek határozottan szót emeltek a megnyugvás , veszélyes hangulata" ellen, sür- 
gették a pártélet fellendítését, a pártmunka megjavítását, a politikai felvilágosító 
munka erősítését a kormányprogram szellemében. 

Végül a dokumentum a következőkben foglalta össze a párt előtt álló fela- 
datokat: minden szinten meg kell valósítani a kollektív vezetést, biztosítani kell 
a káderek helyes kiválasztását, a régi és új káderek összeforrását; biztosítani kell 
a bírálat és önbírálat bátor alakalmazását, különösen az alulról jövő bírálat ki- 
bontakozását, a pártdemokrácia kiszélesítését, az aktivitás növelését; meg kell 
javítani az ideológiai, az elméleti munkát; biztosítani kell a párt irányító, vezető 
szerepét az államban, az egész társadalomban úgy, hogy az állam és a párt funk- 
ciói össze ne keveredjenek; mozgósítani kell a párt minen tagját a párt határo- 
zatainak és a kormány intézkedéseinek végrehajtására, fokozni kell az éberséget 
az ellenséggel szemben. 

Ez az utóbbi megállapítás nagy, a kelleténél is nagyobb hangsúlyt kapott a 
dokumentumban, miközben a korábbi hibák feltárása, elemzése kevéssé történt 
meg. De az irányelvek, ha nem is olyan kendőzetlenül és részletesen, mint a KV 
júniusi határozata, feltárták a legfontosabb hibákat és a dokumentum alapul 
szolgálhatott ahhoz, hogy a pártszervezetek kritikailag felülvizsgálják munkáju- 
kat, fejlesszék tevékenységüket. 

Az irányelvek megtárgyalása a pártszervezetekben számos kérdés tisztázá- 
sát segítette. Mint egy szeptember 30-i információs jelentés megállapította: ,,A 
Központi Vezetőség határozatának megtárgyalása - a PB irányelvei alapján - 
véget vetett annak a politikai bizonytalanságnak, zavarnak, amely a kormány- 
program ismertetése után kialakult a pártban.""?" Ha a jelentés túloz is, az két- 
ségtelen: a kormányprogram indítékai, a párt általános politikájával való össze- 


van: a szövetkezet. Akkor még a kisparaszti gazdaság támogatása is a paraszti felemelkedés egyik 
lehetséges útja volt. Ám másfelől a mezőgazdaság szocialista átépítésének csupán egyik útjaként 
tekinteni a szövetkezetre úgyszintén hiba volt. Az első a termelőszövetkezeti mozgalom gyorsí- 
tott, megalapozatlan ütemű fejlesztéséhez nyújtott elméleti alapot, a második pedig azt jelent- 
hette (és sokaknál jelentette is), hogy a mezőgazdaság szocialista átszervezése a beláthatatlan, 
messzi jövőbe kitolható. 

5" PI Arch. 276. f. 61/305. 


117 


függése feltétlenül világosabbá váltak, s a funkcionáriusok és a tagság soraiban 
is tudatosodott, hogy változtatni kell a pártmunkán is. Különösen nagy vissz- 
hangot váltott ki, amit a tézisek a személyi kultusszal, a kollektív vezetéssel, a 
kritikával és önkritikával kapcsolatban tartalmaztak. 

Ám a korabeli jelentésekből az is kitűnik, hogy az alsóbb vezető szervek és 
a párttagság még távolról sem értették meg teljesen a júniusi fordulat jelentősé- 
gét, s a pártszervezetek nem i5 képesek munkájukat az új követelményekkel 
összhangban folytatni. Még a megyebizottsági üléseken is kitűnt, sokan nem ér- 
tették meg, hogy fordulatot kell kezdeni a pártmunkában. Néhány megyebizott- 
sági tag, megyei titkár nem is tartotta szükségesnek, hogy újra napirendre tűz- 
zék a júniusi határozatból eredő feladatok megtárgyalását, , nem értették meg, 
hogy a Politikai Bizottság irányelveinek alapos megvitatása, a hibák mély fel- 
tárása valóban fordulatot kell hogy jelentsen a pártmunkában" - szögezte le a 
Politikai Bizottság számára augusztus 24-én készült tájékoztató feljegyzés." 

A tézisek tárgyalásáról szeptember 25-én készült összefoglaló jelentéster- 
vezet ís megállapította: A választmányi ülések és taggyűlések összességének 
pozitív értékelése mellett , komoly hiányosságokat is lehet tapasztalni; megálla- 
pítható, hogy a Központi Vezetőség határozatát, a Politikai Bizottság irányel- 
veit a párttagok, a funkcionáriusok még nem értették meg kellőképpen". A 
pártbizottságok, s még inkább az alapszervi vezetőségek nem vonták le a szük- 
séges következtetéseket a tézisekből, nem alkalmazták kellő önkritikával a saját 
munkájukra. Többek között emiatt sem mozgósítanak kellően az előttük álló 
feladatokra, a pártszervezetekben változatlanul nagy a , befeléfordulás""."" 

A helyzet ilyen alakulásában, amellett, hogy a pártszervezeteket, az állam- 
apparátust nem készítették fel a fordulatra, több tényező is közrejátszott. 

A Központi Vezetőség szervei és a kormány, bár számos fontos, a program 
végrehajtását, a dolgozók életkörülményeit javító intézkedést tett," ezek hatása 
csak ellentmondásosan és lassan mutatkozott meg. Ebben közrejátszott, hogy 
az intézkedések elaprózva, részenként jelentek meg, de főként az, hogy több in- 
tézkedést nem tudtak végrehajtani. Mégpedig olyan intézkedésekről van szó, 


"2 PI Arch. 276. f. 53/133. 

"§ Uo. 276. f. 88. cs. Rendezetlen. 

"5 Uo. 

"" Július közepétől mintegy két hónap alatt a következő kérdésekben történt döntés, ill. 
intézkedés: amnesztiát rendeltek el, felállították a legfőbb ügyészséget, felszámolták az inter- 
nálás rendszerét, megkezdték a beruházások csökkentését, ill. átcsoportosítását, csökkentették 
a hadsereg létszámát, intézkedtek a kereskedelmi hálózat bővítéséről, csökkentették az állam- 
kölcsön kibocsátási összegét és a gépállomásoknak fizetendő díjakat, a mezőgazdasági lakosság 
több mint félmilliárd forint adókedvezményben részesült, intézkedtek az iparengedélvek ki- 
adásának növeléséről és meggyorsításáról, valamint a falusi lakosság áruellátásának javításáról, 
megkezdték az új beadási rendszer kidolgozását, egyes terményekből 1024-kal csökkentették az 
egyéni parasztok beadási kötelezettségét, felemelték a legalacsonyabb béreket, az élelmiszerek 
árát mintegy 10, a ruházati cikkek árát mintegy 2094-kal csökkentették, emelték a szerződéses 
termelés felvásárlási árait. S e felsorolás távolról sem teljes. Az 1953. júniusa utáni gazdasági in- 
tézkedésekre és változásokra vonatkozóan lásd Orbán Sándor: Két agrárforradalom Magyaror- 
szágon. Akadémiai Kiadó 1972. 130. és köv. o.; Berend T. Iván: A szocialista gazdaság fejlő- 
dése Magyarországon 1945-1968. Kossuth Könyvkiadó-Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 
1974. 93. és köv. o. 
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z amelyek a lakosság hangulatát nagymértékben befolyásolták. Így pl. hiába ho- 
tr. zott a párt, ill. akormány döntést a kisipari szolgáltatások növeléséről, a lakosság 
: ellátásának javításáról (s ezt a tömegek a kormányprogram után már joggal el- 
várták), amikor különböző okok miatt realizálásuk nem történt meg. Mint a 


z könnyűipari miniszter szeptember 28-án jelentette, legalább 10 000 iparigazol- 
: vány kiadására lenne szükség, ám az adott időpontig összesen csak 1200-at adtak 


ki részben a lassú elbírálás miatt, részben mert jelentkező sem volt elég, vala- 
; mint anyag és helyiség sem állt rendelkezésre. , A lakosság ellátásában még ott 
: is alig érezhető javulás — szól a jelentés —, ahol az iparigazolványok kiadására sor 
z került." 
ő Hasonlóan súlyos gondok voltak a lakosság áruellátása terén is. A Miniszter- 
tanács Helyi Tanácsok Titkársága november 6-i feljegyzése szerint szeptember— 


-. októberben a lakosság ellátása változatlanul rossz volt: nem volt anyag a lakos- 
x sági építkezésekhez, a tatarozáshoz. A helyzeten mielőbb javítani kellene, mert 
j: sa lakosság ezen keresztül is leméri a kormányprogram megvalósítását, a dolgo- 
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, zókról való gondoskodást" - írták." Változatlanul rossz volt az áruk (töltöttáru, 
kenyér, káposzta, cukorka-féle stb.) minősége és a választék is csekély, számos 
iparcikk pedig alig volt kapható. Mint a KV Terv-, Pénzügyi és Kereskedelmi 
Osztályának az áruszállításokról szóló feljegyzése megállapítja: súlyos lemara- 
dások vannak az áruellátásban. Így november 20-ig a csizma 19, a viharlámpa 
5,5, a tornacipő 63 százaléka van szerződésileg fedezve. Az időarányos leszállítás 
is igen rossz: edényből 2094-ot, cipőfélékből 3894-ot szállítottak a boltokba, 
míg boronából nem szállítottak még le semmit." 

Nyilvánvaló, hogy ezek a viszonyok: a párt korábbi politikáját ért éles bírá- 
lat, az életviszonyok javítására tett határozott ígéretek és intézkedések, más- 
felől azonban az életviszonyok, főként azonban az áruellátás ja EBRÉNRÉ válto- 
zatlanul súlyos problémái nem könnyítették meg, hogy a pártszervezetek kilép- 
jenek az elszigeteltségből, eredményes, aktív felvilágosító munkát végezzenek. 
S még valami nehezítette ezt, amivel az alábbiakban részletesen kívánok foglal- 
kozni. Nevezetesen, hogy — mint erre egy már idézett összefoglaló jelentés is 
rámutat — a Központi Vezetőség apparátusa is vontatottan dolgozta fel és értette 
meg a Központi Vezetőség határozatát, a pártszervek és pártszervezetek nem 
kaptak elég segítséget a határozatban tárgyalt elvi kérdések tisztázásához." Az 
új politikai irányvonal ugyanis nemcsak praktikus, gyakorlati magyarázatot igé- 
nyelt, hanem elméleti alátámasztást is, az addig tanított elméleti tételek újragon- 
dolását, a politika és az elmélet egymáshoz való viszonyának tisztázását, , az új 
szakasz politikájának" elméleti igényű indoklását. 


§7 PI Arch. 276. f. 61/306. 
ss TJo. 276. f. 65/207/a. 

59 T]Jo. 

60 (Jo. 276. f. 61/305. 
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A TÖRTÉNELMI TAPASZTALATOK ÉRTÉKELÉSE, 
AZ ÚJ POLITIKA ÉRTELMEZÉSE 


A változások elméleti értelmezésének, a történelmi tapasztalatok értékelésének 
igénve viszonylag gyorsan jelentkezett. Ez természetesen a megtett politikai for- 
dulatból következett, tehát belső szükséglet volt, de meghatározott szerepet ját- 
szottak külső tényezők Is. 

Elsőként az SZKP megalakulásának 50. évfordulójára utalok, amelyre az 
SZKP KB illetékes szervei téziseket bocsátottak közre. A tézisek, amelyek nagy 
nyilvánosságot kaptak, erőteljesen szóltak a személyi kultusz káros voltáról, le- 
küzdésének fontosságáról. , A Szovjetunió Kommunista Pártjának félévszázados 
története megmutatta - olvashatjuk a tézisekben -, hogy milyen hatalmas jelen- 
tősége van a pártvezetés és pártélet Lenin által kidolgozott elveinek és szabá- 
lyainak . . . Írtsuk ki a párt propagandmunkájának gyakorlatából az egyén tör- 
ténelmi szerepe kérdésének helytelen, nem marxista megvilágítását, ami abban 
jutott kifejezésre, hogy a személyi kultusznak a marxizmus-leninizmus szelle- 
métől idegen, idealista elméletét propagálták. A személyi kultusz ellentmond a 
kollektív vezetés elvének . . . és semmi köze a vezető szervek, a vezető szemé- 
lyiségek által kifejtett irányító tevékenység nagy jelentőségének marxista-leninis- 
ta értelmezéséhez. """ 

A Politikai Bizottság július 29-i ülésén külön napirendi pontként tárgvalta 
az SZKP fennállásának 50. évfordulójával kapcsolatos téziseket. Határozatában 
— a tézisek hangvételéhez hasonlóan, mindenekelőtt a propagandamunka szem- 
pontjából -— leszögezte: a tézisek , újra előtérbe állítják Lenin korszakalkotó 
munkásságát és jelentőségét, mely az elmúlt évek propagandájában kissé elho- 
mályosult". Hangsúlyozta a határozat, hogy újra előtérbe kell állítani , a marxiz- 
musnak és külön Marx tevékenységének óriási jelentőségét", továbbá , a kom- 
munista pártok és a tömegek történelmet alakító szerepét, ami a vezetők tör- 
téneti szerepének nem marxista értékelése miatt háttérbe szorult". Felhívta a 
figyelmet, hogy ,a kommunista pártok vezetésének legfőbb elve a kollektív 
vezetés". A határozat szól Sztálin szerepéről is. Erről ezt olvashatjuk: ,, A töme- 
gek történelmi szerepének hangsúlyozásakor - túlzásoktól és személyi kultusztól 
mentesen — meg kell mutatni Sztálin elvtárs nagy történelmi szerepét és jelen- 
tőségét.""? 

Itt kell megemlíteni, hogy a személyi kultuszt ért bírálat ellenére Sztálin- 
nak még igen nagy tekintélye volt. Munkája, , A szocializmus közgazdasági 
problémái a Szovjetunióban", amely alig egy fél éve jelent meg magyarul," 
fontos hivatkozási alap volt az új politikai irányvonal magyarázatához. 

Sztálin e munkája a júniusi változások után új megvilágításba került. Mig 
korábban, 1953 első felében a követett hibás politika alátámasztását szolgálta 


" Társadalmi Szemle, 1953. 7-8. sz. 635—636. o. Az eredeti szöveg a Pravda 1953. július 
26-i számában jelent meg; a Szabad Nép 1953. július 27-én közölte. 

": PI Arch. 276. f. 53/128. 

s Sztálin: A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunióban. Szikra 1952. (Oro- 
szul 1952 szeptemberében jelent meg a Bolsevik c. folyóiratban.) 
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számos szerzőnél," addig 1953 júniusa után az új irányvonalat sok tekintetben 
az ő megállapításaival indokolták." Ehhez egyébként a munka alapot is szolgál- 
tatott. Amellett, hogy több hibás megállapítást tett Sztálin (pl. a kapitalista piac 
és termelés szűküléséről, de más kérdésekről is), kétségtelenül fontos és időszerű 
volt, amit a gazdasági törvények objektív természetéről, a szocializmus gazdasági 
törvényeiről, a szocializmusban az árutermelésről és az értéktörvény érvénye- 
sülésének egyes kérdéseiről mondott. Objektívan ezzel érvet szolgáltatott a szub- 
jektivizmus, a voluntarista gazdaságpolitika leküzdéséhez, a soron levő gazdasági 
feladataink, mindenekelőtt a népgazdasági egyensúly megteremtésével és az élet- 
színvonal emelésével kapcsolatos célok megvalósításához. Sajátos helyzet volt 
ez: Sztálin halála megkönnyítette a kommunista mozgalom megújulásának fo- 
lyamatát, ám e folyamat kezdetben rá hivatkozva, különösen utolsó munkájának 
megállapításait felhasználva indult el. A folyamatnak ez kezdetben bizonyos 
fajta autenticitást, legitimitást kölcsönzött. 

Végül itt, az elméleti munka külső tényezőiről, e munkát befolyásoló kö- 
rülményekről szólva meg kell még említeni a Német Szocialista Egységpárt 


4 A nehézipar erőltetett ütemű fejlesztését a szocializmus alaptörvényével: , a szükség- 
letek maximális kielégítésével?" indokolták, a mezőgazdaság mielőbbi átszervezésének szüksé- 
gességét pedig a népgazdaság arányos fejlődésének törvényéből vezették le. Csatár György 1953 
februárjában megjelent cikkében pl. így érvel: , Az egész társadalom állandóan növekvő anyagi 
és kulturális szükségletei maximális kielégítésének egyre fokozódó biztosítása érdekében min- 
denekelőtt maradéktalanul teljesíteni kell az ipari termelés tervét." Leszögezi, hogy a terv , tel- 
jesítése és túlteljesítése jelenti a legközvetlenebb utat a szocializmus gazdasági alaptörvénye kö- 
vetelményeinek kielégítéséhez". ( Társadalmi Szemle, 1953. 2. sz. 151. o.) Háy László pedig Így 
Ír : ,, . . . atermelés arányos fejlődéséhez hozzátartozik, hogy a mezőgazdaság lépést tartson a Szo- 
cialista ipar rohamos fejlődésével. Erre azonban a kisárutermelő mezőgazdaság nem képes . . . 
Tehát a mezőgazdaság kollektivizálásának szükségességét a népgazdaság tervszerű, arányos 
fejlődésének törvénye is felveti." (Társadalmi Szemle, 1953. 3. sz. 269. o.) 1953. májusi aka- 
démiai székfoglaló előadásában még Nagy Imre is azt hangsúlyozta, hogy a termelési eszközök 
még meglevő magántulajdona a mezőgazdaságban gátolja a termelés fejlődésének ütemét, ami 
hátráltatja az egész népgazdaság szocialista fejlődését. Majd leszögezte: , Sztálin azt tanítja, 
hogy a népgazdaság két fő termelési ága tartósan nem nyugodhat különböző alapokon, mert en- 
nek előbb vagy utóbb a népgazdaság felbomlásához kel! vezetnie . . . Magyarországon és a többi 
népi demokratikus országban jelenleg a fejlődésnek abban a szakaszában vagyunk, amidőn ez a 
történelmi feladat lépett döntően előtérbe." ( Társadalmi Szemle, 1953. 6. sz. 525. o. -— Nagy 
Imre 1954-ben megjelent , Egy évtized"? c. gyűjteményes kötetéből az utóbbi mondat már tö- 
rölve lett.) 

5 Sztálin munkájának eltérő, sőt ellentétes interpretálása jól nyomon követhető a Tár- 
sadalmi Szemle, 1953. első félévi, majd szeptembertől megjelenő számaiban. Így pl. Fogarasi 
Béla, ugyancsak Sztálin szóban forgó munkájára hivatkozva, annak tanulságait elemezve 1953 
őszén azt hangsúlyozta, hogy ,, a szocializmus alaptörvényét helytelenül értelmezzük és alkal- 
mazzuk, ha a társadalom szükségleteit tartósan az egyéni szükségletek fölé helyezzük . . . , ha 
az egyének huzamos időn át nem tapasztalják, hogy a szocialista építés az ő személyes szükségle- 
teik jobb kielégítését közvetlenül is szolgálja?. Megállapítja, hogy Magyarországon az iparosítás 
és a jólét emelése között ellentmondás állt elő. Majd így ír: , Sztálin művében rámutatott arra, 
hogy ellentmondások a szocializmusban is vannak, de a vezető szervek feladata megakadályozni 
-— és a szocializmus viszonyai között meg lehet akadályozni -, hogy az ellentmondások összeüt- 
közéssé, ellentétté éleződjenek ki. Nálunk az a veszély fenyegetett, hogy kiéleződik egy ilyen ellen- 
tét, s ennek felismerése következményeképpen hozta a párt és a kormány az ismert gazdaság- 
politikai határozatokat, amelyek a szükségletek kielégítése terén jelentős javulást hoztak létre." 
( Társadalmi Szemle, 1953. 9. sz. 790., 795. o.) 
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Központi Bizottsága július 24—26. ülésének határozatát, amely részletesen 
elemzi a júniusi eseményeket, kifejti a párt új irányvonalát és feladatait." A 
határozatban ismertetett új irányvonal, a célkitűzések sok tekintetben hason- 
lóak a magyar kormányprogram körvonalazta feladatokhoz, nem egy vonat- 
kozásban azonosak a párt-, ill. állami szervek által elkövetett hibák is (bár a né- 
met párt által elkövetett hibák rövidebb ideig hatottak s kisebb károkat okoz- 
tak). Az MDP KV júniusi határozatától eltérően azonban az NSZEP határozata 
részletesen szólt a párt által követett helyes célokról és eredményekről (ami a 
magyar párt júniusi határozatából teljesen kimaradt); elemezte az ellenség tak- 
tikáját, mozgósított a párt egységének megszilárdítására; pontosabban körvona- 
lazta, részletezte a teendőket; rámutatott a szakszervezetek jelentőségére, ön- 
álló szerepükre és más szervezetek rendeltetésszerű tevékenységének fontossá- 
gára; szólt az SZKP történelmi tapasztalatairól és leszögezte e tapasztalatok al- 
kotó alkalmazásának fontosságát; végül egyértelműen leszögezte: , Pártunk új 
történeti szakaszába lépett." Az NSZEP határozata is olyan dokumentum volt, 
amely a pártaktíva viszonylag széles rétegéhez eljutott, érdeklődést, a fordulat 
értelmezését tekintve bizonyos várakozást keltett és segítséget nyújthatott a ma- 
gyar párt vezetőinek az ország előtt álló feladatok megoldásához, a párt tevékeny- 
ségének, többek között az elméleti munka hatékonyságának javításához. 

Ám, ahogy a júniusi határozatok ismertetése is lassan, vontatottan haladt 
előre, az elméleti kérdések kimunkálása is lassan folyt. Pontosabban, nem volt 
elég készség az ideológiai munka, az elméleti kérdések megvitatására, végiggon- 
dolására, az e téren mutatkozó eredmények hasznosítására. Mert a munka e té- 
ren is megindult, s bizonyos eredményeket is hozott. 

Az elméleti munkával kapcsolatos első, átfogónak tekinthető felterjesztés 
1953. augusztus 5-én került a Politikai Bizottság elé a következő címmel: ,, Je- 
lentés a Központi Vezetőség Agitációs és Propaganda Osztálya munkájának hiá- 
nyosságairól és feladatairól." Az elaborátum részletesen szólt a pártoktatás, az 
agitáció, a köznevelés, a tudományos munka terén elkövetett hibákról, e tevé- 
kenvség fogyatékosságairól és a feladatokról. Első helyen az elméleti munka kér- 
déseivel foglalkozott, mivel ezt tartotta a leglényegesebbnek. , Az elnövetett hi- 
bák legfőbb forrása - szólt a jelentés — az elméleti munka gyengesége volt. Népi 
demokráciánk fejlődése, a szocializmus építése kapcsán felvetődött alapvető 
kérdéseket rendszeresen nem elemeztük, nem dolgoztuk ki átfogóan a marxiz- 
mus-leninizmus, a Szovjetunió tapasztalatainak tudományosan alátámasztott 
alkalmazását a mai viszonyainkra." Ebből jutott a felterjesztés arra a következ- 
tetésre, hogy , A párttagság körében tapasztalható bizonytalanság gyökeres 
megszüntetése, a párt teljes eszmei és cselekvésbeli egységének biztosítása, poli- 
tikánk helyes kialakítása és végrehajtása érdekében a párt döntő feladata az elmé- 
leti munka megjavítása. Ez alapvető feltétele a pártpropaganda és agitáció meg- 
javításának is.""" 

A jelentés a továbbiakban sorra veszi, hogy melyek azok az elméleti (te- 


s Társadalmi Szemle, 1953. 7-8. sz. A határozat a Neues Deutschland 1953. július 28-i 
számában jelent meg. 
"" PI Arch. 276. f. 53/129. 
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gyük hozzá: történeti) jellegű kérdések, amelyek feldolgozása elősegítheti a 
Központi Vezetőség június 28-i határozatában felvetett problémák megértését. 

Az első a Szovjetunió és Magyarország helyzete közötti különbségek vizs- 
gálata, a szocialista építés változó, eltérő nemzetközi viszonyainak számbavéte- 
le. Ez lényeges, hisz addig az azonos cél, az azonosságok, s ezzel együtt a szov- 
jet tapasztalatok (esetenként vélt tapasztalatok) mechanikus másolása állott elő- 
térben, az eltérő viszonyokról, adottságokról nemigen esett szó. A dokumen- 
tum ezzel kapcsolatban megállapítja: , Hazánkban könnyebb és kedvezőbb kö- 
rülmények között folyik a szocializmus építése, mint a Szovjetunióban a húszas 
és harmincas évek folyamán. Helyzetünket nem a kapitalista bekerítettség hatá- 
rozza meg, s a kapitalista környezet is csak részben befolyásolhatja, mert a béke- 
tábor tagjaként az úttörő szocialista nagyhatalomra, a Szovjetunióra támaszkod- 
hatunk. Hazánk viszonylag magasabb gazdasági fejlettséggel kezdte meg a szo- 
cializmus építését, mint annak idején a Szovjetunió . . . Ugyanakkor az is figye- 
lembe veendő, hogy míg a Szovjetunió gyakorlatilag korlátlan nyersanyagbá- 
zissal rendelkezik, a mi bázisaink igen fontos alapanyagok terén korlátozot- 
tak." 

A fentiekből több fontos következtetést von le az előterjesztés: 1. Népgaz- 
dasági terveinket — saját nyersanyagforrásaink teljes kihasználása mellett — min- 
denekelőtt a szocialista országokkal való elmélyült gazdasági együttműködésre 
kell alapozni. 2. Helyzetünkből nem az következik, hogy a Szovjetuniónál is 
nagyobb ütemben kell folytatni az iparosítást és a kollektivizálást, hanem épp a 
körülmények teszik lehetővé, hogy lassabban a tömegek szükségleteit jobban 
figyelembe véve haladjunk előre. 3. Lehetőség van arra is, hogy az osztályharc 
ne éleződjék annyira, mint annak idején a Szovjetunióban. Összességében: az or- 
szág gazdasági és politikai helyzete lehetővé és szükségessé is teszi, hogy a szo- 
cializmus építése időszakában teljesebben érvényesüljön a szocializmus gazda- 
sági alaptörvénye. Vagyis — bár ezt az anyag tételesen nem fogalmazza meg, 
de tartalmazza -— a mi viszonyaink között a távlati célok realizálása közben na- 
gyobb figyelmet lehetett és kell fordítani a dolgozók mindennapi szükségletei- 
nek kielégítésére. 

Mindez igen lényeges volt, hisz a hibákat nem a jelenség szintjén ragadta 
meg, nem bizonyos túlzásokra, nemcsak a hibás vezetési stílusra vezette vissza, 
hanem a hibákat is és a feladatokat is nagyobb történeti összefüggésbe helyezte, 
s elméleti igénnyel közelítette meg. Pontosabban, lehetővé tette az új politikai 
irányvonal alaposabb, elméleti igényű kifejtését. Ezzel együtt a dokumentum 
több más elméleti, politikai természetű kérdést, követelményt is felvetett. 
Ezek: a szocialista bérezés elvének következetesebb érvényesítése; a falu szocia- 
lista átszervezésének időszakában szükséges és lehetséges, hogy a mezőgazdasá- 
gi termelés átmenetileg ne essen vissza, sőt emelkedjen; lehetőség van arra, 
hogy a proletárállam demokratikus jellege gyorsabban fejlődjön, a proletárdik- 
tatúra fő funkciójává már az első időkben is a gazdasági szervező és kulturális 
nevelő tevékenység váljék. Ugyanakkor utalt olyan sajátosságokra is, amelyek 
veszélyforrást is jelenthetnek: a tömegek harci tapasztalata kisebb, mint a Szov- 
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jetunióban volt, az osztálytudat fejlődése lassúbb, a párttagság létszáma igen 
felduzzadt, eszmei színvonala alacsonyabb, mindez kedvez a burzsoá objekti- 
vizmus, a nyílt burzsoá nézetek térhódításának, ill. fennmaradásának. 

Az előterjesztés a fenti kérdések alaposabb kidolgozása, az elméleti munka 
fellendítése érdekében szükségesnek tartotta munkacsoportok által kidolgo- 
zandó előadások, tanulmányok mielőbbi megtartását, ill. publikálását. A java- 
solt témák között az alábbiak szerepelnek: 1. A szocializmus építésének sajá- 
tosságai hazánkban. A NEP magyarországi alkalmazásának problémái. 2. A 
szocializmus gazdasági alaptörvényének érvényesülése hazánkban. 3. A népgaz- 
daság tervszerű, arányos fejlődésének törvénye és népgazdasági tervezésünk. 
4. A termelés fokozása, a munka termelékenységének növelése — az életszínvo- 
nal emelésének alapja. 5. A szocialista országok közötti új típusú gazdasági kap- 
csolatok. 6. A munkás-paraszt szövetség — népi demokratikus államunk 
alapja. 7. A termelőszövetkezetek megszilárdításának kérdései. 8. A párton be- 
lüli demokrácia. 9. A törvényességgel összefüggő témakörök. Szükségesnek 
tartotta a magyar párttörténet mielőbbi feldolgozását is. 

Az előterjesztés számos fontos és helyes megállapítást tartalmazott a párt- 
oktatás, az agitáció korábbi hibáira vonatkozóan is. Ezek taglalásától azonban 
eltekintek, mivel részben túl is mutatnak témánk keretein, meg azért is, mert a 
Politikai Bizottság lényegében nem döntött e kérdésekben, s csak jóval később, 
október 14-én született határozat a pártpropaganda helyzetéről és feladatairól, 
amely a tényleges agitációs és propagandamunkát megszabta. Az a határozat 
azonban már lényegesen különbözött az itt tárgyalt előterjesztéstől: a kérdések 
köre szűkebbre lett vonva, s a problémákat nem a kellő mélységben és alaposság- 
gal vetették föl benne." Augusztus 5-én a fent ismertetett tervezettel kapcso- 
latban olyan döntés született, hogy a legközelebbi ülésen napirendre kell tűzni 
a párt ideológiai és elméleti munkáját. E célból előkészítő bizottságot jelöltek 
ki a következő összetételben: Révai József, Nagy Imre, Friss István, Horváth 
Márton." 

A bizottság munkájáról közelebbit nem tudunk, csak az ismert, hogy nem a 
következő, hanem egy későbbi, az augusztus 26-i ülésen került ismét napirend- 
re az elméleti munka, mégpedig egy kétoldalas előterjesztés formájában, amely 
, A Központi Vezetőség legközelebbi ülésén napirendre tűzendő elvi kérdé- 
sek" listáját tartalmazta. Ebben az ideológiai élet, az elmélet és a kultúra leg- 
különbözőbb kérdései kaptak helyet, egy részük már az Agitációs és Propaganda 
Osztály felterjesztésében szerepelt. A témákat öt csoportba osztották: I. 
A párt politikájában történt változások elméleti alapjai. (Így: a szocializmus 
alaptörvényének érvényesülése, a tervek átállításának kérdései; az iparosítás, a 
mezőgazdaság fejlesztésének problémái; a munkás-paraszt szövetség; a NEP 
érvényessége; a szovjet tapasztalatok , helyes és helytelen felhasználása, a szov- 
jet fejlődés gépies másolása"; két veszély a KV júniusi határozatával kapcso- 
latban; kapituláns, jobboldali veszély és baloldali veszély, amely ma a főveszély.) 
II. A párt és az állam kérdései. (Köztük: pártdemokrácia, bírálat, önbírálat, 


s PI Arch. 276. f. 60/386. 
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tömegkapcsolatok; mit jelent s mit nem jelent a párt vezető szerepe; a népi de- 
mokratikus állam jellege, az állam funkciói közül melyik áll ma az első helyen; 


-eryz az osztályharc éleződésének elmélete és az ezzel kapcsolatban elkövetett hibák.) 


III. Agitáció, propaganda, pártoktatás. (Az e téren elért eredmények, hibák, fel- 


.. adatok; a pártsajtó ideológiai munkája; pártoktatás, elméleti káderek nevelése.) 


IV. Közoktatás, irodalom, film, társadalomtudományok. (Többek között: az 
ideológiai munka elmaradása és pártirányításának problémái; szabad viták a tü- 
relmes felvilágosító munka és fokozott ideológiai éberség összefüggésében; a 
közoktatás, az irodalom, a filmművészet fő kérdései; a történettudomány és a 
s legsúlyosabban" elmaradott politikai gazdaságtan helyzete.) V. A kialakuló új 


., nemzetközi helyzet és a párt politikájában történt változások összefüggése (a 


szocialista országokban tapasztalt hasonló jelenségek közös kiindulópontja; a 
nemzetközi helyzet, a Szovjetunió békepolitikája és a demokratikus tábor orszá- 
gainak belpolitikája közötti összefüggés). 

Mint látható, a kérdések igen széles skálája szerepelt a listán, szélesebb 
volt a tematika, mint az augusztus 5-i felterjesztésben. Ráadásul itt nem egy-egy 
téma viszonylag gyors, de mégis fokozatos feldolgozásáról és publikálásáról 
volt szó, hanem a legközelebbi központi vezetőségi ülésen napirendre tűzendő, 
többé kevésbé kifejtendő elvi, elméleti kérdésekről. Érthető, hogy a Politikai 
Bizottság ezt soknak tartotta. Az ülés, amelyen egyébként sem Rákosi, sem 
Nagy Imre nem vett részt (a tanácskozást az akkor már újra a vezetőségbe emelt 
Farkas Mihály vezette), " úgy döntött, hogy ennyi kérdést egy beszámolóban 
érdemben tárgyalni nem lehet, s a következő témákat kell kidolgozni: Az I., a 
II. és a III. csoportba sorolt, valamint az ideológiai munka elmaradásával és az 
eszmei harc feladataival kapcsolatos kérdéseket." 

A feladat így is rendkívül nagy volt, s akár részleges teljesítése is fontos le- 
hetett a soron levő teendők megalapozott kidolgozása és a párt eszmei, politikai 
egységének megszilárdítása szempontjából. Ám erre újfent nem került sor, mert 
a Politikai Bizottság szeptember 23-án úgy döntött, hogy az ideológiai kérdése- 
ket nem asoron következő, hanem a decemberben sorra kerülő központi vezetősé- 
gi ülésen kell napirendre tűzni. Rákosi javaslatára olyan határozat született, 
hogy a Központi Vezetőség következő ülését október 17-re kell összehívni, ame- 


" Farkas Mihály 1953 júniusától kimaradt az operatív vezető testületből; a döntés az 
volt, hogy a Szovjetunióban katonai akadémián képezze tovább magát. Erre azonban nem ke- 
rült sor. Rákosi, Nagy Imre egyetértésével, a PB augusztus 12-i ülésén napirend előtt javasolta, 
hogy Farkast a Központi Vezetőség tagjai röpszavazással a Politikai Bizottság és Titkárság tag- 
jává válasszák meg. A testület ezt elfogadta, a KV jóváhagyta, bár a központi vezetőségi tagok 
egy részénél ez a döntés ellenállásba ütközött, visszatetszést szült. Révai, aki meg sem kapta a 
röpszavazási ívet, beadványban tiltakozott a döntés ellen, amelynek eredményeként valóban 
avatatlan kezekbe került többek között az ideológiai terület felügyelete, irányítása. (Lásd Urbán 
Károly: Révai József, 1898-1959. Párttörténeti Közlemények, 1978. 3. sz. 213—214. o.) Farkas 
reaktivizálása összefüggött azzal, hogy Farkas ekkor Nagy Imre mellé állt, aki a vezetésbe való 
újbóli bevonását ezért helyeselte. Nem ellenezte ezt Rákosi és Gerő sem, mert összefűzte őket 
Farkassal az a törekvés, hogy a törvénysértő perek ügyét lehetőleg ne bolygassák, az igaztalanul 
elítéltek következetes és teljes rehabilitációját meggátolják. (Lásd A magyar forradalmi munkás- 
mozgalom története. 211. o.) 

"5 PI Arch. 276. f. 53/133. 
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lyen egy beszámoló legyen a júniusi határozatok végrehajtásáról és a további 
feladatokról. A tézisek előkészítésére öttagú bizottságot jelöltek ki Rákosi, 
Nagy, Gerő, Farkas, Hegedűs összetételben." 

Ezek után úgy tűnhet, hogy az elméleti kérdések feldolgozása nem folyt vagy 
legalábbis egy időre, más feladatok előtérbe kerülése miatt szünetelt. Pedig az a 
munka, amely az agitációs és propagandamunka felülvizsgálata terén már jú- 
lius végén megindult, tovább folytatódott, s szeptember végére jelentős ered- 
ményt is hozott. Ekkorra készült el a Politikai Bizottság augusztus 5-i ülésén ki- 
küldött bizottság jelentése, amely a párt ideológiai és elméleti munkájával fog- 
lalkozott. A jelentés az , Irányelvek" címet kapta, s főként Révai József munká- 
jának tekinthető."" Ezt támasztja alá Horváth Márton Rákosihoz írt szeptem- 
ber 26-i kézírásos levele, amelynek kíséretében a szóban forgó dokumentumot 
elküldte. Ebben ez áll: , Küldöm a kiküldött bizottság (elsősorban Révai elv- 
társ által) kidolgozott téziseket a KV referátumban történő esetleges felhaszná- 
lásra." 

S valóban, az anyag még időben készült el ahhoz, hogy hasznosítható le- 
gyen a következő központi vezetőségi ülés referátumának elkészítése során, hisz 
(mint fentebb láttuk) azt október 17-re szándékoztak összehívni, végül csak a hó- 
nap legvégén, 31-én ült össze. A dokumentum, a bizottság által kidolgozott, 
főként Révai nevéhez fűződő , Irányelvek" alkalmas is volt arra, hogy a referá- 
tum mondanivalóját gazdagítsa. 

A dokumentum az 1953. júniusa utáni elméleti munka egyik legfontosabb 
megnyilatkozása volt, amelyet a megtett történeti út általánosítására, az elmé- 
leti szintű, igényű útkeresésre való törekvés jellemez. A dokumentum kiinduló- 
pontul szolgálhatott ahhoz, hogy a magyar párt ne csak alkalmazkodjék a nem- 
zetközi kommunista mozgalomban kibontakozó nagyjelentőségű változásokhoz, 
ne csak kövesse más pártok példáját (ami ekkor is magán hordta a másolás je- 
gyeit), hanem fordulatot hajtson végre az elméleti munkában: a forradalmi el- 
mélet, a marxizmus-leninizmus valóban alkotó, önálló alkalmazásának útjára 
lépjen. Ezért mindenképpen helyénvaló, hogy itt főbb mondanivalóját röviden 
összefoglaljam." 

Érdemes az , Irányelvek"? bevezetőjét teljes terjedelmében idézni, mert 
tömören, világosan és helyesen jellemzi a párt helyzetét és az abból adódó fel- 
adatokat: 

,A KV 1953. VI-i határozatai, valamint a kormányprogram, amely ezekre 


"3 PI Arch. 276. f. 53/138. 

"§" Révai Józsefnek ekkor nem volt meghatározott munkaköre, de az elméleti jellegű fel- 
adatok végzéséből részt vállalt, ill. a Politikai Bizottság határozata alapján a fenti elaborátumon 
dolgozott. Révait a PB október 8-án bízta meg a Társadalmi Szemle főszerkesztői teendőinek 
ellátásával. (PI Arch. 276. f. 53/140.) 

"5 Uo. 276. f. 65/213/b. 

"5 A dokumentumot 1953. szeptember 30-án iktatták Rákosi titkáráságán s a KV Iroda 
október 8-9-én kiküldte a PB tagjainak (Nagy Imrén és Farkas Mihályon kívül). Feltehető, hogy 
Nagy Imre az anyag birtokában volt, hisz a dokumentumot szerkesztő bizottságnak tagja volt. s 
Farkas is ismerhette az anyagot. (PI Arch. 276. f. 65/213/b.) - A forrás megjelölésétől az , Irány- 
elvek" tárgvalása során a továbbiakban eltekintek. 
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a határozatokra épült, a pártot felkészületlenül érte. A párttagság soraiban za- 
var keletkezett. 

Bár ez a zavar a pártválasztmányi, pártakatíva-ülések és a taggyűlések fo- 
lyományaképpen, valamint a kormányprogram gyakorlati megvalósítására tett 
intézkedések következtében már jelentős mértékben csökkent, még nem mond- 
hatjuk el, hogy a pártszervezetek, a párttagság már teljesen megértik a párt poli- 
tikájában bekövetkezett változásokat, és politikailag-eszmelileg már teljesen fel 
vannak vértezve az új feladatok megoldására. 

A párt politikai-eszmei egysége megszilárdításának, minden ingadozás le- 
küzdésének, a pártszervezetek, a párttagság, a pártaktíva maximális mozgósításá- 
nak, a munkásosztály és az egész dolgozó nép felsorakoztatásának a párt, a kor- 
mány mögé: egyik döntő feltétele, hogy elvileg-elméletileg tisztázzuk a párt po- 
litikájában bekövetkezett változásokat és e változások fényében a szocializmus 
építéséről világos perspektívát adjunk az egész dolgozó magyar népnek." 

Ez után az elabórátum hat nagy kérdéskört érint, ill. dolgoz fel, nagyrészt 
vázlatosan, tézisszerűen. 

Az első témakör a szocializmus gazdasági alaptörvényének hazai érvényesü- 
lésével, az életszínvonal alakulásával és a terv ,,átállításá"-val foglalkozik. Le- 
szögezi, hogy a gazdaságpolitikában elkövetett hibák közül a legsúlyosabb az 
volt, hogy megsértettük a szocializmus gazdasági alaptörvényét. Túlnyomóan a 
termelés növelését tartottuk szem előtt, míg a társadalom anyagi és kulturális 
szükségleteinek kielégítését elhanyagoltuk, lebecsültük. Az anyag, bár mérték- 
telenül túlbecsüli az 1949-es életszínvonalat (1938-hoz viszonyítva), alapjában 
véve helyesen mutatja ki az életszínvonal csökkenését 1950 után. Rámutat, hogy 
az életszínvonal csökkenése a hibás, irreális tervezés szükségszerű folyománya 
volt (az 1952-es rossz termés csak járulékos okként jöhet szóba). A gazdaságpoli- 
tikai feladatokat, az életszínvonal emelését tekintve egyebek között felhívja a fi- 
gyelmet arra, hogy a mindenkori helyzet (bel- és külpolitikai helyzet) marxista 
mérlegelése alapján kell felosztani az évi társadalmi összterméket. Az életszín- 
vonal állandó emelésének szükségessége nem zárja ki, hogy különféle okok 
miatt az életszínvonal emelkedésének üteme változhat. Rámutat, hogy az élet- 
színvonal emelése nemcsak gazdaságpolitikai, hanem elsőrendű politikai kérdés, 
a párt, az állam és a tömegek közötti helyes kapcsolat kialakításának és megszi- 
lárdításának fontos tényezője. Hangsúlyozza, hogy az életszínvonal emelkedése 
a termelés emelkedésének függvénye, s ez vonatkozik a mezőgazdaság kisáru- 
termelő szektorára is. Ennek során a parasztság egy rétegének vagyonosodása is 
elképzelhető, s bizonyos eltolódásra vezethet a fogyasztás terén a kisárutermelő 
parasztság javára, miközben a munkásság életszínvonala is emelkedik. , A pa- 
rasztság bizonyos rétegének vagyonosodása - bár ez semmiképpen sem lehet a 
párt jelszava és célja — a fejlődés jelenlegi szakaszán kisebb kár, mint az a ha- 
szon, amit a szocializmus építése számára a mezőgazdaság termelőerőinek és ez- 
zel a társadalom fogyasztási lalapjának növekedése jelent." Szól a beruházások 
átcsoportosításának fontosságáról, ami nem könnyű feladat, de , bátran kell 
végrehajtani, leküzdve minden túlzott aggodalmaskodást". Végül arra utal, hogy 
mivel az életszínvonal emelésénél döntő tényező a mezőgazdasági termelés nö- 
velése, az csak fokozatosan valósítható meg. , Mindebből az következik — feje- 
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ződik be az első rész -, hogy a pártnak egyrészt az a kötelessége, hogy lehetőleg 
gyorsan korrigálja az életszínvonal kérdésében elkövetett hibákat, másrészt ne 
engedjen illúziókat táplálni az életszínvonal ugrásszerűen gyors emelkedésének 
lehetőségéről." 

A második rész az iparosítás kérdéseit taglalja. Rámutat, hogy az iparosítás, 
ezen belül elsősorban a nehézipar fejlesztése helyes volt és helyes marad. Ko- 
moly hibák történtek viszont az iparosítás ütemének, irányának, a beruházások 
arányainak megszabásánál. Gyakorlatilag megvalósíthatatlanná váltak olyan kö- 
vetelmények, mint a minőség javítása, a műszaki színvonal fejlesztése, a takaré- 
kos, gazdaságos termelés, az önköltség csökkentése. Mindez súlyos aránytalan- 
ságokhoz, feszültségekhez vezetett, ám megteremtettük a feltételeit a vastömeg- 
cikkek termelése gyors fejlesztésének, a lakásépítés nagyarányú növelésének, a 
mezőgazdaság, a falu villamosítása fejlesztésének, egyáltalán megnőtt a fo- 
gyasztásicikk-gyártás és a mezőgazdasági termelés fejlesztésének ipari háttere. 
Ily módon a hibák kiküszöbölésével, a nemzetközi szocialista munkamegosztás 
alapján kell az ipart tovább fejleszteni. A pártnak az a jelszava: Magyarországot 
fejlett mezőgazdasággal rendelkező ipari országgá kell változtatni — helyes volt és 
érvényben marad. 

Ezután a mezőgazdaság fejlesztésének kérdései következnek, s a már fel- 
tárt, ismert hibákat foglalja össze, elemzi a dokumentum. Itt is hangsúlyt kap 
az egyéni parasztgazdaságokban még meglevő lehetőségek kiaknázása. Emlékeztet 
arra, hogy az MKP III. kongresszusán, majd az MDP programnyilatkozatában 
helyesen volt szó a kisparaszti gazdaságok támogatásáról és fejlesztéséről, de er- 
ről az álláspontról a párt vezetősége a tsz-mozgalom megindítása után letért, 
és arra a hibás álláspontra helyezkedett, hogy , az ipar és a mezőgazdaság fejlő- 
dése közötti növekvő aránytalanságot csak a nagyüzemi mezőgazdasági terme- 
lésre való áttéréssel lehet kiküszöbölni". Leszögezi: , A párt gazdaságpolitikája 
nem vette tekintetbe, hogy a szocialista ipar és a kisárutermelő mezőgazdaság 
közötti ellentmondást lehet enyhíteni az ipari fejlődés ütemének bizonyos csök- 
kentésével, a kisárutermelő mezőgazdaság egyidejű fejlesztése mellett, természe- 
tesen folytatva a mezőgazdaság szocialista építését is az objektív és a szubjektív 
feltételek fejlődésének megfelelő ütemben." 


Külön fejezet foglalkozik a munkás-paraszt szövetség kérdésével. Leszöge- 
zi, hogy a párt fő irányvonala a munkás-paraszt szövetség megteremtésére és 
megszilárdítására a felszabadulás óta alapjában helyes, és az eredmények eléré- 
sének fontos feltétele volt. A párt 1948, de különösen 1951 után követett el e 
tekintetben is súlyos hibákat. A döntő hiba a középparasztsággal való szövetség 
elhanyagolása volt, ami összefüggött a tsz-szervezés irreális, túl gvors ütemével. 
A helytelenül kitűzött feladatot még az önkéntesség megsértésével sem lehetett 
teljesíteni. Károkat okozott a tsz-demokrácia megsértése is, a parancsolgatás, a 
szakszerűtlen vezetés, ami a tsz-ek mérsékelt eredményeiben i5 megmutatko- 
zott. Hiba volt a kulákság likvidálására törekedni. A kulákok elleni öncélú uszí- 
tás megszüntetése a középparasztsággal való szövetség megszilárdításának is fel- 
tétele. Hiba volt, hogy a párt 1948 után az újgazdák és a középparasztság gaz- 
dasági megerősödését azonosította a kulákosodással, és a szegényparasztságra 
sem támaszkodott kellően. Most a kisárutermelő parasztgazdaságoknak és a me- 
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zőgazdaság szocialista szektorának egyidejű fejlesztésére kell irányt venni, ko- 
moly előnyben részesítve a szocialista szektort. Szembe kell szállni az olyan né- 
zettel, amely szerint a középparasztságnak nyújtott kedvezmények és engedmé- 
nyek politikája egyszerűen parasztpolitika; ez a politika a munkásosztály politiká- 
ja, a munkás-paraszt szövetség erősítése a munkásosztály érdeke is. Nem szabad 
visszariadni attól, hogy , a kisárutermelés fejlesztésének vannak bizonyos veszé- 
lyei. Ma az előnyök, nem a veszélyek a döntők." 

A NEP kérdésével foglalkozó rész elveti azt a nézetet, hogy a KV júniusi 
határozatai, a kormányprogram az , új gazdasági politika" bevezetését jelentik 
Magyarországon. Ugyanakkor megállapítja, hogy viszonylag szűk teret biztosí- 
tott a párt e politika érvényesítése számára. Egyfelől, bár Magyarországon nem 
volt hadikommunizmus, de volt hadigazdálkodás, s ennek egész sor intézmé- 
nyét átvettük (jegyrendszer, beszolgáltatás, ármaximális, állami felvásárlási 
monopólium). Másfelől évről évre emelkedett a parasztság beadási kötelezett- 


-s SÉge, s a beadás rendszere arra irányult, hogy egyre inkább megközelítse a pa- 


rasztgazdaságok egész árutermelését. Szűkítették tehát a piaci kapcsolatot, le- 


, becsülték az egyéni parasztsággal való áruforgalmi, piaci kapcsolatok jelentősé- 


gét és túlbecsülték a termelési kapcsolatok jelentőségét. A szerződéses termel- 
tetés is burkolt beszolgáltatássá változott. Hiba volt a kisipar és kiskereskedelem 
túl gyors ütemű kiszorítása, ami a parasztságot mint fogyasztót és mint termelőt 
is sújtotta. Megállapítja: a pártnak változtatni kell azon a politikán, amely túl 
gyorsan akarta átugrani a NEP szabadpiaci, áruforgalmi kapcsolatokat kihasz- 
náló, ezért bizonyos kapitalista elemeknek is teret engedő első szakaszát. , Ez azt 
jelenti, hogy a túl gyors előnyomulás után visszatérünk a NEP-nek egy túl gyor- 
san átugrott szakaszára, anélkül, hogy ez a szocializmus építésében elért alap- 
vető vívmányainkat veszélyeztetné." 

Végül a dokumentum a perspektívákkal, ill. a Szovjetunió tapasztalatainak 
szerepével foglalkozik. Rámutat: a júniusi határozatokkal kapcsolatban a párt- 
tagságban joggal vetődik fel a szocialista építés perspektívájának kérdése. Leszö- 
gezi: A hibák, ferdítések, torzítások jóvátétele nem visszavonulás, mint ahogy a hi- 
bás politika folytatása sem jelentene , előrenyomulást". Az iparosítás, a tsz-fej- 


"  lesztés ütemének csökkentése, a piaci kapcsolatok tágítása a hibák korrigálását, 


tehát a szocialista építés vívmányainak megszilárdítását, bizonyos tarthatatlan 


. pozíciók feladását jelenti. Revideálni kell az ötéves terv fő célkitűzését: 1954 vé- 


gére hazánkban nem rakjuk le a szocializmus alapjait. ,, A szocializmus alap- 
jai lerakásának, a szocializmus felépítésének célja változatlan, a megvalósulás 
időpontja eltolódik. Az eddig megállapított időponthoz képest lassabban me- 
gyünk előre a szocializmus győzelméhez. De csak így mehetünk előre a cél felé." 
Az eddigi politika folytatása felidézné a párt és a munkásosztály, a munkás- 
osztály és a dolgozó parasztság közötti szakadás veszélyét. Hogy mikorra sikerül 
lerakni a szocializmus alapjait, arra ma határozottan felelni nem lehet — mondja 
a dokumentum. Majd rámutat: minél jobban dolgozunk a KV júniusi határo- 
zatainak, a kormányprogramnak a végrehajtásán — annál hamarabb. A továbbiak- 
ban megállapítja: , A szocializmus felépítésének viszonylag békésebb, fájdalom- 
mentesebb útjáról van szó. Mi ezt a lehetőséget már 1946-ban, a KMP III. 
kongresszusán világosan láttuk, az Egyesülési Kongresszuson is hangsúlyoztuk, 
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később, 1948 után, de különösen 1951 után egyre inkább megfeledkeztünk róla em: 
és saját fejlődésünk sajátosságait figyelmen kívül hagyva, összetévesztettüka Tax: 
Szovjetunió tapasztalatainak felhasználását a Szovjetunió fejlődésének gépies a.r. 
másolásával. A Szovjetunió tapasztalatai továbbra is alapvetőek, a szocializmus — xx 
építésének fő módszereire a példakép továbbra is a Szovjetunió, de ez nem sza- 
bad, hogy gépies másolásra vezessen." Ehhez hozzáteszi még: , A Szovjetunió 
tapasztalatai hatalmas segítséget adtak és adnak, de nem lehettek és nem le- s; - 
hetnek receptek a mi sajátos viszonyainkra.""" Az elaborátumatovábbiakbanmég 5: 
rámutat, hogy a Szovjetunióban az iparosítás gyors üteme, a tömeges kollekti-  ---.. 
vizálás viszonylag rohamos üteme és ezért a rohamos tempóért hozott nagy áldo-  -- 
zatok összefüggtek a Szovjetunió helyzetével (elszigeteltségével, akkori gazdasá- 
gi elmaradottságával, osztályviszonyainak sajátosságaival). Magyarország adott- 
ságai mások voltak (nem egyedüli szocializmust építő ország volt, az osztályvi- 
szonyok is eltérőek voltak, a gazdaság is más volt). , Mindezek alapján, de első- — :-. 
sorban a Szovjetunió létezése és támogatása következtében vált lehetővé és szük- — - . 
ségessé nálunk a szocializmus építése viszonylag békésebb [úton], kisebb áldo- 
zatokkal." A dokumentum fenntartja ,jaz osztályharc éleződéséről szóló tör- 86 
vényt", de leszögezi, hogy vannak, lehetnek szakaszok, amikor az osztályharc — -. 
élessége enyhülhet, és a népi demokráciának nem érdeke , felszítani, élesíteni" 
az osztályharcot. Befejezésül felhívja a figyelmet, hogy , kétféle veszély fenye- 
geti a pártot: a szocialista perspektíva elvesztésének a veszélye (jobboldali ve- 
szély), a párt politikájában bekövetkezett változások lebecsülése, meg nem érté- 
se (baloldali veszély). Ez utóbbi az adott helyzetben a fő veszély, de a jobboldali 
veszély elemei i5 megvannak és nőhetnek." 

A fentiekben ismertetett , Irányelvek" jó alapot teremtett a további elméle- 
ti munkához s bizonyos átdolgozás után alkalmas volt arra, hogy segítse a párt- 
aktíva, a párttagság orientálását, a júniusi fordulat indokainak, hátterének, az 
új irányvétel lényegének a megvilágítását. 

A júniusi fordulat, az új szakasz politikája már csak azért iíi5 körültekmtő, 
elméletileg megalapozott választ igényelt, mert különféle meghatározások, ma- 
gyarázatok hangzottak el a párt vezetői részéről. Nagy Imre az új szakaszt elő- 


" Érdemes itt felidézni, hogy miként vélekedett Révai a szocializmushoz vezető , bék 
sebb, fájdalommentcsebb" útról 1946-ban, s miként szólt a Szovjetunió tapasztalatairól 194 
ban. A III. kongresszuson ezeket mondotta: , A népi demokrácia többek között arra is való, hc 
azokat a társadalmi rétegeket, amelyek a munkásosztály szövetségesei a demokráciában, lass 
türelmes munkával meggyőzzük arról, hogy a szocializmus az ő érdekük is. Ez a haladás a : 
cializmus felé kétségkívül lassúbb, mint az a haladás, amelynek útján jártunk 1919-ben, de mi, 
társak, szívesen megyünk az értelmiség, a parasztság, a kisemberek, tehát az egész dolgozó ne 
kedvéért lassabban, de fájdalommentesebben a szocializmushoz, mint gyorsabban, de véres po 
háború árán." (A népi demokrácia útja. A Magyar Kommunista Párt III. kongresszusának 
zőkönyve 137-138. o.) Az MDP 1948. szeptemberi oktatási konferenciáján is leszögezte, h 
Szovjetunió példaként áll előttünk, de rámutatott arra is, hogy tanulni a Szovjetuniótól 
jelent szolgai másolást", ill. mint a beszédtervezetben fogalmazott: , Sztálin nem gondc 
helyettünk, nem is cselekszik helyettünk". (Szabad Nép, 1948. szeptember 26., ill. PI 
276. f. 53/10.) Révai nem véletlenül, s teljes joggal utalt vissza az 146—1948-as évekre, 
az időkre, amikor a párt, a párt vezetőinek zöme, ha nem is minden tévedéstől mentesen, 
kotóan és alapvetően helyesen alkalmazta a forradalmi elméletet oszágunk konkrét viszo: 
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ször a parlament szerepének növekedésével összefüggésben említette: , Bizton 
rnondhatjuk, hogy a most összeült országgyűléssel fejlődésünkben új szakasz 
veszi kezdetét, amelyben fokozottabban kifejezésre kell jutni a nép szuverenitásá- 
riak, a parlament nagyobb szerepének az állami élet törvényes irányításában, a 
felelős kormányzás alapelveinek és célkitűzéseinek meghatározásában, valamint 
az országgyűlés alkotmányos jogainak gyakorlásában." " Rákosi később kiter- 
jeszti e fogalom értelmét, sőt több értelemben is használja. Egyfelől, az első 
helyre az elért eredmények megszilárdítását állítva lélegzetvételként, másfelől a 
rmnezőgazdaság fokozott fejlesztését hangsúlyozva az életszínvonal emelésének 
irányvonalaként értelmezi. Így: ,,A lélegzetvétel, a nehézipar fejlesztésének las- 
sítása, az elért eredmények megszilárdítása, és ugyanakkor a mezőgazdaság 
gyors és nagyarányú fejlesztése együtt alkotják legjellemzőbb sajátosságait annak 
az új szakasznak, melybe Központi Vezetőségünk és kormányunk határozatai 
után léptünk." Majd valamivel lejjebb beszédében kiemelten ez áll: ,, . . . a szo- 
czalista építés új szakaszába léptünk, abba a szakaszba, ahol a mezőgazdaság 
gyors fejlesztése a központi kérdés, ahol a dolgozó nép életszínvonalának állandó 
javítását, a szocializmus alaptörvényének fokozottabb érvényesítését tűzzük na- 
pirendre"." A két megfogalmazás ugyan nincs ellentétben egymással, de a 
hangsúlyok nem azonosak s eltérő értelmezésre adnak okot. 

A kérdésben mutatkozó zavart, a változás, az új szakasz eltérő, nagyon is kü- 
lönböző értelmezését mutatja a párttagság reagálása. Voltak, akik a régi hibáknak 
nem tulajdonítottak nagy jelentőséget, míg mások a korábbi politikát teljes egé- 
szében hibásnak tartották. A pártoktatásban felmerülő aktuális elméleti-politikai 
kérdésekről készített egyik decemberi feljegyzésben olvashatjuk: a párt politiká- 
jával kapcsolatban két véglet tapasztalható. , Egyesek nem eléggé merik hangsú- 
lyozni a párt politikájában bekövetkezett változásokat és elkövetett hibákat, és 
azok kijavításának szükségességét. Mások - elég sokan - a párt 1953 júniusa 
előtti politikáját teljes mértékben hibásnak, helytelennek tartják.""" Sok helyütt 
merült fel, hogy mi indokolja, mi teszi szükségessé az új szakaszt: ,, . . . sok he- 
lyen vita van arról - olvashatjuk az előbb idézett jelentésben -, hogy a gazdaság- 
politikában elkövetett hibák kijavítása teszi-e szükségessé az új szakaszt, vagy pe- 
dig az új szakasz nemcsak egyszerűen a hibák kijavítását jelenti, hanem több an- 
nál. Több helyen az új szakaszt úgy értelmezik, hogy az csupán az elkövetke- 
zendő két-három esztendőt jelenti, ami alatt kiküszöbölhetjük a hibák következ- 
tében előállt aránytalanságokat." Felvetik azt is, hogy az új politika mennyiben 
késlelteti a szocializmus felépítését, egyáltalán , mostani politikánk visszavonu- 
lást jelent-e?" De kérdésként hangzik el az is, hogy , van-e új szakasz a többi 
népi demokratikus országban és ott is a párt által elkövetett hibák tették-e 
szükségessé a mienkével lényegében azonos tartalmú gazdaságpolitikai változá- 
sokat". 


"8 Nagy Imre id. mű, 352. o. 

" Az MDP Politikai Bizottságának beszámolója a Központi Vezetőség 1953. június 28-i 
határozatainak végrehajtásáról. Rákosi Mátyás előadói beszéde és a KV 1953. október 31-i hatá- 
rozata. Szikra 1953. 26. o. 

"e PI Arch. 276. f. 61/336. 
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Mint látható, a kérdések széles köre merült fel, s a párttagság autentikus, 


se 
alapos választ várt. Kiváltképpen a funkcionáriusok, akik különösen sok problé- HG 
mával küszködtek, és sok helyütt rendkívül nehéz helyzetben voltak. Egyrészt ..., 
mert maguk sem láttak tisztán, másrészt a régi hibák miatt sokan gyötrődtek, éb 
vívódtak saját hibáik miatt, harmadrészt nem egy esetben a korábbitól nem- Se 
csak eltérő, hanem azzal ellenkező álláspontot kellett, kellett volna képviselniük, s 
s ezzel sokan nem értettek egyet. Ezekre a súlyos, a pártválság elemeit való- 7.7 
ban tartalmazó viszonyokra több korabeli dokumentum is utal. Mk 


Apró Antal, aki ekkor a Politikai Bizottság döntése alapján az üzemek, a 
munkások helyzetével foglalkozó bizottság elnökeként a gyárakat, vállalatokat 
járta, a Titkársághoz október 17-én írt levelében többek között rámutatott, hogy 
a nem eléggé átgondolt intézkedések miatt olyan benyomás keletkezett , mintha a 
párt és a kormány vezető köreiben bizonytalanság, bizonyos mértékű kapkodás — 7 
lenne". Az árleszállításokat kivéve a különböző intézkedések összefüggéseit 7" 
nem is értik eléggé. Majd rámutatott: ,, . . . a minisztériumokban, üzemekben, — 7. 
pártszervezetekben a vezetők közül számosan nincsenek meggyőződve az új po- 
litika szükségességéről és helyességéről."" Ehhez még hozzátette, hogy sok 
helyen nem értik az új politikát, a tömegekkel való kapcsolatok erősítésének fon- 
tosságát, és a korábbi hibák miatt akkor se mernek fellépni a lazaságok ellen, ami- 
kor indokolt lenne. 

Gerő Ernő az októberi KV-ülés előkészítése kapcsán Rákosihoz írt októ- 
ber 13-i levelében ugyancsak a funkcionáriusok nehéz helyzetére hívta fel a fi- 
gyelmet. A referátum-tervezettel kapcsolatban leszögezte, nem helyes a pártta- 
gok szemére vetni, hogy , fanyalognak", mert nem értik a Központi Vezetőség 
júniusi határozatát. A zavar főként két okból keletkezett. Egyfelől — írta -— nem 
szerencsés módon prezentálta a vezetés a párt határozatait. , Fejbeütötte őket." 
Másfelől a pártfunkcionáriusok , máról holnapra kénytelenek voltak a dol- 
gozóknak az ellenkezőjét mondani, mint amit addig tűzön-vízen keresztül hir- 
dettek . . .""?" Levelében hangsúlyozta: , Igyekezni kellene a téziseknek és magá- 
nak a referátumnak elvibb, átfogóbb, a tapasztalatot jobban általánosító jellege 
adni." Szükséges lenne az ideológiai kérdésekkel részletesebben foglalkozni. 

Érthető, hogy a párttagság, az állami és pártfunkcionáriusok nagy várak: 
zással tekintettek a Központi Vezetőség soron levő, a júniusi határozatokat k 
vető első ülése elé, nem könnyű feladataikhoz segítséget, útmutatást vártak. 


A KÖZPONTI VEZETŐSÉG OKTÓBERI 
ÜLÉSE 


Megelőlegezhetjük a megállapítást: az ülés nem felelt meg a várakozáso 
nem teljesítette kellően feladatát, elmaradt azoktól a lehetőségektől, amel 
pártban, a párt vezetőségében megvoltak, s amelyekkel élni lehetett vol 


s: PI Arch. 276. f. 61/312. 
1: TJo. 276. f. 65/213/b. 
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hogy ez így volt, az mindenekelőtt a Politikai Bizottságnak Rákosi által előter- 
jesztett referátumával függ össze, nagyrészt abból következik. 

Amikor ezt előrebocsátjuk, nem kívánjuk azt állítani, hogy a referátum ne 
oldott volna meg fontos kérdéseket, ne adott volna számos vonatkozásban he- 
lyes útmutatást, sőt ne mozgósított volna a júniusi határozatokból következő 
számos feladat megoldására. Viszont kétségtelen, hogy nem adott elégséges út- 
mutatást, több kérdésben nem hatolt mélyre, s nem tudta a júniusban meg- 
hirdetett fordulatot az adott viszonyoknak megfelelően továbbvinni, a párt egy- 
ségét az új irányvonal alapján megszilárdítani. A pártban és az országban a kor- 
mányprogram meghirdetése után mutatkozó zavar, válság mérséklődött 
ugyan, de nem szűnt meg, s a Központi Vezetőség októberi ülése sem jelentett 
e tekintetben lényeges változást. 

Mivel a referátum és a határozat annak idején publikálva lett, s az ülésről 
jegyzőkönyv nem maradt fenn, nincs szükség, ill. lehetőség a plénum munkájá- 
nak ismertetésére. Itt főként a referátummal és a határozattal kapcsolatos egyes 
megállapításokra szükséges kitérni, elsősorban a témánkba vágó kérdéseket kell 
számba venni. 

Rákosi a Központi Vezetőség október 31-i ülésén elmondott referátumában 
részletesen foglalkozott a pártélet kérdéseivel. Hangsúlyozta a kollektív vezetés, a 
bírálat és önbírálat, a pártdemokrácia fejlesztésének fontosságát. A határozat le- 
szögezte, hogy e téren még csak kezdeti eredmények születtek. Felhívta vala- 
mennyi pártszerv és pártszervezet figyelmét arra, hogy , a párton belüli demok- 
rácia, a kollektív vezetés ügyét ne tekintse időleges, egyszeri, kampányjellegű 
feladatnak; ez — mutatott rá a határozat - a lenini forradalmi munkáspártnak, a 
Magyar Dolgozók Pártjának is állandó módszere, működési törvénye.""" Részle- 
tesen foglalkozott a referátum és kellő hangsúllyal a határozat a párt és a mun- 
kásosztály, a párton kívüli tömegek közötti kapcsolat erősítésének feladataival, 
különösen a középparasztsággal való szövetség megszilárdításával. Ezzel össze- 
függésben rámutattak: elengedhetetlen, hogy megszűnjön a pártszervezetek , be- 
felé fordulása", javuljon a pártszervezetek felvilágosító, agitációs munkája; fon- 
tos, hogy a pártszervezetek elsajátítsák a vezetés helyes módszereit, kellően össze- 
hangolják a politikai munkát a gazdasági munkával és hatékonyan vezessék, szer- 
vezzék a munkaversenyt, mozdítsák elő a termelés növelését. Kitért a referátum 
a tömegszervezetek, a szakszervezet, az ifjúsági és nőszövetség, a tanácsok mun- 
kájára, külön szólt a falusi pártszervezetek megerősítéséről, szerepük növelésé- 
ről. 

Mind a referátum, mind a határozat gondosan számba vette a júniusi 
ülés óta hozott intézkedéseket, amelyek a dolgozók életszínvonalának emelkedé- 
sét, a parasztság termelési biztonságának növelését, a szocialista törvényesség 
helyreállítását szolgálták. A feladatok sorában kiemelkedő helyet foglalt el a me- 
zőgazdasági termelés növelése, a szövetkezetek és az egyéni parasztgazdaságok 
támogatása. A referátum hangsúlyozta: a paraszti gazdaságok termelése még 
hosszú esztendőkig nélkülözhetetlen és döntő fontosságú lesz. Egész szocialista 


5 Az MDP Politikai Bizottságának beszámolója a Központi Vezetőség 1953. június 28-i 
határozatainak végrehajtásáról. 57. o. 
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építésünk parancsolóan megköveteli — szögezte le Rákosi -, hogy , minden ren- . tesz. 
delkezésünkre álló eszközzel növeljük a paraszti gazdaságok termelését, benne me 
az élelmiszerek termelését. Ezért meg kell növelni az egyéni parasztság bizton- — sú 
ságérzetét, minden eszközzel segíteni kell termelési kedvét, minden módonake-  Jix, 
zére kell járni, hogy megkönnyítsük neki a többtermelést, hogy érdekeltté tegyük Tex 
a többtermelésben."" Szólt erről a határozat is, de visszafogottabban, a határo- — " 
zat általában a mezőgazdasági termelés emelését hangsúlyozta, amelyet még az txég 
év folyamán külön meg kell tárgyalni. Rm - 

Nagy teret szentelt a referátum és a határozat is az ipari termelés és a beru- — : U. 
házások átcsoportosításával összefüggő feladatoknak. Hangsúlyozták a nehéz- hig 
ipari beruházások csökkentését, a könnyű- és élelmiszeripar fejlesztésének gyor- [din 
sítását, az 1954-es terv alapos, átgondolt előkészítésének fontosságát; külön szól- 
tak a villamosenergia, a vaskohászat, a szénbányászat feladatairól. Összességében s-; 
azonban a tárgyalt dokumentumok e tekintetben különösen kevés új, konkrét út- ne 
mutatást adtak. 18 

A referátum tartalmazott bizonyos történeti, elméleti jellegű fejtegetést is. 
Rákosi kitért a Szovjetunió tapasztalataira s arra, hogy az iparosításnak a Szov- 
jetunióban követett ütemét nem helyes másolni, szólt az új gazdasági politika, a —- 
NEP alkalmazása terén elkövetett egyes hibákról is. Hangsúlyozta, hogy a júniu- 
si határozatokban lefektetett új politika nem visszavonulás, hanem előrehala- 
dás. Megállapította, hogy a fő veszély a baloldali veszély, és élesen kikelt azok 
ellen, akik nem értik a párt új politikáját, hátráltatják végrehajtását. Mindez 
azonban nem párosult kellő önkritikával s ami ezúttal lényegesebb: a soron le- 
vő feladatokról úgy szólt, mint amelyek most merültek (merülhettek) fel, s hogy 
a követett politika az adott időszakban helyes politika. Minden magyarázat elle- 
nére úgy tűnhetett, hogy ez egy átmeneti, ill. csak egy meghatározott perió- 
dusra érvényes politika. 

Nézzünk néhány idevágó megfogalmazást. Rákosi a bevezetőben, miután 
egyetlen mondatot szentelt a korábbi hibáknak, így folytatta referátumát: , Köz- 
ponti Vezetőségünk ezért egy sor határozatot hozott pártunk vezetésének meg 
javítására, pártunk és a tömegek közötti kapcsolatok további elmélyítésére, amur 
kásosztály vezető szerepének fokozottabb biztosítására, a munkás-paraszt SZ: 
vetség további megerősítésére. Ezek a határozatok megvilágították a szocializm 
hazánkban történő építésének egy sor aktuális problémáját, és a kapitalizmust 
a szocializmusba való átmenet jelenlegi időszakának legfontosabb, most felme: 
új kérdéseit és belőlük folyó új feladatokat." (Az én kiemelésem. — Sz. B.)" 

Másutt, a feladatokról, az új politikáról szólva pedig így fogalmaz: , H: 
most, miután iparunkat a háború előttinek háromszorosára emeltük, ráté: 
arra, hogy a mezőgazdaság termelését, benne az élelmiszerek termelését is 


"4 Uo. 21. o. -— Nem érdektelen itt megjegyezni, hogy e beszédet nem vették be ! 
1955-ben megjelent kötetébe (A szocialista Magyarországért. Második, bővített kiadás. 
1955.), ugyanakkor a gyűjtemény számos 1953 júniusa előtt elmondott beszédét tartal: 
1953 második feléből csupán a július 11-i aktíván elmondott beszéde és az OSZDMP II. 
resszusának 50. évfordulójára írt, augusztus 2-i cikke szerepel a kötetben. 

55 To. 5—6. o. 
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teljesen megnöveljük, hogy ezzel megemeljük az ipari munkásság életszínvonalát 
— ez nem letérés a szocializmus építésének útjáról, hanem túlzottan gyors iparo- 
sításunk folyamán előállott aránytalanságok szükséges és elkerülhetetlen ki- 
küszöbölése, a szocialista építés folytatásának egyedül helyes útja fejlődésünk je- 
lenltegt szakaszán." A következőkben is ezt húzza alá: Pártunk határozatai nem 
megállást vagy visszavonulást jelentenek, hanem ,,a szocializmus továbbépítésé- 
nek egyetlen járható útját jelölik ki fejlődésünk jelenlegi szakaszán". (Az én kie- 
meléseim. - Sz. B.)" 

Rákosi kétségtelenül igyekezett ekkor a párt- és állami apparátust bizonyos 
feladatokra mozgósítani, mindenekelőtt a pártmunka, a politikai meggyőző 
munka javítására, meghatározott gazdaságpolitikai intézkedések végrehajtására. 
Ám ezt úgy igyekezett elérni, hogy elkerülje a korábbi időszak, az elkövetett 
hibák mélyebb, átfogóbb elemzését, sőt, tulajdonképpen olyan látszatot igyeke- 
zett kelteni, hogy ha voltak is hibák a korábbi időszakban, de alapjában véve az 
irányvonal helyes volt, most pedig, az új viszonyok között, a júniusi irányvonal a 
helyes. 

Ekkor és később is, az új politikai irányvonal, az új szakasz értelmezése te- 
kintetében kétfajta hibás magyarázattal kellett szembenézni és a harcot megvívni. 

Az egyik szerint a korábbi politika nemcsak hibás volt, hanem számottevő 

eredmények sem születtek 1953 júniusa előtt. Tápot adott ehhez maga a júniusi 
határozat is, amely egy szót sem ejtett a korábbi időszak eredményeiről s nem 
került sor ennek az időszaknak az átfogó elemzésére sem. A változást bejelentő 
első nyilvános megnyilatkozás, a kormányelnöki expozé is csak igen röviden, 
tulajdonképpen formálisan szólt az eredményekről. Másfelől szerepet játszott a 
korábbi időszak egyoldalú értékelésében az is, hogy terjedt a felismerés: a tör- 
vénysértéseknek a kommunisták, a párt egyes vezetői is áldozatul estek, ám a 
koncepciós perek felülvizsgálatáról a pártvezetőség hallgatott. Mindez közreját- 
szott abban, hogy a párton kívül, de a párton belül is terjedt az a nézet, hogy a 
megelőző időszak csak bajt hozott, csak nehézséget okozott. Viszonylag hamar, 
1953 őszén, 1954 elején főként értelmiségi, irodalmi körökben felütötte fejét 
olyan nézet is, amely a korábbi hibák bírálata során mindenfajta párt- és állami 
irányítás ellen fordult, kétségbe vonta a hatalom munkásjellegét s az igazság 
feltárásán kizárólag a hibák feltárását, bemutatását értette." 

A másik álláspont nemcsak a korábbi hibákat mentegette, hanem egyenesen 

a korábbi politika érdemének tudta be az új szakasz politikáját. Így pl. Gerő 
Ernő 1954 tavaszán, miközben helyesen fejtegette az új szakasz jellegzetességeit 
(a termelőerők fejlesztésének összekapcsolását az életszínvonal emelésével, az 
arányos fejlődés követelményeinek érvényesítését, a mezőgazdaság fejlesztésé- 
nek gyorsítását, a város és a falu közötti árukapcsolatok erősítését stb.), olyan 
következtetésre jutott, hogy többek között a korábbi iparosítási politika tette le- 
hetővé az új szakasz politikáját. , A szocialista iparosítás terén elért hataimas 
eredményeink, Magyarországnak ipari országgá válása, valamint a szocializmus 
építésének sikerei a szocialista tábor többi országaiban . . . teremtették meg az 


4 TJo. 31-32. o. 
" PI Arch. 276. f. 61/322., 53/162. 
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előfeltételeket ahhoz, hogy hazánkban a szocializmus építésének új szakaszába 
léphessünk . . . Ezért gazdaságpolitikánkban fordulatot kellett végrehajtanunk 
annak érdekében, hogy gazdaságpolitikánk összhangban legyen a szocialista épí- 
tés új szakaszának már megvalósult feltételeivel.""" 

Nyilvánvaló, hogy mindkét nézet súlyos veszélyeket rejtett magában. Nem- Me ri 
csak az adott időszakban okozott károkat s nehezítette a helyes döntések végre- 
hajtását, hanem a jövőt illetően a legsúlyosabb következményekkel járhatott. — ! ku 
A korábbi időszak eredményeinek tagadása alkalmas volt a párt vezető szerepé-  -- 
nek, a munkáshatalom történelmi jelentőségének tagadására, olyan nézetek ter- ! Ari 
jesztésére, amelyek a korábbi nagy vívmányok, a szocialista alapok felszámolásá- [a 
ban látják, láttatják az adott helyzetből kivezető utat. E nézet gyakorlatilag érint- er 
kezett, egybeesett a rendszer felszámolására törekvő jobboldali erők felfogásá- ! a 
val, célkitűzésével. Másfelől a korábbi hibák mentegetése, az 1953 júniusáig 
követett politikának olyan beállítása, mint amely lehetővé tette az új szakasz 
politikájának bevezetését, nemcsak a hibák kijavítását nehezítette, nemcsak az 
adott időszakban okozott újabb zavart a pártaktívában, a párt tagjaiban, hanem 

politikai és részben elméleti alapot is teremtett az új politikai irányvétel felszá- 
molásához, a korábbi hibás politikához való visszatéréshez. Ez hatásában, ob- 
jektívan egyenértékű volt a jobboldali magyarázatokkal és törekvésekkel, mivel 
rombolta a párt tömegkapcsolatait, a pártot elszigelte a tömegektől. tovább 
gyengíthette és gyengítette is a munkáshatalom alapját, a munkás-paraszt szó- 
vetséget, dezorientálta a párt- és állami apparátust. Mindkét álláspont felülkere- 
kedése, elterjedése (külön-külön 15) a politikai válság elmélyülésének irányába 


hatott. 


Rákosi 1953. októberi referátumában fellépett a júniusi határozatok végre- 
hajtásának halogatása ellen, az értetlenség, a vontatottság, a belső ellenállás 
ellen, , melyet elvtársaink egy része a határozatok végrehajtásával szemben ta- 
núsít". Mint már utaltunk rá, leszögezte: , a jelen helyzetben a fő veszély, mely 
pártunk helyes politikájának gyors végrehajtását gátolja, s amely ellen minden 
erővel fel kell venni a harcot, ez a baloldali szektaszellem?." Ám az új szakasz 
politikáját, főként az új szakasz politikájának az előző szakasz politikájához való 
viszonyát magyarázva ezt a kijelentését, annak hitelét nagymértékben lerontotta. 
Joggal lépett fel a korábbi eredmények védelmében, de mentegette a korábbi 
hibákat is, e tekintetben már csak egy fronton harcolt. Az az alapállás, hogy a 
korábbi politika az akkori időszaknak, az új politika a jelen időszaknak megfelel 
politika — nem volt meggyőző, hamisan csengett. Ez az értékelés aligha vitte 
aligha vihette előre az ügyet, s a korábbi hibák miatt válságba került pártmun 
kásokat sem nyugtathatta meg. Ezt mutatta beszédének a pártfíunkcionáriusc 
közötti visszhangja is. , Főleg a budapesti funkcionáriusok részéről felvetik 
szól az októberi központi vezetőségi ülésről és Rákosi beszédének visszhangjár 
készített november 12-i jelentés -, hogy a Központi Vezetőség határozata t 


"§ PI Arch. 276. f. 53/171. 


9 Az MDP Politikai Bizottságának beszámolója a Központi Vezetőség 1953. június 
határozatainak végrehajtásáról. 27-29. o. 
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általános, nem ad sok újat a júniusihoz képest, nem elég konkrét, nem mutatja 
rraeg a feladatok megoldásának mikéntjét.""" 

A referátumot, bizonyos helytálló fejtegetések ellenére elméleti igénytelen- 
ség jellemezte," s éppen az hiányzott, amire a párttagság választ várt: a fordu- 
lat, az új irányvonal történeti, nemzetközi összefüggésekbe helyezett megvilá- 

Az új szakasz politikája nemcsak a parlament szerepének növekedését, ha- 
mem általában az állami szervek önállóságának, felelősségének fokozódását jelen- 
tette (miként erről Nagy Imre júliusban szólt). De nem szűkíthető le a gazda- 

ságpolitika új vonásaira, , a mezőgazdaság gyors és nagyarányú fejlesztésére", az 
életszínvonal emelésére sem (mint ahogy ezt Rákosi fogalmazta meg október- 
ben). Az új szakasz politikája még a júniusi határozatok értelmében is többet 
jelentett, lényegében a pártpolitika valamennyi területét felölelte, érintette. Új 
volt ez a politika, amennyiben különbözött a párt 1953 júniusa előtti, az 1949- 
1953 júniusa közötti politikájától, de egyben , régi" is volt, folytatása annak a 
politikai irányvonalnak, amelyet a párt a felszabadulás óta követett, amelynek 
alapelveit a szocialista építés korszakára az egyesülési kongresszus már lefek- 
tette, de végrehajtása megszakadt, pontosabban a helyes irányvonal eltorzult. 
Erre vonatkozóan azonban nem tartalmazott semmiféle utalást a referátum és a 
határozat sem. 

Kétségtelen: 1953 nyarán bizonyos fokig változtak, módosultak a nem- 
zetközi erőviszonyok, előrehaladt — minden nehézség ellenére — a szocializmus 
építése is. Mindez változtatásokat tett szükségessé a párt politikájában, hiszen 
egy politika, egy marxista-leninista párt politikája nem lehet , mozdulatlan", 
csakis a konkrét viszonyok változását tükrözve, kifejezve lehet egyenes vonalú 
és lényegét tekintve változatlan, töretlen. Ám új politikára, az új szakasz politi- 
kájának meghirdetésére nem az objektív viszonyok változása, az osztályharc 
feltételeinek gyökeres átalakulása miatt volt szükség 1953 nyarán, hanem azért 
- mint erre a, MSZMP Központi Bizottságának 1956. decemberi határozata 
máig érvényes módon rámutatott -, mert a Rákosi-Gerő-klikk 1948 végétől 
letért a marxizmus-leninizmus alapjairól," mert képtelennek bizonyult az új 
viszonyok, a szocialista építés gyakorlati feladatainak, kibontakoztatásának vi- 
szonyai között a forradalmi elmélet alkotó alkalmazására. Ezért volt elkerülhe- 
tetlenül szükség az 1953-as fordulatra, az új politikai irányvonal kidolgozására. 

Amikor ezt hangsúlyozom, természetesen nem gondolok arra, hogy az ok- 
tóberi központi vezetőségi ülés az új szakasz politikájának valamennyi összete- 


"9 PI Arch. 276. f. 61/320. 

" Ez feltehetően rányomta a bélyegét az ülés lefolyására is. Bár jegyzőkönyv nem maradt 
fenn, de egy pár soros Rákosihoz szóló , üzenet? erről tanúskodik. Gerő az ülés során juttatta 
el Rákosihoz néhány szavas megjegyzését: ,, . . . a vitát bizonyos tekintetben szűk eprakticiz- 
must jellemezte; vagyis a felszólalók kissé elmentek azok mellett a fontos elvi jelentőségű kérdé- 
sek mellett, amelyeket a PB beszámolója és a határozati javaslat előtérbe állított". Javasolja 
Rákosinak, hogy ezt a zárszóban vesse fel. Jellemző módon Rákosi is , méltatlankodott". Rá- 
írta a papírra: , mintha panasznapon lennénk". (PI Arch. 276. f. 65/213/b.) 


" Vö. A Magyar Szocialista Munkáspárt határozatai és dokumentumai, 1956-1962. Kos- 
suth Könyvkiadó 1964. 13-14. o. 
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vőjét, okait, összefüggését kidolgozhatta volna. Nemcsak személyi okok miatt (szt 
lenne történelmietlen és irreális ezt ma számon kérni. Az akkoni viszonyok a tug 
mozgalom általános helyzete sem tette lehetővé. Még csak azt sem hiányolom, su! 
hogy az októberi ülés nem ment lényegesen tovább a júniusi határozatokban hee 
foglalt elméleti, politikai felismeréseknél. Az viszont felvethető, hogy továbbrais — !.3- 
hallgattak a koncepciós perek felülvizsgálatáról, amiért a felelősség elsősorban ar! 
Rákosit terheli, de asszisztált ehhez akkor Nagy Imre, Farkas Mihály és Gerő ja xx 

Ernő is. Nem túlzás azt állítani, hogy az októberi központi vezetőségi ülés, ill. 

a referátum, amely az ülés szempontjából meghatározó volt, összességében 
nem előrelépést, inkább visszalépést jelentett a júniusi határozatokhoz képest, 
nem vezetett a párt akcióképességének számottevő növekedéséhez, sőt bizonyos s 
tekintetben a párt vezető szerepének érvényesülését tovább nehezítette. Rákosi :—:. 
referátuma egy időre megbéklyózta az elméleti munkát, egy időre visszafogta a ) 
párton belül azokat a törekvéseket, is, amelyek az új irányvonal elméleti megala- a 
pozását szolgálták." Erősítette azt a tendenciát, amely a nehézségekért a felelőssé- ie 
get az állami szervekre hárította, s zavart, feszültséget okozott a párt- és az álla- 

mi apparátus viszonyában." 

Ám a júniusi határozatok egyoldalúsága és hiányosságai, a határozatok is- 
mertetése során elkövetett hibák, az októberi központi vezetőségi ülésen elmon- 
dott referátum és határozat fogyatékosságai, röviden: az a tény - amint Kádár 
János 1957 júniusában az MSZMP Országos Értekezletén fogalmazott -, hogy 
az indulási aktus szerencsétlen volt," nem változtat azon, hogy a hibákat a párt 
tárta fel, s hogy 1953 derekán új szakasz kezdődött az MDP politikájában. 1953 
júniusa után számos fontos intézkedés született a hibák kijavítására. Javult a 
dolgozó tömegek életszínvonala, megkezdődött a törvénysértő eljárások felül- 


"5 Ez többek között nyomon követhető Révai József cikkén is, amelyet az ülés után a 
"Társadalmi Szemlében megjelentetett. Révai is átvette Rákosinak az új szakasz politikájáról 
adott jellemzését, amely egyfelől leszűkítette az új politikai irányvonalat a gazdaságpolitikára, 
másfelől eleve alkalmas volt a korábbi politikai hibák mentegetésére. Igaz, Révai egyértelműer 
utalt a korábbi hibákra, s visszautalt a párt 1946-os, 1948-as helyes állásfoglalásaira is. Cikkébe: 
tükröződik ugyan a nagyrészt általa írt Irányelvek mondanivalója, de az ott lefektetett gondc 
latok bátor kifejtése, továbbvitele hiányzik. Révai egyételműen, határozottan szót emelt a júniu 
határozatok következetes végrehajtása mellett, elvi engedményt e tekintetben nem tett, de ci 
két igyekezett az októberi ülés vonalához, hangvételéhez igazítani. (Lásd: Társadalmi Szem 
1953. 10-II. sz. 923. és köv. o.) 

" Már a szeptemberi pártbizottsági üléseken, taggyűléseken is megmutatkozott, hog 
pártfunkcionáriusok több helyütt túlzott követelményeket állítanak a gazdasági és állami s 
vekkel szemben, s fennáll a párt és az állami funkcionáriusok közötti viszony romlásának ve 
lye — mint erre egy korabeli jelentés rámutatott. (PI Arch. 276. f. 61/305.) Rákosi referátum-: 
határozat is tartalmazott olyan momentumokat, amelyek alkalmasak voltak a felelősség át 
tására, amelyek a nehézségekért a gazdasági vezetőket, tőként az állami szerveket tették rr 
ken túl felelőssé. A párt és a kormány politikájával szembeni ellenállás fő területeit az Ors: 
Tervhivatalban, a Nehézipari Minisztériumban, a Kohó- és Gépipari Minisztériumban, 
mint a KV Terv- és Pénzügyi Osztályán dolgozók körében jelölték meg. (Lásd: Az MDI 
litikai Bizottságának beszámolója a Központi Vezetőség 1953. június 28-i határozatainak 
rehajtásáról. 30., 49. o.) 

"5 Kádár János: Szilárd népi hatalom: független Magyarország. Kossuth Könyv] 
1958. 161-162. o. 
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wvazzsgálata. Igaz, ez a folyamat lefékeződött, majdhogynem megrekedt. De az új 
politikai irányvonal kidolgozása kitérőkkel, számos hiba kijavítása súlyos konf- 
LikKtusokkal mégis előrehaladt. 1953 júniusa után maradandó, új felismerések sora 
született, amelyekre később, a szocialista konszolidáció, majd a szocialista építés 
sokoldalú kibontakozása idején támaszkodni lehetett. 

Harminc év múltán, a korabeli dokumentumokat, eseményeket elemezve és 
új összefüggéseket, tanulságokat feltárva újfent megerősíthetjük: nem egyedül 
a szocialista építés kezdeti szakaszán elkövetett hibák, és nem e hibák feltárása 
okozott ellenforradalomba torkolló súlyos megrázkódtatást, hanem a kijavításuk 
során mutatkozó fogyatékosságok és mulasztások, a huzavona, a júniusi határo- 
zatok jobb és baloldali eltorzítása teremtett kedvező lehetőségeket a hazai és 
nemzetközi ellenforradalmi erők támadása számára. 

Az 1953. júniusi fordulat nagy jelentőségű esemény, fontos folyamatok ki- 
indulópontja volt, amit a későbbi fejlemények elhomályosíthatnak, de szerepe a 
rnagyar kommunista politika megújulásában, az ellenforradalmat követő poli- 
tikai irányvonal kidolgozásában nem lebecsülendő, el nem vitatható. Az 1953-as 
fordulat, ha tragikus események követték is azt, visszafordíthatatlan volt, kitel- 
jesedése, következetes végigvitele szükségszerűnek bizonyult. Ezt az elmúlt 


három évtized, különösen az utóbbi negyedszázad története meggyőzően iga- 
zolta. 
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Közlemények . 


GERGELY JENŐ 


A NEMZETKÖZI KERESZTÉNY 
SZAKSZERVEZETI MOZGALOM 
DEKRISZTIANIZÁLÓDÁSA 


A nemzetközi keresztény szakszervezeti mozgalom történetében az 1960-as év- 
tized új korszakot jelentett." Ekkor egy robbanásszerű taglétszámbeli gyarapo- 
dás és földrajzi expanzió ment végbe a mozgalomnak a fejlődő országok felé for- 
dulása nyomán. Ennek politikai következménye a keresztény szindikalizmusnak 
bizonyos mértékig osztályharcossá válása volt, elméleti téren pedig a felekezeti 
jelleg feladása, a dekrisztianizálódás. Az 1960-as évtized elején a Keresztény 
Szakszervezetek Nemzetközi Szövetségének (KSZNSZ) négymilliót meghaladó 
taglétszámából a fejlett tőkés országokban élt hárommillió. A keresztény szak- 
szervezeti mozgalom Európán kívül, Latin-Amerikában, Afrikában és Délkelet- 
Ázsiában csak ekkor kezdett kibontakozni; számszerűleg és szervezetileg még 
kezdetleges állapotban volt. De az Európán kívüli világ vallási alapon álló szak- 
szervezeteinek bejutásaa KSZNSZ-be a programmódosítás, sőt az ideológiai vál- 
toztatás szükségességét is megérlelte. A katolicizmus (illetve a kereszténység) 
mellett mohamedánok, buddhisták és egyéb helyi vallások követői kapcsolódtak 
be a magát kereszténynek nevező mozgalomba. 

A dekrisztianizálódás és laicizálódás irányába hatottak a nemzeti felszaba- 
dító mozgalmak kibontakozása mellett a tőkés országokban kiélesedő osztály- 
ellentétek és szociális feszültségek is. A keresztény szakszervezetek már nemcsak 
a kapitalizmus keretei között lehetséges hatékonyabb gazdasági és szociális ér- 
dekvédelemért léptek fel, hanem keresztény erkölcsi alapon maradva, mélyreható 
társadalmi reformokért is. Az évtized végére elfogadták a szociáldemokráciától 
, kölcsönzött", de akeresztény szindikalizmus tradícióihoz igazított , demokra- 
tikus szocializmus"? programját, és ennek megvalósításáért összefogtak más irá- 
nyú, osztályharcos mozgalmakkal is, lehetővé téve ezzel a szakszervezeti mozga- 
lom akcióegységének - sőt egy-két esetben szervezeti egységének — a megvaló- 
sulását. 


! A Keresztény Szakszervezetek Nemzetközi Szövetségének korábbi éveiről lásd Ger- 
gely fenő: A Keresztény Szakszervezetek Nemzetközi Szövetségének újjászervezése és tevé- 
kenysége (1945-1961). Párttörténeti Közlemények, 1980. 2. sz. 103-129. o. 
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A KSZNSZ A FEJLETT 
TŐKÉS ORSZÁGOKBAN 
AZ 1960-AS ÉVEKBEN 


A nyugat-európai keresztény szakszervezetek voltak a KSZNSZ létrehozói és 
egészen az 1960-as évek derekáig abban hegemón szerepet töltöttek be. Tevé- 
kenységüket a keresztény szakszervezeti internacionálé európai regionális szer- 
vezete koordinálta. Az irányítás 1945-től a francia keresztény szakszervezeti 
központ kezében volt. A Keresztény Dolgozók Francia Szövetsége (Confédération 
Francaise Travailleurs Chrétien — CFTC) már az 1950-es években függetlení- 
tette magát a katolikus egyháztól és a kereszténydemokrata párttól (MRP). A 
CFTC befolyása a dolgozók között gyorsan növekedett, és az 1960-as évek ele- 
jére taglétszáma elérte az egymilliót. 

A CFTC lett a dekrisztianizálódási folyamat és az osztályharcos munkás- 
mozgalommá válás tendenciáinak egyik serkentője. Ennek társadalmi oka azok- 
ban az elkeseredett szociális konfliktusokban keresendő, amelyekbe ekkor kerül- 
tek a francia dolgozók tömegei. , Nem véletlen, hogy éppen Franciaország, a 
legélesebb osztályellentétek országa lett a dekrisztianizálódás első fészke."" A 
CFTC-n belül egyre jobban kiéleződött a harc a tradicionalista és az evolucionista 
irányzat között. Az előbbiek konzervatívok voltak, továbbra is együttműködtek 
az egyházzal, ragaszkodtak a keresztény felekezeti jelleghez és az osztályegyütt- 
működés addigi gyakorlatához. Vezetőik főként a CFTC idősebb generációjá- 
ból kerültek ki. Az evolucionisták az új társadalmi, gazdasági és politikai körül- 
ményekhez kívánták igazítani a mozgalmat. A felekezeti jelleg felszámolását, 
az osztályharcos mozgalmakkal való egység megteremtését, a , szocialista vég- 
cél? elfogadását szorgalmazták. A reformerek a fiatal katolikus szakszervezeti 
vezetőkből kerültek ki, de hosszú ideig kisebbségben maradtak a CFTC-n belül. 

Az időközben végbement vatikáni változások, a XXIII. János (1958-1963) 
pápával induló aggiornamento (megújhodás);" a nemzetközi politikában az eny- 
hülés kibontakozása, illetve Franciaországban az osztályharc fejlődése az 1960- 
as évek derekára döntésre érlelték a helyzetet a CFTC-n belül. A szakszervezet 
1963 júniusában tartott 32. kongresszusán a küldöttek többsége a keresztény 
szakszervezetek új politikai orientációját sürgette, jelezve a katolikus dolgozók 
egységtörekvéseit. Sok felszólaló kiemelte a francia monopolkapitalizmus nép- 
ellenes jellegét, és fellépett a nemzeti atomütőerő megteremtése ellen. Követel- 
ték a CFTC dekrisztianizálását és a KSZNSZ-hez való tartozás szervezeti szem- 
pontból való felülvizsgálását." 

A CFTC-ben 1964-ben a reformerek kerekedtek felül, ami a szervezet sza- 
kadásához vezetett. Az 1964. november 6-7-én tartott rendkívüli kongresszuson 
a szervezet alapszabályaiból törölték a kereszténységre való hivatkozást. A kül- 


! M. J. Domnyics: Vszemirnaja konferencija truda na putyah evoljucii. Szovjetszkije 
Profszojuzi, 1976. január. 38. o. 

: Az aggiornamentóról és János pápáról lásd L. Elliott: Johannes XXIII. Freiburg-Ba- 
sel Wien, 1974. 

§ M. 3. Domnyics: Ocserki isztorii hrisztyijanszkovo szingyikalizma. Moszkva, 1976. 
170-171. o. 
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döttek 7094-a szavazott a dekrisztianizálásra. Az új szakszervezet a Francia De- 
mokratikus Munkásszövetség (Confédération Francaise Démocratigue du Tra- 
vail — CFDT) nevet vette fel. A tagság döntő többsége egyetértett a dekrisztiani- 
zálódással. A tradicionalista kisebbség újjáalakította a CFTC-t, amelynek mind- 
össze 60 000 tagja maradt." Ez a lépés döntő jelentőségű volt az egész nemzet- 
közi mozgalom szempontjából is, mert nyílt beismerése volt annak, hogy fele- 
kezeti alapon nem lehetséges megfelelően válaszolni a hivő dolgozók társadalmi, 
politikai és gazdasági problémáira. A dekrisztianizálódás tehát úgy fogható fel, 
mint a munkásosztály növekvő osztályöntudatának egyik állomása. 

1965 januárjában, a CFDT 34. kongresszusa elfogadott egy manifesztumot, 
amely a névváltoztatásnak megfelelően kifejtette a dekrisztianizálódás miben- 
létét. A felekezeti jelleg felszámolása elsősorban a politikai katolicizmushoz és az 
egyházhoz fűződő szálak elvágását jelentette. Ideológiailag a szakítás nem volt 
teljes és végleges: a mozgalom továbbra is a keresztény erkölcsi értékek alapján 
állt. A laicizálódás mégis utat nyitott az osztályharc felé. A CFDT meghirdette 
a különféle irányú szakszervezeti mozgalmakkal való egységes cselekvés straté- 
giáját. Mindez pozitív módon befolyásolta a kommunistákhoz való viszonyu- 
kat is." 

Az osztályharcos mozgalommá válás irányába fontos lépés volt, hogy a 
CFDT 1966. január 10-én akcióegységet kötött a CGT-vel. Az akcióegység 
alapján nagy tömegsztrájkok zajlottak le a béremelésekért, a 40 órás munkahétért 
és a szakszervezeti jogok kiterjesztéséért. Mindez a Francia Demokratikus Mun- 
kásszövetség tevékenységének fellendülését eredményezte. Vezetői úgy vélték, 
hogy a meglevő elméleti-ideológiai különbségek másodlagosak a közös osztály- 
érdekek megvédéséhez és érvényesítéséhez viszonyítva. A CFDT 1965-1967 
között - a KSZNSZ megkerülésével -— kapcsolatba lépett a kommunista vezetésű 
szakszervezetekkel és fejlesztette e kapcsolatokat. Hivatalos kapcsolatfelvételre 
és találkozókra került sor a szovjet szakszervezetekkel. A CFDT támogatta az 
összeurópai szakszervezeti szövetség létrehozását; megbélyegezte az Egyesült 
Államok dél-vietnami és Izrael közel-keleti agresszióját. 

A francia demokratikus szakszervezetek természetesen nem fogadták el a 
forradalmi szocializmus eszméit. RKadikalizálódásuk több ellentmondást is takart, 
és tükrözte a francia munkásmozgalom tradícióit, a kispolgári szocializmus új 
formában való továbbélését. 1968. május-június folyamán a Íranciaországi vál- 
ságnak, a tömegsztrájkoknak egyik fontos tényezőjévé vált a CFDT. A volt ke- 
resztény szakszervezetek tagjai együtt harcoltak a barikádokon az ultrabaloldal- 
lal és az anarchistákkal. Akik korábban az osztályegyüttműködésben remény- 
kedtek, most gyors és radikális változásokat akartak. A CFDT kispolgári osz- 
tálybázisa, elvi következetlenségei tették lehetővé az anarchizmus beszüremke- 
dését a mozgalomba." 


" Témoignage Chrétien, 1967. június 13. 

" L. I. Dvinyina: Evoljucija hrisztyijanszkovo szingyikalizma. Mirovaja Ekonomika i 
Mezsdunarodnije Otnosenyija, 1970. 10. sz. 35-45. o. Magyarul részleteket közöl belőle: Nem- 
zetközi Szemle, 1971. 5. sz. A keresztény szakszervezeti mozgalom fejlődése. 

" Rheinischer Merkur, 1970. november 20. 
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A írancia keresztény szakszervezetekhez közel álló kanadai keresztény szak- 
szervezeti mozgalomban is hasonló folyamatok mentek végbe, főként a dekrisz- 
tianizálódást illetően. Az ottani francia katolikus dolgozók - a CFTC közre- 
működésével - 1921-ben Ouébeckben alakították meg saját szervezetüket, a Ka- 
nadai Katolikus Munkásszövetséget. A dekrisztianizálódás itt az európai konti- 
nensnél valamivel előbb ment végbe, elsősorban az ország felekezetileg vegyes 
volta és gyors iparosodása miatt. A nemzeti szeparatizmussal amúgy is terhelt 
szakszervezet laicizálódása 1961-re fejeződött be. Az ekkor megalakított Nem- 
zeti Szakszervezetek Szövetsége (Confédération des Syndicats Nationaux -— 
CSN) taglétszáma 102 186 fő volt. A katolikus felekezeti jelleg nemzetire változ- 
tatását az is indokolta, hogy a szakszervezet korábban elsősorban a Írancia anya- 
nyelvű mezőgazdasági dolgozókat tömörítette, később ezek iparba áramlásával 
bázisa is heterogénebb lett." 

A írancia mellett az 1960-as évtizedben a legjelentősebb európai keresztény 
szakszervezeti mozgalom Belgiumban működött. Itt a szakszervezetek többsége 
(5309/-a) keresztény volt!" A belga keresztény szakszervezeti központ az 1960- 
as évek első felében határozottan fellépett a dekrisztianizációs folyamatok ellen, 
de a tradicionalisták pozíciói itt is fokozatosan gyengültek. Míg 1960-1961-ben 
még nem vettek részt a belga munkások általános sztrájkjában, az 1963-as kong- 
resszusukon már követelték a nagyobb részvételt a demokráciáért, a gazdasági 
tervezésért és a termelés munkásellenőrzéséért folytatott harcban. 1964-ben a 
munkásosztály jogainak kiterjesztéséért, az életszínvonal emeléséért hirdettek 
harcot. Az 1960-as évek derekán itt is kétségbe vonták a felekezeti jelleg aktuali- 
tását, a keresztény erkölcsi elvekkel adekvát , harci módszerek" hatékonyságát. 
Az évtized végére már a belga keresztény szakszervezetek is együttműködtek a 
kommunistákkal a békéért, a NATO-ból való kilépésért indított akciókban." 
Ez a balfelé nyitás és egységtörekvés tovább fokozta népszerűségüket. A keresz- 
tény szakszervezetek taglétszáma Belgiumban az 1960-as évek végén elérte a 
920 000 főt." 

A szintén jelentős befolyással rendelkező olasz keresztény szakszervezetek, 
az Olasz Munkásszervezetek Szövetsége (Confederazione Italiana Sindicati 
Lavoratori - CISL) nem a KSZNSZ tagja volt, hanem a Szabad Szakszerveze- 
tek Nemzetközi Szövetségéé. Ez a szervezet formálisan sem tekintette magát 
felekezeti jellegűnek. (Később pedig egységre lépett az olasz kommunista és 
szocialista szakszervezetekkel, és az Európai Szakszervezeti Szövetség egyik ala- 
pító tagja lett.) A CISL taglétszáma az 1960-as évek elején már meghaladta a 


§ Lásd: 40 Jahre IBCG (1920-1960). Internationaler Bund der Christlichen Gewerk- 
schaften. [H. n., é. n.] 121-127. o. 

" A keresztény szakszervezetek taglétszáma 1945-ben 342500, 1964-ben 812 257 volt. 
Ez 2,5-szeres növekedés. Ugyanekkor a szabad szakszervezetek taglétszáma 525 500, illetve 
730 000. Lásd: Christian Trade Unions of Belgium. 1964. I. o. ; M. Andrejev: Katolicizm i prob- 
lemi szovremennovo rabocsevo i nacionalno-oszvobogyityelnovo dvizsenyija. Moszkva, 1968. 
124. o. 

190 MM. 7. Domnyics: Ocserki isztorii . . . 171. o.; L. I. Dvinyina: Problemi mezsdunarod- 
novo szingyikalizma. Moszkva, 1974. 46. o. 

n Au Travail, 1969. július 17. 7. o. 
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2,5 milliót. A kimondottan felekezeti jellegű munkásszervezetek Olaszországban 
az Actio Catholica égisze alatt működtek. Az Olasz Dolgozók Keresztény Egye- 
sülete (Associazione Cristiana dei Lavoratori Italiani — ACLI) nem a szó szoros 
értelmében vett szakszervezet, hanem inkább munkásegyesület. Az ACLI tag- 
létszáma az 1960-as években kb. egymillió volt." 


A KSZNSZ EGYÉB REGIONÁLIS 
SZERVEZETEI 


A Keresztény Szakszervezetek Nemzetközi Szövetsége 1945 utáni újjáalakulását 
követően egy évtizedig nem tudott kilépni az európai, pontosabban a nyugat- 
európai keretekből. A KSZNSZ tanácskozásain viszonylag ritkán kerültek szóba 
a , harmadik világ" problémái. 

Az 1955. december 12-14. között Antwerpenben tartott kongresszuson 
egyik napirendi pontként a fejlődő országok és a gyarmatok keresztény szak- 
szervezeti mozgalmának a helyzetét tárgyalták. Az ott dolgozó keresztény szak- 
szervezetek nehéz körülményeiről, anyagi eszközeik csekély voltáról számoltak 
be a latin-amerikai, afrikai és ázsiai küldöttek. Ennek hatására a kongresszus el- 
határozta, hogy segélyalapot létesít az Európán kívüli keresztény szakszervezetek 
támogatására." Az így létesült szolidaritási alap 1958-tól folyósított segélyeket. 

A KSZNSZ részben a Vatikán és a katolikus missziók segítségére támasz- 
kodva egyre aktívabb tevékenységet fejtett ki a , harmadik világ" országaiban, 
amelyek egy részében a munkásmozgalom még csak első lépéseit tette meg, és a 
proletariátus osztályöntudata éppen hogy kezdett kibontakozni. A dolgozó réte- 
gek szocializmusképe erős vallásossággal, partikularizmussal és törzsi-nemzeti 
érzéssel keveredett. Az 1950-es évek második felében a belga, a francia és a 
holland keresztény szakszervezetek helyi szervezetei a gyarmatokon (vagy volt 
gyarmatokon), Afrikában, Ázsiában és a Karib-tenger térségében a , leányintéz- 
ményekből" önállóakká váltak. Az 1960-as évek elejétől a fenti régiókban kibon- 
takozó keresztény szakszervezeti mozgalom fokozatosan szétfeszítette a 
KSZNSZ európai szabású struktúráját és változtatott ideológiáján. 

A keresztény szakszervezetek robbanásszerű növekedése a fejlődő országok- 
ban nagyrészt azzal is összefüggött, hogy differenciáltan Közeledtek a különböző 
kontinensek népeinek problémáihoz. A tiszta katolikus Latin-Amerikában pl. az 
igen éles szociális ellentéteket és a néptömegek antiimperialista beállítottságát 
szem előtt tartva, radikális USA-ellenességet írtak zászlajukra, ezt a helyi kato- 
likus egyházak is támogatták."" A keresztény szakszervezetek behatolásának a 
vallási tolerancia volt az előfeltétele az ázsiai és az afrikai országokban, míg 


u Gergely fenő id. mű, 120. o. - A francia, a belga és az olasz keresztény szakszervezetek 
mellett Hollandiában, Dániában, Svájcban, Luxemburgban, az NSZK-ban, Ausztriában, Mál- 
tán és Gibraltárban léteztek keresztény szakszervezeti központok. (Összesen 13 országos köz- 
pont, miután Hollandiában és Svájcban 2-2 - katolikus és protestáns - központ működött.) 

5 Der Christliche Gewerkschafter, 1955. 3. sz. 4. o. 
4 Lásd L. I. Dvinyina: A keresztény szakszervezeti mozgalom fejlődése. Nemzetközi 
Szemle, 1971. 5. sz. 55. o. 
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Latin-Amerikában katolicizmusa képezte vonzerejét. Afrikában a fetisizmus, az 
animizmus, Ázsiában a buddhizmus és mindkét kontinensen a mohamedán val- 
lás jellemezte a KSZNSZ-hez csatlakozott vallásos szervezeteket, jóllehet az itt 
található keresztény, főként katolikus etnikum játszotta benne a kezdeményező 
szerepet. E szervezetek vezetői éppúgy, mint az európai evolucionisták, úgy 
vélték, hogy a keresztény szindikalizmus megerősítésének egyetlen járható útja a 
még nagyobb vallási és ideológiai tolerencia. 

A dekrisztianizálódás első jelei közé tartozott, hogy a fentiek értelmében a 
KSZNSZ minden hivő dolgozó számára lehetővé tette a tagságot. A fejlődő or- 
szágokban már a kezdeti időszakban számos keresztény szervezet nevét hivő 
dolgozók szervezetére változtatták. A dekrisztianizálódási igényben tükröződött 
az éles társadalmi konfliktusok, a nemzeti felszabadító mozgalmak kibontakozá- 
sa. Nem is annyira az elnevezés volt a fontos, inkább az a szociális tartalom, ame- 
lyet takart. A fejlődő országok hivő munkásai a keresztényszociális tant úgy ér- 
telmezték, hogy az számukra , a harmadik világ botrányos nyomorúságát felszá- 
molni hivatott forradalom" ideológiája lett." 

A keresztény szakszervezeti mozgalom Európához képest 30 éves késéssel 
érkezett meg Latin-Amerikába, a , katolikus kontinensre". Ennek okai között a 
politikai demokrácia hiánya mellett fontos szerepet játszott a kontinens ipará- 
nak fejletlensége, ami miatt az ipari proletariátus is kis létszámú volt. Maga a 
helyi klérus sem tartotta aktuálisnak a szakszervezeti mozgalom meghonosítását. 
Az 1950-es évek elejéig Latin-Amerika több országában (pl. Kolumbia, Venezue- 
la, Brazília, Ecuador, Guatemala, Costa Rica és Chile) indult meg a keresztény 
szakmai szervezkedés." A latin-amerikai keresztény szakszervezetek első kon- 
tinentális kongresszusukat 1954. december 8-án tartották a chilei Santiagóban. 
Itt alakították meg a Keresztény Szakszervezetek Latin-Amerikai Szövetségét 
(Confederación Latino-Americana de Sindicalistas Cristianos - CLASO). Szék- 
helye Santiago lett. A regionális szervezet időnként kongresszusokat tartott. 
Alakulásakor a felsorolt országokban működő keresztény nemzeti szakszervezeti 
központok lettek tagszervezetei. A CLASC először a nemzeti szövetségek meg- 
szervezéséhez látott hozzá. Ez azonban nem ment könnyen, mert az egyes or- 
szágok antidemokratikus politikai rendszere akadályozta; sok esetben nem mű- 
ködhettek legálisan a szakszervezetek. A másik ok a szakszervezeti gondolat fej- 
letlensége volt. Gyakran nem is európai értelemben vett szervezetek jöttek létre, 
hanem a munkások és más dolgozók lazább szövetségei, egyletei. A CLASC 
, forradalmi" központ kívánt lenni, amely az 1950-es években egyaránt támadta 
a szociáldemokratákat és a kommunistákat. Befolyása azonban gyenge volt. A 
keresztény szakszervezetek — forradalmi fÍrazeológiájuk ellenére — alapvetően 
önsegélyző jellegű tevékenységet folytattak. A keresztény szakszervezeti vezetők 
nagyarányú kampányokat szerveztek a szakmai szervezkedés gondolatának el- 
terjesztéséért és a szakszervezeti szabadság végett. Széles körű, intenzív munkát 


4 M.J. Domnyics: Vszemirnaja konferencia . . . 38-39. o. 

16 7. P. S. Serrarens: 25 Jahre christliche Gewerkschaftsinternationale. Utrecht, [é. n.) 67. 
0.; Anderle Adám: Munkásmozgalom Latin-Amerikában. 1870-1959. Kossuth Könyvkiadó 1982. 
390. o. 
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végeztek a keresztény szakszervezeti káderek kiképzése érdekében. A munka 
eredményességét mutatja, hogy az 1960-as évek elején már 19 szakmai szervezet 
tartozott a CLASC-hoz, több mint egymillió taggal." 

Az 1960-as években a latin-amerikai keresztény szakszervezeti mozgalom 
radikalizálódott és politikailag bal felé orientálódott. Nyilván ennek is köszön- 
hető, hogy az évtized végére már 25 országos központ tartozott hozzá, kb. 4 mil- 
lió taggal. Így a CLASC a KSZNSZ legerősebb regionális szervezete lett, az 
összes keresztény szakszervezet taglétszámának 4099-a innen került ki. 

A legjelentősebb latin-amerikai keresztény szakszervezetek az 1960-as évek- 
ben a következők voltak: a Chilei Szakszervezeti Akció (Acción Sindical Chilena 
- ASCH) 200 000 taggal, amelyből 100 000 fő a keresztény parasztszövetséghez 
tartozott. A Brazíliában akkor egyedül legális Keresztény Dolgozók Nemzeti 
Szövetségének 44 000 tagja volt. Kolumbiában és Jamaicában kb. 10 000 fős 
keresztény szakszervezeti mozgalom volt. Végül is Latin-Amerikában csak 
Mexikóban nem találhatunk keresztény szakszervezeteket, a többi országban 
valamilyen formában kísérlet történt a létrehozásukra."" 

A CLASC befolyása számos latin-amerikai országban nagyobb az egyéb 
reformista szakszervezetekénél. Ennek oka, hogy egyes kérdésekben valóban 
haladó és radikális álláspontot foglaltak el. Továbbá az, hogy élvezik az ottani 
kereszténydemokrata és keresztényszociális pártok támogatását, illetve a leg- 
különfélébb katolikus tömegszervezetek és a katolikus egyház rokonszenvét, 
amelyek nagy befolyást gyakorolnak a lakosságra. 

A CLASC együttműködése a kontinensen a kommunista befolyás alatt 
álló szakszervezetekkel országonként változó. Elítélte a , Szövetség a haladásért"? 
amerikai programját, inkább a haladó szakszervezetekkel működik együtt pl. 
Ecuadorban, Chilében, Kolumbiában és Costa Ricában. A CLASC és az ame- 
rikabarát szabad szakszervezeti központ között éles harc folyik, és ez egyre több 
lehetőséget ad a forradalmi szervezetekkel való akcióegység megteremtésére. 

A latin-amerikai keresztény szakszervezetek harcot folytatnak a demokrati- 
kus agrárreformért, és mezőgazdasági termelőszövetkezetek alakítását szorgal- 
mazzák. Így széles körű befolyásuk van a szegényparasztság között is. A CLASC 
1968 májusában Santa Domingóban tartott konferenciáján a gazdasági fejlesztés 
és a nyersanyagok hasznosításának kérdéseit vitatta meg. Hangsúlyozták a terv- 
szerűség fontosságát a fejlesztés folyamatában. Antiimperialista állásfoglalásaik 
élén továbbra is az amerikai imperializmus elleni harc állott. Főleg az 1960-as 
évek végétől demokratikus forradalmi követeléseket is hangoztatnak, amelyek 
azonban elméletileg nem mentesek a dogmatizmustól és anarchista jellegű túl- 
zásoktól sem."" 

Az afrikai kontinensen a keresztény szakszervezetek megjelenése és tevé- 
kenységük kibontakozása egybeesett a kolonializmus felszámolásával és a neoko- 
lonialista módszerek megjelenésével. A keresztény szakszervezetek a nemzeti 


" 40 Jahre IBCG. 110-120. o.; Anderle Á. id. mű, 393. o. 

"§ Directory of International Federation of Christian Trade Unions (IFCTU). Wa- 
shington, 1963. ( Táblázatok.) I 

8 L. I. Dvinyina: Problemi mezsdunarodnovo szingyikalizma. 80-82. o. 
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ellentétek és az osztályellentétek élének csökkentésével alkalmas eszköznek lát- 
szottak — a francia anyaszervezet, a CFTC közreműködésével — a francia impe- 
rializmus neokolonialista céljainak támogatására. 

Afrika lakosságának csak kis hányada keresztény, illetve katolikus. A kato- 
licizmus elsősorban a volt francia gyarmatokon terjedt el. Így a francia kolo- 
nializmus és a katolikus egyháznak a missziós tevékenységre való törekvése a ke- 
resztény szakszervezeti gondolat terjesztésében találkozott. Az is figyelmet ér- 
demel, hogy az afrikai kontinens feletti hegemónia megszerzése a francia neoko- 
lonializmus céljai közé tartozott, így a keresztény szakszervezeti mozgalom kez- 
dettől felkarolta a pánafrikanizmus gondolatát, amely nem utolsósorban az új 
nemzeti államok gondolata ellen irányult. Afrikában tehát a keresztény szak- 
szervezetek először mint a CFTC szekciói szerveződtek. 

Maga a KSZNSZ 1953-ban kezdett komolyabban foglalkozni az afrikai 
francia gyarmatokon a CFTC szekcióinak támogatásával. Az , afrikai nyitást" 
demonstrálta, hogy az internacionálé elnöksége 1953. március 16-17-én Algír- 
ban ülésezett, és ott határozatot fogadott el az afrikai mozgalomról. (Ez volt az 
első alkalom, hogy egy szakszervezeti internacionálé Afrika földjén tanácsko- 
zott.) Az algíri elnökségi ülés az Afrikában jelentkező faji kérdésekkel, a szociális 
és gazdaságpolitikával foglalkozott. Elítélték a faji diszkriminációt, emlékeztet- 
tek az emberi méltóságra és az , igazságos" társadalmi rendre, amely lehetővé 
teszi a jólét elérését." 

A francia gyarmatokon létrejött keresztény szakszervezeti szekciók 1955-ös 
pánafírikai kongresszusukon elhatározták, hogy kilépnek a CFTC-ből. Az afrikai 
keresztény szakszervezetek regionális szerve, a Hivő Dolgozók Pánafrikai Uniója 
(Union Panafricaine des Travailleurs Croyants - UPTOC) 1959 januárjában ala- 
kult meg Brazzaville-ben. A szervezet székhelye is ez a város lett, vezetősége a 
brazzaville-i és a leopoldville-i keresztény szakszervezetekből került ki." 

Az afrikai keresztény szindikalizmus sajátossága, hogy nem nemzeti, orszá- 
gos keretek között alakult ki, nem jöttek létre nemzeti szakszervezeti központok, 
hanem eleve pdnafrikai jellegű volt. Az 1960-as években Afrika 200 millió lako- 
sából kb. ötmillió volt szakmailag szervezett. Többségük a bányászatban és a 
szállításban (dokkmunkás) dolgozott. Az ötmillió szervezett dolgozóból négy- 
millió a kommunista, baloldali befolyás alatt álló Összafrikai Szakszervezeti 
Szövetséghez tartozott. 

A keresztény regionális központ megalakításával egyidejűleg a szabad szak- 
szervezetek is külön regionális szervezetet hoztak létre, amely kb. 700 000 tagot 
fogott össze, de 1962-ben Dakarban Afrikai Szakszervezeti Szövetség néven 
egyesültek a keresztényekkel. Ez a központ formálisan a KSZNSZ tagja lett, 
és az 1960-as évek végén 19 országból kb. 1 300 000 tag tartozott hozzá. A szer- 
vezet főleg a francia érdekeket képviselte. Kezdetben az osztálybéke politikájá- 
nak folytatásával akadályozták a hivő dolgozók osztálytudatának növekedését, 
és elválasztották őket a munkásosztály általános politikai harcától. Az 1960-as 
évek második felében azonban már köztük is tért hódított az , afrikai szocializ- 


jellegét laktál elé lt — léket [álezne emstnntlatágts 


1 Der Christliche Gewerkschafter, 1953. 5. sz. 2. o. 
" 40 Jahre IBCG. 73-87. o.; M. Andrejev: Katolicizm i problemi. . . 232-233. o. 
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mus" valamilyen válfaja. A keresztény szakszervezetek Afrikában úgy voltak 
antikolonialisták, hogy egyben antikommunisták is voltak. Gazdasági-szociális 
programjukban a kizsákmányolás megszüntetését, a szakszervezeti szabadság 
megvalósítását követelték. Határozott harcot folytattak a munkanélküliség ellen, 
és felléptek Aírika politikai egységének megteremtéséért. 

Az afrikai keresztény szakszervezetek taglétszámáról gyér forrásokkal ren- 
delkezünk. Ezekből annyi tudható, hogy pl. Elefántcsontpart keresztény szak- 
szervezeteinek taglétszáma kb. 150 000, a kongói keresztény szakszervezeteké 
265 000 volt. Keresztény szakszervezetek működtek még Algériában, Tunéziá- 
ban, Marokkóban, Szenegálban, Guineában, Togóban, Dahomeyben, CGabon- 
ban, Csádban, Szudánban, Kamerunban, Felső-Voltában. 

A kereszténységre, pontosabban a katolicizmusra alapozódó keresztény 
szakszervezeti mozgalom Ázsiában is elsősorban a francia keresztény szakszer- 
vezetek támogatására számíthatott. Befolyása először a (volt) Írancia gyarmato- 
kon alakult ki, és eleinte csak a katolikus vallású lakosságra támaszkodott. 

Elsőként 1947-ben a Keresztény Munkások Vietnami Szövetsége alakult 
meg, amely 1951-ben csatlakozott a KSZNSZ-hez. A Saigonban működő szer- 
vezethez 1961-ben 300 000 tag tartozott, amely a hatvanas évek végére 650 000- 
re emelkedett. Dél-Vietnam mellett jelentős keresztény szakszervezeti mozga- 
lom alakult ki Indonéziában is. Itt 1956-ban jött létre a Pancsasila Munkások 
Központi Szervezete nevű központ Djakartában, amely csatlakozott a KSZNSZ- 
hez, és 1961-ben 61 000 főt számlált. A Keresztény Szakszervezetek Indonéziai 
Szövetsége 1959-ben alakult meg szintén Djakartában,? és az 1960-as évek 
végére már 100 000 tagja volt. 1962-ben alakult meg Indiában a Szabad Szak- 
szervezetek Szövetsége, amely a KSZNSZ-hez csatlakozott 150 000 taggal. Ez a 
szervezet is gyorsan fejlődött és az évtized végére 600 000 tagja lett. 

A délkelet-ázsiai keresztény szakszervezeti mozgalomban a vezető szerepet 
azonban a jelentős katolikus lakossággal rendelkező Fülöp-szigetek játssza. 1963- 
ban a Fülöp-szigeteki Baguióban alakult meg az Ázsiai Szakszervezetek Testvéri 
Egyesülete néven a regionális központ, amelynek elnöke egy dél-vietnami lett." 
Az 1960-as évek folyamán kapcsolódtak a szervezetbe az említettek mellett Pa- 
kisztán, Singapure, Thaiföld, Malaysia, Ceylon, Japán, Laosz, Kambodzsa, Bur- 
ma, Tajvan keresztény szakszervezetei is. Ezekben az országokban azonban nem 
található jelentős keresztény szakszervezeti mozgalom. 1968-ban Dél-Koreában 
is megalakult egy keresztény szakszervezet. Az ázsiai regionális központhoz tar- 
tozó szervezetek össztaglétszáma kb. 3 millió volt az évtized végén. 

Az ázsiai keresztény szakszervezeti mozgalom számára létkérdés volt, hogy 
kilépjen a kereszténység ideológiai keretei közül, és általában a hivők között ke- 
ressen befolyást, bármely vallásról legyen szó. Az 1960-as években ez az 
áttörés csak részben sikerült, a szakszervezetek befolyása főként a keresztény la- 
koságra terjedt ki." 

Az ázsiai keresztény szakszervezetek magukévá tették a nemzeti független- 


tt Der Christliche Gewerkschafter, 1960. 1. sz. 
3 M. J. Domnyics: Ocserki isztorii. . . 162-163. o. 
"4 40 Jahre IBCG. 103-107. o.; M. Andrejev: Katolicizm i problemi. . . 249. o. 
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ségért folytatott harcot. 1967-ben Hongkongban tartott kongresszusukon pedig 
a gazdasági fejlesztés kérdéseivel foglalkoztak. Az ázsiai fejlődő országok gazda- 
sága főként a nyersanyagok, illetve mezőgazdasági termékek (tea, kókuszdió, gu- 
mi stb.) kivitelétől függött. A nyersanyagárakat a fejlett tőkés országok mestersé- 
gesen alacsonyan tartották, ezáltal akadályozták ezen országok dinamikus gazda- 
sági fejlődését. A tanácskozás sürgette a nyersanyagárak felemelését, ami lehető- 
vé tenné a nagyobb foglalkoztatottság megteremtését. Mindehhez az ENSZ- 
nek és szakosított szerveinek a közbelépését kérték." 

A fejlődő országokban levő regionális szervezetek gazdasági követeléseit a 
KSZNSZ is felkarolta, illetve részben maga sugallta. Már 1964-ben, a KSZNSZ 
Liége-ben tartott XV. kongresszusa határozatot fogadott el a , Nyersanyagok 
árszínvonalának és a fejlődést meghatározó nemzetközi kereskedelemnek a sza- 
bályozásáról". A nyersanyagtermelő fejlődő országok érdekében követelték, 
hogy az ENSZ égisze alatt hozzanak létre olyan nemzetközi szervezetet, amely 
biztosítja, hogy minden ország egyenlő feltételekkel vehessen részt a világkeres- 
kedelemben. Így kialakulna a nyersanyagok kedvezőbbárszínvonala. A nemzetkö- 
zi kereskedelmi szerződések felülvizsgálását és korrekcióját kezdeményezték." 

1968 októberében az olaszországi Frascatiban a keresztény szakszervezetek 
vezetői elhatározták, hogy a jövőben a gazdasági fejlesztés kérdéseivel foglalkozó 
regionális konferenciákat hívnak össze. Ezeken olyan javaslatokat dolgoznak ki, 
amelyek megvalósulásuk esetén csökkenthetnék az egyre növekvő szakadékot a 
fejlődő országok és az iparilag fejlett tőkés országok között. 

Ha ezek után táblázatosan össze akarjuk foglalni a keresztény szakszerveze- 
tek szervezeti erejét, a következő képet kapjuk:"" 


igasság sásis 1961 1964 — ] 1967 
ontinens Ész esz ász eaeeszs és esse, aes 
késs taglétszám 

Európa 2 874 717 2 625 00025 3 700 000 
Kanada 102 186 110 000 200 000 
Latin-Amerika 706 565 1 300 000 4 000 000 
Afrika 127 000 265 000 1 300 000 
Ázsia 516 000 500 000 3 000 000 
Összesen: 4326468 ] — 4800000 ] 12200000 


" Nyersanyagok és energiafegyver a népek megalapozott fejlődésében és felszabadításá- 
ban. Munka Világszövetsége 1974. május 28. Brüsszel. Nyilatkozat az ENSZ 4. rendkívüli ülés- 
szakán. (SZOT Dokumentáció.) 

16 TJo. 

"" 1961-es adatok: Directory of IFCTU. (Táblázatok.); 1964-es adatok W. Allemeyer: 
Christliche Demokratie in Europa und Latin-Amerika. Bonn, 1964. 216. o0.; 1967-es adatok: 
M. J. Domnyics: Ocserki isztorii. . . 174. o.; The Europe Jearbook, 1967. I. sz. 218. o. (1967- 
ben a Szakszervezeti Világszövetség taglétszáma 138 millió, a Szabad Szakszervezetek Nemzet- 
közi Szövetségéé 63 millió volt.) 

15 Forrásunk nem számította a keresztény szakszervezetek közé az osztrák, illetve az emig- 
ráns szervezeteket. 
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A keresztény szakszervezeti mozgalom valóban világméretűvé vált. A 
KSZNSZ-hez 1968-ban már öt kontinens 74 országában működő 76 szakszer- 
vezeti központ tartozott, 12 705 000 taggal." A KSZNSZ taglétszáma 1961- 
1964 között alig félmillióval emelkedett. A robanásszerű fejlődés 1964—-1968 kö- 
zött zajlott le, a taglétszám 8 millióval nőtt, tehát megháromszorozódott. Ez a 
fejlődés döntő mértékben a , harmadik világban" ment végbe; Európában a nö- 
vekedés kb. egymilliós, a többi 7 millió a fejlődő országokból került ki. 

A keresztény szakszervezeti internacionálénak nemcsak országos központok 
és regionális szervezetek voltak tagjai, hanem ún. nemzetközi szakmai szövetsé- 
gek is. Ezek a , szakinternacionálék" az egyes iparágakban vagy szakmákban mű- 
ködő keresztény szakszervezeteket fogták össze nemzetközi méretekben. A 
nemzetközi szakmai szövetségek vezetése az európai (belga, holland és francia) 
tagszervezeteik kezében volt, és befolyásuk eleinte Nyugat-Európára korlátozó- 
dott. Az 1960-as évtizedben ezek taglétszáma is gyors ütemben növekedett: meg- 
duplázódott. A taglétszámbeli fejlődés itt is főleg a harmadik világban történt, de 
a szakinternacionálék a tradicionalista irányzat hívei maradtak. Táblázatosan 
összefoglalva taglétszámuk így alakult:" 


e Sem erre he ie se — ea —— Fett 5 mee mr 


Szervezet 1961 J 1968 
Mezőgazdasági munkások 320 000 320 000 
Építőipari munkások 239 000 200 000 
Segéd- és szállítási munkások 133 251 133 000 
Közlekedési alkalmazottak 98 400 600 000 
Textilipari munkások 200 000 400 000 
Élelmiszeripari munkások 94 500 120 000 
Grafikai munkások 43 500 70 000 
Fémipari munkások 298 000 350 000 
Alkalmazottak, technikusok 250 000 400 000 
Bányamunkások 144 400 250 000 
Posta-, telefon- és távirdai alkalmazottak 235 000 ke 
Közszolgálati és közigazgatási alkalmazottak - 1 200 000 
12 szakinternacionálé I 2056051 I 4043 000 


Az adatok azt mutatják, hogy a KSZNSZ tagságának csak 1/3 része volt 
tagja valamelyik nemzetközi szakmai szövetségnek. Ez a tény jelezte, hogy a ke- 
resztény szakszervezeti mozgalom nemzetközi szervezettségének egyik gyenge 
pontja a szakmák szerinti érdekképviselet volt. 


5 L. I. Dvinyina: A keresztény szakszervezeti mozgalom fejlődése. Nemzetközi Szemle, 
1971. 5. sz. 53. o. 

9 Der Christliche Gewerkschaftter, 1962. 1. sz. 24. o.; L. I. Dvinyina: Problemi mezsdu- 
narodnovo szingyikalizma. 121-128. o. 
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A DEKRISZTIANIZÁLÓDÁS ÉS A KATOLIKUS EGYHÁZ 


A katolikus egyház szociális tanítása — amely erkölcsileg kötelező volt a katolikus 
jellegét őrző keresztény szakszervezeti mozgalom számára is — a XIX. század vé- 
gén, a XX. század első felében alakult ki. Fő törekvése a társadalmi szegény- 
ségből levezetett szociális ellentétek megszüntetése volt. A polgári társadalom 
hibáit kívánta kijavítani a társadalom alapjainak megváltoztatása nélkül. 

A második világháború után uralkodóvá váló állami monopolkapitalizmus 
körülményei közepette, a nagyarányú gazdasági fejlődés eredményeként az ad- 
digi egyházi befolyás alatt álló munkás- és alkalmazotti rétegek szociális prob- 
lémái is más jellegűek lettek. Nyugat-Európában egyre inkább az ún. , jóléti tár- 
sadalom" ellentmondásai kerültek előtérbe, amelyek megoldására viszont már 
sem a Vatikánnak, sem a kereszténydemokrata vagy keresztényszociális pártok- 
nak nem volt megfelelő szociális programjuk. Azt a célt, hogy a társadalom több- 
sége viszonylag magas életszínvonalon éljen, nagyjából elérték. Ez azonban nem 
eredményezte az osztályellentétek megszűnését, a gazdasági és szociális, valamint 
a belőlük fakadó erkölcsi és világnézeti problémák automatikus megoldódását. 
Sőt, ellenkezőleg, a viszonylagos jólét, a fejlett ipari társadalom újabb alapvető 
társadalmi rétegek dekrisztianizálódását, laicizálódását eredményezte. 

A gyarmati rendszer felbomlása, a nemzeti felszabadító mozgalmak ki- 
bontakozása, a fejlődő világ új problémái szintén érzékenyen érintették a katoli- 
kus egyházat és szociális tanait. Annál is inkább, mert a tovább laicizálódó euró- 
paiakhoz képest a hivők újabb tömegei is innen kerültek ki. Úgy merült fel a kér- 
dés, hogy tud-e a katolikus egyház és vallás kielégítő választ adni az itt élő népek 
nemegyszer kétségbeejtő problémáira, az éhség leküzdésére, a gazdagok és a sze- 
gények közötti antagonizmus mérséklésére. 

A katolikus tömegszervezetek az 1950-es évek végén már erősen bírálták 
az egyház és XII. Pius (1939-1958) konzervatív irányvonalát, mert ebben lát- 
ták sikertelenségük fő okát. A keresztény tömegek épp úgy radikális szociális 
változásokat követeltek, mint a laikus baloldal, és ez elől nem lehetett hosszú tá- 
von elzárkózni. Az egyházon belül a korhoz történő igazodás, a megújhodás 
(aggiornamento) XXIII. fános pápaságával kezdődött és a II. vatikáni zsinat 
(1962-1965) teljesítette ki. A megújulás éreztette hatását a keresztény szakszer- 
vezeti mozgalomban is. A katolicizmus belső átalakulása maga után vonta a 
munka és a munkásmozgalom reálisabb értékelését. Az egyház nemcsak a társa- 
dalmi realitásokat vette tudomásul, hanem elismerte a jobbítás szándékát má- 
soknál is. Az átorientálódást elméletileg XXIII. János korszakos enciklikái, az 
1961-ben kiadott , Mater et magistra?, illetve az 1963-as , Pacem in Terris" fo- 
galmazták meg." 

A , Mater et magistra" helyesli az élet minden területén az egyesülési sza- 
badságot, így a szakmai szervezkedést is. Az enciklika eltávolodás volt a minden- 
kori polgári rend helyeslésétől, nyitottabbá és toleránsabbá tette az egyházat más 
rendszerek felé, s ezáltal lehetővé tette a baloldalhoz való közeledést is. A 


" Politikai és szociális enciklikák XIX-XX. század. Szerk.: Zsigmond László. Budapest, 
ELTE 1970. II. k. 223—346. o. 


151 


munkásosztály, a munkásmozgalom érdemeinek és társadalmi szerepének elisme- 
rése, keresztény erkölcsi szempontból az osztályérdekvédelem helyeslése, köz- 
vetlenül a keresztény szakszervezeteknek is szólt. , A , Pacem in Terris" köz- 
ponti gondolata a béke védelme, az emberiség jövője, és ennek érdekében a kü- 
lönböző világnézetű emberek közötti dialógus volt. Ezzel az egyház közvetve el- 
ismerte a munkásmozgalomon belüli egység lehetőségét is. 

Az egyház figyelme az 1960-as években a fejlődő országok felé fordult. Fő- 
ként VI. Pál pontifikátusa (1963-1978) gazdag a , harmadik világban" tett 
nagy utazásokban, elméleti és gyakorlati jellegű megnyilatkozásokban, amelyek 
az itteni problémákkal foglalkoznak." VI. Pál pápa a nemzeti felszabadító moz- 
galmak és a fejlődő országok szociális programját az 1967-ben kiadott , Popu- 
lorum progressio" kezdetű enciklikájában fogalmazta meg." Az egyház egyértel- 
műen a , szegény" országok mellé állt, igazságtalannak minősítette a , gazdag" 
országok magatartását. A keresztény erkölcsi elveknek megfelelően tett javasla- 
tokat a társadalmi méretű nyomor, szenvedés, fejlődésbeli rendellenességek ki- 
küszöbölésére. Az enciklika szociális igazságosságra törekvő szelleme nagy hatás- 
sal volt az itteni népekre, és hozzájárult a keresztény szakszervezetek népszerű- 
vé válásához. A keresztény szakszervezeti mozgalom az aggiornamento hatásá- 
ra nyitottá vált a mai világ realitása iránt, így pl. a munkásegység megteremtésé- 
nek szükségességét is megértette. Az aggiornamento nemcsak az egyház belső 
megújhodását jelentette, hanem azt is, hogy az egyház lemondott egy , külön" 
keresztény társadalom abszolút igazságosságának igényéről. Ezáltal végleg elis- 
merte a munkásosztály politikai , nagykorúságát" is: nem tartott igényt arra, 
hogy külön keresztény szakszervezetet alkossanak a hivő munkások. Így a meg- 
újhodás dekrisztianizálódáshoz vezetett, ami — tartalmát tekintve — közelebb állj 
az egyház új magatartásához, mint a tradicionalista felekezeti mozgalom. 


A KSZNSZ A DEKRISZTIANIZÁLÓDÁS ÚTJÁN, 
A MUNKA VILÁSGSZÖVETSÉGÉNEK MEGALAKÍTÁSA 


A keresztény szakszervezetek a hatvanas években egyre határozottabban léptek 
fel a dolgozók gazdasági követeléseinek megvalósításáért, és támogatták a hivő 
dolgozókat a világbéke megvédésére irányuló törekvésükben. Tagjaik egy része 
bekapcsolódott a munkásosztály politikai harcába, fellépéseibe, és szavazatát 
gyakran a kommunista pártra, vagy a vele szövetséges politikai erőkre adta. A 
kresztény dolgozóknak a demokratikus vívmányok közös kiharcolására, a béke 
megőrzésére irányuló törekvése hatással volt a keresztény szakszervezetek ideo- 


8. gt 


A tradicionalista és az evolúcionista irányzat a KSZNSZ-en belül regioná- 


3 A katolikus szociális doktrína a fejlődő országokról a következő enciklikákban fogalma- 
zódott meg: Evangeli Precones, 1951.; Fidei Donum, 1957.; Princeps Pastorum, 1959., Mater 
et Magistra, 1961. Valamennyi megtalálható az Acta Apostolicae Sedis megfelelő évfolyamában. 

5 Osservatore Romano, 1967. március 28-29. (Magyarul: Dokumentumok. MTI 1967. 
9. sz.) 
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lisan jól elkülöníthető volt. A hatvanas évek elején változást sürgetők a francia 
CFTC-ből, a kanadai központból és az akkor emigrációban levő spanyol ke- 
resztény szakszervezetekből kerültek ki. Az evolucionistákat támogatta az olasz 
ACLI éppúgy, mint a fejlődő országok szervezetei, főként a latin-amerikai re- 
gionális szervezet. Velük szemben határozottan ellenezte a lényeges változtatá- 
sokat az európai szakszervezeti központok zöme azokban az országokban, ahol a 
szociális ellentétek nem voltak túl élesek (pl. Svájc, Ausztria, Hollandia, Bel- 
gium, NSZK). A KSZNSZ-ben azonban nem fajult a helyzet szakadásig. A 
magyarázat abban rejlik, hogy a reformok hívei is megtartották idealista világné- 
zetüket, amely szerint a szociális kérdés erkölcsi kérdés, és a baj forrása az erköl- 
csi züllés. Az evolúció szükségességének hirdetőit ellenfeleiktől az különböz- 
tette meg, hogy számoltak a realitásokkal és igyekeztek napjaik szükségleteihez 
illeszteni programjukat. 

A dekrisztianizálódás útján az első mérföldkő a KNSZSZ 1964. június 10- 
12. között Liége-ben tartott XV. kongresszusa volt. Itt került elfogadásra egy új 
Elvi nyilatkozat és az ennek megfelelő 15 pontos program. A nyilatkozat ab- 
ból indult ki, hogy a KSZNSZ , tevékenységét a kereszténység szociális elvei 
szerint folytatja "." Ennek ellenére a dokumentumokban a keresztény szakszer- 
vezeteknek az egyháztól való elkülönülése jutott kifejezésre. Addig ugyanis a 
keresztény szakszervezetek valamennyi programatikus dokumentuma azzal kez- 
dődött, hogy a mozgalom a keresztény szociális tanítás eszmei alapjain nyugszik 
és célja egy keresztény erkölcsi elveken felépülő társadalom megvalósítása. 
Ezen elvek autentikus képviselője pedig az egyház. Ebből az is következett, hogy 
odáig a mozgalomban az egyházak is szerepet vállaltak. A deklaráció szerint a 
munkához való jog az emberi személyiség legalapvetőbb természeti jogából, az 
önfenntartás jogából következik. Ezért a KSZNSZ elítél minden olyan gazda- 
sági rendszert, amely az embert mint szerszámot akarja kihasználni. Ugyanak- 
kor nem helyesli az osztályantagonizmus élezését, hanem olyan gazdasági rend- 
szert akar létrehozni, amelyben megbecsülik a munkást és a munka méltóságát. 

Az Elvi nyilatkozat szerint az egyesülés a munkások elidegeníthetetlen jo- 
ga. Felhívja a dolgozókat a teljes és feltételek nélküli szakszervezeti szabadság- 
nak, a szakszervezetek sztrájkjogának és a kollektív szerződések megkötése jo- 
gának a kiharcolására. Követeli a szakszervezetek teljes jogú részvételét a nem- 
zetközi szervezetekben. A KSZNSZ szerint a társadalom gazdasági és szociá- 
lis szervezetének célja a személyiség kifejlesztése és jogainak garantálása. A nyi- 
latkozat készítői úgy vélték azonban, hogy a világon nincs egyetlen olyan gaz- 
dasági rendszer sem, amely megfelelt volna ennek a feladatnak. Ezért a szak- 
szervezetek tagjainak arra kell törekedniük, hogy a fennálló kapitalista rendszert 
megváltoztassák. Hogy milyen módon lehet ezt megvalósítani, arról az Elvi nyi- 
latkozat semmit sem mondott. 

A KSZNSZ új programja következetlenségei ellenére a kapitalizmus egyes 
jelenségeinek helyes kritikáját tartalmazta. A program mélyreható társadalmi és 
gazdasági reformokat hirdetett meg: a demokratikus tervgazdaságot, a földre- 
formot, egyes gazdasági ágazatok államosítását, az igazságos adórendszer meg- 


"4 Constitution adapted by the XV. World Congress of the IFCTU. Brüsszel, 1964. 
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teremtését, a szakszervezetek teljes jogú részvételét a döntésekben minden szin- 
ten, vagyis az állam gazdaságpolitikájának kialakításában és végrehajtásában való 
részvételüket. Tartalmazta ez a program a betegségi, öregségi, rokkantsági biz- 
tosítás és a munkanélküli segély követelését, a garantált bérminimum megállapí- 
tását, a családi pótlék emelését, a munkaidő csökkentését, az , egyenlő munkáért 
egyenlő bért" elvének megvalósítását." A program politikai kérdésekkel is 
foglalkozott. Több időszerű nemzetközi problémát illetően reális, konstruktív 
álláspontra helyezkedett. Így pl. kimondta, hogy a szövetség elveti a háborút 
mint a nemzetközi vitás kérdések , rendezésének" eszközét. Támogatásáról 
biztosította az antiimperialista mozgalmakat és a nemzeti függetlenségükért 
küzdő népeket. (Az természetesen már más kérdés, hogy ebből a programból a 
KSZNSZ tagszervezetei mit fogadtak el fenntartás nélkül, vagy mit tudtak be- 
lőle valóra váltani.) 

A KSZNSZ 1964-ben tartott kongresszusán a keresztény szakszervezetek 
cradicionalista csoportja még meg tudta tartani pozícióit. De az evolucionista 
irányzat sokkal dinamikusabb volt, mert a tagok többsége és a fejlődő országok 
szervezetei mögöttük álltak. Az 1960-as években a keresztény szakszervezeti 
mozgalom egyre inkább felismerte a széttagoltság veszélyeit, jóllehet a szak- 
szervezeti pluralizmus elvi alapján állt. Helyileg gyakran létrejött az akcióegy- 
ség az osztályharcban, néha a KSZNSZ vezetőségének akarata ellenére is, mint 
pl. 1963-ban a baden-würtembergi kohászok sztrájkjában. 

A szocialistákkal és a kommunistákkal való együttműködés szükségességét 
1964-ben, a keresztény szakszervezetek európai regionális szervezetének III. 
konferenciáján a francia Gaston Tesster fejtette ki, de a küldöttek többsége ezt a 
javaslatot nem fogadta el." Két évvel később, 1966 októberében az európai keresz- 
tény szakszervezetek IV. konferenciáján azonban már az összeurópai szakszer- 
vezeti mozgalom megteremtéséről beszéltek. A felszólalók figyelmeztettek arra, 
hogy míg az egyik oldalon megvalósult a nyugat-európai tőkés integráció, ugyan- 
akkor a munkásmozgalom, a szakszervezetek széttagoltak. Elhatározták, hogy 
, Szervezett és folyamatos" együttműködést létesítenek az európai szabad szak- 
szervezetekkel. A konferencia határozata leszögezte, hogy a célok elérése megkö- 
veteli a cselekvés egységét." Nemzetközi méretekben azonban a kommunisták 
befolyása alatt álló szervezetekkel ekkor még nem jött létre az együttműködés, de 
a haladó szakszervezetekkel kiépített alsóbb szintű kapcsolatok arra késztették a 
KSZNSZ vezetőit, hogy újra és újra megvitassák az együttműködést. 

A KSZNSZ-nek a más elvi alapokon álló szakszervezetekkel fenntartott 
kapcsolatait az internacionálé vezetőségének 1966-ban tartott 30. ülésén tár- 
gyalták mg. Ekkor már a keresztény internacionálé négy regionális szervezete 
közül csak egy, a latin-amerikai őrizte meg elnevezésében is a keresztény jelle- 
get. A , tiszta" keresztény szindikalizmus hívei kritizálták a 30. elnökségi ülés 
határozatait és főként O. Vannistendal főtitkárt, aki zárszavában kijelentette: 


5 L. I. Dvinyina: A keresztény szakszervezeti mozgalom fejlődése. Nemzetközi Szemle" 
1971. 5. sz. 59-60. o. 

"§ Labor, 1964. 1-2. sz. 111. o. 

7 Labor, 1966. 5. sz. 242. o. 
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,, Ne legyünk nagyobb katolikusok, mint a római pápa, aki felhív a nem katoli- 
kus keresztények, sőt a nem keresztények megbékélésére is. . ."" Az ülés végül is 
kiküldött egy bizottságot a KSZNSZ struktúrája átalakításának és egy másik 
bizottságot a szervezet politikai irányvonala megváltoztatásának a tanulmányo- 
zására, illetve idevágó javaslatok előkészítésére. 

A KSZNSZ XVI. kongresszusa 1968. október 3-án ült össze Luxemburg- 
ban. Ez hajtotta végre a konfesszionális eredetű szakszervezeti mozgalom adap- 
tálását az új körülményekhez. A Keresztény Szakszervezetek Nemzetközi Szö- 
vetsége helyébe a Munka Világszövetsége (MVSZ) megalakítása azonban nem 
jelentette a keresztény szakszervezeti mozgalom végét. Az új irányzat és új prog- 
ram meghirdetésekor hangsúlyozták a kontinuitást: az eredetüket tekintve val- 
láserkölcsi értékek mérvadó voltát. Az általános erkölcsi alapelvekből indultak 
ki, nagy szerepet adva a keresztény perszonalizmusnak. Az MVSZ humaniz- 
musa és etikája továbbra is a keresztény erkölcsi törvényeken nyugodott. 

Ugyanakkor lehetetlen volt figyelmen kívül hagyni mind az éles osztály- 
összeütközéseket, amelyekbe a hivő dolgozók kerültek, mind a szövetség tag- 
jainak antiimperializmusát. A fejlődő országok képviselői nem voltak hajlandók 
megelégedni csupán szép elvekkel. , Bennünket — mondták - az éhség korbácsa 
csapdos." Egyre láthatóbbá vált, hogy milyen nagy a szakadék az ember felsza- 
badításának a keresztény mozgalom által meghirdetett célja és a cél eléréséhez 
ajánlott eszközök között. Mind sürgetőbbé vált, hogy alternatívát kínáljanak a 
kapitalizmussal szemben, amely elvesztette hitelét sok dolgozó, köztük hivők 
szemében. Sokan úgy látták, hogy a vallás és a szocializmus összeegyez- 
tethető." 

Az 1968-as kongresszuson először a KSZNSZ nevének dekrisztianizálásá- 
ról döntöttek. A Munka Világszövetsége elnevezés mellett 115, ellene 2 küldött 
szavazott (6 küldött tartózkodott). A kongresszus programdokumentumát, az új 
irányzatot megfogalmazó Elvi nyilatkozatot 115 igen, 1 nem és 7 tartózkodás 
mellett fogadták el. Ez azt jelentette, hogy a dekrisztianizálódás folyamata köz- 
ben is sikerült megőrizni a mozgalom szervezeti egységét." 

A luxemburgi kongresszus megnyitásakor az internacionálé elnöke, a fran- 
cia Maurice Buladu a tanácskozás céljának azt jelölte meg, hogy a szövetségnek a 
, szabad szindikalizmusról" át kell térnie a , felszabadító szindikalizmusra". 
Ennek értelméta szövetség volt főtitkára, O. Vannistendal fejtette ki, aki beszámo- 
lójában a további ideológiai és politikai orientációval foglalkozott. A beszámoló 
lényege az volt, hogy a keresztény szindikalizmus eszmei alapjait megpróbálják 
összeegyeztetni egy korszerűsített szociális és politikai programmal. , Nincs 
szükség arra - jelentette ki Vannistendal -, hogy a skeresztényk szó az Elvi nyi- 
latkozatban szerepeljen, mivel azok az értékek, amelyeket védelmezünk, az em- 
ber mindennapi életének szerves részei." Ugyanakkor hangsúlyozta: a javasolt 
változtatások nem jelentik a , keresztény munkásmozgalom megszüntetését"." 


ESZRE E EESE VEK 
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Ez az álláspont tükröződött a kongresszus által elfogadott Elvi nyilatko- 
zatban is. A nyilatkozat egyes részei a szövetség radikalizálódásáról tanúskod- 
tak. A 15. pont szerint , a jelen nyilatkozat elveinek alkalmazása olyan feltételek 
megteremtéséhez vezet, amelyek nélkülözhetetlenek a dolgozók teljes felszaba- 
dításához és a társadalom gyökeres átalakításához". Ezért a szakszervezeti moz- 
galom azon feladat előtt áll, hogy olyan , forradalmi erővé" váljék, amely ,a 
szociális koncepciók és struktúrák átalakítására irányul?"."? Ugyanakkor újra 
hangsúlyozták, hogy a korszerű üzem a termelésben együttműködő személyek 
társulása. (Egyébként ez a meghatározás XXIII. János pápa , Mater et ma- 
gistra" kezdetű enciklikájában is megtalálható.) A Munka Világszövetsége is ra- 
gaszkodott a mindenkori keresztény szindikalizmusnak a fejlődés , harmadik út- 
járól" vallott elképzeléséhez, amely megint csak a katolikus szociális tanításból 
következett. Ezt most úgy fogalmazták meg, hogy az MVSZ , elítéli a kapitaliz- 
mus összes formáját, és egyben a marxista etatizmust is". Az 1968-as Elvi nyi- 
latkozat végül felhívott az aktív és konstruktív békés egymás mellett élésére, és a 
népek békés együttműködésére. Ezért sürgette az általános, kölcsönös és ellen- 
őrzött leszerelést. (Egyéb kérdésekben megismételte az 1964-es nyilatkozat 
nagy részét.)" 

A dekrisztianizáció híveinek a kongresszus tradicionalistáival szemben a 
katolikus egyházra kellett és lehetett hivatkozniuk. 7. Brück, az MVSZ új főtit- 
kára egyenest a ÍI. vatikáni zsinat határozataira utalt, amelyek lehetővé tették , a 
világi katolikus szervezetek keretében — amelyekhez a keresztény szakszervezetek 
nemzetközi szövetsége is tartozik -—, hogy a szó tág értelmében vett ökumenikus 
véleménycserét folytassanak a szociális, gazdasági és politikai jellegű problémák- 
ról . . . Számukra - folytatta J. Brück- mind nagyobb mértékben tárulnak fel más 
vallási koncepciók pozitív oldalai és sajátos gazdagságuk, ezeknek szociális-gaz- 
dasági szempontból a keresztény koncepcióval jóval több érintkezési pontjuk 
van, mint eltérésük. Ezért elhatároztuk - anélkül, hogy megváltoztatnánk azok- 
nak a koncepcióknak az értelmét vagy kisebbítenénk értékét, amelyek vélemé- 
nyünk szerint a keresztény ideológiában gyökereznek -, hogy olyan formulákat 
igyekszünk keresni, amelyek helyet biztosítanak azoknak a sajátos értékeknek, 
amelyeket más vallási és filozófiai irányzatok tartalmaznak."" 

Az 1968-as kongresszus külön határozatot fogadott el a szakszervezeti jo- 
gok védelméről. Az MVSZ abból kiindulva, hogy a szakszervezeti jogok a dol- 
gozók elidegeníthetetlen jogait alkotják, mind az egyes országokban, mind nem- 
zetközileg harcot hirdetett e jogok védelméért és kiterjesztéséért. A kongresszus 
új szervezeti szabályzatot nem tudott elfogadni, de elvként leszögezte, hogy 
az egyes országok szakszervezeti központjai és a szövetséghez tartozó más 
szervezetek maguk dönthetnek elnevezésükről és szervezeti szabályzatukról. 

Az 1968-as luxemburgi kongresszuson végbement dekrisztianizálódás nem 
szüntette meg az ellentéteket a különböző csoportok között. A szavazás során 


8 L. I. Dvinyina: Evoljucija hrisztyijanszkovo szingyikalizma. 38. o. 
5 Elemzi L. I. Dvinyina: Problemi mezsdunarodnovo szingyikalizma. 53-57. o. 
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tapasztalt egyetértés ellenére a mozgalomban megmaradt a két ellentétes irány- 
zat, mint magában a katolikus egyházban is a zsinat után. A dekrisztianizálódást 
a csak névcsereként felfogó, elkerülhetetlen engedményként értékelő tradicio- 
nalista irányzat képviselői továbbra is főként az európai szervezetek és a szakin- 
ternacionálék küldötteiből kerültek ki. Ők nem akartak hallani újabb reformok- 
ról, a polgári társadalom stukturális megváltoztatásáról. A radikális, újító irány- 
zat hívei viszont az 1968-as határozatokat csupán kiinduló pontnak tekintették 
a mélyreható változtatások útján. E haladó irányzat élén a francia CFDT, illetve 
a latin-amerikai és afrikai szervezetek vezetői álltak. Az újítók az Elvi nyilatko- 
zatban lefektetett tételeket összekötötték az internacionálé struktúrájának meg- 
változtatásával, a szervezeti szabályzat módosításával (az európaiak hegemóniá- 
jának kiküszöbölésével), és az új elveknek megfelelő program kidolgozásával." 
Ezeknek a problémáknak a megoldása az 1969 májusában Genfben összeülő 
rendkívüli, XVII. kongresszusra várt. 

A genfi kongresszuson az új szervezeti szabályzatról, a strukturális vál- 
toztatásokról és a pénzügyi politikáról a főtitkár, 7. Brück tartott referátu- 
mot."" Főként a szervezeti kérdésekről folyt igen éles vita, amelynek során az 
európai vezetők defenzívába szorultak. Az MVSZ , globalizálása"? ugyanis azt 
jelentette, hogy most már a statutum értelmében is megszűnt annak európai jel- 
lege. A kanadai szakszervezeti központ vezetője pl. kijelentette: , A határozatok 
meghozatala nem lehet egy kontinens kiváltsága."" A latin-amerikai küldöttek 
a gazdag és a szegény országok keresztény szakszervezeteinek helyzetében levő 
különbségeket hangoztatták. , Míg egyesek megtakarított pénzüket ajánlják fel 
(ti. a mozgalom céljaira — G. 7.], mi az életünket ajánljuk fel. Mi tehát nem 
kérünk, hanem követelünk"? — mondta a paraguayi küldött." 

A fejlődő országok szakszervezeteinek tett egyik engedmény az volt, hogy 
számukra főtitkárhelyettesi tisztségeket létesítettek. A főtitkárhelyettesek nem- 
csak adminisztratív teendőket látnak el, hanem politikai kérdésekben is döntő 
szavuk van. Az addigi Végrehajtó Bizottságot Szövetségi Bizottsággá alakították 
át, amelyben a négy főtitkárhelyettes is helyet foglalt. Tagjai lettek ennek a 
szervnek a regionális központok főtitkárai is. 

Az MVSZ dekrisztianizálódásának és globálissá tételének másik fontos ösz- 
szetevője a keresztény szindikalizmus új koncepciójának a kidolgozása volt. Er- 
ről a latin-amerikai regionális szervezet főtitkára, Emilio Maspero tartott előadást 
a genfi kongresszuson. Eszerint az új típusú szindikalizmus elutasítja mind a ka- 
pitalizmust, mind a kommunizmust; függetleníti magát a politikai pártoktól, a 
munkáltatóktól és az államtól egyaránt. Kizárólagos célja az egyes ember és a 
népek fejlődésének szolgálata. Továbbá olyan taktikát és politikát követ, amely 
, szemben áll a kialakult struktúrákkal és teljesen kizárja az együttműködés, a 
rendszerbe való integrálódás veszélyét, legyen képes . . . az egész világon meg- 


45 Le Monde, 1968. október 6-7. 
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valósítandó forradalmi átalakulásokhoz vezető objektív és szubjektív feltételeket 
megteremteni." Ez a politika lehetővé teszi, hogy az MVSZ hozzájáruljon 
a nemzetközi szakszervezeti mozgalom egységének a megteremtéséhez. A , ki- 
nyújtott kéz" politikáját kívánják érvényesíteni valamennyi szakszervezet felé, 
beleértve a kommunista befolyás alatt állókat, sőt a szocialista országokban mű- 
ködőket is. A Maspero által képviselt radikális álláspontot a latin-amerikaiak, a 
CFDT és az ACLI támogatták. A tradicionalisták viszont olyan utópiának mi- 
nősítették, amely , forradalmi frázisokkal" helyettesíti a munkások életszínvo- 
nalának emelését, az átgondolt, tervszerű gazdasági érdekvédelmet." 

A rendkívüli kongresszus bizonyos mértékig beváltotta a hozzá fűzött re- 
ményeket az új szervezeti szabályzat elfogadásával és a struktúra átalakításával, a 
globalizálással. A Maspero által felvetett kérdésekről azonban a kongresszusnak 
nem sikerült határozatot elfogadnia. Az elvi ellentétek arra késztették az MVSZ 
vezetőit, hogy a politikai irány kidolgozására külön bizottságot jelöljenek ki. 


YA 


A keresztény szakszervezeti internacionáléban történt változások lehetővé tet- 
ték a szövetség befolyásának kiterjesztését. A dekrisztianizálódás elősegítette a 
nemzetközi munkásmozgalom új szakaszához való alkalmazkodást, a keresztény 
szindikalizmus modernizálódását. 

A Munka Világszövetségének létrehozása után megint csak a francia tag- 
szervezet állt a fejlődés élén. Ez a szervezet, amely gyakran fogott össze a 
CGT-vel, és amelynek ekkorra már voltak bizonyos osztályharcos hagyomá- 
nyai, 1970-es kongresszusán új programot fogadott el. Ebben meghirdette a 
szakszervezeti egységet és a ,, demokratikus szocializmus" megvalósítását. A ,, de- 
mokratikus szocializmus" koncepcióban a CFDT esetében a keresztény szociá- 
lis nézetek reformista szocialista és anarchoszindikalista elképzelésekkel keve- 
redtek. A programban szerepeltek ugyan marxista tételek is (pl. a tőkés kizsák- 
mányolás természetéről), de általában véve elutasította a marxizmust. 

Változások mentek végbe az 1970-es években más európai keresztény szak- 
szervezeti szövetségekben is. Pl. Belgiumban létrejött a szilárd, egységes , szak- 
szervezeti front". Olaszországban megalakult a különböző irányú (kommunista, 
szocialista és keresztény) szakszervezeti központok szövetsége. 

Az egyre hevesebbé váló antifeudális és antiimperialista megmozdulások 
közepette nem lehetett megakadályozni a Keresztény Szakszervezetek Latin- 
Amerikai Szövetségének további balratolódását sem. Ez a szervezet 1969-től 
kezdve hivatalosan is síkraszállt a földrész szakszervezeti egysége mellett. A VI. 
regionális kongresszuson, 1971 végén történt meg a szervezet dekrisztianizáció- 
ja (a neve azóta Latin-Amerikai Dolgozók Szakszervezeti Központja). A kong- 
resszus a CFDT , demokratikus szocializmusa" mellett foglalt állást. Ami Afri- 
kát illeti, itt már az 1960-as években a pánafrikai törekvés érvényesült, ami a 


8 L. I. Dvinyina: Evoljucija hrisztyijanszkovo szingyikalizma. 41. o. 
10 Syndicalisme, 1969. június 5. 13. o. 
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szakszervezeti széttagoltság megszüntetését eredményezte. Az evolúciós áram- 
latok az ázsiai régiót sem kerülték el. 

Az MVSZ tagszervezeteinek küldöttsége 1970-ben részt vett a Lenin szüle- 
tésének 100. évfordulója alkalmából Uljanovszkban tartott nemzetközi munkás- 
találkozón. 1971-1972-ben került sor a Szakszervezeti Világszövetség és a Mun- 
ka Világszövetsége főtitkárainak első találkozóira. 1973-ban az MVSZ küldött- 
sége részt vett a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet által a faji megkülönbözte- 
tés és az apartheid kérdéseiről rendezett szakszervezeti konferencián, továbbá 
a moszkvai béke-világkongresszuson, valamint a VIII. szakszervezeti világkong- 
resszuson is." 

A hajdani keresztény szakszervezeti mozgalomban az 1970-es években a 
haladóbb, rugalmasabb irányzat kerekedett felül. Az MVSZ 1973 végén, Evian- 
ban tartott XVIII. kongresszusán elfogadták az , új orientációt", az osztályjelle- 
gű szakszervezeti mozgalmat és a szakszervezeti egység eszméjét. A kongresszus 
elítélte a kapitalizmust és síkraszállt azért, hogy felcseréljék azt a demokratikus 
társadalommal, amely a munkaeszközök és a termelési eszközök társadalmi tu- 
lajdonán alapszik. Az eviani kongresszus határozataiban sok haladó elem volt, 
pl. a multinacionális vállalatok elleni harcról, a béke védelméről és az ENSZ te- 
kintélyének növeléséről, a demokratikus és a szakszervezeti szabadságjogok vé- 
delméről szóló határozatokban. Megbélyegezték a brazil, az uruguayi, a guate- 
malai és a haiti diktatúrákat, követelték a közel-keleti helyzet békés rendezését, 
és a palesztinok visszatérését hazájukba; harcba hívtak a gyarmatosítás ellen és 
így tovább. A kongresszus azonban azt is jelezte, hogy nem számolták fel a fenntar- 
tásokat a kommunisták és a szocialista országok iránt. Bár elsőrendű fontosságot 
tulajdonítottak a Szakszervezeti Világszövetséggel való közös akcióknak, ugyan- 
akkor azzal vádolták az SZVSZ-t, hogy ,ja szovjet állam globális eszköze?."" 

Milyen ma a Munka Világszövetségének szervezete ? fan Kulakowski főtit- 
kár szerint" 82 országban 85 tagszervezet működik, mintegy 15 millió taggal. A 
regionális szervezetek közül továbbra is működik a latin-amerikai szakszerveze- 
tek regionális szövetsége, illetve az ázsiai regionális szervezet, az Ázsiai Szak- 
szervezetek Testvéri Egyesülete. Afrikában egy szakszervezeti központ létezik, 
az Afrikai Egységszervezet, amely nem tagja semmilyen világszervezetnek sem. 
Éppen ezért az MVSZ úgy döntött, hogy minden afrikai tagszervezetét felosz- 
latja, és tiszteletben tartja a pánaírikai szervezethez való tartozásukat. Európában 
az Európai Szakszervezeti Szövetség megalakulása óta nincs a Munka Világszö- 
vetségének regionális szervezete. " Továbbra is működnek az ún. szakinterna- 
cionálék, de a főtitkár szerint ma is ezek jelentik a szövetség , gyenge pontját". 


" Lásd M. J. Domnyics: Vszemirnaja konferencia . . . 39. o. 

s: TJo. 40. o. 

3 9. Kulakowskinak, az MVSZ főtitkárának előadása Budapesten 1979-ben. SZOT Doku- 
mentáció. 

54 Az Európai Szakszervezeti Szövetség 1973 februárjában Brüsszelben alakult meg 16 
európai szakszervezeti központ részvételével, amelyek addig a Szabad Szakszervezetek Nem- 
zetközi Szövetségéhez tartoztak. 1974 márciusában 13 európai keresztény szakszervezeti köz- 
pont csatlakozott hozzá. Így az 1970-es évek derekán 29 tagszervezetében kb. 33 miilió tagot 
számlált. 
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A szervezet legfőbb fóruma a kongresszus, amely négyévente ül össze. A 
kongresszus határozza meg az MVSZ tevékenységét, s hatáskörébe tartozik a 
vezetők megválasztása. A két kongresszus közötti időszakban egy tanács (, kis 
kongresszus") működik, amely kétévente ül össze. A Munka Világszövetsége 
politikai vezető szerve a Szövetségi Végrehajtó Bizottság. Ebben minden tag- 
szervezet képviselve van. A kongresszuson választják meg a Végrehajtó Bizott- 
ságot, a tényleges vezető szervet, amely héttagú, ez kéthavonta ül össze. Élén az 
elnök áll, akit egy gazdasági vezető, a főtitkár, továbbá (a négy földrész képvise- 
letében) négy főtitkárhelyettes tánogat munkájában. 

A Munka Világszövetségének jellegét vezetői úgy ítélik meg, hogy az 1970- 
es években osztályszervezetté és egyben tömegszervezetté vált. Az osztályszer- 
vezet-jellegen azt értik, hogy a dolgozó osztályokért, elsősorban a munkásosz- 
tály érdekeiért, a kapitalizmus ellen harcol, a , demokratikus szocializmus" 
megvalósításáért küzd, és nem a kapitalizmus hibáinak kijavításáért. Hangsú- 
lyozzák, hogy ennek az osztályharcos politikának az elvi alapja nem a marxiz- 
mus. Az MVSZ ugyanakkor kétségkívül tömegszervezet, illetve tömegméretű 
szervezetek nemzetközi koordináló szerve. Ezen azt értik, hogy minden dolgo- 
zóért harcolnak foglalkozásra, fajra és vallásra való tekintet nélkül. 

Az MVSZ harmadik jellemző vonása, hogy akcióinak súlypontja a , harma- 
dik világ" országaiban van. Ez abból adódik, hogy a tagság döntő többsége in- 
nen kerül ki. A negyedik jellemző vonásnak azt tekinthetjük, hogy az MVSZ 
nagy fontosságot tulajdonít a kormányközi, nemzetközi szervezetekben való te- 
vékenységének, mindenekelőtt az ENSZ-ben és szakosított szervezeteiben való 
részvételnek. Itt két alapvető problémával foglalkoznak: a gazdasági fejlesztés 
problémáival, illetve az emberi jogok és a szakszervezeti szabadságjogok meg- 
védésével és képviselésével. 

Az osztályharcos munkásmozgalom ellensúlyozására, az osztályegyüttmű- 
ködés keresztény erkölcsi elvek szerint folyó gyakorlatának a szervezeteként 
1920-ban létrehozott Keresztény Szakszervezetek Nemzetközi Szövetsége, a 
keresztény szakszervezeti mozgalom nehéz és bonyolult utat tett meg a tényleges 
szociális reformok sürgetésén, az antifasiszta egységíronton át egészen az osz- 
tályérdekeket határozottan képviselő autonóm mozgalommá válásig, tehát nap- 
jainkig. A keresztény munkásmozgalom metamorfózisai jelzik a katolikus szociá- 
lis tanítás változásait, és azt a folyamatot, ahogyan a munkásosztály hivő ré- 
szének az egyháztól és a munkáltatóktól való emancipálódása a mai világban 
végbement. 
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Konzultáció 


SZABÓ ÁGNES- PINTÉR ISTVÁN 


LEGÁLIS ÉS ILLEGÁLIS 
MUNKÁSMOZGALOM MAGYARORSZÁGON 
1919—1944 


Az ellenforradalom hatalomra kerülése új fejezetet nyitott Magyarország történe- 
tében. Hazánkban olyan kormányzati rendszer alakult ki, amely , az úri Ma- 
gyarország" társadalmi állandóságát akarta biztosítani. Nemcsak felszámolta a 
forradalomnak - polgári demokratikus és proletárforradalomnak - minden 
vívmányát, hanem a , jogalkotástól" a , joggyakorlásig" törvényekkel és rende- 
letekkel, az egész államapparátus tevékenységével, valamint a szellemi élet min- 
den területét átfogni igyekvő eszmei ráhatással el akart reteszelni minden utat a 
társadalmi progresszió elől. 

Berendezkedésének időszakában a Horthy-rendszer végérvényesen akart 
leszámolni a szocialista munkásmozgalommal. A proletárdiktatúrát követő fehér- 
terrorban ezreket gyilkoltak meg, ezreket zártak börtönbe vagy csuktak interná- 
ló táborba. Ezrek hagyták el hazájukat a fehérterror elől menekülve. A proletár- 
forradalom leverése meggyengítette a munkásosztályt, a fehérterror széles ren- 
deket vágott a szocialista munkásság soraiban. Az ellenforradalom propaganda- 
hadjárata demoralizált egyes munkásrétegeket, a szocialista munkásság mégis 
megtartotta szervezett osztagait, jelentős politikai tényező maradt. A szociálde- 
mokrata szakszervezetekbe 1919 végén közel 215 000 munkás tömörült." 

A szocialista bázisként megmaradt szakszervezetek léte azonban csak egy 
komponens, bár kétségtelenül az egyik legfontosabb. Az általános politikai 
helyzet azt igényelte, hogy új módon vessék föl az osztályharc küzdelmeit. Meg- 
változott a munkásmozgalom is és egy sor politikai kérdés megválaszolásához 
más megoldást kellett találnia, mint 1919 előtt. 

Az Osztrák-Magyar Monarchiában a Magyarországi Szociáldemokrata 
Párt és a szakszervezetek, noha időnként korlátozott működési szabadsággal, 
de lényegében legálisan tevékenykedtek. A Magyarországi Szociáldemokrata 
Párt bizonyos szervezeti összefonódottságban a szakszervezetekkel, 1918. novem- 
ber 24-ig, a Kommunisták Magyarországi Pártja megalakulásáig, a munkásosz- 
tály egyetlen politikai pártja volt, hegemóniát élvezett. A KMP a forradalom to- 


! Lásd: A szakszervezeti mozgalom Magyarországon. 1917-1922. A Magyarországi Szak- 
szervezeti Tanács jelentése. Népszava kiadás 1923. 99. o. (A szakszervezeti tagforgalomról ké- 
szült táblázat 214 908 szervezett munkást tart nyilván.) 
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vábbfejlesztéséért vívott küzdelemben, a megalakulást követő néhány hét után 
már megismerkedett az illegalitásba szorulás veszélyeivel, de a munkásság forra- 
káspártot a proletárdiktatúra eszméje alapján történt egyesüléshez vezette, ami 
ismét a legalitást jelentette a kommunisták számára. A Tanácsköztársaság ki- 
kiáltásakor a politikai élet nyilvánossága elé, a hatalom gyakorlására egységes 
párt lépett. A proletárdiktatúra 133 napja azonban kevésnek bizonyult ahhoz, 
hogy a párton belül az egység megszilárduljon. A Tanácsköztársaság megdönté- 
se pillanatában az egységes párt szétesett. A továbbiakban a magyar munkásosz- 
tály két pártjának a rendszer elleni küzdelmét és egymáshoz való viszonyát nem- 
csak az osztályharcról alkotott eltérő felfogásuk, hanem azok a különbségek is 
meghatározták, amelyek a rendszerben való helyzetükből fakadtak. 

Az MSZDP 1919. augusztus 24-én megtartott konferenciáján újjáalakult, 
régi szervezeti keretei között megkezdte működését. 

Másképp alakult a kommunista párt helyzete. Az 1918 novemberétől az 
egyesülésig tartó időszak túlságosan rövidnek bizonyult ahhoz, hogy a kommu- 
nisták stabil szervezeti bázist építsenek ki. A lemondást követő időben a vissza- 
vonuláshoz nem voltak önálló szervezetek. Szervezkedésre nem volt módjuk, 
mivel a munkásmozgalmat sújtó ellenforradalmi terror elsősorban ellenük irá- 
nyult. 

1919 őszén már kialakult a munkásmozgalomban az a szituáció, amely az el- 
következendő esztendőkben a hazai szocialista munkásmozgalmat jellemezte. 
Azaz a szakszervezetekre támaszkodva a munkásságnak két pártja volt, a legáli- 
san működő Magyarországi Szociáldemokrata Párt, valamint a csak a legszigo- 
rúbb illegalitásban dolgozó Kommunisták Magyarországi Pártja. 

A nyílt terrorista diktatúraként jelentkező ellenforradalmi rendszer az 
1921 után bekövetkezett politikai konszolidációval leplezett diktatúrává , szeli- 
dült". A legális MSZDP a politikai életben nagyobb mozgási szabadságot ka- 
pott. Ugyanakkor a kommunisták elől a nyilvános fellépés, a szabad szervezke- 
dés minden lehetőségét elzárta , az állami és társadalmi rend hatályosabb védel- 
méről szóló" 1921. III. törvény. E törvény kétségkívül a kommunisták ellen 
irányult, hiszen a legszigorúbb büntető szankciókat helyezte kilátásba az , osz- 
tályizgatás"-sal szemben. Egyes paragrafusai lehetővé tették a kormány számá- 
ra, hogy adott esetben szociáldemokratákkal, sőt a liberális polgári ellenzékkel 
szemben is érvényesítse e törvény , erejét". Ezzel sakkban tartotta a társadalom 
más progresszív csoportosulásait Is. 

Mint már említettük, az MSZDP 1919. augusztus 24-én újjászerveződött. 
Az újjáalakulást kimondó konferencián az egybegyűltek elhatárolták magukat a 
Tanácsköztársaságtól. Állásfoglalásuk már jelezte, hogy a reformista politika lé- 
nyege a proletárdiktatúra , káros kitérőjének" feledtetése, elhatárolódás a kom- 
munistáktól. 

Az elkövetkező években a szociáldemokrata párt hivatalos politikájában a 
kommunistaellenesség újra és újra hangot kapott. Egyes szociáldemokrata veze- 
tők magatartása sok esetben nemcsak akadályokat gördített a legális munkás szer- 
vezetekben dolgozó kommunista csoportok munkája elé, hanem egyes személyek 
elleni nyílt fellépésével súlyos helyzetbe hozta őket. 


162 


A konferencia ismét elfogadta az MSZDP 1903-ban megszövegezett prog- 
ramját. S bár e program célkitűzése a szocializmus megvalósítása volt, az adott 
időszakban ez a messze és ismeretlen jövő távolába veszett. A történelmi realitás 
az ellenforradalom hatalomra jutása volt és az a feladat, hogy a szociáldemokra- 
ta párt vezetősége megtalálja azt a politikát, amelynek alkalmazásával megőriz- 
heti legalitását. A konferencia a reformista politika zászlóbontása volt, de a kö- 
vetendő gyakorlatot illetően két koncepció jelentkezett. Az egyik — képviselői 
az 1918 előtti reformista vezetők, Garami Ernő, Buchinger Manó - konzervatív, 
liberális és szocialista politikai csoportokból alakított blokkal kívánta visszaszo- 
rítani a nyílt ellenforradalom katonai és politikai erőit. A másik - Peyer Károly, 
Vanczák János és más szakszervezeti vezetők, akik éppen e konferencián kerül- 
tek előtérbe -— az adott ellenforradalmi rendszernek is kész volt engedményeket 
tenni a párt politikai mobilitása, az illegalitás megelőzése érdekében. Az első kon- 
cepció hajótörést szenvedett, amikor Horthy Miklós 1919 novemberében bevo- 
nult Budapestre. E politikai koncepció egyes elemei a későbbiek folyamán visz- 
sza-visszatértek a párt politikájába. A másik felfogás érvényesülése elé is akadá- 
lyok gördültek, amikor Horthyt kormányzóvá választották. A kormányzóvá vá- 
lasztás másnapján Vanczák János, a Népszava főszerkesztője vezércikkében a 
békülés paroláját nyújtotta a kormányzónak", de visszautasítást kapott, így az 
MSZDP számára nem maradt más lehetőség, minthogy a párt vezetősége ki- 
mondja a passzivitásba vonulást. Az MSZDP tevékenysége közel két éven ke- 
resztül csupán a Népszava megjelentetésére, szűk keretek közé szorított szerve- 
zeti életre korlátozódott. Ezekben az években legális munkásmozgalmi tevé- 
kenység elsősorban a szakszervezetekben folyt. 

Az MSZDP a politikai passzivitásból csak 1921 végén lépett ki, a kor- 
mánnyal kötött megegyezés után. A Bethlen-kormány célja a nemzetközi és 
hazai helyzet messzemenő figyelembevételével a kormányzati rendszer stabili- 
zálása volt. Ennek megfelelően kellett kialakítani a munkásmozgalommal való 
kapcsolatát. A Bethlen-Peyer-paktum néven ismertté vált megegyezés megha- 
tározta mindkét fél kötelezettségeit. Rögzítette a munkásmozgalom mozgási 
szabadságának feltételeit éppen úgy, mint e szabadság korlátait. A paktum ré- 
vén a szociáldemokrata párt a munkásosztálynak a rendszer által elfogadott 
politikai képviselője lett. A korábbi, a passzivitás időszakával ellentétben, ren- 
dezett szervezeti életet folytathatott. A paktum biztosította az egyesülési és 
gyülekezési szabadságot. Igaz, hatósági felügyelettel, de a pártszervezetek rend- 
szeresen tarthattak pártnapokat, zárt helyiségben politikai gyűléseket. Tilos volt 
viszont tüntető felvonulásban tömegeket kivinni az utcára. A paktumban fog- 
laltak értelmében a szakszervezetek is nagyobb mozgásszabadsághoz jutottak. 
Kiépíthették vidéki szervezeteiket és az üzemi műhelyekben is tarthattak érte- 
kezleteket. Voltak azonban szakszervezetek — ezek működését az ellenforrada- 
lom első hónapjaiban tiltották be —, amelyek nem kapták vissza szervezkedési 
jogukat. Olyan korábban jól szervezett szocialista munkásosztagok, mint pl. a 
vasutasok, a postások — kiestek a szocialista munkásmozgalom hatóköréből. A 


! Népszava, 1920. március 2. Vö. Fehér András: A Magyarországi Szociáldemokrata 
Párt és az ellenforradalmi rendszer. 1919. augusztus — 1921. Akadémiai Kiadó 1969. 
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reformista vezetők elvesztésükbe éppen úgy belenyugodtak, mint a megegye- 
zés azon megállapításába: a kormány azt is elvárja, hogy , a szociáldemokrata 
párt nem fogja agitációját a mezőgazdasági munkáskérdésre kiterjeszteni úgy, 
mint 1918 őszén azt vidéken tette?"." 

A tárgyalások, majd a megegyezés híre hamarosan ismertté vált a munkás- 
ság körében. De a dokumentum közreadásának elmaradása lehetővé tette az 
MSZDP pártvezetőségének, hogy a munkásság előtt elhallgassa megegyezésé- 
nek mindazon pontjait, amelyekben a rendszer támogatására tett ígéretet. Erő- 
teljesen hangsúlyozta viszont a paktumnak azokat a tételeit, amelyek a munkás- 
mozgalom számára kétségkívül kedvezőek voltak. 

A paktumban foglaltak kifejezték a kormány azon álláspontját, hogy mér- 
sékelten ellenzéki reformista munkáspártként engedi be a: MSZDP-t a politikai 
életbe. Az engedélyezett szakszervezeteket illetően lehetővé tette a szervezke- 
dést és a gazdasági harcot. A szakszervezetek politikai tevékenysége, az 1918 
előtti állapotokhoz hasonlóan, továbbra is féllegális, lényegében törvényen kívüli 
keretek közé szorult. 

1922-től a most már rendszeres pártéletet folytató MSZDP síkraszállt a 
politikai szabadságjogokért, a gazdasági és szociális reformokért. Harca azonban 
mindenkor a kormányzaton belüli erőviszonyok megváltoztatására, az ellenforra- 
dalmi rendszer liberalizálására irányult, sohasem az ellenforradalmi rendszer 
megdöntésére. 

1922 tavaszán az MSZDP részt vett a választójogi küzdelemben, s a magyar 
munkásmozgalom történetében első ízben a Magyarországi Szociáldemokrata 
Párt parlamenti párttá lett. A történelem furcsa fricskája, hogy amit nem sike- 
rült elérni a pártvezetőségnek az Osztrák-Magyar Monarchiában, jóllehet több 
évtizedig kitartóan harcolt érte, azt egy ellenforradalmi diktatúra körülményei 
között érte el. 1922-ben az MSZDP 24 képviselővel vonult be a nemzetgyűlésbe. 
A megválasztott képviselők összlétszáma 245 volt. A parlamentben az Egységes 
Párt 143 mandátumával abszolút többséget élvezett. Ehhez képest az MSZDP 
képviselőinek száma csekélynek tűnhet, de a szociáldemokrata parlamenti frak- 
ció az ellenzék legnépesebb táborát alkotta. A képviselők száma később az egyes 
választások alkalmával egyre csökkent, de az MSZDP 1944-ig parlamenti párt 
maradt. Szinte az egész korszakra vonatkozó parlamenti tevékenységének alap- 
hangját példázza az Elvi Deklaráció, amelyet 1922. július 28-án, az MSZDP 
parlamenti bevonulásának alkalmával olvasott fel Peid! Gyula, a párt doyenje. 
, Addig, amíg a mostani nemzetgyűlés helyébe az ország lakosságának igazi aka- 
ratát kifejező országgyűlés egybegyűlhet, a szociáldemokrata párt bizonyos föl- 
tételek mellett nem zárkózik el olyan kormányzati intézkedések jóváhagyásától, 
amelyek alkalmasak arra. kegy az országban a jogbiztonság, a rend, a béke, a 
gazdasági élet folyamata biztosíttassék és a boldogulás előfeltételei megterem- 
tessenek . . . Parlamenti tevékenységünk folyamán rá fogunk mutatni a fönnálló 
mulasztásokra, visszaélésekre, hibákra és oktalanságokra."" 


" PI Arch. 654. f. 4./38. 
: A Magyarországi Szociáldemokrata Párt 1922. december 24., 25., 26., 27. napjain Buda- 
pesten megtartott XXI. pártgyűlésénck jegyzőkönyve. Népszava kiadás 1923. 31. o. 
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Az MSZDP képviselői a kormányprogram, az évi költségvetés és az egyes 
törvényjavaslatok vitáiban a rendszer demokratizálását, a sztrájkjogot, a kollek- 
tív szerződések törvényes védelmét, a 8 órás munkaidő bevezetését, az adóter- 
hek arányos elosztását követelték. Az interpellációban tiltakoztak az állami szer- 
vek, különösen az erőszakszervek és közigazgatási apparátus visszaélései ellen. 
Figyelmüket a húszas években mindenekelőtt a parlamenti küzdelmekre össz- 
pontosították és elmulasztották, hogy a parlamenti csatározásokat tömegmoz- 
galommal támogassák. A Szocialista Munkásinternacionáléhoz küldött egyik je- 
lentésben a pártvezetőség kifejtette, hogy tisztában van ugyan a tömegmozga- 
lom jelentőségével, , de nincs annyi ereje és lehetősége, hogy a parlamenti harc 
mellett tömegmozgalmak harcát is sikerrel vállalhassa"." 

Az MSZDP vezetősége figyelmen kívül hagyta, hogy jelentős munkástö- 
megekkel rendelkezik, holott a húszas években kiépülő pártszervezetek mellett 
rendelkezett a szakszervezetek tömegerejével is. Az MSZDP politikai műkö- 
déséhez elsősorban a szakszervezetek teremtették meg a szervezeti feltételeket, 
de jelentős összegekkel az anyagi alapot is. S jóllehet a rendszer támadásai, a 
generációs váltás, az ipar szerkezetében beállott változás nyomán a munkásság 
összlétszámához viszonyítva jelentősen csökkent a szervezettség, az egész 
Horthy-korszakban kb. százezres létszámú az a munkásság, amely nyíltan hitet 
tett a szocialista munkásmozgalom eszmeisége mellett." 

A húszas években a párt- és szakszervezetekbe tömörült munkások zöme 
elfogadta a pártvezetőség politikáját. A munkások jelentős részét kielégítette az 
az ellenzéki magatartás, amelyet a szociáldemokrata képviselők a parlementben 
tanúsítottak, elégedetten vették tudomásul azokat a cikkeket, írásokat, amelyek 
a párt lapjában, a Népszavában megjelentek. Voltak azonban szép számmal 
olyan munkások is, akik már a húszas évek elején bírálták a szociáldemokrata 
párt vezetőségének reformista politikáját. 

A Kommunisták Magyarországi Pártjának újjászervezése már a Tanács- 
köztársaság megdöntésének másnapján elkezdődött. A kommunisták a szak- 
szervezetekben gyülekeztek, és az illegalitás körülményei között döntően a szak- 
szervezetek alkották az egész Horthy-korszakban a kommunisták reális életterét. 
Pártalapszervezetei csak ezekben az eleven életet élő munkásszervezetekben tud- 
tak tartósan fennmaradni. 

Kisebb kommunista csoportok verődtek össze egyes még működő szakszer- 
vezeti helyiségekben az ellenforradalom első hónapjaiban. Egymást keresés, kap- 
csolatfelvétel alkotta a munka legfontosabb részét. Az antanttal kötött megálla- 
podás értelmében a Tanácsköztársaság forradalmi vezetői a lemondás pillanatá- 
ban túlnyomó többségükben elhagyták Magyarországot, a Kommunisták Ma- 
gyarországi Pártjának vezérkara osztrák földön gyülekezett. Itt alakult meg a 
KMP ideiglenes pártvezetősége, Központi Bizottsága, amelynek fő feladata az 
újjászervezés elméleti és gyakorlati kérdéseinek kidolgozása volt. Az illegalitás 
idejében a KMP vezető testülete, a Központi Bizottság mindig megosztottan 


: PI Arch. 654. f. 4/60. 
" Vö. Sipos Péter: A Magyarországi Szociáldemokrata Párt és a szakszervezetek kapcso- 
lataihoz az 1920-as években. Párttörténeti Közlemények, 1979. 4. sz. 
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dolgozott, tagjainak egy része itthon végzett illegális pártmunkát, míg a testület 
másik része Bécsben, Moszkvában, Prágában tartózkodott, tevékenységével biz- 
tosítva a letartóztatások következtében gyakran megszakadó pártépítő munka 
kontinuitását. 

A húszas évek legelején a kommunisták munkájának középpontjában a párt 
újjászervezéséért kifejtett erőfeszítések állottak, emellett a Tanácsköztársaságra, 
a forradalmi munkásmozgalomra szórt rágalmak elleni küzdelem és az ellenfor- 
radalmi terror leleplezése került az agitációs és propagandamunka előterébe. 
A Tanácsköztársaság emlékeit idézték röplapjaik, amelyek emellett a legális 
munkásszervezetek védelmére, a rendszer elleni áldozatos és következetes harcra 
szólították fel a munkásokat. Az emigrációban élő pártvezetőség a forradalmi 
munkásmozgalom nemzetközi méretekben is folyó osztályharcával összhangban 
kitartott a proletárdiktatúra stratégiai célja mellett. S bár ennek megvalósítására 
Magyarországon kevés remény mutatkozott, álláspontjukat a húszas évek elején 
indokolta, hogy a kommunista munkásmozgalom nemzetközi, elsősorban né- 
metországi eseményeitől forradalmi fordulatot várt. A proletárdiktatúra melletti 
kiállás választóvíz volt a munkásmozgalom forradalmi és reformista szárnya kö- 
zött. A párt újjászervezését , a második Tanácsköztársaságért" agitációs jelszó 
nagyban segítette. A húszas évek elején Magyarországon e jelszóval lehetett a 
kommunista harcosokat összegyűjteni, ők azután az illegális munka mindennap- 
jaiban sajátíthatták el a rendszer elleni küzdelem módszereit, alakították ki az 
új helyzetnek megfelelő taktikát. Maga a szervezkedés az ifjúkommunisták kö- 
rében kezdődött, fiatal értelmiségiek vállalták az ezer veszéllyel járó pártépítést. 
Fiatalok nevéhez fűződik a röpiratszórás éppen úgy, mint az első kommunista 
csoportokat összefogó pártszervezési kísérletek. Az ő munkájuk nyomán 1922 
elejére a KMP vidéki pártszervezeteket is magában foglaló országos szervezetbe 
tömörült. A KMP politikai munkájában a Tanácsköztársaság tanulságainak 
elemzésén kívül egyre több helyet kapott a munkásság napi küzdelmeiért vívott 
harc. Elvileg—- ezt tükrözik a KMP szervezeti szabályzatai is — a párt a demok- 
ratikus centralizmus alapján épült fel. Az elv következetes érvényesítése az ille- 
galitás körülményei között illuzórikus volt. A KMP-nak igen súlyos körülmé- 
nyek között kellett kiépítenie azokat a szervezeti kereteket, amelyek közepette 
működhetett, amelyek ezer akadály leküzdése, kudarcok és megpróbáltatások 
árán biztosították működésének folytonosságát." 

A párt legkisebb egysége, alapszervezete a sejt volt. 3-5 tagból állott. Üzem- 
ben vagy egy meghatározott területen dolgozó kommunisták összefogását teste- 
sítette meg. A sejtekben dolgozó kommunisták tagjai voltak a szakszervezetek- 
nek, nemegyszer az MSZDP-nek és más legálisan működő munkásszervezetek- 
nek. A legális szervezetekben dolgozó kommunista csoportokat frakciónak hív- 
ták. Az alapszervezeteket kerületi vagy területi felsőbb pártszerv fogta össze. A 
konspiráció szabályainak értelmében felsőbb szervvel csak a sejt, vagy a frakció 
vezetője, titkára tarthatott kapcsolatot. A sejtek egymással közvetlenül nem érint- 
kezhettek. A kerületi bizottságokat a budapesti pártbizottság vezette. A párt 


" Lásd Szabó Agnes: A KMP újjászervezése, 1919-1925. Kossuth Könyvkiadó 1970. 
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munkáját országosan a Titkárság irányította. Titkárságnak nevezték a Központi 
Bizottságnak azt a részét, amely a pártirányítást Magyarországról végezte. A KB 
másik része külföldön élt. A Külföldi Bizottság tartotta a kapcsolatot a Komin- 
ternnel és a testvérpártokkal, szervezte a hazai pártmunka ideológiai, politikai 
és anyagi támogatását. A Titkárság és a Külföldi Bizottság tagjai rendszeres idő- 
közökben váltották egymást. Ez a gyakorlat 1936-ig érvényesült. Néhány, a Ta- 
nácsköztársaság idején ismertté vált vezető, elsősorban Kun Béla konspirációs 
okokból nem térhetett vissza Magyarországra. Az illegalitás körülményei között 
a kapcsolatok fenntartása igen körültekintő munkát igényelt. Nyilvános helyen, 
téren vagy utcákon sétálva, vagy az erre a célra bérelt lakásokban percnyi pon- 
tossággal kellett a megbeszéléseken megjelenni. Jelszavakkal, jelmondatokkal 
igazolták magukat, mivel az együtt dolgozók gyakran nem is ismerték egymást. 

A sok áldozattal járó munkát a gyakori letartóztatások, a mozgalomba be- 
épült spiclik árulása csak rövid időre tudta megtörni. A letartóztatottak helyébe 
mindig újak léptek, akik elég bátrak voltak ahhoz, hogy az illegális pártmunka 
érdekében, ha kellett, szakítsanak családjukkal, barátaikkal, korábbi életükkel, 
akik elfogadták politikai munkájuk kényszerű, kemény fegyelmét. 

A pártmunka sokrétű volt, az emberekkel való beszélgetéstől, az önképzésen 
keresztül az illegális újság, röpcédula terjesztéséig, sztrájkok szervezéséig, vagy 
csak sztrájkokban, gyűléseken való részvételig terjedt. Azaz mindenkor minden 
esetben elméleti és gyakorlati munka sajátos ötvözetét adta. 

A magyarországi helyzet elemzése, a társadalom osztályainak vizsgálata, a 
rendszer jellegéről alkotott kép a Kommunisták Magyarországi Pártjának I. 
kongresszusán került megvitatásra." Az ott elhangzott megállapítások hangsú- 
lyozták a rendszer diktatórikus jellegét, megvilágították a magyarországi uralko- 
dó osztályok sajátos osztályszövetségét. A kongresszuson a Kommunisták Ma- 
gyarországi Pártja változatlanul kitartott a proletárdiktatúra stratégiai célkitű- 
zése mellett, de egész taktikáját a magyarországi társadalmi, gazdasági és politikai 
helyzet messzemenő figyelembevételével alakította ki. 

A politikai munka értékét megszabja, hogy milyen mértékben jut el a tö- 
megekhez. A KMP újjáalakulásának kezdeti szakaszától arra törekedett, hogy 
minél szélesebb munkástömegek ismerjék meg véleményét. Ezért is használta 
fel a Horthy-korszakban a legnagyobb munkásszervezeteket, a szakszervezeteket 
elsőrendű és legfontosabb bázisként. De emellett arra törekedett, hogy mint ön- 
álló politikai tényező is színre lépjen. 

1923-ban a szociáldemokrata munkásmozgalomban kibontakozott egy el- 
lenzéki áramlat a Magyarországi Szociáldemokrata Párt vezetőségének politiká- 
jával szemben. Az MSZDP politikai aktivitása ellenére kevés eredményt tudott 
felmutatni munkáskérdésekben. Az inflációt, majd a gazdasági stabilizáció zök- 
kenőit elsősorban a munkásosztály érezte meg. A szakszervezetek harca nem 
hozott gazdasági eredményeket. Az ellenzékiséget fokozta a Bethlen-Peyer- 
paktum szövegének kényszerű nyilvánosságra hozása 1924 végén. Az osztály- 
harcos munkások jelentős tábora megengedhetetlennek tartotta a kormánnyal 


S A KMP első kongresszusa. Összeáll. és szerk.: Szabó Agnes-Imre Magda. Kossuth 
Könyvkiadó 1975. 
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kötött megállapodásban megszövegezett engedményeket. Ebben a szituációban 
a kommunisták elérkezettnek látták az időt arra, hogy az elégedetlenkedőkből, 
akiket kritikai hangvételük miatt a szociáldemokrata pártvezetőség a szakszer- 
vezetekből, pártszervezetekből eltávolított, legális forradalmi munkáspártot 
szervezzen. 1925. április 14-én bontott zászlót a Magyarországi Szocialista 
Munkáspárt, vezetői baloldali szociáldemokratákból és kommunistákból álltak. 

Tagságát az említett kizártakon kívül azok a dolgozó rétegek alkották, ame- 
lyek baloldali beállítottságúak voltak, de a hatósági terror miatt (ez főleg vidé- 
ken érvényesült) nem tudtak vagy nem mertek az illegális kommunista párttal 
kapcsolatba lépni. Az új legális munkáspártban, amely a polgári és proletárfor- 
radalom örökségét egyaránt vállalta," megtalálhatták azt a politikai tényezőt, 
amely keretében szívesen vették fel a küzdelmet a rendszer ellen. A párt a de- 
mokratikus köztársaságért való küzdelmet, az általános választójogot, a munkás- 
ság politikai és gazdasági sérelmeinek orvoslásáért vívott harcot tűzte ki céljául 
programjában. 1926 márciusában , Új földreformot"? című agrárprogramjában 
megfogalmazta a földosztás módját és tartalmát, a parasztság földosztó igényeit 
és napi követeléseit. Programjáról az MSZMP hangoztatta, hogy a tudományos 
szocializmus megállapításaival azonos tartalmú, hasonló a szociáldemokraták 
által elfogadott programhoz. A különbség köztük és a szociáldemokraták között 
a harc minőségében van: , Mi csak azt tartjuk igazán elfogadott elvnek, ami 
tettben nyilvánul meg" — mondották. 

Organizációs szempontból az MSZMP is beépült a szakszervezetekbe. 
Ezek egységét a KMP I. kongresszusának irányelvei alapján következetesen vé- 
delmezte. A szakmai egyesületekben MSZMP-csoportok alakultak. Emellett a 
párt területi szervei kiépítésére is gondot fordítottak. 

A rendszer elleni küzdelmét az MSZMP vezetősége a szociáldemokrata 
párttal akcióegységben akarta megvalósítani. Ez sok nehézségbe ütközött. Nehéz 
volt saját tagságával is megértetni, hogy az MSZDP elhagyása után miért kell a 
politikai partnert a volt anyapártban keresni. Akcióegység ajánlatai az MSZDP 
pártvezetőségénél is elutasítást szenvedtek. Az MSZDP, amelynek tekintélyét 
a paktum nyilvánosságra kerülése aláásta, tartott az MSZMP-től. Nem a munkás- 
osztály érdekeiért harcolni kész politikai partnert látta benne, hanem azt a mun- 
kásosztály körében megjelent politikai ellenfelet, amely mögött a KMP áll, sőt 
esetleg azonos a KMP-val. 

A húszas évek közepén a két legális munkáspárt között, ha eltérően értel- 
mezték a tudományos szocializmus tartalmát és módszerét, szinte lehetetlen volt 
közös küzdelmet, egységes fellépést szervezni. Az MSZMP azonban fennállásá- 
nak két és fél esztendeje alatt nem adta fel a küzdelmet a közös fellépésért akár 
gazdasági, munkás-érdekvédelmi, akár politikai kérdésekről esett szó. Legna- 
gyobb politikai sikerét, amely egyúttal hattyúdala is lett, az 1926-os parlamenti 
választási agitáció alkalmával érte el. A választási kampány idején az MSZMP 
széles dolgozó tömegekkel került kapcsolatba, politikai nézeteinek ismertetésé- 
nél a forradalmi hagyományokra épülő szocialista munkásmozgalmat népszerű- 


" Lásd Liptai Ervinné: A Magyarországi Szocialista Munkáspárt, 1925-1928. Kossuth 
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sítette. A választók körében agitálva számos napi politikai kérdésben ismertette 
nézeteit. 

A választási küzdelmet nem követte a parlamentbe való bejutás sikere. A 
kormány az MSZMP választási ajánló ívei megsemmisítésével elütötte a pártot 
a választásokon való részvételtől. Az MSZMP-tagság az MSZDP-re szavazott, 
de ez sem volt elég ahhoz, hogy a munkások legálisan elismert pártja megtart- 
hassa 1922-ben elért mandátumainak számát. A szocialista munkásmozgalom 
ellen újabb támadás volt kibontakozóban. 1925—-1926-ban ugyanis Magyaror- 
szágon a gazdasági stabilizációt nemcsak gazdasági nehézségek, hanem a poli- 
tikai hatalom krízisjelenségei is kísérték. 

1925-1926-ban több per zajlott le a kommunisták ellen. Rákosi Mátyást 
és társait hosszú fegyházbüntetéssel sújtották. 1926 második felében házkuta- 
tásokkal, röplapok, újságok elkobzásával a Magyarországi Szocialista Munkás- 
párt működését is korlátozták. A választások után újabb letartóztatási hullám 
tizedelte meg a kommunisták sorait, s lehetetlenné vált a Magyarországi Szo- 
cialista Munkáspárt működése. 

Sorait megerősítendő az MSZDP 1926. október végén közvetlenül a válasz- 
tások előtt kongresszust hívott össze. A kongresszuson elítélték az MSZMP te- 
vékenységét, visszaverték a párton belüli baloldal kritikáját, lényegében a ko- 
rábbi Peyer-féle vezetés politikai koncepcióját erősítették meg, de felfigyeltek a 
párt szervezeti fejlődésének gyengülésére és jobban igénybe vették a még emig- 
rációban levő Garami Ernő politikai tanácsait. Maga a kongresszus, majd a vá- 
lasztások eredménye" már megmutatta, hogy a legális szociáldemokrata párt 
politikai hatósugara szűkül. , Látjuk, hogy a magyar munkásmozgalom helyzete 
súlyos. Visszafejlődése egyfelől relatív és abszolút, ami párhuzamos az ország 
egész politikai visszaesésével, másfelől szubjektív és objektív is . . . " — állapítja 
meg Garami Ernő , Kezdjük előlről!" című írásában." 

1927 elején a kormány programba vette a szakszervezetek államosítását. 
Tervezet készült a korporációs érdekvédelem bevezetésére. A szakszervezetek 
védelmében fellépett a szocialista munkásság. A szociáldemokraták és a kom- 
munisták küzdelme ismét megvédte a szakszervezetek legális működését. 1927 
áprilisában Peyer Károly, a Szakszervezeti Tanács új főtitkára a konjunktúra kö- 
rülményeit felhasználva a további bérharcok megszervezésének fontosságát han- 
goztatta. A szakszervezetekbe tömörítés fokozása mellett felhívta a figyelmet a 
munkásság más legális (sport, kulturális, eszperantó) szervezeteinek erősítésére. 

Az elkövetkező néhány évben a sport- és kultúrszervezetek fokozott jelen- 
tőséget kaptak. Átmenetileg kevésbé nehezedett rájuk az ellenforradalmi kor- 
mányzat nyomása. A húszas évek második felében az MSZMP megszűnése 
után elsősorban e legális egyesületek váltak a kommunisták és baloldali szociál- 
demokraták gyülekező helyévé. A Munkás Testedző Egyesület, a Természet- 
barátok Turista Egyesülete által szervezett kirándulásokon, dunaparti, gödi 
strandolás közepette nemcsak egészséges életmódhoz szoktatták a munkásokat, 
hanem lehetőség nyílott eszmecserékre politikáról, életvitelről. Ezekben a sport- 


18 Zentay Dezső: Az 1926-os téli hajtóvadászat. Szocializmus, 1927. január. 1. o. 
H Szocializmus, 1927. május. 160. o. 
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és kultúregyesületekben, a Munkás Eszperantista Szövetségben, az Antialkoho- 
lista Szövetségben gyülekező munkások látóköre szélesedett. Előadásokon, ki- 
rándulásokon számtalan téma vetődött fel, a társadalom- és természettudomá- 
nyi ismeretterjesztéstől a forradalmi politikai munkáig mindenről szó esett. Az 
egyesületek rendezvényei aktivizálták a munkásokat is. Szavalókórusokban és 
énekkarokban ismerkedtek meg a magyar forradalmi költészettel, valamint a 
progresszív európai irodalommal, zenével. A művészet közvetítésével szereztek 
tudomást a Szovjetunió fejlődéséről, eredményeiről. Közel három esztendőn át 
megjelent a KMP szerkesztésében a 10094 c. irodalmi folyóirat, amely ismét 
kísérlet volt az illegalitás áttörésére. A korszak lehetőségeivel összhangban a ha- 
zai társadalmi, irodalmi és kulturális élet olyan jelenségeivel foglalkozott, ame- 
lyek az egész ellenforradalmi rendszer jellegére világítottak rá. 

A kormányzat elnyomó intézkedései miatt bekövetkezett kényszerű szerve- 
zeti átrétegződés szerencsésen hidalta át azt a nehézséget, amely a KMP idő- 
közben megváltozott szakszervezeti politikájából fakadt. 

A KMP újjászerveződése legkorábbi időszakában is a szakszervezetek vé- 
delméért emelt szót. Nemcsak a rendszerrel szemben tartotta fontosnak megvé- 
deni a szakmai szervezetek mozgásszabadságát, hanem minden, a munkásság 
körében megmutatkozó szakadár tevékenységgel szemben is. A szakszervezetek 
egységét védte. 

A húszas évek végén visszaesett a szakszervezetek taglétszáma. A létszám- 
csökkenésnek a kiábrándulástól a vezetőséggel való szembehelyezkedésen át a ki- 
zárásig számos oka volt, de a KMP az eltávolodás minden formáját a munkás- 
ság balratolódásaként értékelte, és ez is hozzájárult ahhoz, hogy a magyar kom- 
munista mozgalom sem tudott már ellenállni annak a nemzetközi direktívának, 
amely a korábbi politikai gyakorlattal (amelynek értelmében a szakszervezeti 
egységért küzdöttek) ellentétben önálló, ún. vörös szakszervezetek létrehívását 
kívánta Magyarországon is. S bár Magyarországon valóságos vörös szakszer- 
vezetek létrehozására nem került sor, a húszas évek végén a KMP politikai 
irányvonalát a Komintern politikai irányelveivel összhangban a szektás megme- 
revedés jellemezte. 


A húszas évek végén kibontakozó gazdasági válság megingatta a korábban 
oly stabilnak látszó Bethlen-kormányt. Kül- és belpolitikai feszültségek, stagná- 
lás, majd visszaesés a mezőgazdasági és ipari termelésben, nagyarányú munka- 
nélküliség jellemezték a húszas és harmincas évek fordulóját. A kialakult hely- 
zet szinte sugallta akommunisták és a szociáldemokraták közeledésének szüksé- 
gességét. 1929 és 1933 között azonban sem a magyarországi munkásmozgalom 
reformista, sem pedig forradalmi pártja nem volt képes szorosabb kapcsolatot 
kialakítani. Ellenkezőleg. Mindkét párt vezetőségében olyan nézetek erősödtek 
meg, amelyek fokozottan aláhúzták azokat a különbségeket, amelyek a szociál- 
demokrata pártot a kommunista párttól elválasztották. A kommunisták köré- 
ben a már említett szektás megmerevedés volt a szükségszerű közeledés gátja. 
A szociáldemokraták körében részben az a változás, amely a pártvezetőségben 
abban az időszakban végbement. 1929 őszén a kormány helyt adott a szociálde- 
mokrata vezetők már egy évtizede ismételt kérésének: amnesztiát kapott a poli- 
tikai emigráció két szociáldemokrata tagja, Garami Ernő és Buchinger Manó. 
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Garami a hazai pártvezetőség kormánnyal tárgyalni kész politikájával szemben 
a tömegek nagyobb aktivitására való támaszkodást és a polgári ellenzéki pártok- 
kal való egyezkedést ajánlotta. Kommunistaellenessége viszont, ha lehet, még 
nagyobb volt, mint a hazai vezetőké. , Nincs semmi közösségünk a bolseviz- 
mussal! A bolsevisták nem túlzó szocialisták, hanem baloldalon álló fasiszták!" 
— írta" ugyanakkor, amikor a kommunisták körében is felülkerekedett a szociál- 
fasizmusról szóló helytelen és a szociáldemokrata mozgalmat igazságtalanul el- 
marasztaló értékítélet. 

Míg mindkét párt vezetősége helytelen ítéletek, illetve előítéletek alapján 
egymás ellen küzdött, a gazdasági válság hatása egyre keservesebben jelentkezett 
Magyarországon is. Kezdetben a szociáldemokrata párt és a szakszervezetek első- 
sorban a még munkában állók érdekeit védték. A munkanélküliek összefogására 
a kommunisták részéről indult kezdeményezés. 1929 végén létrehoztak egy 
szervezetet, a Munkanélküliek Országos Egységbizottságát."" 1930-ban a munka- 
nélküli bizottság szervezésében szinte minden hétre jutott egy tüntetés, nem 
csak a fővárosban, hanem vidéken is." A terror növekedése és a növekvő meg- 
mozdulások arra késztették a szociáldemokrata pártvezetőséget, hogy szakítson 
az immár 10 éves politikai gyakorlattal, maga is kezdeményezzen politikai tö- 
megmegmozdulást. Így került sor 1930. május 1. megünneplésére békés tünte- 
tő sétával, majd a sikereken felbuzdulva, az ellenforradalmi korszak leghar- 
cosabb tömegdemonstrációjára, az 1930. szeptember 1-i nagy tüntetésre, ame- 
lven mintegy 150 000 ember vett részt, , Munkát! Kenyeret!" követelve. A 
budapesti tüntetéssel egyidejűleg az ország más városaiban is voltak megmoz- 
dulások. 

1930. szeptember 1. azt példázta, hogy az ellenforradalom tíz esztendejé- 
nek uralma ellenére a tömegek akcióképesek. Bebizonyosodott, hogy a Magyar- 
országi Szociáldemokrata Párt az egyetlen olyan párt, amely szervezett töme- 
gekkel rendelkezik. Ismét igazolódott, hogy a KMP reális politikai tényező, de 
az is megerősítést nyert, hogy befolyását elsősorban és mindenekelőtt a szo- 
ciáldemokrata párt és a szakszervezetek legális csatornáin keresztül tudja érvé- 
nyesíteni." 

Nem sokkal a szeptemberi tüntetés után ült össze a szociáldemokrata párt 
soron következő kongresszusa, amely elfogadta az MSZDP agrárprogramját és 


" Garami Ernő: Jobbra is - balra is. Népszava, 1929. november 10. 

:§ Jóllehet a rendőrség már 1930. január 24-én jelentést készített a bizottság munkájáról, 
az 1933-ig működött. - Dokumentumok a magyar forradalmi munkásmozgalom történetéből, 
1919-1935. Szerk.: Borsányi György-Friss Istvánné. Kossuth Könyvkiadó 1964. 35. o.; Bor- 
sányi György: Munkát! Kenyeret! A proletariátus tömegmozgalmai Magyarországon a gazdasági 
válság éveiben (1929-1933). Kossuth Könyvkiadó 1971. 

14 TJo. 32-34. o. 

14 A Kommunisták Magyarországi Pártja taglétszámáról nem rendelkezünk, nem ren- 
delkezhetünk még csak megközelítően sem pontos adatokkal, sem az egész korszakot, sem egyes 
periódusait illetően. Periódusonként változóan százas nagyságrendről beszélhetünk, összességé- 
ben néhány ezerről. Kétségtelen viszont (ezt az események, valamint az eseményekről készített 
ellenséges források ís bizonyítják), hogy a kommunista párt tömegkapcsolatai és tömegbefolyása 
a húszas évtized minden szakaszában messze túlhaladta szervezeti erejét. 
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szeptember 1. tanulságainak szellemében további szervezkedésre buzdított."" 
1930-1931-ben tömegarányokban indult meg a szociáldemokrata párt vidéki 
szervezkedése. A szociáldemokrata párt vezetősége gazdasági válság hatása 
alatt túllépte a kormány által engedett szervezkedési normákat. A kormány 
ellenintézkedései nem sokáig várattak magukra. A Bethlen-kormányt követő 
Károlyi Gyula-kormány egyik első intézkedése a szociáldemokrata párt falusi 
szervezkedésének felszámolására irányult. Az intézkedés ellen 1932. április 
7-én az MSZDP a közigazgatás képviselőinek átnyújtott petíciókkal tiltakozott. 
A tiltakozó irat, amelyet a küldöttségek átnyújtottak, vádemelés volt a kormány 
brutális elnyomó politikája és az egyre fokozódó nyomor ellen. A szegényparaszt- 
ság és agrárproletariátus országos megmozdulását a munkásság szolidaritása kí- 
sérte. Igaz, az 1930. szeptember 1-hez hasonló akcióra a vidéki városokban nem 
került sor, mert az MSZDP vezetősége is megriadt a tömegmegmozdulás mé- 
reteitől. A párt vezetősége visszatért a húszas évek elején kialakított politikájá- 
hoz, a kormánytól kapott engedmények, pl. a párt lapjának, a Népszavának új- 
bóli megjelentetése fejében lemondott a szegényparasztság közötti agitációs 
munkáról. 1932 májusától a falu szocialista szervezkedésében visszaesés mutat- 
kozik. 

A legális szocialista munkásmozgalom 1930-1931-es falusi kiépítését a 
kommunisták igyekeztek az illegális KMP vidéki kapcsolatainak kiszélesítésére 
felhasználni. Bizonyos fáziseltolódás jellemezte munkájukat, egyrészt a letartóz- 
tatások miatt, másrészt azért, mert nehezen tört utat a szektás politikai irányvo- 
nal felülvizsgálata. 1931 őszén új pártvezetőség került a KMP élére. Ekkor vá- 
lasztották a vezetőségbe Sallai Imrét és Fürst Sándort is. Az ő munkájuk nyomán 
ismét erősödött a kommunisták befolyása a szakszervezetekben. Igaz, felemás 
módon, de mégsem engedve a vörös szakszervezetek létrehozására tett javasla- 
toknak. Egyesült Szakszervezeti Ellenzék (ESZE)" néven 13 szakmai ellenzéki 
szervezetet összefogó testületet hoztak létre olyan munkásokból, akiket kizár- 
tak a szakszervezetekből, de akik nem veszítették el kapcsolatukat korábbi 
szervezeteikkel. Az Egyesült Szakszervezeti Ellenzék valamiféle kísérlet volt 
arra is, hogy a kommunisták kitörjenek illegalitásukból. Az 1932 márciusában 
kidolgozott , Harci programjuk"? szervezett és szervezetlen kommunista és 
szociáldemokrata munkásokat hívott harcba a válság ellen. Az 1932 tavaszán 
elfogadott párthatározatok, valamint a párt irányításával megjelent Társadalmi 
Szemle azt bizonyítják, hogy a KMP visszatérőben volt a húszas évek jó gya- 
korlatához, amikor mindennapos munkájának középpontjába a munkásság érde- 
keit védő követelések, a dolgozóktól a fasizmus által megtagadott demokratikus 
szabadságjogok védelme került. 

1932 júliusában a magyar szervezett munkásságot az ellenforradalmi rend- 
szer újabb rémtette, a Kommunisták Magyarországi Pártja Központi Bizottsága 
két tagjának, Sallai Imrének és Fürst Sándornak a kivégzése rázta meg. Halá- 
luk az ellenforradalmi fasiszta diktatúrák kegyetlenségét éppen úgy példázta, 


16 Különlenyomat a Népszava 1930. szeptember 10-i számából. 
3" Lásd Friss Istvánné: Az Egyesült Szakszervezeti Ellenzék, 1931-1936. Tanulmányok 
a magyarországi szakszervezeti mozgalomról. Táncsics Könyvkiadó 1969. 
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mint ahogy rámutatott arra is, hogy csak szívós és összefogott küzdelemmel tud- 
hat a szocialista munkásmozgalom az ellenforradalmi rendszer ellen sikerrel 
küzdeni. 

A magyarországi szocialista munkásmozgalom hősies küzdelmekkel és nagy- 
számú tapasztalattal lépett át a harmincas évek küzdelmeibe, de csak a totális fa- 
sizmus nemzetközi előretörése, a hazai totális fasiszta törekvések keserű tapasz- 
talatai és nehéz küzdelmei érlelték tovább mindazt, amit már a húszas években a 
társadalmi progresszió védelmében megtanultak. 

Súlyos és az egész magyar társadalom számára vészterhes időkben omlottak 
le azok a válaszfalak, amelyek a magyar szocialista és kommunista mozgalmat, 
a legális és illegális mozgalmat egymástól elválasztották. Ezekben az években 
szociáldemokratáknak és kommunistáknak újból kellett fogalmazniuk demokrá- 
cia és szocializmus egymáshoz való viszonyát. Tovább kellett finomítani a le- 
gális és illegális szervezkedés egymásra utalt és egymástól a fasizmus elleni küz- 
delemben el nem választható módszereit. 

Hitler hatalomra kerülése, a totális fasizmus győzelme Németországban 
Európa-szerte , serkentően" hatott a fasiszta tendenciák megerősödésére, a fa- 
sizmus előretörésére. Így volt ez Magyarországon is. Gömbös Gyula kor- 
mányfő kinevezésével 1932 végén Magyarországon is megkezdődött a totális 
fasiszta diktatúra bevezetésének kísérlete. Ennek hatása mind a kül-, mind a 
belpolitika alakulásában, a szélsőjobboldali erők jelentős előretörésében mutat- 
kozott meg. A belpolitika totalitásra törekvése az amúgy is szűkös politikai jo- 
gok további csökkentéséhez, a harmincas évek közepétől egy sor fasiszta törvény 
bevezetéséhez vezetett. A totális fasiszta törekvések, a politikai jogok szűkítése 
természetesen a legérzékenyebben a munkásmozgalmat érintette. Gömbös Gyu- 
lának és követőinek egyik legfőbb szándéka az illegális KMP teljes megsemmisí- 
tése és a legális munkásmozgalom - a szakszervezetek és az MSZDP - felszá- 
molása, illetve jelentéktelen szerepre való visszaszorítása és olasz mintára egy 
fasiszta korporációs rendszer kiépítése volt. Gömbös 1934 nyarán a parlament- 
ben bejelentette: a szociáldemokratáknak pedig , csomagolni" kell! 1935 ta- 
vaszán megismételte álláspontját: , A szocializmusnak mint pártnak . . . lejárt 
az ideje. Még nem likvidáltuk, de likvidálni fogjuk . . ."" Ez időben készült el 
az a Gömbös-féle munkakamara-tervezet is, amely a szakszervezeteket lett 
volna hivatva felváltani. 

Gömbösnek és híveinek törekvése (több, mint egy évtizeden át), hogy a le- 
gális munkásmozgalmat felszámolják — nem járt sikerrel. Ebben döntő szerepe 
volt a szervezett munkásság ellenállásának, de közrejátszott a Bethlen István kö- 
rül tömörülők, a náci-féle szélsőséges módszereket elvetők politikai magatartá- 
sa is. Az utóbbiak a betiltás ellen voltak, s ezt 1944 márciusáig, az ország német 
megszállásáig meg is akadályozták, miközben ők sem ellenezték a legális mun- 
kásmozgalom fokozatos visszaszorítását. Érdemes itt rámutatni, hogy amíg a 


18 Népszava, 1935. március 10. Erről részletesen lásd Pintér István: A Szociáldemokrata 
Párt története, 1933—1944. Kossuth Könyvkiadó 1980.; Kónya Sándor: Gömbös kísérlete a to- 
tális fasiszta diktatúra megteremtésére. Akadémiai Kiadó 1968.; Ördögh Piroska: A szakszer- 
vezetek antifasiszta tevékenysége a Gömbös-kormány idején. Akadémiai Kiadó 1977. 
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magyar uralkodó osztályok egy része számára a húszas években az MSZDP és a 
szakszervezetek legalitását a rendszer konszolidálására irányuló kísérlete és kül- 
politikai helyzete tette elfogadottá, addig a harmincas években részben a totális 
törekvések fékjeként, a szélsőjobboldal ellenpólusaként igyekezett felhasználni, 
a vesztes háború nyilvánvalóvá válása után pedig a rendszer szalonképességé- 
nek elismertetésére, illetve egy gyökeres baloldali fordulat megakadályozására 
kívánta felhasználni. 

A harmincas években tehát a legális és illegális munkásmozgalom nem- 
csak rendkívül nehéz helyzetbe, hanem alapvetően új körülmények közé is 
került. 

A belső viszonyok romlása mellett súlyosan hatott a magyar munkásmoz- 
galomra is Hitler hatalomra kerülése, majd a bécsi munkások felkelésének le- 
verése. A német és az osztrák munkásmozgalom szétverésével elsősorban a ma- 
gyar szociáldemokrata párt vesztette el több évtizedes külső politikai és ideoló- 
giai támaszát, egyben példaképét is. E veszteség azt is nyilvánvalóvá tette, hogy 
e pártok addigi célkitűzései a fasizmus elleni harcban nem követhetők, változta- 
tásra van szükség. A vereség hatása megmutatkozott abban is, hogy a politikailag 
kevésbé felkészült munkások, szegényparasztok egy része, akik addig jórészt az 
MSZDP-ben, a szakszervezetekben, vagy a kommunista pártban bíztak, tőlük 
várták követeléseik kiharcolását, meginogtak, passzivitásba vonultak, vagy pedig 
mind nagyobb érdeklődést mutattak a fasiszta mozgalmak iránt. A szervezett 
dolgozók nagyobb, politikailag érettebb része viszont az MSZDP és a szakszerve- 
zetek addigi politikájának megváltoztatását, a dolgozók követeléseinek, bérhar- 
cainak határozott felkarolását, a legális munkásszervezetek védelmét, egy követ- 
kezetes antifasiszta program kidolgozását követelte." 

A szervezett munkások e követeléseinek megfogalmazásában és megvalósí- 
tásukért vívott harcában fontos szerepet játszott a KMP politikájában, majd 
stratégiai célkitűzésében végbement változás. 

Hitler hatalomra jutása után a nemzetközi kommunista mozgalomban, min- 
denekelőtt a kommunisták és szociáldemokraták viszonyában, az akcióegység 
kérdésében fokozatosan végbement kedvező változás — a francia, spanyol stb. 
akcióegység - előnyösen hatott a KMP politikájára is. Eredményeként taktikai 
változás következett be, a KMP-nak az MSZDP-hez és a szakszervezetekhez 
fűződő, korábban esetenként testvérharcig fajuló kapcsolatában. A KMP felis- 
merte, hogy a fasizmus nemcsak a munkásosztály forradalmi, hanem a reformista 
szárnya ellen is tör, hogy a legális munkásszervezetek megvédése a fasizmus el- 
lenni harc fontos eszköze. Ez a felismerés segítette a kommunistákat a szociál- 
fasizmus hibás tételének feladásában, valamint a két párt helyes kapcsolatának 
fokozatos megteremtésében. 

1933 nyarán a KMP a , Be a szakszervezetekbe!" jelszó kiadásával kezde- 
ményező szerepet vállalt a szakszervezetek védelmében és a kommunisták és 
szociáldemokraták egymásratalálásában. Ennek nyomán változás következett be 
az Egyesült Szakszervezeti Ellenzék politikájában is, amely a szakszervezeteken 


§" Lásd az MSZDP XXIX. kongresszusának jegyzőkönyvét (1933). PI Arch. 651. f. 
1933—4-2118. 
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belül mindinkább a kommunisták és a szociáldemokraták együttműködésének a 
kialakításán és nem az ellentétek élezésén fáradozott. A közös küzdelem erősítése 
érdekében a KMP elsőként javasolta, hogy a két párt szüntesse be az egymás 
elleni provokatív támadásokat. Ezzel változás érlelődött az MSZDP-hez fűző- 
dő, korábban különösen negatív kapcsolatokban is. 

A KMP politikájában a reformista szervezetekhez való viszonyban újabb 
jelentős előrelépés akkor következett be, amikor 1934 végén 1935 elején kezdték 
felismerni, hogy a magyar munkásmozgalomban az akcióegység megteremtésé- 
ben a nyugati munkásmozgalom módszerei nem mindenben követhetők. Ma- 
gyarországon — Európa számos munkásmozgalmával ellentétben -— egy legális és 
egy illegális párt működött, amelyek között aligha jöhetett létre olyan nyilvános- 
ságra hozott akcióegység-megállapodás, mint az azonos jogi helyzetben levő pár- 
tok között. Ez ugyanis mindenképpen az MSZDP legalitását fenyegette volna. 

A Központi Bizottság 1934 végén született határozata leszögezte: Magyar- 
országon az MSZDP-vel kötendő akcióegységnek különös nehézsége ,,min- 
denekelőtt a két párt legális és illegális helyzetéből fakad". Ezért szükséges az 
egyégírontos javaslatok mellett , keresni a kommunistákkal együttműködésre 
hajló szociáldemokrata vezetőkkel és funkcionáriusokkal a személyes kapcsolato- 
kat, a közvetlen tárgyalások előkészítésének személyi feltételeit. E kettős utat 
járva kell kísérleteket tenni az egységíront ügyét gátló akadályok elhárítására." 
Ezt a határozatot kiegészítette a Központi Bizottság levele, amely a fentiekhez 
kapcsolódva leszögezte: , Világos, hogy az egységíront-politika bolsevik alkal- 
mazása igen nagy rugalmasságot és határozottságot követel. Mi egy kicsit bele- 
merevedtünk a tegnapi szituációba és hajlamosak vagyunk a mai nap problé- 
máit a tegnap eszközeivel megoldani. Ez pedig a politikában nem megy."" 

Az akcióegység alapvető akadályainak ez a felismerése segítette a párt ve- 
zetőit és főleg a közvetlenül munkálkodó egységírontos kommunista funkcioná- 
riusokat, hogy a két párt közötti írásos akcióegység erőltetése helyett a kommu- 
nisták és a szociáldemokraták együttműködését szorgalmazzák a legális munkás- 
szervezetekben a fasizmus támadása ellen szervezendő közös akciókban. 1934 
végén a KMP olyan együttműködési javaslatokat tett a legális szociáldemokrata 
szervezeteknek, amelyeket a szervezett dolgozók nagy többsége támogatott. Kö- 
zös harcot ajánlott a szociáldemokrata párt és a szakszervezetek legalitásának 
megvédéséért, a demokratikus szabadságjogok kiterjesztéséért, a bérek emelésé- 
ért és a 10-12 órás munkaidő csökkentéséért, valamint az állami munkanélküli 
segély bevezetéséért, a politikai bebörtönözöttek és a még 1919-ért raboskodók 
kiszabadításáért. Külpolitikai síkon pedig szorgalmazta a kormány revíziós po- 
litikája és háborús készülődése elleni fellépést. Különösen nagy jelentőségű 
volt, hogy a KMP és az ESZE közös akciókat javasolt a kormánynak a szakszer- 
vezeteket likvidálni akaró munkakamara-törvényjavaslata ellen. Egyidejűleg a 
kommunisták késznek mutatkoztak különböző szintű tárgyalásokra is. Ilyen 
irányú kezdeményezéseik hatását csak növelte az a körülmény, hogy 1935-ben 
fokozatosan feladták azokat a követeléseiket, amelyek az együttműködésnek to- 
vábbra is útját állták volna. 


s PI Arch. 500. f. 2/638., 2/438. 
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A nemzetközi események, főleg a szociáldemokrácia nemzetközi válsága, 
valamint a hazai helyzet változást érlelt a magyar szociáldemokrácia politikájá- 
ban is. 1933-1934-ben az MSZDP-ben is megindult a korábbi politikai célkitű- 
zéseket és politikai gyakorlatot a megváltozott körülményekhez igazító, a pártot 
és a szakszervezeteket a fasizmus elleni harcra mozgósító politika kidolgo- 
zása. Ez a , kiútkeresés" a párton és a szakszervezeten belül is a korábbiakhoz 
képest jelentős differenciálódási folyamatot indított el. A párt új főtitkára, Mó- 
nus Illés 1933 nyarán úgy vélte, hogy változtatni kell az addigi politikán. , Új, 
erőteljesebb és radikálisabb irányra, politikai, elvi szempontokból jobban átha- 
tott gyakorlati mozgalomra van szükség."" Felismerte, hogy a pártban ismét je- 
lentkező baloldali ellenzéket leszerelni, a fasiszta demagógia hatása alá került 
csoportokat a pártban visszatartani, a passzivitásba vonulókat újra aktivizálni és a 
kormány támadásával szemben eredményesen fellépni csak az addiginál kons- 
truktívabb programmal lehet. Ezért szorgalmazta egy gyakorlati munkaterv ki- 
dolgozását, s addig is szellemi offenzíva megindítását a fasiszta propagandával és 
demagógiával szemben. 

A pártvezetőség peyeri szárnya azonban nem helyeselte a húszas években 
kialakított politikai gyakorlattól az eltérést. Alapvetőnek a Bethlen István mi- 
niszterelnöksége idején , kivívott" jogok alapján a Gömbössel való megegyezést, 
a fasiszta munkakamara-terv és a szakszervezeti mozgalom közötti kompro- 
misszum létrehozását sürgette. E kérdésben Gömbös és Peyer között a tárgyalá- 
sok 1934 végén, 1935 elején meg is kezdődtek. Az országgyűlési választás vá- 
ratlan kiírása és az MSZDP ellen foganatosított rendszabályok a további tár- 
gyalásokat lehetetlenné és feleslegessé tették. A szervezett dolgozók ellenállása, 
Gömbös , szűkmarkúsága" és a kormányfő törekvéseivel szemben az uralkodó 
osztályok bethleni szárnyának és egy erőteljes polgári ellenzéknek a fellépése vé- 
gül is megbuktatta a munkakamara tervét és az MSZDP, illetve a szakszerveze- 
tek likvidálásának tervét. 

A fasiszta munkakamara elleni harc, a mindkét pártban érlelődő változások 
szorosabbra fűzték a kommunisták és a szervezett dolgozók kapcsolatát. Sike- 
rült közös átmeneti harci formákat (gyűlések, utcai tüntetések, petíciók és kül- 
döttségjárás) kialakítani. Így 1935-1936 nyarán tömegharc bontakozott ki a leg- 
szélesebb akcióegység jegyében. Ennek legkiemelkedőbb állomása a kommunis- 
ták és a szociáldemokraták közösen szervezett általános építőmunkás sztrájkja 
volt, amely közel egy hónapig tartott. Központi követelése: a fasiszta munkaka- 
mara elutasítása, a szabad szervezkedés, a bizalmi rendszer és a sztrájkjog védel- 
me, valamint a munkabérek emelése. 

A Gömbös támadása elleni eredményes küzdelem abban is megmutatko- 
zott, hogy a kormányfőnek nem sikerült a legális munkásmozgalom bázisát, 
taglétszámát csökkenteni. Sőt az az előző évekhez képest némi emelkedést is mu- 
tatott. A szakszervezetek taglétszáma pl. a következőképpen alakult: 1930-ban 
volt a mélyponton: 88 780 főt tett ki. 1931-ben emelkedés tapasztalható: 103 522. 
A következő három évben a szakszervezetek taglétszáma 111 000 és 112 000 kö- 
zött mozgott. 1935-ben lépte át 1928 óta először a 112 000-ret és 1936-ban 


H" Népszava, 1933. augusztus 20. 
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121 842 fővel megközelítette a válság előtti 124 000-ret. Az 1935-ben rende- 
zett országgyűlési választáson az MSZDP lényegében megtartotta 1931-es 
eredményét a titkosan választható kerületekben: a fővárosban és az öt nagyobb 
ipari központban -— 130 000-ren szavaztak rá. Az ugyanez évben megtartott Or- 
szágos Társadalombiztosító Intézet önkormányzati választásán, amely az egész 
országra kiterjedt, a legális szocialista munkásszervezetek 200 000 szavazatot 
kaptak, az össz-szavazatok 6094-át. Míg a szakszervezeti taglétszám a legális 
munkásmozgalomban valamilyen fokon közvetlenül részt vevők számáról ad el- 
igazodást, addig a 200 000-res szavazati eredmény a mozgalomban közvetlenül 
részt nem vevők, de vele rokonszenvezők számára enged következtetni. Vélemé- 
nyünk szerint a harmincas évek közepén a 200 000-res szám megfelelt a szocia- 
lista mozgalom politikai befolyásának. 

Az 1935-ös évben szerzett tapasztalatok nagy segítséget nyújtottak a KMP- 
nak ahhoz, hogy a magyarországi viszonyoknak megfelelően végleges formába 
öntse az antifasiszta munkás-akcióegység politikáját. Lényegét az 1936 január- 
jában kelt Elvtársi levél a következőkben fogalmazta meg: A legmesszebbmenőkig 
figyelembe kell venni és , tiszteletben" kell tartani a szociáldemokraták állás- 
pontját, , a vélemények kölcsönös figyelembevételével, közös megállapodással 
mindkét fél által elfogadható platformot kell teremteni". Az elvi megállapításo- 
kat — cselekvő gyakorlati lépések követték. A Központi Bizottság megszüntette 
az Egyesült Szakszervezeti Ellenzéket, ezáltal megkönnyítette a szociáldemok- 
raták és a kommunisták együttműködését a szakszervezetekben. A párt újrafo- 
galmazott ifjúságpolitikája pedig meggyorsította a kommunista és szociáldemok- 
rata fiatalok egymásra találását, a szervezett munkásifjúság sajátos akcióegységé- 
nek létrejöttét az Országos Ifjúsági Bizottság keretei között. 

Más oldalról a szociáldemokrata és szakszervezeti vezetők egy részét az 
események meggyőzték arról, hogy lehet, sőt a mozgalom megvédése érdeké- 
ben szükséges a kommunistákkal való közös fellépés. Ezek az eredmények át- 
menetileg a szociáldemokrata párton belül háttérbe szorították a kommunisták- 
kal mindennemű együttműködést elutasító peyeri szárnyat és fokozatosan meg- 
teremtették a legális munkásmozgalmon belül a baloldal kialakításának a felté- 
teleit. 

A kommunista világmozgalomban végbement stratégiai irányváltásnak, a 
Komintern VII. kongresszusának a hatására a KMP is - ha nem is probléma 
nélkül - kidolgozta az új, a szocialista forradalomhoz vezető átmeneti szakasz 
stratégiáját, a demokratikus Magyarország programját. A népfront jegyében 
született a , keressétek, ami összeköt" jelszó , A Kommunista Párt nem azt kere- 
si, ami elválasztja a munkásosztályt atöbbi dolgozó rétegtől — olvashatjuk a párt 
új központi orgánumában, a Dolgozók Lapjában -, hanem azt teszi a népíront 
programjává, ami összeköti a munkásságot az ország dolgozó népével." A KMP 
e stratégia megfogalmazásakor olyan új típusú demokratikus forradalom lehetősé- 
gével számolt, amely eredményeit tekintve túlmutat a polgári demokrácia ke- 
retein és magában hordja egy szocialista forradalomba való átmenet feltételeit 
is. 


A népírontprogram három alapvető feladatot tűzött ki: 1. a demokratikus 
köztársaság kivívását, 2. a nagybirtokrendszer és más feudális maradványok fel- 
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számolását, 3. a német és olasz fasizmus magyarországi térhódításának megaka- 
dályozását, az ország függetlenségének védelmét, a szomszéd országokkal és a 
Szovjetunióval való baráti kapcsolatok kialakítását. 

A párt, amikor sikerült a realitás talaján álló stratégiai irányvonalát ki- 
munkálni és ennek alapján politikai befolyását is jelentősen növelni, sajnos nem 
tudta ezt megfelelő szervezeti háttérrel alátámasztani. 1936 nyarán feloszlat- 
ták a párt alap- és középszerveit és évekbe tellett, amíg ezt a hibát sikerült kikü- 
szöbölni, a párt szervezeteit reorganizálni." Egyrészt ez a körülmény, másrészt 
az a tény, hogy a népírontban gyakorlatilag érdekelt pártok elutasították a de- 
mokratikus erők szervezett tömörülését, gátolta a nemzetközi és részben a bel- 
politikai helyzetben, a baloldal politikai befolyásának átmeneti növekedésében 
rejlő lehetőségek maximális kihasználását. 

A KMP a népfrontpolitika megvalósítása érdekében arra törekedett, hogy 
szélesítse az együttműködést az MSZDP-vel, s az mint legális párt, vállalja a 
demokratikus erők összefogásának megszervezését. Továbbá azon fáradozott, 
hogy erős pozíciókat építsen ki a demokratikus kispolgári, polgári mozgalmak- 
ban, s megnyerje a népfront célkitűzéseinek e pártokat is. 

A hazai és nemzetközi események nyomán a szociáldemokrata pártvezető- 
ség a korábbiaknál harcosabb álláspontot foglalt el számos fontos politikai kér- 
désben. A , szellemi offenzíva" jegyében a propaganda- és elméleti munka te- 
rületén előrelépés történt. A párt napilapja, a Népszava, elméleti folyóirata, a 
Szocializmus, valamint oktatási szervezetei, szemináriumai nagy, mozgósító ha- 
tású szerepet vállaltak magukra a fasizmus leleplezésével, osztályjellegének, ag- 
resszivitásának bemutatásával, másrészt a francia és spanyol népíront népszerű- 
sítésével, az utóbbi melletti szolidaritással. Úgyszintén nagy jelentőségű volt a 
magyarországi Hitler-barát erők, a kibontakozóban levő nyilasmozgalom leleple- 
zése, a magyar kül- és belpolitika, a revíziós törekvések veszélyeinek bemuta- 
tása. A , szellemi offenzíva"? azonban megrekedt a propaganda szintjén, és a szo- 
ciáldemokrata vezetőség nem tudott, illetve nem akart mozgósító erejű progra- 
mot is adni. 

Az MSZDP vezetősége elismerte a Írancia és spanyol népfront létjogosult- 
ságát, de Magyarországon ennek kivitelét nem látta lehetségesnek. A KMP 
népírontos programját , manővernek", megvalósíthatatlan célkitűzésnek minő- 
sítette." S mivel a legális munkásszervezetekben mind határozottabban erősö- 
dött a népírontot szorgalmazók tábora, a szociáldemokrata pártvezetőség annál) 
keményebben lépett fel ellene, tartva a kormány retorzióitól. A nemzetközi mun- 
kásmozgalomban 1937-ben negatív események voltak tapasztalhatók: a francia 
népíront válsága, a benemavatkozási politika hatása stb., Magyarországon pe- 
dig a németbarát irányzatok megerősödése, a területi revízió napirendre kerülé- 
se, s főleg 1938-ban az Anschluss és München után az MSZDP-ben ismét meg- 
erősödött a peyeri szárny, s még a , szellemi offenzíva" is visszaszorulóban 
volt. 


új Bővebben lásd: Legyőzhetetlen erő. Szerk.: Erénvi Tibor-Rákosi Sándor. Kossuth 
Könyvkiadó 1968. 105-130. o. 
5 Népszava, 1936. július 26. 


178 


Az MSZDP vezetőségének nagy többsége a defenzív taktikát válasz- 
totta, elutasította a kommunistákkal való egységfírontot, elvetette a népíront 
gondolatát. Csupán egyetlen , kiutat" látott: támogatni az uralkodó osztályok 
konzervatív, liberális, a totális fasizmust elutasító erőit, védelmezni az ellen- 
forradalmi rendszernek a bethleni időkben kialakított szerkezetét. Amikor pedig 
a területgyarapodások idején az országot nacionalista és antiszemita hullám bo- 
rította el, a pártvezetőség részben ennek hatása alá kerülve, megpróbált az árral 
úszni. Igyekezett beilleszkedni a rendszer által követelt , nemzeti keretbe", háttér- 
be szorítva a párt internacionalista jellegét. 

A helyzethez való alkalmazkodás azonban nem hozta meg a pártvezetés 
számára a remélt előnyöket. Az egyre erősödő nyilasmozgalom az SZDP betil- 
tását követelte, a párt a nácibarát csoportok támadásának fő célpontja lett. A 
kormány is fokozta nyomását a pártra és a szakszervezetekre. 1938 végén a Nép- 
szaván és 2-3 szakszervezeti lapon kívül minden szociáldemokrata sajtótermé- 
ket (mintegy 15-18) rendeletileg betiltottak. Szétverték a szociáldemokrata 
mozgalom pénzügyi forrásait, a fogyasztási szövetkezeteket, biztosítási pénztá- 
rait. Felfüggesztették a szakszervezetek önkormányzatát és a zsidótörvények 
következtében el kellett távolítani számos vezetőt a párt- és a szakszervezetek 
felső és középfunkcionáriusai közül. Ennek a nagy nyomásnak volt a következ- 
ménye, hogy az SZDP az 1939-es választáson elvesztette mandátumainak nagy 
részét: az országgyűlési képviselők száma tizenegyről ötre csökkent. A szakszer- 
vezetek létszáma 1939-ben 100 000-re, majd az ezt követő években százezer alá 
csökkent. 

A fasiszta nyomás következtében a szociáldemokrata párton belül az elvi- 
politikai irányvonal kérdésében súlyos belső harcok bontakoztak ki. Peyerék 
1940 januárjában elvi deklarációban teljes , belpolitikai fegyverszünetet" hir- 
dettek és azt a szándékukat, hogy együttműködnek és támogatják a rendszer 
alapvető kül- és belpolitikai törekvéseit." Ettől remélték legalitásuk megőrzé- 
sét, az ellenük irányuló támadások csillapodását. A nagy elvi engedmény, 
amelyet sokan a mozgalom elárulásának minősítettek, heves tiltakozást váltott 
ki a szervezett dolgozók nagy többségében. A peyeri politika és az ellene kibon- 
takozott tiltakozás jelentősen hozzájárult a párton belül a baloldal megerősödésé- 
hez, az új főtitkár és főszerkesztő, Szakasits Árpád körül tömörülők befolyásának 
ugrásszerű megnövekedéséhez. Ebben jelentős szerepe volt a KMP népfrontos, 
az SZDP baloldalát támogató politikájának is. 

A KMP 1936-ban kidolgozott új programjának, mint egyedüli olyan prog- 
ramnak, amely a fasizmus elleni küzdelemnek távlati perspektívát adott, konk- 
rét politikai és gyakorlati elképzeléseket tartalmazott — a hatása mindinkább ér- 
ződött. A népírontpolitika célkitűzéseinek szellemében tartalmi változás tör- 
tént a szakszervezetek keretében működő munkás dalkórusok repertoárjában. 
Ebben az időben mintegy 40 kórus tevékenykedett 1000 taggal. Hasonlóan át- 
formálta munkáját a Szocialista Képzőművész Csoport. Kimondottan népíron- 
tos jelleggel alakult meg kommunista vezetés alatt a baloldali színészeket, ren- 


4 Dokumentumok a forradalmi magyar munkásmozgalom történetéből, 1935-1945. 
Szerk.: Pintér István-Svéd László. Kossuth Könyvkiadó 1964. 225—-227. o. 
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dezőket, írókat tömörítő Független Színpad Munkaközössége. Mindezek olyan 
legális fórumok voltak, ahol a kommunisták a népfront szellemében tevékeny- 
kedhettek. 

Ezen időszak talán legjelentősebb népfrontos szervezkedése 1937 tava- 
szán a Márciusi Frontban öltött testet. E szervezetben kommunisták, paraszt- 
származású, úgynevezett népi írók, demokratikus gondolkodású egyetemi hall- 
gatók, ifjúmunkások, illetve őket tömörítő szervezetek vettek részt. Programja 
lényegében a KMP főbb célkitűzéseit foglalta magában. A KMP arra töreke- 
dett, hogy a Márciusi Front társadalmi bázisát kiszélesítse, társadalmi súlyát 
megnövelje, s ezzel kiinduló kerete legyen az összes demokratikus erő közös 
frontjának. Fasiszta nyomás és belső ellentétek következtében a szervezet 1938 
végére szétesett." 

A harmincas évek végén a szociáldemokrata pártban és a szakszervezetek- 
ben erősödő baloldali áramlat a peyeri politikával szemben mindinkább közele- 
dett a KMP népfrontos politikai irányvonalához. Külön jelentősége volt an- 
nak, hogy a Népszava, mindenekelőtt , megfiatalított" szerkesztősége nem- 
csak elfogadta a baloldal álláspontját, hanem a népírontnak és a demokratikus 
erők összefogásának egyik szorgalmazója és propagálója lett. Hasonlóan nagy 
szerepe volt az együttműködés és a baloldal megerősítésében az Országos Ifjú- 
sági Bizottságnak és az általa irányított szociáldemokrata ifjúsági csoportnak. 
Ezekben a szervezetekben — sajátos formában — lényegében megteremtődött a 
kommunista és a szociáldemokrata fiatalok egysége. 

Az SZDP-n és a szakszervezeteken belül a baloldal erősödése jelentősen 
hozzájárult ahhoz, hogy 1940-1941-ben a legális mozgalomban visszaszo- 
rult az antikommunista és szovjetellenes propaganda, döntővé vált a Hitler- 
ellenesség és a nácibarát mozgalmakkal szembeni magatartás, az ország függet- 
lenségének védelme és a háborútól való távol tartásának küzdelme. 

Magyarország belépése a második világháborúba új helyzet elé állította a ma- 
gyar munkásmozgalmat. Az uralkodó osztályokon belül heves vita folyt, hogy 
továbbra is engedélyezzék-e a szocialista szervezetek működését vagy betiltsák 
őket. Végül is az uralkodó csoportok bethleni szárnya és a szervezett dolgozók 
a szak- és pártszervezetek melletti kiállásukkal elérték, hogy az SZDP és a szak- 
szervezetek tovább működhettek, bár tevékenységüket a kormány erősen korlá- 
tozta. A szélsőjobboldal természetesen a szocialista szervezetek betiltását követel- 
te és egyik támadást a másik után indította ellenük. 

Ebben a helyzetben a szociáldemokrata és szakszervezeti vezetés kettős 
megoldást választott. Elítélte Magyarország belépését a háborúba, helytelení- 
tette a Szovjetunió megtámadását. Jelszava: , El a kezekkel Szovjet-Oroszor- 
szágtól!" Semmiféle nyomásra sem volt hajlandó nyilatkozatot tenni, vagy a 
Népszavában cikket közölni a háború támogatása mellett. A hihetetlenül vad 
szovjet- és kommunistaellenes kampánytól távol tartotta magát, sőt , hagyomá- 
nyos" antikommunista propagandáját is mérsékelte. Ugyanakkor a pártvezető- 


"5 Bővebben lásd Pintér István: A KMP és a Márciusi Front. Párttörténeti Közlemények, 
1976. 4. sz.; Salamon Konrád: A Márciusi Front. Akadémiai Kiadó 1980. 
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ség ismételten leszögezte, hogy alapvető, fel nem oldható elvi és politikai ellen- 
tét van a szociáldemokrácia és a bolsevizmus között. 

A vezetőség gyakorlati politikáját viszont a teljes passzivitás, a kivárás hatá- 
rozta meg. A politikai tervek gyakorlati végrehajtásában , most szünetet kell tar- 
tanunk" — jelentette be a pártvezetőség. Felhívásaiban óvta a szervezett dolgo- 
zókat a törvénytelen cselekedetektől: sztrájktól, munkalassítástól, tüntetéstől, 
szabotázstól, még a politikai vitáktól is. A munka , buzgó végzésére", a , terme- 
lés folyamatosságának biztosítására" szólított fel. A front számára végzett hátor- 
szági munka támogatása jól megfért tehát a háborút elítélő nyilatkozatokkal. 
Végső soron ez a magatartás, ha közvetetten is, támogatta a kormány háborús 
politikáját. 

A legális mozgalom baloldala helytelenítette a teljes passzivitást, a politikai 
küzdelem feladását. Ebben nem a jövőre, a háború utánra való felkészülést látta, 
hanem a szervezeteket sújtó állandó támadások, a letargikus hangulat követ- 
keztében a mozgalom dezorganizálását, szétesésének veszélyét, másrészt az anti- 
fasiszta harcról való lemondást. A szervezett dolgozók jelentős része szorgal- 
mazta, egyben támogatta is a baloldali vezetőknek azt a törekvését, hogy a legá- 
lis mozgalom teljes súlyával kapcsolódjon be a KMP által szervezés alatt álló 
függetlenségi frontba. 

A Kommunisták Magyarországi Pártja határozatában, a közéleti személyek- 
nek, párttagoknak küldött levelében és a kommunisták élőszóban élesen elítél- 
ték Magyarország háborúba lépését. Rámutattak arra, hogy a hadbalépés egye- 
nes következménye a rendszer fennállása óta, s főleg az utóbbi évtizedben foly- 
tatott bel- és külpolitikának A KMP leszögezte: Magyarország Hitler oldalán 
elveszti a háborút; a Szovjetunió és a demokratikus nagyhatalmak közös fellépé- 
se, valamint a megszállt országok népének növekvő ellenállása biztosíték a de- 
mokratikus erők győzelméhez. A nemzet minden demokratikus meggyőződésű 
és a háborúba lépést elítélő polgárához intézett felhívásában a szovjetellenes há- 
ború azonnali megszüntetését javasolta. Sürgette az összes — beleértve az uralkodó 
osztályok náciellenes csoportjait is — Hitler-ellenes erő összefogását, egy nem- 
zeti harci front megteremtését. 

1941 nyarán a megváltozott politikai körülmények hatására a KMP-nak az 
1936-ban meghirdetett népírontpolitikájában taktikai változás következett be. ,, A 
fasizmus ellen a demokráciáért" szakaszt felváltotta a fasizmus ellen az ország 
függetlenségéért, a háborúból való kilépésért, meg a demokráciáért folyó harc 
időszaka. Mindez sűrítve a , Független szabad, demokratikus Magyarország!" 
jelszavában fogalmazódott meg. E politika szellemében dolgoztak az emigráció- 
ban, elsősorban a Szovjetunióban élő magyar kommunisták is. A nemzeti erők 
összefogásának propagálásában volt nagy szerepe az 1941 szeptemberében 
megindított, Moszkvából sugárzó Kossuth-rádiónak. 

1941 őszére a kommunisták kezdeményezésére, az SZDP baloldala támo- 
gatásával kibontakozóban volt a függetlenségi front. Haladó írók, újságírók, mű- 
vészek, egyetemi hallgatók, paraszti demokraták, náciellenes polgári politikusok 
csatlakoztak hozzá és vettek részt a nemzeti összefogás propagálásában. Több 
újságban átfogó vita bontakozott ki az összefogás és a németellenes harc mód- 
jának kérdésében. 1941 őszén tárgyalásra került sor a KMP, valamint az SZDP 
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főtitkára, Szakasits Árpád között. A két munkáspárt fennállása óta erre alig 
volt példa. Megállapodásra jutottak a náciellenes propaganda egyeztetésében, 
a közös Íront megteremtésének szorgalmazásában és bizonyos közös akciók- 
ban is. 

Ezeknek a kezdeményezéseknek 1941 végén, 1942 elején konkrét, antifa- 
siszta akciókban megnyilvánuló eredményei lettek. 1942 februárjában létrejött a 
Magyar Történelmi Emlékbizottság, amely legális kereteket és konkrét tartal- 
mat kívánt adni az antifasiszta erők szervezkedésének. Ebben a döntő szerepet 
a KMP, valamint az SZDP és a szakszervezetek, a szocialista ifjúsági szerveze- 
tek játszották. A Bizottság célja: megteremteni a feltételeket Magyarországnak 
a háborúból való kiválásához és a demokratikus Magyarország létrehozásához. 
Első lépésként vállalta, hogy 1942. március 15-én, az 1848-as magyar forrada- 
lom és szabadságharc évfordulóján nagyszabású antifasiszta tüntetést szervez. 
A tüntetésre sor is került, mintegy 7000—-8000 résztvevővel. Ilyen méretű meg- 
mozdulásra a gazdasági válság óta nem volt példa, pedig az akció ellen már 
nemcsak a németbarát erők, hanem az uralkodó osztályok bethleni csoportja is, 
vagyis az egész elnyomó apparátus fellépett. Közel 100 résztvevőt, zömében 
kommunistákat, a tüntetés során letartóztattak és a tüntetést szétverték. A tün- 
tetés után megindult megtorló intézkedések és lebukások szétzúzták a független- 
ségi front balszárnyát. 1942 április-június között, mintegy 600 kommunistát 
tartóztattak le csak a fővárosban, s 500-600 azoknak a baloldali szociáldemok- 
rata, szakszervezeti funkcionáriusoknak a száma, akiket büntető századokba hív- 
tak be és a frontra vittek." (Megjegyzendő, hogy 1939 szeptembere és 1941 kö- 
zött, másfél év alatt, mintegy kétezer kommunistát tartóztattak le és három- 
négyezer szociáldemokrata és kommunista szervezett munkást internáltak.) 

A súlyos vérveszteség után a függetlenségi politika megtorpant, visszaesett. 

A fasiszta hadsereget ért sztálingrádi és voronyezsi súlyos katonai kudarc 
után Magyarországon a Bethlen-féle politika hagyományait folytató, úgynevezett 
hintapolitika bontakozott ki. Lényege: fokozatosan, a háborús vereség elkerü- 
lése érdekében elhatárolódni Hitlertől, és egy remélt angolszász balkáni partra- 
szállás után átállni a nyugatiak oldalára. Addig pedig fokozatosan, gazdaságilag 
csökkenő mértékben szolgálni ki Hitlert, de katonailag támogatni a Szovjetunió 
elleni harcban. Ennek politikai célja: egyrészt meggátolni egy olyan szélsőjobb- 
oldali, feltétlen nácibarát fordulatot, amely akadályozná a Hitler oldaláról való 
leválást, másrészt útját állni egy olyan demokratikus kibontakozásnak, amely a 
rendszer fennmaradását veszélyeztetné." 

Az 1942-es letartóztatások és a kormány, valamint más intézkedések miatt 
erőtlenné vált függetlenségi mozgalom balszárnyának helyét fokozatosan át- 
vették azok a politikai csoportosulások, amelyek a háborúból való kilépést, a 
rendszer demokratizálását nem a kormánytól függetlenül, hanem csak a kor- 
mánnyal együtt, ilyen irányú kezdeményezéseit támogatva és előrehajtva látták 


s Az SZDP pártvezetőségének jelentése a XXXIII. kongresszusnak. Bővebben lásd még 
Zágoni Ernő: A magyar kommunisták a munkásegységért, 1936-1942. Kossuth Könyvkiadó 
1963.; Pintér István: Magyar antifasizmus és ellenállás. Kossuth Könyvkiadó 1975. 

" Juhász Gyula: Magyar-brit titkos tárgyalások 1943-ban. Kossuth Könyvkiadó 1978. 
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megoldhatónak. Erre a Hitler-ellenes csoportosulásra, amelynek fő erejét ismé- 
telten a Peyer Károly befolyása alá került SZDP és a Tildy Zoltán vezette Kis- 
gazdapárt jelentette, mind nagyobb hatást gyakorolt a Kállay-féle hintapolitika. 
Így a dolgozó tömegek körében erősödő háború-, és németellenes hangulatot 
nem tudta, részben nem is akarta tömegmozgalommá szélesíteni, aktív ellenállás- 
ra felkészíteni. Pedig ehhez az 1941-1942-es éveknél lényegesen kedvezőbb fel- 
tételek érlelődtek 1943-ban. 1943 tavaszától gyorsan nőtt az érdeklődés az SZDP 
iránt nemcsak a munkás, hanem értelmiségi, kispolgári körökben is. Ennek ered- 
ményeként 1943 végére a szakszervezetek taglétszáma újra elérte, sőt megha- 
ladta a 100 000-ret, ami 1942-höz képest több mint 20 000-res növekedés volt. 
A pártvezetőség azonban most, a kommunistákkal való együttműködést eluta- 
sítva, 1943 augusztusában a Kisgazdapárttal lépett politikai szövetségre. Ez a 
szövetség Hitler-ellenes volt és demokratikus célkitűzéseket, mindenekelőtt a 
háborúból való kilépést foglalta magában. Minden konkrét akcióját azonban 
alárendelte a Kállay-féle hintapolitikának. 

1943 nyarán a KMP látva az antifasiszta összefogásra tett kezdeményezé- 
seinek sikertelenségét, a vele szemben változatlanul tomboló terrorintézkedése- 
ket és a kommunistaellenes hangulat felszítását, a párt újjászervezésének lassú- 
ságát, elhatározta, hogy Békepártra változtatja nevét. A döntésben meghatározó 
szerepet játszott a Kommunista Internacionálé 1943 májusában történt felosz- 
latása is. 

A párt nevének megváltoztatása elsősorban azt célozta, hogy megkönnyít- 
sék a Hitler-ellenes pártok és csoportok együttműködését a kommunistákkal, 
meggyorsítsák egy demokratikus front létrehozását. A másik cél pedig az volt, 
hogy a párt belügyi szervekkel szembeni védekezését eredményesebbé, szervez- 
kedését pedig hatékonyabbá tegyék. A névváltozás végül is elsősorban szervezeti 
és propaganda téren hozott eredményeket. Országszerte alakultak illegális béke- 
bizottságok, létrejött a Központi Bányászbizottság stb. Viszont alapvető célját, 
a Hitler-ellenes front megteremtését és az SZDP-vel való eredményes tárgya- 
lások felújítását nem tudta elérni. 

Ebben a helyzetben érte Magyarországot a német megszállás. A nácik és 
magyar kiszolgálóik minden baloldali ellenzéki pártot és szervezetet betiltottak, 
lapjaikat likvidálták. Természetesen a betiltottak között volt a Szociáldemokrata 
Párt is. Ugyanakkor a szakszervezetek feloszlatására nem került sor, bár tevé- 
kenységüket minimálisra korlátozták. A Sztójay-kormány célja: a szervezett 
munkásmozgalom megosztása volt. Ez részben sikerült is. Az SZDP betiltásával 
egyidejűleg igen sok vezetőt, közép- és alapszervi funkcionáriust, bizalmit és 
párttagot letartóztattak vagy internáltak. Csak a funkcióban lévő lefogottak szá- 
ma megközelítette az ezer főt. Az SZDP szabadon maradt vezetőinek egy része 
a legálisan működő szakszervezetek védelme alatt megkísérelte a szociáldemok- 
rata mozgalom átmentését. A vezetőknek ez a csoportja tudomásul vette a német 
megszállást. A vezetők másik csoportja, főleg a baloldaliak elkezdték az SZDP 
illegális szervezését. 

A gazdag illegális tapasztalatokkal rendelkező Békepárt segítette az SZDP 
és más polgári pártok földalatti szervezkedését, s újult erővel látott hozzá a 
nemzeti íront megteremtéséhez. A megszállást követően a kommunisták harcba 
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hívtak mindenkit. , Nem szűk pártszempontok szerint, hanem a legszélesebb 
alapon kell megszervezni a nemzeti ellenállást . . . Ma kezet kell nyújtani min- 
denkinek, aki kész harcolni a németek ellen" — szögezte le a Békepárt." A há- 
borúellenes harc középpontjába a német megszállás elleni küzdelem került. 

1944 áprilisában a kommunisták és a baloldali szociáldemokraták között 
megindult tárgyalások megteremtették a feltételeit a nemzeti front létrejöttének. 
1944 májusában a Békepárt, a Szociáldemokrata Párt, a Független Kisgazda- 
párt, a Nemzeti Parasztpárt és a legitimista nagybirtokos csoportok képviselői- 
nek részvételével létrejött a Magyar Front, a Hitler-ellenes erők harci szervezete. 
Munkájában a szakszervezetek - féltve legalitásukat — nem vettek részt. Néhány 
vezető funkcionáriusuk azonban bekapcsolódott e szervezkedésbe is. A Magyar 
Front olyan tömörülés volt, amely nemcsak a Hitler oldaláról való leválást szor- 
galmazta, hanem a háború utáni demokratikus kibontakozás szervezeti bázisa 
is kívánt lenni. Utóbbiban a részt vevő pártok elképzelései ugyan eltértek, de a 
Hitler-ellenes harc alapvető kérdéseiben megegyeztek. A Magyar Front elsősor- 
ban a kiugrás politikai és katonai feltételeinek megteremtésén fáradozott. Ehhez 
elsősorban a tömegek aktivitását kívánta növelni. Kapcsolatot keresett a kiugrást 
latolgató uralkodó körökhöz, a hadsereg náciellenes főtisztjeihez és magához 
Horthy Miklós kormányzóhoz is. Tárgyalásokon és Horthyhoz eljuttatott me- 
morandumokban szorgalmazta egy közös kormány felállítását, a szovjetellenes 
háború azonnali beszüntetését, a német haderő lefegyverzését és a fegyverszünet 
megkötését a szövetséges hatalmakkal." 

1944 októberében a kiugrással kapcsolatos feladatok megoldására tárgyalá- 
sok kezdődtek a Magyar Front pártjai, a kormányzó és a hadsereg vezérkari 
főnöke között. 

A kommunistákat a németekkel való szakítás előkészítése újabb erőfeszí- 
tésre, soraik rendezésére, befolyásuk növelésére késztette. Szeptember elején 
a párt ismét felvette a kommunista nevet. A magyar nemzethez intézett felhívá- 
sában leszögezte: harcol a Magyar Front programjában foglaltak maradéktalan 
végrehajtásáért, a független, demokratikus Magyarországért, ugyanakkor nem 
titkolta, végcélja változatlanul a szocialista Magyarország megteremtése." A 
fegyveres harc és a partizáncsoportok szervezésére és irányítására létrehozta a 
párt Katonai Bizottságát. 

A munkásosztály közös fellépésének és a Magyar Fronton belüli befolyá- 
sának növelésére, valamint a két munkáspárt együttműködését veszélyeztető bi- 
zonyos egységbontó kísérletek megakadályozására akcióegységet javasolt az 
SZDP-nek. Ennek nyomán tárgyalások kezdődtek a kommunista párt, a Szo- 
ciáldemokrata Párt, a szakszervezetek és a szocialista ifjúmunkás szervezetek kö- 
zött. A cél valamennyi szervezett dolgozót mozgósítani a háború gyors befeje- 
zésére. A kommunista párt és a Szociáldemokrata Párt a tárgyalások részleges 
eredményeként akcióegység-megállapodást írt alá 1944. október 10-én. Ebben 
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rögzítették azt is, hogy a két munkáspárt harcának végcélja a szocializmus, amely 
a fasizmus szétzúzásán, az ország függetlenségének helyereállításán, a demok- 
ratikus Magyarország megteremtésén keresztül érhető el. A dokumentum le- 
szögezte: a két párt egyetért abban, hogy a háború után — megfelelő feltételek 
között — egyetlen forradalmi munkáspártot hoz létre." A szakszervezeti vezetők 
— legalitásukra hivatkozva —- azonban nem írták alá a szakszervezeti egységre, 
az egységes munkásifjúsági szervezetre, valamint az antifasiszta harc konkrét 
teendőire vonatkozó részeket. Így ez az európai viszonylatban is nagy jelentő- 
ségű megállapodás éppen a fasizmus elleni közvetlen harcban nem tudta mara- 
déktalanul betölteni feladatát. Szerepe a két párt történetében mégis igen nagy. 
A kommunisták, baloldali szociáldemokraták közel egy évtizedes küzdelme az 
egységfrontért meghozta gyümölcsét. Ezalatt nemcsak a szinte testvérharcnak 
számító szembenállást és gyűlölködést sikerült felszámolni, hanem bizonyos 
mértékig megteremtette a feltételeit a két párt későbbi egyesülésének is. Köz- 
vetlenül pedig hozzájárult ahhoz, hogy a kommunisták és a szociáldemokraták 
a Magyar Frontban és az ellenállás különböző területein együtt lépjenek fel. 

A kommunista párt részéről ez időben már folyt a fegyveres partizáncsopor- 
tok szervezése. A Szovjetumóból 10 partizáncsoport érkezett, amelyeket szovjet 
földön dolgozó magyar kommunisták szerveztek és töltöttek fel. Budapesten és 
a peremkerületekben, vidéken Miskolcon, Nógrádban, a tatai, dorogi, pécsi szén- 
medencében alakultak partizáncsoportok. Az SZDP-vel közösen —- a kormány- 
zó körökkel történt előzetes megállapodás értelmében —- megkezdődött a szerve- 
zett dolgozók felfegyverzésének előkészítése is a németekkel való szembefor- 
dulás feltételeinek biztosítása, a kiugrásba való közvetlen bekapcsolódás érde- 
kében." 

A tervezett kiugrás október 15-én Horthy és klikkje magatartása, valamint 
a németek és lakájaik, a nyilasok gyors akciója következtében meghiúsult. Európa 
szinte minden országában fegyveres felkelés, a Németországgal való szembefor- 
dulás csak úgy volt lehetséges, ha az antifasiszta erők az uralkodó osztályok és a 
vezérkar németellenes szárnyával közösen és tervszerűen, összehangoltan csele- 
kedtek. Magyarországon végül is ez — Horthy , jóvoltából" — nem volt biztosí- 
tott." 

A nyilasok uralomra jutása után tombolt a terror Magyarországon. Újabb 
ezrek váltak a fasiszta vandalizmus áldozataivá, köztük sok kommunista, szo- 
ciáldemokrata, Hitler-ellenes meggyőződésű állampolgár. 

Az új helyzetben most is a kommunista párt a kezdeményező. Nemcsak a 
szétesett Magyar Front újjászervezésénél bábáskodik, hanem kezdeményezője 
a Magyar Frontot mint gerincet magában foglaló, de ennél lényegesen szélesebb 
Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadító Bizottsága létrehozásának. A cél: a Vörös 
Hadseregre támaszkodva a fővárosban kirobbantani egy fegyveres felkelést. E 
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szervezetben, amely 1944 november elején alakult meg, a Magyar Front párt- 
jain kívül részt vett a német megszállás alatt alakult több jelentős illegális pol- 
gári szervezet, Horthy-barát csoportok és az ugyancsak ez időben alakult Ma- 
gyar Ifjúság Szabadságfírontja. A főtisztek egy csoportjának és különböző ka- 
tonai egységeknek a bevonásával megalakult e bizottság Katonai Vezérkara. El- 
készültek a fegyveres felkelés és a Vörös Hadsereggel való kapcsolatteremtés ter- 
vei is. Árulás következtében azonban a szervezkedést felgöngyölítették. 

A két munkáspárt a világháború előtt és alatt együttműködésükben előre- 
léptek. Azzal, hogy a fasizmus elleni harcban — mindenekelőtt a kommunisták — 
perspektívát, politikai alternatívát tudtak adni, s vállalták az antifasiszta harc 
oroszlánrészét, közösen megteremtették a feltételeit annak, hogy a felszabadu- 
lással egyidőben az új, független és demokratikus Magyarország megteremtésé- 
ben meghatározó szerephez jussanak. 


Krónika . 


NEMZETKÖZI KONFERENCIA TRIERBEN 
MARX HALÁLÁNAK 100. ÉVFORDULÓJÁN 


Ez év tavaszán nehéz lenne összeszámolni, hány konferenciát, sőt hány nemzetközi konferenciát 
rendeztek Marx halálának centenáriuma alkalmából. A trierinek eleve fel kellett hívnia magára 
a figyelmet. Nemcsak azért, mert Marx születése helyén tartották, hanem mert nem lehet 
közömbös, hogy a nyugatnémet szociáldemokraták miként vélekednek Marxról, mit , vállalnak" 
a marxi örökségből. Minderre a trieri konferenciának - amelynek főrendezője a német szociál- 
demokrata párt kutatási centruma, a Friedrich Ebert-Stiftung volt — választ kellett adnia. 


A RENDEZŐK, A HÁTTÉR ÉS A PROGRAM 


Először a , háttérről!" említek meg néhány mozzanatot. Jóllehet a meghívókat még február 
folyamán, a választási hadjárat kibontakozása előtt kiküldték, már akkor világos volt, hogy 
Marx túlságosan is eleven, tulajdonképpen mindenütt , rázós? téma. Ezt a rendezők nagyon is 
jól sejthették, hiszen a német szociáldemokrata párt történetében szinte mindig folyt vita 
Marxról. Nyilván ezért - vagy pontosabban ezért is -— határoztak úgy, hogy a téma ezúttal 
, Marx és a harmadik világ" lesz. (E döntésnél persze nem feledkezhetünk meg arról, hogy 
milyen nagy súlyt helyez a Szocialista Internacionálé az ún. Észak-Dél problémára, és hogy 
ennek a , problémabizottságnak" a párt elnöke, Willy Brandt a vezetője.) 

E döntéssel egyidejűleg a szervezők gondoskodtak arról is — és ez a trieri Marx-konferenciá- 
nak ugyancsak különleges jelentőséget adott -, hogy bár a fő szervező a Friedrich Ebert-Stiftung 
maradt, ugyanakkor a konferencia a: UNESCO égisze alatt kezdhette meg munkáját. S a meghí- 
vó valóban sokat Ígért témában, résztvevőkben, előadókban egyaránt. A program emellett , sze- 
rényen" sejteni engedte, hogy a megemlékezésbe bekapcsolódnak a , helyi? egyetemi és hi- 
vatalos kormánykörök is — vagyis a konferencia német részről mégsem lesz pusztán , szociálde- 
mokrata" keretek között tartott eszmecsere. 


A VALÓSÁG ÉS AZ ELSŐ ÖSSZECSAPÁSOK 


A konferencia előzetes megnyitására már március 13-án vasárnap délelőtt sor került, de a nyu- 
gatnémet TV már előző este több, mint háromórás Marx-műsort sugárzott. A műsor egyszerre 
volt elismerő és vitatkozó, miközben a műsort vezető , házigazda" láthatólag abba az irányba 
terelte a beszélgetést, hogy Marx alapjában véve XIX. századi jelenség. Megjegyzendő, ez a vita 
a TV-ben a konferencia ülésezése idején is folytatódott. Minden este több órás viták zajlottak, 
amelyek során a TV vitatermében hat egyetemi professzor (jobbára történészek és közgazdá- 
szok) folytatott lényegi vitát, s a TV-stáb megszólaltatott más , nem jelen levőket", sőt nem- 
csak németeket is. A szándék eléggé nyilvánvaló volt, csak azt nem állíthatjuk, hogy Marx iránt 
nem volt érdeklődés. Kétségtelen, hogy a 100 éve elhunyt Marx még mindig tényleges izgalmat 
tud kelteni, s azok, akik , érdektelennek, túlhaladottnak" nyilvánították művét, egyáltalán nem 
mutatkoztak annyira a helyzet , urainak". 

Ilyen előkészítés után került sor a vasárnap délelőtti ünnepélyes megnyitásra a város szín- 
házában, amelyen megjelent a Szovjetunió, a Kínai Népköztársaság, Jugoszlávia nagykövete, és 
a Német Demokratikus Köztársaság állandó megbízottja is. 

A díszünnepséget a Friedrich Ebert-Stiftung kuratóriumának elnöke, a hajdani szociálde- 
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mokrata ifjúsági vezető, dr. Walter Hesselbach nyitotta meg -— s már akkor világossá vált, hogy 
bár a rendezvénynek német talajon , pártközi" koalíciós jelleget adtak -, mégis valószínűleg ha- 
tározott véleményeltérésekre kerül majd sor. Hesselbach ugyanis nem mulasztotta el, hogy em- 
lékeztessen arra: Marx halálakor követőit, a német szociáldemokratákat Bismarck illegalitásba, 
vagy féllegalitásba szorította, fél évszázaddal később pedig Hitler még brutálisabban üldözte 
őket, a marxi írásokat pedig megsemmisítették. Hesselbach tulajdonképpen csak ennyiben érin- 
tette a múltat, s ez egyben azt is jelentette, hogy ezen a konferencián a rendezők nem kívántak 
éles határvonalat húzni a múlt és a jelen közé. Hesselbach mindenesetre a maga részéről, vállalta", 
hogy a marxi hatás még ma is termékenyítően hathat, s pontosan ez volt megnyitójának lénye- 
ge, amelyben a szociáldemokraták messze eltértek a kereszténydemokratáktól, s mindazok- 
tól, akik ezen az évfordulón még mélyebbre szándékoztak eltemetni Marxot. Bár jelezte, hogy a 
szociáldemokraták nem tekintik magukat , egyenes ági örökösöknek", mégis nyomatékosan hoz- 
záfűzte, a marxi elemzések is segítik őket s mindazokat, , akik ezt a világot egy kicsit jobbá kí- 
vánják tenni". 

Hesselbach után Felix Zimmermann, Trier polgármestere tartotta meg előadását, amelyben 
Trier történeti múltjából, sajátos szociális és kulturális adottságaiból vezette le azokat a hatáso- 
kat, amelyek Marxot érték. A kereszténydemokrata általános tradícióknak megfelelően a XIX. 
századba , zárta be"? Marxot, ugyanakkor azonban azt is hangsúlyozta, ha Németországban si- 
került elérni a szegénység felszámolását és a jogegyenlőséget - akkor mindebben Marxnak is 
nagy szerepe van. Csakhogy éppen ezután kijelentette, hogy ezeket az eredményeket elérve 
Marx hatása meg is szűnik. 

A szociáldemokrata párt és a helyi kereszténydemokrata hatóságok üdvözlete között egy- 
értelmű volt a koncepcionális különbség. S az eltérés még jobban megvilágosodott a tartományi 
miniszterelnök több mint egyórás beszédéből. Rajna-Pfalz CDU miniszterelnöke dr. Bernhard 
Vogel, aki történetesen a szociáldemokrata kormányelnökjelölt, Hans-Jochen Vogel testvére, a 
trieri polgármesternél is nyomatékosabban múlt századi jelenségnek minősítette Marxot. 

A vasárnapi megnyitó ily módon már jelezte a későbbi éles összecsapásokat, amelyek már a 
konferencia megnyitásakor is megmutatkoztak. Furcsa kontraszt jelentkezett, amikor először 
a német UNESCO Bizottság elnöke, Otto von Simson professzor azt hangsúlyozta, hogy Marx 
mennyire XIX. századi jelenség, és már földrajzilag is mennyire körülhatárolt a befolyása, ezzel 
szemben Amadou M" Bow, az UNESCO főtitkára, a konferencia nagy jelentőségét húzta alá. A 
főtitkár kitért arra is, hogy Marx írásai milyen fontos segítséget nyújtottak a gyarmati rendszer 
felszámolásában, az új szociális reformok bevezetésében, sőt azokban az erőfeszítésekben is, 
amelyek az osztályellentétek megszüntetését vagy legalább hosszabb távon való csökkentését cé- 
lozták. A két UNESCO-küldött között ugyanúgy koncepcióbeli eltérések tátongtak, mint a kö- 
vetkező két köszöntőnél is. A szövetségi kormány első külügyminiszter-helyettese, a keresz- 
ténydemokrata dr. Alois Mertes ugyanis szükségesnek tartotta, hogy a pusztán formális protokoll- 
üdvözlés helyett megismételje a Bernhard Vogel és Simson által már elmondottakat. A szociál- 
demokrata párt vezetőségének nevében fellépő Hans-Jochen Vogel viszont azt hangsúlyozta, 
hogy Marx és a német munkásmozgalom találkozása ugyan sohasem volt , problémátlan", sem 
egykor Lassalle, sem a századforduló idején, sem később, 1945 után, vagy éppen napjainkban, 
de Mertessel szemben Vogel is megismételte, hogy Marx gondolatai tovább hatnak a jelenben is. 
Ennek több vonatkozására utalt, a szocialista törekvésekre is, bár hozzátette, hogy a szociálde- 
mokraták a megoldásokat ma már másként látják mint Marx, s nemcsak felülről, állami intéz- 
kedések útján, mert ez csak egy változata lehet a sok szinten megvalósuló folyamatnak. 

Az előzetes, és elsősorban , német térfélen? lejátszódó csatározás után kezdődött meg a nem- 
zetközi konferencia igazi munkája. És ennek a programtervezet szerint nem az európai, hanem 
,a harmadik világ?" térfelén kellett lejátszódnia. 


MARX ÉS AFRIKA 


Az első nagyobb témaegység , felvezetője"?, Léopold Senghor, Szenegál korábbi miniszterelnöke 
volt, aki jelenleg is a Szocialista Internacionálé elnökségének tagja. Senghor mint első előadó 
hangsúlyozta , Marx újraolvasásának" fontosságát, minthogy Marx , valamennyi kontinens em- 
bercinek" élete után érdeklődött. 
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Személyes élményekkel folytatta, és részben rávilágított a marxizmus terjedésének egy 
speciális szakaszára, módjára. Utalt arra, hogy az 1930-as években sorbonne-i diákként ismerke- 
dett meg Marx írásaival. Nem is annyira , A tőke" hatott rá, minthogy az túlságosan európai 
jelenségeket elemzett, hanem inkább Marx filozófiai írásai. A Berlinben, Párizsban és London- 
ban az 1930-as években kialakuló afrikai egyetemisták marxista, marxizáló köreiben azonban , A 
kommunista kiáltvány", a fajelmélet visszautasítása, a humanista megalapozottság keltett nagy 
hatást. Marx mellett olvasták Engels, vagy a francia nyelvterületen Paul Lafargue Írásait is. 

Senghor külön kiemelt néhány kérdéskört, amely náluk, Afrikában, különleges fontosságot 
kaphatott. Az egyik ilyen témakör a faluközösség, amely Afrikában igen fontos társadalmi-gaz- 
dasági egység, és értelmezésénél jól hasznosíthatták Marxnak és Engelsnek az orosz obscsinák- 
ról kifejtett észrevételeit. (A faluközösség témája persze előkerült az ázsiai és latin-amerikai tér- 
ségben is.) A mai politikai gyakorlattal kapcsolatban, Senghor a konkrét szenegáli feltételek 
alapján tett kísérletet arra, hogy megvilágítsa, miként próbáltak Szenegálban tervgazdaságot be- 
vezetni. Az előadás összességében egyszerre volt , konkrét", , mai kérdéseket érintő" és általá- 
nos, régiókon túlmutaró. Egyik sajátsága kétségtelenül az volt, hogy elkötelezetten szocialista 
perspektíva mellett tört lándzsát, s Marx-Engels alapján bizonyította a szocialista és igazi hu- 
manista megoldások egybeesését. 

Senghor előadását néhány hozzászólás, meglehetősen szétfolyó vita követte. Igazi ellenal- 
ternatívát nem állítottak, csak az világlott ki, hogy a fiatalabb afrikaiak kritikusan fogadják az ál- 
talánosító, biztos recepteket akkor is, ha ez Senghortól érkezik, s rákérdeztek a homályos, pon- 
tatan megfogalmazásokra. 


MARX ÉS ÁZSIA 


E témakörben három nagy régióról (Kína, India és Indonézia) négy nagyobb referátum 
hangzott el. Kína természetesen teljesen külön helyet foglalt el e konferencián, már csak azért is, 
mert a kínai referátumot nagy érdeklődéssel várták az egybegyűltek. 

Az egész konferencia legérdekesebb, legszínvonalasabb referátumait az indiai előadók tar- 
tották. Irfan Habib professzor, az alighari Muzulmán Egyetem nemzetközileg is ismert, kom- 
munista szakértője, Marx írásainak igen alapos ismerője, hangsúlyozta (megint csak a marxi 
nézetek elavultságát hirdetőkkel szemben), hogy Marx 1850-es években írott , India-cikkei" 
mennyire nem fakultak meg, mily nagy segítséget nyújtottak nekik az indiai valóság és történeti 
múlt megközelítésében. S néhány nyugat-európai történész kérdésére, hogy vajon Marxnál 
, az ázsiai termelési mód" kifejtésénél a , hosszú stagnációra? való utalások nem jelentettek-e 
,;, Európa-centrikusságot", hogy a belső indiai fejlődés nem volt-e elégséges a régi elmara- 
dottságból való kitöréséhez, hogy Így a gyarmatosítás nem volt-e pusztán , fölösleges rossz", 
vagyis Marx , India-cikkeinek"? eme alapvető megállapításai a gyarmatosítás kettős hatásáról 
, nem avultak-e el? - minderre Habib a leghatározottabb nemmel válaszolt. Ugyanakkor 
hangsúlyozta: Marx maga finomította elemzéseit még az 1850-es években, majd később is, s 
nagy fontosságot tulajdonított a párhuzamosan egymás mellett megtalálható tulajdonfor- 
máknak. Viszont éppen e tények alapján óvott Habib bármifajta leegyszerűsítő megoldásoktól, 
hogy valaki az ázsiai valóságot , egytényezős" oksági összefüggéssel, egyetlen tendencia érvénye- 
sülésével próbálja magyarázni. Hangsúlyozta, külön kell elemezni a tulajdon és a birtoklás 
közötti különbséget, a faluközösségek belső bomlását, a központi állam szerepét, erejét. (Erre indo- 
néz vonatkozásban a félig indonéz, félig holland Fritjof Tichelman előadása is fontos adalékokat 
kínált, az indonéz fejlődésre és az ázsiai termelési mód indonéziai sajátosságaira, aki rávilágított, 
a jávai állam ereje vagy gyengesége mennyire szorosan összefügg azzal, hogy milyen nagy 
részt tulajdonítanak el a paraszti értéktöbbletből.) 

Habib hangsúlyozta, hogy az , eredeti tőkefelhalmozás"? elmaradása milyen súlyosan 


§ A konferencián ezzel! összefüggésben jellemző volt, amit a Tel Aviv-i Zsidó Egyetem profcsszora, Schlomo 
Avineri hangsúlyozott: miközben Marx mindig élesen támadta a gyarmatosítást, az egyes országokat illetően soha- 
sem táplált illúziókat a gyarmatosítás előtti állapotokról. Az előzetes megállapítás után azonban éppen az izraeli pro- 
fesszor vetette fel, hogy szerinte Marx lebecsülte a kínai és indiai belső fejlödőképességet, túlértékelte a stagnálást, 
és ez az értékelés összefüggött azzal, hogy az indiai angol gyarmatosításnál kimutatta a , forradalmasító " hatást. 
Avineri ezen a ponton kapcsolódott azokhoz, akik szerint Marx ítéleteiben mégiscsak megmutatkozott az Európa- 
centrikusság. 
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,sskésleltető? tényező volt az indiai történelemben, illetve, Marxnak mennyire igaza volt, amikor 
a gyarmatosítás során a vasútépítéssel kapcsolatban jelezte, hogy ez elkerülhetetlenül fellendíti 
India saját burzsoáziájának kialakulását. A sajátosságok közül azonban szinte valamennyi 
, harmadik világbeli? felszólaló, így Habib is, érintette azt, hogy a kialakuló (pontosabban elég 
lassan kialakuló) modern gyáripari proletariátusra mennyire hatottak, s hatnak még a régi tu- 
datformák, a különféle vallások, sőt Indiában emellett még a kasztrendszer is. Így az osztályok 
nem európai értelemben mutatkoznak meg. 

A modern XX. századi jelenségekről azonban nem annyira Habib, hanem Szen Gupta, a cal- 
cuttai Indiai Vezetőképző Intézet professzora beszélt. Ő nyújtott áttekintést a marxista gondola- 
tok viszonylag korai elterjedéséről, arról hogy a századforduló után kik, mikor és hogyan fordí- 
tották, értelmezték Marxot. Kitért arra is, hogy ezt követően milyen doktrinér torzulások hatal- 
masodtak el, főként a kommunista mozgalomban. 

Ez a fejlődésvonal nem volt merőben indiai sajátosság, s a kínai és indonéz referens ugyan- 
úgy beszélt erről, mint a dominikai, venezuelai hozzászóló. Egyértelmű volt az is, hogy a mar- 
xizmus századfordulós kezdeti terjedése még gyenge maradt, s tulajdonképpen az értelmiségiek- 
re szorítkozott. Arról képet kaptunk a legtöbb referátumból és hozzászólásból, hogy az első vi- 
lágháború végére, az orosz forradalom nyomán is a marxizmus már a tömegek között is terjedt. 
Ezt a folyamatot szélesítette az új kommunista pártok megalakulása. 

S itt, az 1920-as években következett be az új, általános fordulat, amit többen is hangsú- 
lyoztak: a marxista elemzések elszürkülése, a doktrinérség eluralkodása. A kínai Szong Shu- 
seng professzor csak az 1930-as évektől jelezte a kivételes eltérést az általános tendenciától, 
amikor a kínai párt megszabadult a doktrinér megközelítésektől. Szen Gupta az indiai fejlődés 
alapján hangsúlyozta, a kommunista párt rosszul ítélte meg a középrétegeket, Gandhit és moz- 
galmát, a második világháborút, ami mind súlyos tehertételt jelentett. De nemcsak ilyen téren 
okozott gondokat a doktrinérség. Mélyebb összefüggéseket jelezve Szen Gupta megállapította : 
az osztályviszonyok náluk nem ugyanúgy jelentkeznek, mint Nyugat-Európában. A gazdasági 
viszonyok ugyanúgy eltérőek mint a társadalmi struktúra, az állam szerepe, és Indiában ráadásul 
még a kasztrendszer is súlyosan módosító tényező. Hiszen India az 1940-es évek végére meg- 
szerezte nemzeti függetlenségét, kapitalista útra lépett, de gazdasági és társadalmi szerkezetét 
távolról sem csak a kapitalista viszonyok jellemzik. Mindezek alapján Szen Gupta is, Habib is 
alapos marxista elemzéseket sürgetett, de hangsúlyozták, hogy nem , dogmákat kívánnak igazol- 
ni", minthogy India egész története maga is rácáfolt a dogmákra. 

Külön érdeklődés előzte meg a korábban más összefüggésben említett Szong Shu-seng pro- 
fesszornak, a pekingi Marx-Engels-Lenin-Sztálin írásainak fordítására, feldolgozására alakult 
:ntézet igazgatójának , Marx és Kína"? című előadását. Szong már felszólalása elején hangsúlyoz- 
ta, hogy Marx óta nem akadt hasonló tudós, aki annyira lázadt volna mindenféle dogma ellen, 
aki kutatásait ne kívánta volna többszörösen ellenőrizni, a hipotéziseket újra és újra felülvizsgálni. 
Ugyancsak kiemelte: Marx volt az, aki meghirdette a világ megváltoztatásának szükségességét, 
de ugyanakkor a változtatás középpontjába a dolgozó embert állította, és a változásokkal éppen a 
dolgozó emberek helyzetét kívánta jobbítani. 

Szong professzor arányaiban jóval kevesebbet időzött a múltnál, mint bármely más előadó, 
hogy azután a jelenre térjen át. A múlt kérdéseivel kapcsolatban érintette az ázsiai társadalmi for- 
máció kérdését, s a más országokból érkező, a kínai fejlődést érintő megjegyzésekre mintegy vá- 
laszolva Szong is az évszázados elmaradottságot és stagnálást emelte ki. 


Szorosabban kapcsolódva a központi Marx-problematikához Szong aláhúzta, hogy Marx 
milyen nagy érdeklődéssel és megértéssel szólt a kínai néptömegek antifeudális és antiimperia- 
lista megmozdulásairól. Az előadó ugyanakkor azt is megemlítette, Marx írásait Kínában csak 
nagy késéssel, a századfordulón kezdték megismerni. 

Mindez Szong előadásának csupán kis részét képezte, ezt követően végigkísérte a marxista 
gondolatok kínai úttörését, megemlékezett az 1917. évi orosz forradalom kisugárzásáról, az 
1919-es kínai antiimperialista tömegmozgalomról, a Kínai Kommunista Párt megalakulásáról, 
majd külön hangsúlyozta, hogy az 1920-as években a dogmatikusok stratégiája, a nagy városok- 
ban erőszakolt forradalmi áttörés módszere miként vezetett vereségekhez - ezzel szemben a 
Mao Ce-tung megvalósította stratégia-módosítás, a falvakra, a parasztság antifeudális törekvé- 
seire támaszkodó forradalom miként vezetett sikerre. Szong kiemelte az agrárátalakulásokat, 
majd már kínai sajátosságként húzta alá Mao értékelései, elemzései alapján a bürokratikus és a 
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nemzeti burzsoázia közötti különbséget, s azt, hogy a nemzeti burzsoáziát nemcsak hogy nem 
számolták fel, hanem még a jelenben és a jövőben is fontos gazdasági feladatok megoldását vár- 
ják tőle. Általában is fontosnak tartotta a szocialista társadalmak megújulási képességét, de ná- 
luk az ipari és a technológiai elmaradottság miatt ez még fontosabb. Ilyen összefüggésben bírálta 
az egalitarianizmust, amely a marxi elvek, a gothai program kritikája kapcsán elmondott kritikai 
figyelmeztetések ellenére érvényesült, majd az új modernizálás elképzeléseit ismertette. A mo- 
dernizálás kapcsán azt is hangsúlyozta, hogy e program megvalósításában az értelmiségre külö- 
nösen nagy szerep vár. 

Megjegyzendő, hogy noha Szong professzor hangsúlyozottan nyitott, modern előadást tar- 
tott, amelyben középpontba került a modernizálás és egyúttal a humanista szocializmus, mégis 
(mint csaknem minden felszólalást) többféle kritika is érte. A nyugat-európai kritikai észrevéte- 
lek után az indiai kommunista professzor, Habib is megjegyezte: a kínai előadás fontos problé- 
mákat , átugrott". Nem csak arra reflektált, hogy a XIX. századi fejlődést, avagy az 1919- 1949- 
es harminc esztendő történetét milyen , széles ecsetvonásokkal" festette le, hanem arra is rákér- 
dezett, hogy miként látják ma Kínában a történészek, politikusok Mao Ce-tungnak a népen be- 
lüli ellentmondásokról elhangzott fejtegetéseit, mi a véleményük a gazdasági mechanizmus vál- 
tozatairól és a társadalmi differenciálódásról, amit harminc esztendő alatt Kínában is észlelni le- 
hetett, s hogy e jelenséggel hogyan néznek szembe. 

Végeredményben ide csatolható a japán Minoru Kitamurának, a tokiói egyetem kommunista 
professzorának felszólalása. Ő egyáltalán nem érintett egy országot sem , konkrétan", hanem 
nemzetközi tendenciákról és problémákró! beszélt. Mint japán reflexió érdekes volt az is, aho- 
gyan a , vissza Marxhoz?" jelszót kiadta, ahogyan tiltakozott a marxizmus dogmatikus torzítása 
ellen, s ahogyan a szocializmus és demokratizmus összefüggését hangsúlyozta. Nem a gondola- 
tok újszerűsége keltett és kelthet figyelmet, hanem a határozottság, s az, hogy a tokiói profesz- 
szor föltehetően sok japán kommunista véleményét fogalmazta meg. 


MARX ÉS LATIN-AMERIKA 


Az előzetes program szerint e területnek is nagy helyet biztosítottak, de a terv és a valóság 
itt sem esett teljesen egybe. A nyitó előadás, amelyet a mexikói Monjaraz-Ruiz professzor tar- 
tott, nem tudott olyan széles síkon problémafelvetővé válni, mint Senghor, Habib vagy 
Indonézia esetében Tichelmann referátuma. Ruiz ugyan előadásában (, Marx és Mexikó") 
hivatkozott Marx , Mexikó-soraira", de a referátum széteső maradt, nagyon erősen kötődött 
a diplomácia-történethez, Mexikó újabb kori gyarmatosításához, a nemzeti felszabadító harcok- 
hoz, és a társadalmi-gazdasági kérdéseket alig érintette. Ez vonatkozott arra a vitatott kérdésre 
is, hogy az , ázsiai termelési mód"? mennyire jellemző, használható kategória az azték társada- 
lom esetében. Ruiz e kérdésben további kutatásokat tartott szükségesnek, amelyek — mint 
mondta - csak most indulnak meg. 


Monjaraz-Ruiz előadását kiegészítette az argentin José Arico korreferátuma, aki azt hang- 
súlyozta, hogy Marx alapos tanulmányozása még a kezdeteknél tart. Hozzátette: Marx vi- 
szonylag keveset írt Latin-Amerikáról, az is igaz, hogy mégis lényegesen többet, mint Afrikáról. 
Arico több vonatkozásban érintette az Európa-centrikus szemléletet, hangsúlyozta, hogy a latin- 
amerikai fejlődésben nem egyszerűen , eltérést? kell látni, hanem , belülről? kell megérteni a 
fejlődésvonalat. Egy vonatkozásban magát Marxot is , bírálta", helyesbítette, mégpedig a Bolí- 
var-jelenségben. Arico szerint ugyanis Bolívar mozgalmában sokféle motívum kapcsolódott 
egybe - indián, mesztic, fekete és persze paraszti antifeudális törekvések is -, s mindez együtt- 
véve magyarázza a tömegmozgalmat. Persze ÁAricót is csak részben foglalkoztatta a Bolívar-jelen- 
ség és a XIX. sz. első évtizedei: inkább a jelenre gondolt, s mind a szociáldemokrata, mind a kom- 
munista pártoknak szemére vetette, hogy a népi tömegmozgalmakat ,,a populizmust"?" nem érté- 
kelték megfelelően. (A konkrét történelmi elemzésekkel azonban maga az előadó is adós maradt, 
s megmaradt az általános kritikánál és programhirdetésnél.) 

A két latin-amerikai referátum elhangzása után a madridi szocialista napilap az El 
Socialista szerkesztője vetette fel a kérdést, hogyan néznek szembe a , marxizmus mai válságá- 
val? a latin-amerikaiak. A kihegyezett kérdésre azután a népes, de különböző felfogású latin- 
amerikaiak egymás után reagáltak. A venezuelai Gonzales Variosnak, a caracasi Bolívar Egyetem 
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tanárának szavai képezték mintegy az egyik pólust. Gonzales Varios azt hangsúlyozta, hogy 
Marx nagy késéssel jutott el hozzájuk, tulajdonképpen az elmúlt negyven esztendőben terjedt 
el, de már együtt a későbbi teoretikusok írásaival. Majd áttérve a marxista gondolatok helyi 
adaptálására, Rómulo Betancourt, volt venezuelai elnök érdemeit húzta alá, aki szerinte megér- 
tette, hogy egy agrárországban csakis osztályszövetség alapján érhetnek el eredményt. 

Gonzales Varios alig fejezte be szavait, az ellenpólusról az ecuadori katolikus egyetem és az 
ottani Hoy c. lap szerkesztője szólalt fel. Arról beszélt, hogy ők nem lehetnek doktrinérek és 
nem várhatják meg, amíg nagy létszámú modern ipari proletariátus alakul ki az országban, de 
azt is hangsúlyozta, hogy nem lehetnek egyszerű evolucionisták sem, s nem tekinthetik , nem lé- 
tezőnek" a kubai és nicaraguai forradalmat, amely forradalmasító erő a kontinensen. Megje- 
gyezte: nem világos, mit is akarnak elvetni a kritikusok a II. és III. Internacionálé tapasztalatai- 
ból, elemzéseiből, doktrináiból. Bolíviából egy egészen fiatal ember érkezett, aki kizárólag az 
utóbbi 30 esztendő tapasztalatairól és a mai helyzetről beszélt, a bolíviai kommunistákat doktri- 
néreknek minősítette, és ugyancsak a széles forradalmi népi mozgalmak eredményességét húzta 
alá — részint az 1952-es, részint a mai tapasztalatok alapján. A brazil fosé Mario hangsúlyozottan 
óvatosabb volt e kérdésben és megállapította, kétféle marxizmussal is találkozhatnak: egyfelől 
ott volt Chile és Allende példája, másfelől Kuba és Nicaragua. Mario, aki a Brazil Munkás- 
Paraszt Párt vezetőségi tagja, nyilvánvalóan nyitva kívánta hagyni az ablakot mindkét megoldás 
előtt. 

A karib-tengeri Dominikából érkezett Hugo Talandino ugyancsak elhárította a hirtelen, a 
nagyon egyenes vonalú, egyszerű megoldásokat. Talandino visszanyúlt egészen a helyi sajá- 
tosságokig, a rabszolgaságig, majd hangsúlyozta, hogy a katolicizmus hegemóniáját először a li- 
berális pozitivisták kezdték ki. Azután jöttek létre kis szociáldemokrata csoportok, majd egy erős 
kommunista párt, amelyet Talandino erősen doktrinérnek minősített. Napjainkra sok minden 
megváltozott, a marxisták egyetemi katedrákat kaphatnak, de sokféle új problémával is szembe 
kell nézniük. A jelenben pedig szerinte is egyformán jelentkezik a kubai, a nicaraguai és a bolíviai 
hatás is. S hogy mennyire valóságos problémákkal kell a latin-amerikai marxistáknak szembe- 
nézniük, azt az ezután következő nicaraguai közoktatási miniszterhelyettes taglalta felszólalásá- 
ban, aki jobbára a forradalmi hatalomátvétel utáni problémákat, megoldásokat ismertette. 
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Külön meg kell emlékezni azokról a résztvevőkről, akik a köznapi élet tapasztalatai alapján 
mondták el véleményüket. Az egyik küldött Sri Lanka vasmunkás-szakszervezetét képviselte, 
évtizedes szakszervezeti munka állt mögötte. Hozzászólása mentes volt a nacionalista, akárcsak 
, Európa-ellenes" nacionalista gondolatoktól, bár meglehetősen élesen kritizálva lépett fel. Hang- 
súlyozta, nem sokat kezdhetnek olyan fogalmakkal mint a , fejlődés", ha a , gazdasági" felhalmo- 
zódás, tőkekoncentráció kétségtelen folyamata mellett a másik oldalon a világ egyik legalacso- 
nyabb bérszintje található, s évtizedek óta nincs életszínvonal-emelkedés. Ebben a tény megál- 
lapításán kívül kritika is volt a marxista kutatócentrumoknak címezve. S ugyanezt a kritikát meg- 
ismételte egy fiatalabb Fülöp-szigeteki szakszervezeti küldött is, aki a valóságtól való elszaka- 
dást kifogásolta. S ilyen összefüggésben volt érdekes az afrikai Sidi Amin hosszabb referátuma 
is. Amin, az ENSZ dakari főiskolájának professzora, a konferenciára nem tudott eljönni, de 60 
oldalas referátuma ugyancsak hidat kívánt verni Marx kora és napjaink problémái között, a régi 
marxi credónak, a világ megváltoztatásának jegyében. Mint referátumában egy helyen aláhúzta: 
,A fejlett nyugati országokban a marxizmus mindinkább akadémikus irányzattá változik, amely 
képtelen a valóság megváltoztatására. A keleten azonban tényleges erővé, a társadalom megvál- 
toztatásának erejévé vált." Csakhogy ez a felismerés nála sem a végkövetkeztetés -— hanem a 
vizsgálódás kezdete. Mert mit is jelent ez, mire vezet, milyen alternatívák előtt állnak, s a kínai, 
vietnami, indiai megoldások marxi elemzése mit mutat? A kérdések reálisak, s mint az angol 
Pollard professzor megállapította, , egyszerűbb okosan kérdezni — mint válaszolni". 

J. ]. 


AZ NDK ÜZEMTÖRTÉNET-ÍRÁSÁRÓL" 


Az üzemtörténet a történettudománynak századunkban kifejlődött, bár nem előzmények nél- 
küli, önállóvá vált ágazata. A kapitalizmus-kori vállalat- vagy cégtörténet munkáiban feltárt 
adatokat és helytálló megállapításokat továbbvivő, továbbfejlesztő üzemtörténet a Német De- 
mokratikus Köztársaságban a többi szocialista országgal nagyjából egyidőben bontakozott ki, 
s mintegy fejlettebb iparának és gazdaságának tükröződéseként viszonylag gyorsan kiterebélye- 
sedett. 

1945 után azonban természetesen egyáltalán nem lehetett a régi üzemtörténeti tradíciókat 
maradéktalanul továbbvinni, olyan új alapokon kellett elkezdeni az üzemtörténet művelését, 
amelyeken e fiatal tudományágazat új vonásokat tartalmazó hagyományokat alapozhat meg. 
Az 1945 után is még továbbélő hagyományok gyökeres megváltoztatását tették szükségessé az 
1940-es évek utójának eseményei, az NDK megalakulása, a tulajdonviszonyokban végbement 
alapvető változások és szerteágazó hatásaik. 

Az NDK üzemtörténet-írása előtt modellül a Szovjetunióban az 1930-as évektől kibonta- 
kozott sajátos üzemtörténeti tevékenység szolgált. A fejlett és modern ipart kiépítő NDK 
üzemtörténet-írása azután megelőzte a többi szocialista országot, s tulajdonképpen maga is 
modellé vált. 

A legtöbb üzemtörténeti publikáció az első nagy fellendülés időszakában, az 1949-től az 
1960-as évek második feléig tartó periódusban jelent meg, s tárgyalta zömmel az állami üzemek 
történetét. Az üzemtörténet-írás kezdetben az ugyanakkor kibontakozó munkásmozgalom- 
történettel párhuzamosan, esetenként annak részeként indult, vagy legalábbis az foglalt el 
benne leggyakrabban központi helyet. Az 1950-es években sokan kapcsolódtak be ebbe a munká- 
ba, egyéni kutatók és kollektívák dolgoztak egymás mellett, részben magukban az üzemekben, 
részben pedig tudományos intézményekben. 1945 és 1967 között több mint hatszáz önálló 
üzemtörténeti kiadvány látott napvilágot, köztük több tucat bölcsészdoktori és kandidátusi 
értekezés. 

Belső arányaikat tekintve e művek kb. kétharmada ipari és közlekedési üzemek történeté- 
vel foglalkozott, a maradék hányad agrárüzemek, nyomdák, intézmények stb. története volt. 
A szorosan vett üzemek történetével foglalkozó munkáknak azonban több mint a fele nem 
monografikus feldolgozás, hanem az üzem történetének csak bizonyos aspektusaival vagy egy 
adott korszakával foglalkozott. A kiadványok általában brosúra formájában jelentek meg, s 
kiadóik között első helyen az üzemi pártszervezetek, a tömegszervezetek üzemi bázisai, ill. ma- 
guk az üzemek szerepeltek. Könyvkereskedelmi forgalomba (akárcsak nálunk) alig kerültek, s je- 
lentős hányadukat ajándék formájában osztották szét. 

Az 1950-es évek végén szélesedett az együttműködés az üzemek és a tudományos intéz- 
mények (elsősorban felsőoktatási intézetek) között, először még inkább csak egy-egy publikáció 
megjelentetésére, később már tevékeny együttmunkálkodásra, s megszaporodtak a kollektív mun- 
ka eredményeként készült kötetek. Az együttműködésnek sokféle formája alakult ki. Az egye- 
temek és az egyéni kutatók, ill. a vállalatok közötti első közös munkákat követték a különböző — 
központi és területi, ill. üzemi — konferenciák, majd megjelentek az első útbaigazító, módszertani 
jellegű írások. Így pl. Hans Radantnak, az NDK talán legismertebb üzemtörténészének tollá- 
ból már 1963-ban a , Wie schreiben wir Betriebsgeschichte ?? című munka, de a Jahrbuch für 
Wirtschafítsgeschichte lapjain 1960 óta olvashatók üzemtörténet - vagy egy-egy részterülete — 
módszertanával foglalkozó írások. (Beszámolóm alapja ugyancsak Hans Radantnak az NDK 
üzemtörténetéről szóló kéziratos összeállítása.) 

Az 1960-as évek végén a korábbi fellendülést némi visszaesés követte a publikációk számá- 
ban, ami természetes folyománya volt annak, hogy az első, rövidebb, viszonylag kisebb szellemi és 
anyagi ráfordítást igénylő üzemtörténetek, ill. résztanulmányok után alaposabb forráskutatásra 
és feldolgozásra, elemzőbb, nagyobb történelmi korszakot átfogó munkákra támadt igény. 

Érdemes megemlíteni, hogy az NDK-ban megjelent munkák, mint már utaltam rá, általá- 
ban nem monografikus jellegűek, a nálunk megszokott , jubileumi kötettel!" ellentétben inkább 
brosúra- és sorozatjellegűek. Az 1950-es évek megjelent munkáinak átlagos oldalszáma 65 oldal, 


$ Előadás formájában elhangzott a Magyar Történelmi Társulat Üzemtörténeti Szakosztályának 1982. de- 
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a hatvanas évekéi 70, és csak az 1970-es évek kiadványainak oldalszáma haladta meg átlagban a 
80-at. Ebben természetesen benne foglaltatik a 15 oldalas brosúra és a 200 oldalt is meghaladó 
monografikus mű is. Csak összevetésül: nálunk az Üzemtörténeti Szakosztály által gondozott és 
1968—-1977 között megjelent üzemtörténeti monográfiák és művek átlagos oldalszáma 197, de 
még a brosúraszerű üzemtörténeti füzeteké is 125 oldal. 

A módszertani cikkek megjelenése ellenére egyre nyilvánvalóbb lett, hogy egy ilyen fiatal 
szakterület irányítása és segítése fontos feladat. A szakszervezeti kiadó és az üzemi-iparági mecé- 
nások sokat tettek a kiadványok közrebocsátásával, de a módszertani segítséget szervezetté kellett 
tenni. Az NDK egyes területein a többnyire gazdaságtörténettel foglalkozó kutatók által az 
1960-as évek elején létrehozott ún. konzultációs központok nehézkesnek bizonyultak a szélesedő 
mozgalom igényéhez képest. Ezért a Német Szocialista Egységpárt kezdeményezésére regionális, 
ill. szakterülethez kötődő bizottságokat alakítottak az üzemtörténet művelésének segítésére, s az 
egyre több üzemtörténeti munka kidolgozására tudományos kutatókat kértek föl. 

Ezt követően valóban elmondható, hogy az üzemtörténet-írás ismertté, elismertté és nép- 
szerűvé vált az NDK-ban. Az 1970-es években megjelent üzemtörténeti kiadványok azt bizo- 
nyították, hogy az üzemek és a vállalatok gazdasági és politikai vezetői valóban felismerték az 
üzemtörténet-írás jelentőségét. Az üzemtörténet legkülönbözőbb formáinak művelésére, a ku- 
tatásra és feldolgozásra, valamint a bemutatásra és publikálásra üzemi kutatócsoportok alakul- 
tak, most már gyakrabban szövetkezve a történészekkel és az intézményekkel. 

A kiadványok életközelibbek, olvasmányosabbak, de egyben a szaktudomány igényeinek 
is jobban megfelelők, tartalmasabbak lettek. A párt és a tömegszervezetek irányító és szervező 
munkáját nagyban elősegíti, hogy a: NSZEP KB Titkársága 1977. június 7-én határozatot foga- 
dott el az üzemtörténet és művelése támogatására. A , Richtlinien zur Erforschung und Propa- 
gierung der Betriebsgeschichte" című határozat az: NDK üzemtörténet-írása eredményeinek mél- 
tatása mellett kijelölte azokat a fő irányokat, amelyekre a jövőben e munka végzésénél figye- 
lemmel kell lenni. A lényegesebbek a következők: 

— a munkásság és az alkalmazottak imperializmus-, militarizmus-, fasizmus- és háborúelle- 
nes forradalmi hagyományai és harci tapasztalatai; a munkásság helyzete a kapitalizmusban; a 
termelőerők fejlődése és a termelés tőkés viszonyok között; 

— a munkásosztály forradalmi pártjának szerepe és tevékenysége a szocialista haladásért, a 
kapitalizmusból a szocializmusba vezető küzdelemben; az NSZEP VIII. és IX. kongresszusa 
programjának megvalósításáért folytatott tevékenység; 

— a munkásosztály küzdelme a fasizmus alól történt felszabadulás után az antifasiszta de- 
mokratikus átalakulásért; a munkás-paraszt hatalom és a szocializmus felépítése; az NDK sok- 
oldalú és állandó erősítése; 

- a tudományos-műszaki fejlődés, a termelés intenzívebbé tétele; 

— a dolgozók munka- és életkörülményeinek javítása; 

— az üzemi párt- és ifjúsági szervezetek, a szakszervezetek, a nőtanács, valamint más szer- 
vezetek és egyesületek tevékenysége a szocialista munka fejlesztéséért; 

— a Szovjetunióval való barátság kialakulása és elmélyülése, a szocializmus szovjetunióbeli 
felépítésének tapasztalatai; az imperializmus-, fasizmus- és háborúellenes közös harc hagyo- 
mányai; a Szovjetunió és az NDK közötti barátság és sokoldalú együttműködés, valamint ered- 
ményei. 

Igen érdekesek a határozat által említett, számunkra is néhány kérdésben új formák és mód- 
szerek, amelyekkel a fejlődés eredményeit bemutatják és propagálják: 

— a hagyományszobák vagy üzemi múzeumok és kiállítások; 

-— az üzemi újságok ismertető cikksorozatai; 

— az üzemi krónikákból készített kiadványok; 

— az üzemek vázlatos története; 

— a párt, az ifjúsági szövetség és más szervezetek propagandistáinak és felelőseinek támo- 
gatása az ideológiai munkában azzal, hogy dokumentumokat, vázlatokat, diasorozatokat, filme- 
ket és más anyagokat adnak nekik; 

— üzemtörténeti konferenciák megrendezése. 

A határozat megjelenése után több mint ezer üzemtörténeti bizottságot hoztak létre, s így 
a korábbiakkal együtt számuk az 1800-at is meghaladta, ezek közel 20 000 aktivistát, kutatót — 
munkást, alkalmazottat és tudományos dolgozót - fognak össze. A korábbiakkal szemben 
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nekik már módszertani útmutatók, a gyakorlattal is alátámasztott elméleti munkák állnak ren- 
delkezésükre, amelyek sokféle formával foglalkoznak (előadás, brosúra, cikk, monografikus mű, 
kiállítás, hagyományszobák stb.). Közvetlenül az 1977-es határozat után jelent meg Radant 
közel száz oldalas , Betriebsgeschichte" című módszertani útmutatója, egy előző kiadásával 
együtt már nyolcezres példányszámban, s ami szintén lényeges, könyvárusi forgalomban. 

Az üzemtörténeti tevékenységben ma már egyre inkább figyelembe veszik a történészek szó- 
beli útmutatásait vagy írásban megjelent munkáit. Vonatkozik ez a készülő munkák szerkezetére, 
s arra is, hogy egyre figyelemreméltóbb az üzemtörténet összekapcsolása a nemzeti történelem- 
mel. Az útmutatók hasznosítása nyomán egyre sokrétűbben használják fel a forrásokat; szerepel- 
nek közöttük a marxizmus-leninizmus klasszikusainak művei, a munkáspártok dokumentu- 
mai, önéletrajzok s visszaemlékezések, napilapok, üzemi újságok és természetesen az üzemi le- 
véltárak anyagai is. Ugyanakkor még a kelleténél és a szükségesnél kisebb arányban kutatják (fő- 
leg az üzemtörténettel foglalkozó amatőr kutatók) az NSZEP kerületi archívumait, az üzemi 
pártszervezetek irattárát, hasonlóképpen a kerületi és városi állami levéltárak anyagát. Ennek 
elősegítésére 1981 óta a levéltári szakfolyóirat, az Archivmitteilungen részletesen foglalkozik a 
levéltárak üzemtörténeti kutatásokra felhasználható anyagaival. Az utóbbi években jelentősen 
kibővült a felhasználható forrásbázis, és az a feladat, (amit különben az említett párthatározat is 
hangsúlyoz), hogy e munka egyre inkább megfeleljen a tudományos igénynek. 

A legtöbb NDK-beli üzemtörténeti kiadvány, mint említettem, újabban brosúraszerű 
(hasonló a mi Üzemtörténeti Füzetek sorozatunkhoz), s egy-egy üzem, gyár történetének 
meghatározott periódusát, esetleg egy résztéma történetét dolgozza fel. Jellemző megjelenési 
forma a füzet, a sorozat, mint pl. a wolfeni ORWO filmgyár 1961 óta megjelenő gyártörténeti 
sorozata, amely 1983-ban eléri már az 50. füzetet. A sorozat szerzői zömmel egyetemi munka- 
társak és üzemi levéltárosok. Más nagyobb üzemek esetében is általános — a mi monografikus gya- 
korlatunkkal ellentétben — a több füzetből álló sorozat. 

Nem részletezem az üzemtörténet művelésének felsorolt sokféle műfaját, csupán az 
üzemi, ill. üzemtörténeti hagyományszobákat, és az NDK-ban általánosan ismert és gyakorolt 
üzemtörténeti konferenciákat emelem ki. 

Az NDK-ban folyó üzemtörténeti tevékenység egy nálunk alig ismert sajátos formája a 
nagyobb üzemekben és gyárakban megszervezett hagyományszoba, amelynek lényegét a német 
szó jobban kifejezi: Traditionskabinett vagy Traditionszimmer. Mintegy másfél évtizede jöttek 
létre az elsők, s ma már ezernél is több hagyományszoba található az NDK-ban. Némelyikük 
több helyiséges, már-már múzeumi méretű kiállítás. Anyaguk felöleli a gyáralapítástól eltelt 
időszakot a középpontba állítva az 1945 utáni szocialista építés korszakát. 

A lényegében kiállítás jelleggel működő kabinetek az üzem történetének sokoldalú közvetí- 
tői. Előnyük az olcsóbb, takarékosabb kivitel, a folyamatos aktualitásérzékenység, s nem utolsó- 
sorban belső mobilizálhatóságuk. Nem minden üzem tud 2-3 évente vagy akár évtizedenként is 
új, teljesebb, netán új szempontokon nyugvó üzemtörténeti publikációt megjelentetni, de a ha- 
gyományszoba átrendezhetősége és bővítése ezt lehetővé teszi. Természetesen ezt se mindegyik 
tudja megvalósítani, s az is tény, hogy néhányuk kedvezőtlenül az üzem belterületén fekszik, így 
az utcáról jövő látogatónak elérhetetlen. A nem üzemhez tartozó látogatók csak előzetes bejelen- 
tés után tekinthetik meg a kiállítást, mégis ezreket vonzanak a hagyományszobák, a legnagyob- 
baknak évente tízezernél is több látogatója van. 

A legtöbb üzemben a kiállítások készítői és gondozói a vállalatok üzemtörténeti bizottságá- 
nak tagjai, ritka a főállású hagyományszoba-vezető. A nagyobbak esetenként kiindulóbázisai 
egy-egy iparági szakmúzeum létesítésének is. 

Az NDK Történeti Társulata Üzemtörténeti Szakbizottsága az elmúlt tíz év alatt kilenc 
alkalommal tartott többnapos konferenciát több mint kétszáz résztvevővel. A konferenciák mel- 
lett jelentős az egynapos, továbbképzésszerű előadássorozat. A résztvevők kb. kétharmada a 
gyárak üzemtörténeti bizottságaiban munkálkodó személy, zömük tudományos dolgozó, levél- 
táros, állami és pártvezető. A konferenciák fő témája mindenkor az üzemtörténeti munka egy-egy 
kiválasztott, lehetőleg aktuális területe. A konferenciák hatékonyságát, eredményességét 
szolgálják az előzetes konzultációk, amelyeket főleg az üzemtörténeti konferencián először részt 
vevők számára mintegy előképzésként szerveznek. A rendezvényt mindig más-más városban 
tartják, s témái között rendszerint szerepel az üzemtörténeti közlés valamelyik formájának 
(kiállítás, film, hagyományszoba stb.) megvitatása is. A fő előadásokat tudományos kutatók 
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tartják, s ezekben általában saját kutatási szakterületüknek az üzemtörténettel kapcsolatos 
problémáit tárják a hallgatóság elé. 

E rendezvényekről rendszeresen közölnek híreket az NDK történettudományi folyóiratai, 
az újat nyújtó előadásokat időről időre leközlik, de több más, nem történettudományi fo- 
lyóirat is foglalkozik üzemtörténettel, üzemtörténet-írással. 

Az egyes nagyüzemek vagy kombinátok maguk is vállalkoznak üzemtörténeti konfe- 
rencia rendezésére, akárcsak a párt kerületi és helyi szervezetei. A regionális párt- és szak- 
szervezeti bizottságok agitációs és kulturális ügyekkel foglalkozó szervei a területükön folyó 
üzemtörténeti mozgalom szervezését is végzik. Az esetenként önmagára utalt üzemtörténeti 
bizottság segítséget kap a párt helyi szervezeteitől - elsősorban a területi munkásmozgalom- 
történeti kutatáshoz -, a munka színvonalasságát pedig sokszor az biztosítja, hogy a bizottságok 
tagjai között egyre több a történész, az egyéb társadalomtudománnyal foglalkozó kutató és a 
történelemtanár. Munkájukba bekapcsolódnak a felsőoktatási intézmények munkatársai is 
mind a források felkutatásában, mind a történeti elemzés elvégzésében, mind pedig a téma meg- 
írásában. 

Az NDK üzemtörténet-írásának a központi koordinálását és irányítását részben - elsősor- 
ban a munkásmozgalmat érintő kérdésekben - a NSZEP KB Marxizmus-Leninizmus Intézeté- 
nek történeti osztálya végzi. A legjelentősebb szerepe azonban az NDK Történeti Társulata 
Üzemtörténeti Szakbizottságának van, amely tíz éve lépett a gazdaságtörténészek szervező és 
propagáló kis csoportjának helyébe, s amelynek már meghatározott jogai, kötelezettségei és lehe- 
tőségei vannak. Fő feladata egyrészt népszerűsíteni az üzemtörténet-írás gondolatát, széles kör- 
ben terjeszteni a tartalmi és módszertani kutatási eredményeket, továbbfejleszteni, szervezni 
és irányítani az országos mozgalmat; másrészt továbbítani az üzemtörténet-írás művelése során 
keletkezett ismereteket, kutatási eredményeket a történettudomány más ágazatai, a történelem- 
oktatás, a párt- és a szakszervezeti propagandamunka számára. 

Bencze Géza 


Sipos Levente gyászbeszéde 
Schiller Dénesné temetésén 


SCHILLER DÉNESNÉ 


(1903-1983) 


Mély megrendüléssel és fájó szívvel állunk e ravatal mellett, hogy végső búcsút vegyünk Schil- 
ler Dénesné elvtársnőtől, mindannyiunk szeretett Schilijétől. Becsületben eltöltött nyolcvan 
esztendő, egészségi állapotának végzetes megromlását követően nagy türelemmel elviselt 
utolsó évtized után ragadta ki közülünk a halál. 

A halál mindig kegyetlen. Közeledte félelmet, bizonytalanságot, magányt hoz az eltávozó- 
nak, és fájdalmat zúdít a hozzátartozókra, a közelállókra. Amikor Marx elveszítette egyetlen 
fiát, Edgart, így írt erről Engelsnek: , Már sokféle balsorsot átéltem, de csak most tudom, mi az 
igazi szerencsétlenség. Teljesen letörtnek érzem magam. A szörnyű kínok közepette, amelyeket 
e napokban átéltem, mindig az tartotta bennem a lelket, hogy . . . nekünk közösen van még 
valami értelmes tennivalónk a világon." S valóban, számunkra az nyújthat enyhítő vigaszt, 
hogy azokért a szocialista célokért, amelyekért Schiller Dénesné minden tőle telhetőt megtett, 
mi tovább munkálkodhatunk. Felvettük a stafétabotot, a tollat, mely kihullott kezéből. 

Schili magas kort ért meg, melyből több mint fél évszázadot szorgalmas munkával töltött 
el. Értelmiségi családban született, apja néptanító volt, akinek elvesztése után nem sokáig foly- 
tathatta tanulmányait, 14 éves korában munkába állt a Munkásbiztosító Pénztár szentesi fiók- 
jánál. Az ellenforradalmi korszakban mindvégig magántisztviselőként dolgozott. Közben folya- 
matosan gyarapította műveltségét, nyelvtudását. Polgári humanista életszemlélete a felszabadu- 
lást követően forradalmi humanizmussá és szocialista demokratizmussá érett. 1945 elején belé- 
pett a Szociáldemokrata Pártba, s 1946 januárjától az SZDP országos központjában dolgozott, 
az Oktatási Osztályon az üzemi oktatás adminisztrációját intézte. A két munkáspárt egyesülése 
után ideiglenesen a Magyar Dolgozók Pártja VII. kerületi Bizottságára került, s 1948. szeptem- 
ber 1-től a megalakulóban levő Magyar Munkásmozgalmi Intézetben, a mai Párttörténeti In- 
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tézetben kapott végleges beosztást. A szó szoros értelmében az Intézet alapító tagjai közé tar- 
tozott. Egy évig az archívumban dolgozott: ide koncentrálódott eleinte az intézeti munka, mert 
az új intézmény legelső feladata a magyar munkásmozgalom történelmére és jelenére vonat- 
kozó dokumentumok gyűjtése és rendezése volt. Ezzel párhuzamosan megindult a mozgalom 
múltjának, hagyományainak feltárása és népszerűsítése. A történettudomány új ágazatának meg- 
teremtése a tapasztalatlanságból, az írás mesterségében való gyakorlatlanságból fakadó sok-sok 
nehézség leküzdését tette szükségessé. A szárnypróbálgatásokhoz és a szárnyra keléshez jelen- 
tős segítséget adott Schili, aki akkor kapott igazán testhezálló feladatot, amikor 1949 végétől 
lektori és korrektori munkával bízták meg. Számos munkatárs kéziratát gereblyézte, jó kertész 
módjára gyomlálta, kiigazította a sorokat, gondozta a kezdeményeket, nyesegette a vadhaj- 
tásokat. 

Voltaire a következőt írta egy helyen: , Az élőknek méltányossággal tartozunk, a holtak- 
nak csak az igazsággal." Nos, e szigorú számvetés is azt diktálja, hogy kimondjuk: Schili nél- 
külözhetetlen munkatárs volt. S ezt szerényen tette, nem törekedett egyéni babérokra, mindig 
mások sikeréhez járult hozzá. 

Az Intézetben hamar felfigyeltek lelkiismeretes és szorgalmas munkájára, amelyet már 
1952-ben Munka Érdeméremmel honoráltak, és később, a hatvanas, hetvenes években is kor- 
mánykitüntetésekkel ismertek el. 

Segítőkész, igazi közösségi ember volt. Ennek gyakorlására, bizonyítására állandó alkalma 
nyílott, miután 1955-ben megjelent a Magyar Munkásmozgalmi Intézet Értesítője, illetve aho- 
gyan rövidesen nevezték, a Párttörténeti Közlemények. Kezdettől fogva Ő volt a folyóirat irodal- 
mi szerkesztője egészen nyugdíjazásáig, 1969-ig, sőt utána is évekig részt vállalt a szerkesztőség 
munkájából. Széles műveltségét, olvasottságát, kivételes nyelvhelyességi érzékét kitűnően kama- 
toztatta ebben a munkakörben. 

Igényes szerkesztő volt. Energiájával sohasem takarékoskodva mindent megtett, hogy mi- 
nél csiszoltabb, pontosabb, érthetőbb írások kerüljenek a folyóirat olvasóinak: történészeknek, 
tanároknak, pártoktatóknak, propagandistáknak a kezébe. Minden sort, minden mondatot gon- 
dosan megvizsgálva kiiktatta a pongyolaságokat, a nyelvi botlásokat, a felesleges ismétléseket, 
odaillővel cserélte ki a pontatlanul használt szavakat, kiigazította a rossz szórendet, kitette a hi- 
ányzó vesszőt. Anyanyelvünk igazi őreként mindezt fontosnak tartotta. Volt türelme és szí- 
vóssága ahhoz is, hogy romló, a papírhoz egyre közelebb kerülő, de koncentrálókészsége foly- 
tán mégis éles szemmel kijavítsa a korrektúrák ezernyi hibáját. 

Szigorú szerkesztő volt. Ha kéziratról volt szó, nem ismert tekintélyt, hivatali rangot, bár- 
kivel vitába szállt javításai védelmében. Ha kellett, erős, mély hangján megmosta a szerző fejét, 
korholta őket visszatérő hibáikért, kedvesen csípős humorával is fűszerezve szavait. Nem hara- 
gudott rá ezért senki, hiszen mindenki érezte a nevelő szándékot, hogy jóakarat, segítőkészség 
árad belőle; hogy tanulni lehet tőle. És tanultak is nemcsak a szerzők, hanem mi, szerkesztőségi 
munkatársai is. Számomra a szakmai tanulságokon túl különösen példamutató volt ügyszeretete 
és munkamorálja. 

Ritka munkabírásának köszönhető, hogy a folyóirat írásain kívül a hatvanas években az 
Intézetben készült számos egyéb kiadvány, többek közt , A magyar forradalmi munkásmozga- 
lom története? című szintézis őrzi keze nyomát. 

Német, angol, francia és orosz nyelvtudását szintén kollektívánk hasznára fordította. 
Évtizedeken át végzett fordítói munkát. Német nyelvű munkásmozgalmi iratokat ültetett át 
magyar nyelvre, aminek különösen a korai munkásmozgalom kutatói vették hasznát. De a hozzá- 
forduló, nyelvet tanuló munkatársaknak is készségesen a rendelkezésére állt, valósággal várta, 
hogy hozzá forduljanak kérdéseikkel. 

Közösségi ember volt, s ez abban is megmutatkozott, ahogy a társadalmi munkából kivette 
részét. Párttagként bármilyen , a aprómunkát? elvégzett, ám szívéhez a legközelebb a szak- 
szervezeti munka állott. Hosszú éveken át a szakszervezeti osztálybizottság vezetője volt. Szere- 
tett törődni az emberek ügyes-bajos dolgaival. Jól ismerte az egyes munkatársak családi vi- 
szonyait, gyermekeik problémáit, a lakáskörülményeket, anyagi gondjaikat. A legkisebb beosz- 
tású dolgozók is bizalummal fordulhattak hozzá szociális ügyben. Harcosan, keményen, fárad- 
hatatlanul és általában eredményesen képviselte érdekeiket. 

Tíz évvel ezelőtt a sors súlyos csapást mért rá, elveszítette szeme világát. Számára, aki a be- 
tűk világában élt, különösképpen tragédia volt ez. Nagy lelkierő és környezetének támogatása 
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kellett ahhoz, hogy ne roppanjon össze. Néha meglátogattuk -— sajnos sokkal ritkábban, 
mint ahányszor megérdemelte volna. Vigasztaltuk, de éreztük, hogy cselekvéshez szokott alka- 
tával nem tudja megtalálni lelki nyugalmát, hiányzik neki az intézeti közösség. Legutoljára há- 
rom hónappal ezelőtt találkoztunk vele. Ő jött el hozzánk az évi beszámoló taggyűlésre. Csak né- 
hányan tudják, milyen izgalommal készült erre a találkozásra. Nem gondoltuk, hogy akkor lát- 
juk utoljára magas, tiszteletet parancsoló alakját. 

Leginkább családja jelentett neki vigaszt. Milyen szívesen beszélt róluk mindig, mennyire 
büszkélkedett sikereikkel! Most már ezt sem teheti többé. Petrarca szavaival: 

, TöÖpül az élet, 

időnk leperdül, megkondul az óra." 

, Az élet elfut, vissza sose fordul, 

s nagy léptekkel jön a Halál mögötte." 

Eljöttek a végső búcsú percei. Egy paradoxon szerint annak az emléke marad fenn, aki 
hiányt hagy maga mögött. Ez valóban így van: Schiller Dénesné emlékét egész életünkben meg- 
őrizzük, mert űrt hagyott maga után bennünk. 

Búcsúzom tőled, kedves Schili, imádott leányod, Mária, unokáid, Vera és János, vejed, Géza 
nevében, valamint második otthonod, a Párttörténeti Intézet egész kollektívájának képviseleté- 
ben. Egy régi angol költő, Pope szavait idézve: , Mily gyakran át kell élnünk az elmúlást, mielőtt 
végleg elhagynók az élet színpadát! Minden barátunkban önmagunk egy részét, s a legjobb 
részt veszítjük el." 


RÖVID HÍREK 


A linzi Nemzetközi Munkásmozgalom-törté- 
neti Konferencia rendezésében 1983. január 
6. és 8. között , A marxizmus és a történet- 
tudomány" címmel nemzetközi tanácskozást 
tartottak Linzben. A konferencián, melyen a 
tagszervezetek 70 küldötte vett részt, a magyar 
történettudományt Jemnitz János, a történet- 
tudomány doktora, a Történettudományi In- 
tézet főmunkatársa, Szinai Miklós nyugdíjas 
levéltáros, valamint Sipos Péter és Varga La- 
jos kandidátusok, a Párttörténeti Intézet tudo- 
mányos főmunkatársai képviselték. 


gk 


Budapest Főváros Tanácsa és a VII. kerületi 
Tanács rendezésében Böhm Vilmos emlék- 
táblájának avatására került sor 1983. január 
20-án a VII. kerületi Akácfa utcában. Az 
avatóbeszédet Esti Béla, a Magyar Munkás- 
mozgalmi Múzeum főigazgatója tartotta. 


xk 


Az MSZMP Belügyminisztériumi Bizottságá- 
nak Oktatási Igazgatósága 1983. január 27-én 
emlékülést rendezett a Szovjetunió megalaku- 
lásának 60. évfordulója alkalmából, melyen 
A lenini nemzetiségi politika és a magyaror- 
szági munkásmozgalom?" címmel előadást tar- 
tott Kende János, a Párttörténeti Intézet tudo- 
mányos munkatársa is. 


x 


A Magyar Munkásmozgalmi Múzeum és a 
Magyar-Szovjet Baráti Társaság a Szovjet- 
unió Központi Forradalmi Múzeumával 
együttműködve , A szovjet nép? címmel ren- 
dezett kiállítást, melyet 1983. február 1-én 
Duschek Lajosné, az MSZMP KB tagja, a 
Magyar-Szovjet Baráti Társaság alelnöke nyi- 
tott meg. 


k 


Urbán Károly, a Párttörténeti Intézet osz- 
tályvezetője, 1982. augusztus I. és 1983. feb- 
ruár 1. között tudományos ösztöndíjjal az 
Amerikai Egyesült Államokban kutatásokat 
végzett. A National Archivesben, a Hoover 
Intézetben, a bostoni Kenedy Libraryban, 
valamint az F. D. Roosevelt Libaryban 
(Hyde Park) magyar vonatkozású dokumen- 
tumokat tárt fel, és tanulmányozta az Egye- 


sült Államokban folyó Lukács-kutatás újabb 
eredményeit és jelenlegi helyzetét. 


gk 


Az MSZMP KB Párttörténeti Intézete, Tár- 
sadalomtudományi Intézete, a Politikai Fő- 
iskola és az MTA Történettudományi Inté- 
zete 1983. február 24-25-én tudományos ta- 
nácskozást rendezett , A fasizmus néhány idő- 
szerű ideológiai kérdése? címmel. Az üléssza- 
kot Lipkovics Károly, a Politikai Főiskola rek- 
torhelyettese nyitotta meg, majd Tokody 
Gyula, a Társadalomtudományi Intézet tudo- 
mányos tanácsadója , Politikai konzervativiz- 
mus és fasizmus", Székely Gábor, a Párt- 
történeti Intézet tudományos főmunkatársa 
,, Hitler hatalomra kerülése és a német mun- 


. kásmozgalom. A Kommunista Internacioná- 


lé a fasizmusról?, femnítz János, a Történet- 
tudományi Intézet főmunkatársa , A fasizmus 
megítéléséhez a nemzetközi szociáldemokrata 
mozgalomban (1934-1936y", Incze Miklós, 
a Történettudományi Intézet osztályvezetője 
,, Válság és fasizmus? címmel tartott előadást. 
Ezt követően Kiss Aladár egyetemi tanár , Az 
olasz fasizmus", Harsányi Iván tanszékvezető 
egyetemi docens , A Franco-diktatúra jellegé- 
ről", Ormos Mária, a Történettudományi In- 
tézet főmunkatársa , A közép-európai fasiszta 
mozgalmak ideológiájáró!?", Szokolay Katalin 
egyetemi docens , A lengyel szanációs dikta- 
túra történelmi pályájának fejlődésvonalai?, 
Gyenge Sándor egyetemi adjunktus , A neo- 
fasizmus Latin-Amerikában? című előadására 
került sor. Előadást tartott továbbá Szabó Ag- 
nes, a Párttörténeti Intézet osztályvezetője 
A KMP és az SZDP a Horthy-rendszer jel- 
legéről", Blaskovits János tanszékvezető egye- 
temi docens , Történetírásunk a Horthy- 
rendszer jellegéről!" és Sipos Péter, a Párttör- 
téneti Intézet tudományos főmunkatársa , A 
Horthy-rendszer kormánypártjainak kérdésé- 
ről" címmel. Az előadások és az azokat köve- 
tő vita tanulságait zárszavában Erényi Tibor, 
a Párttörténeti Intézet igazgatóhelyettese ösz- 
szegezte. 


k 
Petrák Katalin kandidátus, intézetünk tudo- 
mányos csoportvezetője és Szűts Pálné do- 


kumentációs munkatárs 1983. február 7-e és 
18-a között Leningrád könyvtáraiban és mú- 
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zeumaiban folytatott kutató és feltáró mun- 
kát Kun Béla tevékenységével kapcsolatban 
az SZKP KB Marxizmus-Leninizmus Inté- 
zete vendégeként. 


k 


Az MSZMP Komárom megyei Bizottsága 
Oktatási Igazgatósága és a Párttörténeti Inté- 
zet 1983. március 9-én ankétot rendezett Ta- 
tabányán az intézet munkájáról és a , Tanú- 
ságtevők" című sorozatról. A mintegy 150 
résztvevővel tartott találkozót — melyen jelen 
volt Salamon Hugóné, a megyei pártbizottság 
titkára is — Izsáki Mihály, az Oktatási Igaz- 
gatóság vezetője nyitotta meg. Ezt követő- 
en a korábban megküldött harminc kérdés 
alapján az intézet munkájáról, feladatairól, 
terveiről, az elért kutatási eredmények közzé- 
tételéről, a munkásmozgalom története né- 
hány átfogó, illetve részkérdéséről, valamint 
a , Tanúságtevők" című sorozatról fejtették 
ki véleményüket a Párttörténeti Intézet ve- 
zető munkatársai: Erényi Tibor, a történettu- 
domány doktora, igazgatóhelyettes, Molnár 
János, a történettudomány doktora, igaz- 
gatóhelyettes, Szabó Agnes kandidátus, osz- 
tályvezető, Urbán Károly osztályvezető, Petrák 
Katalin kandidátus, tudományos csoportve- 
zető és Pintér István, a történettudomány 
doktora, tudományos tanácsadó. 


kk 


, Marx 1818-1883" címmel rendezett kiállí- 
tást a Párttörténeti Intézet, a Kossuth Könyv- 
kiadó, a Magyar Munkásmozgalmi Múzeum 
és a Bélyegmúzeum, melyet 1983. március 
14-én a Magyar Munkásmozgalmi Múzeum- 
ban Kornidesz Mihály, az MSZMP KB tag- 


ja, a Tudományos, Közoktatási és Kulturális 
Osztály vezetője nyitott meg. 


gk 


A Magyar Népköztársaság moszkvai nagykö- 
vetsége 1983. március 18-án — a Magyarorszá- 
gi Tanácsköztársaság kikiáltásának évfordu- 
lója alkalmából — baráti találkozót rendezett 
Szovjetunióban élő egykori internacionalis- 
ták és hozzátartozóik részvételével. A rendez- 
vényen intézetünket Petrák Katalin kandidá- 
tus, tudományos csoportvezető és Ács And- 
rásné tudományos munkatárs képviselte. 


gk 


1983. március 25-én tartotta alakuló ülését a 
Magyar Politikatudományi Társaság Politika- 
történcti és politikaelméleti szakosztálya. Az 
ülésen a jelenlevők elfogadták a szakosztály 
programtervezetét, megerősítették tisztségük- 
ben a szakosztály vezetőit (Hajdu Tibor elnök, 
Tőkei Ferenc alelnök, Urbán Károly titkár). 
Ezután , Progresszív magyar politológia az 
első világháború előtt" címmel került sor tu- 
dományos tanácskozásra, melyen egyebek kö- 
zött , Szociáldemokrácia és politikatudomány 
a századfordulón" címmel előadást tartott 
Erényi Tibor, intézetünk igazgatóhelyettese is. 


gk 


A Kossuth Könyvkiadó a Párttörténeti Inté- 
zet gondozásában megjelentette , A Magyar 
Szocialista Munkáspárt határozatai és doku- 
mentumai, 1975-1980" című kötetet, mely a 
hasonló című sorozat ötödik kiadványa. Az 
anyagot összeállította és szerkesztette Vass 
Henrik. 


A NAGYHATALMAK HARCA 
A DÉLKELET-EURÓPAI 


GAZDASÁGI HEGEMÓNIÁÉRT (1919-1939) " 


Ránki György arra vállalkozott művében, 
hogy bemutassa a nagyhatalmak harcát a dél- 
kelet-európai gazdasági hegemóniáért 1919 és 
1939 között. Levéltári források, kül- és bel- 
földi forráskiadványok, a legújabb külföldi és 
hazai szakirodalom legfontosabb termékei- 
nek hasznosításával rávilágít arra, hogy az im- 
perialista, monopol-, sőt a születőben levő 
állammonopolista kapitalizmus történelmi kö- 
rülményei között milyen hatalmi változások 
figyelembevételével és milyen mértékben te- 
kinthető érvényesnek Leopold Rankénak a 
porosz dinasztikus-nagyhatalmi politika ide- 
jén ennek szellemétől, érdekeitől áthatott né- 
zete, amely szerint a kis államok csakis vala- 
mely nagyhatalom árnyékában, annak alá- 
rendelten maradhatnak fenn. A kötet tényei 
arról is vallanak, milyen körülmények egy- 
idejű létezése esetén veszthette volna érvényét 
nemcsak ez a tétel, hanem az ebben a szel- 
lemben fogant politikai gyakorlat, pontosab- 
ban: milyen feltételek megléte esetén lett vol- 
na csökkenthető ez a hatás? Miért érvénye- 
sülhetett ez a politika 1939-ig továbbra is a 
délkelet-európai kis nemzetek kárára, sőt a 
második világháború idején egyesek létét ís 
fenyegetve. 

Bár nem lehetséges fejezetről fejezetre ha- 
ladva a kötet mondanivalóját részletesen is- 
mertetni, még kevésbé a sok újonnan fel- 
tárt tényt felsorakoztatni, a recenzió keretei- 
be talán még belefér legalább annak jelzése, 
mit talál jellemzőnek a szerző gazdaság és kül- 
politika viszonyára, a nagyhatalmaknak a dél- 
kelet-európai gazdasági hegemóniáért vívott 
küzdelmei egyes szakaszaira 1919 és 1939 kö- 
zött. 

Az 1920-as években a feladat az egész 
kontinensen, különösen pedig a dunai álla- 
mokban a háborús károk helyreállítása, a gaz- 


t Ránki György: Gazdaság és külpolitika. Mag- 
vető Kiadó 1981. Gyorsuló idő sorozat. 353 p. 


daság talpra állítása, megszilárdítása volt, 
melyben a nagyhatalmak aktívan részt vettek. 
A Magyarország szanálásában is különösen 
jelentős szerepet játszó Anglia kölcsönei révén 
biztosította gazdasági befolyását e térségben. 
Franciaország elsősorban politikai hegemó- 
niáját alapozta meg a kisantant útján, de hite- 
lek folyósításával gazdasági befolyását is nö- 
velte. (Németország háborús veresége és gaz- 
dasági legyengülése folytán egyelőre kiszo- 
rult a Duna-völgye államaiban korábban 
megszerzett jelentős gazdasági és politikai sú- 
lyát biztosító pozícióiból.) 

Az 1919-1923-as évek délkelet-európai 
gazdasági viszonyainak jellemzésekor a szer- 
ző utal a nyugati nagyhatalmak általános ér- 
dekeire, és ezekkel összefüggésben tárja fel a 
térségben folytatott hegemonisztikus törekvé- 
sek mozgatórugóit, egymás közti ellentéteik 
forrásait is. Anglia fő nagyhatalmi érdekei 
nem voltak kontinentális jellegűek és így a du- 
nai térségben mindössze a francia hegemó- 
nia létrejöttének megakadályozására töreke- 
dett. Ehhez elegendők voltak a gazdasági esz- 
közök (Ausztria, Magyarország, Bulgária sza- 
nálása a Népszövetségen keresztül kölcsönök 
nyújtásával). Anglia tisztában volt azzal, 
hogy a pénzügyi támogatás önmagában elég- 
telen a térség viszonyainak tartós stabilizá- 
lásához, ámde azt remélte, hogy sikerül vala- 
miféle gazdasági együttműködést létrehozni a 
dunai államok között és ennek eredménye 
lesz a viszonyok megszilárdulása. 


Az 1920-as évek második felére azonban 
kiderült eme reménységek megalapozatlansá- 
ga. Kialakult a franciák támogatta revízió- 
ellenes kisantant és az angolok némi jóindu- 
latát élvező, revíziót igénylő államok szerve- 
zetbe nem tömörült csoportja. 


A dunai térség államai az 1920-as években 
nacionalista gazdaságpolitikát folytattak, de 
ezen az úton járva egyikük sem tudott any- 


201 


nyira megerősödni, hogy függetlenítse magát 
a külső erőktől. Belső gazdasági szerkezetük 
sem alakult át megfelelően és így túlnyomó 
többségük (Csehországot, Ausztriát kivéve) 
változatlanul exportorientált agrárország ma- 
radt. A mezőgazdasági termékek árarányai 
azonban fokozatosan romlottak, s mivel fize- 
tési kötelezettségeiknek főként a külkereske- 
delmi bevétel és volumen összezsugorodása 
miatt egyre kevésbé tudtak eleget tenni, el- 
adósodásukkal együtt fizetési eszközeik végle- 
tesen meggyengültek. 

Egyértelművé vált, hogy a dunai országok 
csupán pénzügyi eszközökkel, hitelekkel az 
adott helyzetben nem szanálhatók, tisztán 
pénzügyi fölényre nem alapozható a nagyha- 
talmi hegemónia. Piacra és megfelelő árakra 
volt szükség ahhoz, hogy a délkelet-európai 
országok kilábalhassanak a válságból. Ebből 
következően az az állam juthatott ebben a 
térségben nagyhatalmi hegemóniához, amely 
képes volt ezt az igényt kielégíteni. 

A szerző részletesen tárgyalja az 1929 és 
1933 között felvetődött, elsősorban a francia 
hegemónia biztosítására irányuló terveket, s 
részletesen feltárja mindegyik koncepció bu- 
kásának a nagyhatalmi ellentétekben rejlő for- 
rásait. 

1933. január 30-ig a Duna-völgye államai- 
nak gazdasági viszonyait és fölöttük valamely 
nagyhatalom hegemóniáját biztosítani vagy 
éppen gátolni hivatott tervek bukásának azon- 
ban alapvető, objektív mozgatója a gazdaság 
minden mást elsöprő előtérbe nyomulása volt, 
amely szoros összefüggésben állt a Duna-völ- 
gyi államok gazdasági helyzetének romlásá- 
val. A kötet behatóan tárgyalja, melyik állam 
mit, hogyan értett meg ebből az objektív 
tényből, mennyire iparkodott vagy sem hasz- 
not húzni a létező viszonyokból. Arra is kitér 
a szerző, hogy a térség államainak nagy része 
már akkor vállalta volna akár a politikai 
irányváltoztatást is, csak piachoz juthasson. 

Franciaországot lassan elérte a válság, anya- 
gi ereje gyengült. Politikailag egyre-másra ve- 
reséget szenvedett és lassan elkezdte visszavo- 
nulását e téren is. Ilyen körülmények között 
került mind jobban előtérbe Németország, 
amelynek gazdaságpolitikájában már 1928 óta 
érezhető a Délkelet-Európa-központúság ten- 
denciája. Az expanzió ténye még akkor is igaz, 
ha a válság első felében a német gazdaság ke- 
vésbé volt képes feltételeket szabni. 1932-től 
azonban Franciaország már tehetetlenül néz- 
te Németország gazdasági előretörését egyes 
kisantant államokban. 
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Tények sora bizonyítja a kötetben, hogy a 
hegemónia megszerzése eleinte a Németor- 
szágon belüli nehézségek (a hitleri hatalomát- 
vétellel kapcsolatos berendezkedés gondjai, 
kapkodás a külpolitikában, a német államappa- 
rátus, a gazdasági vezető körök és a nemzeti 
szocialista vezetés közötti nézeteltérések) mi- 
att sem ment zökkenőmentesen. 1933 végére, 
a londoni konferencia csődje után azonban 
már az élettérelmélet, a nagytérgazdaság kon- 
cepciójának részeként kialakult az egyértel- 
műen Délkelet-Európa felé irányuló gazdaság- 
politika. 

A Duna-medencében azonban viszonylag 
rövid ideig némi hatalmi vákuum támadt. A 
franciák visszavonulását és a német expan- 
ziós politika viszonylagos határozatlanságát 
használta ki Olaszország, amely a második 
sorból előlépve Franciaország helyét kívánta 
elfoglalni a dunai térségben. Erre volt is ob- 
jektív lehetőség, hiszen a piacra éhes Duna- 
völgyi agrárállamokra, köztük főként Magyar- 
országra még a nem túlságosan nagy olasz piaci 
felvevőképesség is csábítóan hathatott. Az 
1934. január 19-i német döntés, az ennek nyo- 
mán kötött német-magyar kereskedelmi pót- 
egyezmény ugyanakkor első jele volt a kiala- 
kulóban levő új német gazdaságpolitikának. 
Németország számításba vette, hogy emiatt 
vetélkedésre kerül sor Olaszországgal a gaz- 
dasági befolyásért, legalábbis Délkelet-Euró- 
pa egy részében, ám tovább haladt ezen az 
úton. Ellenlépésként kötötték meg 1934. már- 
cius 15-én Rómában az olasz-osztrák-magyar 
hármas egyezményt, ami a már jelzett, vi- 
szonylag csekély piaci felvevőképesség ellenére 
is nem lebecsülendő segítséget jelentett Ma- 
gyarországnak. Az egyezmény politikai jelen- 
tősége nem csupán német vonatkozásban, 
hanem a kisantant semlegesítése, a magyar 
revíziós törekvések közvetett támogatása miatt 
is ismert. 

Mindezek a körülmények együttesen hatot- 
tak úgy, hogy bár a német-magyar, a német—ju- 
goszláv kereskedelmi egyezmények már a né- 
met gazdasági offenzíva jól átgondolt lépései- 
ként értelmezhetők, Romániával 1934-ben 
még nem sikerült megegyeznie Németország- 
nak. A még ekkor is meglevő németországi 
gazdaságpolitikai nézeteltérések szintén hoz- 
zájárultak ahhoz, hogy a támadás még nem 
indulhatott meg a fÍront teljes szélességében. 
Csak Hjalmar Schacht 1934 novemberében 
nyilvánosságra hozott , Neuer Plan"-ja tartal- 
mazott átfogó gazdasági koncepciót. A , Neuer 
Plan", vagyis , Új terv? többek között annak 


jele is volt, hogy a német nehézipar és a nagy 
agrárius körök 1934. augusztus óta észlelhető 
közeledése egymáshoz immár megállapodáshoz 
vezetett abban a tekintetben, hogy a külkeres- 
kedelem súlypontját áthelyezik a tengerentúl- 
ról Európába, azon belül is elsősorban Dél- 
kelet-Európába. Mindebből logikusan követ- 
kezik a kötet szerzőjének az a megállapítása, 
hogy a , Neuer Plan" nem köthető kizárólag 
a nemzeti szocializmus agresszív terjeszkedő 
politikájához, hanem benne foglaltatik a vál- 
ságmentes gazdasági fejlődés alapjainak meg- 
teremtésére irányuló gazdasági elméleti kon- 
cepció is. A , Neuer Plan" - a birodalmi és a 
délkelet-európai térségben levő, a német 
nagytérgazdaság szerves részének tekintett 
- nem egyenlő erejű partnerek közötti munka- 
megosztásra épült. Ez azt jelentette, hogy a 
térségnek el kell tekintenie mindenféle to- 
vábbi önálló, csak saját céljaihoz igazodó 
iparosítástól és elsősorban Németország szük- 
ségleteihez igazodva meg kell maradnia túl- 
nyomórészt mezőgazdasági termelőnek. Ez az 
expanzív gazdaságpolitika — hangsúlyozza a 
szerző -, rövid távon megfelelt a délkelet- 
európai térség agrárállamai érdekeinek, szük- 
ségleteinek is. Németország útja azonban a 
,, Neuer Plan"? meghirdetése után, sőt részben 
emiatt sem volt zökkenőmentes. A kisantant 
francia irányítással sorvadt ugyan, de még lé- 
tezett. Ausztria és Magyarország politikailag 
még Dollfuss életében sem állt szemben Né- 
metországgal, de a hármas egyezmény for- 
mailag erősebben kötötte Olaszországhoz. 
A gazdaságban azonban a , Neuer Plan" óta 
egyre inkább Németországé lett a döntő szó 
és ez nem csupán az Anschluss-veszélyt tar- 
totta állandóan napirenden, nem csupán Ma- 
gyarországot kötötte revíziós ambíciói miatt 
is mind jobban Németországhoz, hanem gaz- 
dasági érdekeik előbb Jugoszláviát, majd Ro- 
mániát is fokozatosan Németország felé fordí- 
tották. 


Ugyanakkor a gazdaságban érvényesülő né- 
met befolyásnak a kezdeti előnyök után hama- 
rosan érezhetővé váltak hátrányai is. 1935- 
1936-ra már láthatóvá vált, hogy a délkelet- 
európai országokba irányuló német export el- 
marad az import értékétől és állandóan ún. 
klíringcsúcsok keletkeznek. Állandósuló pasz- 
szív külkereskedelmi mérlege révén a gazda- 
ságilag sokkal erősebb Németország egyre 
jobban eladósodott a kis délkelet-európai ag- 
rárállamoknál, amelyek a klíringcsúcs miatt 
arra kényszerültek, hogy a passzívum csök- 
kentése érdekében elsősorban Németországtól 


vásároljanak és nem ott, ahol kedvezőbb lett 
volna számukra. Így még szorosabbá vált a 
délkelet-európai agrárállamok gazdasági füg- 
gése Németországtól. 

Olaszország befolyásolási lehetőségei az 
abesszíniai háborút követően meggyengül- 
tek. Érdekeit legföljebb nem egyenrangú 
partnerként tudta érvényesíteni. Ezen a hely- 
zeten mit sem változtatott a római egyezmény 
1936. március 21-i újabb megerősítése, ami- 
nek csak formai jelentősége volt. Az 1936. 
július 10-i német-osztrák gazdasági megálla- 
podás ellenben valójában a német politikai és 
gazdasági hegemónia és a későbbiek során 
gyakorolt nyomásokkal együtt az Anschluss 
útját egyengette. 

Ilyen körülmények között nem véletlen, 
hogy 1937-ben a németek a gazdasági kér- 
désekről folytatott vitákban a német piac csá- 
bítása mellett a politikai és a katonai fenyege- 
tés eszközeit is kezdték alkalmazni (jellemző 
példa erre 1937 nyarán a harmadik német- 
magyar gazdasági pótegyezmény). 

A német gazdasági és politikai előretörésnek 
nemcsak Olaszország nem tudta útját állni, 
hanem - átgondolt gazdasági elképzelések hí- 
ján — az angolok és a franciák sem. A politikai 
megfontolások legalább ennyire hozzájárul- 
tak a nyugati nagyhatalmaknak a németekkel 
szembeni tehetetlenségéhez. Angliát stratégiai 
érdekei a Földközi-tenger, itt is Görög- és 
Törökország felé irányították, míg a dunai 
térség csupán a politikai status guo fenntartá- 
sa szempontjából érdekelte. Emiatt fárado- 
zott a balkáni ellentétek enyhítésén, támogat- 
ta a status guót védő szövetségek megerősíté- 
sére irányuló törekvéseket. Ennyiben, de csak 
ennyiben hatott a német külpolitika ellen. 
Ugyanakkor a megbékélési politika szellemé- 
ben a nyugati hatalmak átengedték a németek- 
nek a Duna-medencét. 

Németország kontinentális orientációjú élel- 
miszerpiac volt, és közlekedési adottságai miatt 
is versenyképes volt a tengerentúli országok 
termékeivel. Központi szerepe tehát a kon- 
junkturális tényezőktől függetlenül földrajzi- 
lag, gazdaságilag adott volt, és ebben a dunai 
országok már említett strukturális elmaradott- 
ságának is szerep jutott. Főleg ez, de területük, 
népsűrűségük nyugatiakéhoz képest viszony- 
lag kicsiny volta is késztethette őket — mint a 
szerző feltételezi — arra, hogy állandóan kapcso- 
lódjanak valamely erősebb gazdasághoz. Ezen- 
kívül a Duna-völgye népeit egymástól elvá- 
lasztó — gazdasági együttműködésüknek is 
útját álló — nemzeti gyűlölködés szintén hozzá- 
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járult ahhoz, hogy egyértelművé váljon a né- 
met piactól való függésük. 

Ausztria és Csehszlovákia területének meg- 
szerzése lehetővé tette, hogy a németek átve- 
gyék a dunai térségben a jelentős osztrák 
és csehszlovák tőkeérdekeltségeket és újabb 
beruházások révén 1939-re dominánssá tegyék 
gazdasági befolyásukat. Mint a szerző hangsú- 
lyozza, ezt követően Hitlerék úgy építették ki 
a német nagytérgazdaságot, hogy a célokat 
megfosztották a legkisebb gazdasági racionali- 
tástól is. Ezzel a náci uralom lényeges vonását 
hozták felszínre, amely a hatalmat a végletek- 
ig feszítve, területek katonai megszállása, gaz- 
dasági kifosztása révén megteremtette a Du- 
na-völgyi német hegemónia felszámolásának a 
történelmi körülményeit is. 

A mű érdemei, adat- és gondolatgazdagsá- 
ga mellett is tánadhat az olvasóban néhány 
említésre érdemesnek vélt hiány érzése. Meg- 
fontolandónak tűnik, nem érte volna-e meg a 
német nagytérgazdaság elméleti irodalmáról 


A NÁCI PÁRT TÖRTÉNETE" 


A huszadik század történelmi eseményeit 
boncolgató történettudomány egyik legfon- 
tosabb kutatási területe a fasizmus. A szocia- 
lista országokban napjainkig megjelent mun- 
kák már feltárták ennek a szélsőségesen sovi- 
niszta, reakciós és rasszista ideológiának és 
uralkodási formának társadalmi és gazdasági 
okait, politikai és ideológiai kihatásait, társa- 
dalmi bázisának összetételét, osztályjellegét 
és eredetét, a német és a külföldi nagytőke 
anyagi és erkölcsi támogatását, a fasiszta moz- 
galom és személy szerint a náci vezetők szoros 
kapcsolatait a nagytőke és a weimari Német- 
ország uralkodó köreivel. Viszonylag kevés 
figyelmet szenteltek azonban az 1933-as ha- 
talomátvételhez vezető út egyik legfontosabb 
eszközének, magának a náci pártnak, szerve- 
zeti felépítésének, politikai feladatainak, belső 
mechanizmusa működésének. Az NDK két 
avatott történésze — Kurt Pátzold, a berlini 
Humboldt és Manfred Weissbecker, a jénai 
Friedrich Schiller Egyetem professzorai — vál- 
lalkozott az úttörő feladatra, hogy elsőként 
tárja fel marxista módon a hitleri náci párt tör- 
ténetét. 

$ Kurt Pátzold-Manfred Weissbecker: Haken- 
kreuz und Totenkopf. Die Partei des Verbrechens. 


Berlin, VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften, 
1981. 429 p. 
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és Schacht , Neuer Plan"-járól szóló rész kie- 
gészítése annak jelzésével, hogy ez a koncep- 
ció - pusztán közgazdász szemmel nézve -, 
az eredetileg kozmopolita tendenciájú tőkés 
gazdasági integrálódás történelmileg objektív 
tendenciája egyik lehetséges változatának te- 
kinthető. Ezt azonban a nacionalista töltésű 
hitlerista német imperializmus az emberiség 
egyetemes érdekeivel ellenkezővé torzította 
el, és emiatt csak idézőjelben említhető , mo- 
dern" elméletnek. 

Az ilyen és ehhez hasonló, még észlelhető 
apró hiányok azonban nem változtathatnak 
azon a vitathatatlan tényen, hogy Ránki 
György könyvét nem csupán a történelem 
iránt érdeklődő nagyközönség, hanem törté- 
nelemtanárok és kutató történészek is ha- 
szonnal forgathatják. A mű túlmutat konkrét 
történelmi tárgyán, és napjainkhoz is kíván 
szólni. Emiatt különösen érdemes elgondolkod- 
ni a belőle meríthető tanulságokon. 

Mérei Gyula 


A szerzők már számos tanulmánnyal és 
monográfiával bizonyították, hogy témájuk- 
nak nemzetközi hírű kutatói. A második vi- 
lágháborúról, a német fasizmusról, az anti- 
szemitizmusról és a németországi zsidóüldö- 
zésről több publikációjuk jelent már meg az 
NDK-ban és az NSZK-ban is. E munkájuk 
nem titkolt szándéka az, hogy a polgári törté- 
netírással és fasizmuskutatással szemben 
marxista módon feltárják annak szándékos ha- 
misításait, megcáfolják téves föltételezéseit. 


A szerzők időrendi sorrendben építették 
fel munkájukat. Eseménytörténetileg művü- 
ket 1919-ben, a jelentéktelen müncheni An- 
ton Drexler-féle Deutsche Arbeiterpartei 
(DAP) születésének és a háború végi Német- 
ország, különösen a bajor társadalom politi- 
kai és gazdasági viszonyainak ismertetésével 
kezdik. Nagy teret szentelnek Adolf Hitler 
kezdeti politikai aktivitásának, világnézetének. 
Részletesen foglalkoznak a náci párt soviniszta, 
társadalmi és rasszista demagógiájával, vala- 
mint az időközben megváltozott nevű Natio- 
nalsozialistische . Deutsche  Arbeiterpartei 
(NSDAP) 1920-as 25 pontból álló alapprog- 
ramjával és Hitler 1924-ben, illetve 1925-ben 
megjelent , Mein Kampf"-jának első és má- 
sodik kötetével. A programot elemezve rámu- 
tatnak arra, hogy ez nem volt más, mint a s0- 


vinizmus és rasszizmus, az antikommunizmus 
és szovjetellenesség, a szociális demagógia és 
álszocialista forradalmi frazeológia eklektikus 
keveredése, amely azt a célt szolgálta — hirdet- 
ve a nyílt erőszak és terror vállalását is -, hogy 
a munkásosztályt és más dolgozó rétegeket 
megtévesztve olyan ügy szolgálatába állítsa 
őket, amely ellentétes valódi osztályérdekeik- 
kel. 

A szerzők ezt követően ismertetik a náci 
vezetők párton belüli szerepét, szociális szár- 
mazásukat, a burzsoázia körében kiépített kap- 
csolataikat, majd kitérnek politikai súlyukra. 
Részletes adatokkal szolgálnak az NSDAP 
anyagi forrásairól, ezzel is cáfolva azt a polgá- 
ri fasizmuskutatásban elterjedt nézetet, hogy a 
náci párt a húszas évek elején jobbára a be- 
folyt párttagsági díjakból finanszírozta kiadá- 
sait. Bemutatják azt a párton belül lezajlott 
folyamatot, amelynek eredményeképpen Hit- 
ler -— kilépésével fenyegetőzve — a saját maga 
által hangoztatott , Führerprinzip" elvének 
megfelelően átvette a hatalmat. A kötetből ké- 
pet kapunk a Hitler-kultusz kibontakozásá- 
ról, a párt terrorszervezetének, az SA-nak a 
megalapításáról, valamint más extrém Sovi- 
niszta és rasszista szervezeteknek és csopor- 
toknak az NSDAP-ba való beolvadásáról. 

Pátzold és Weissbecker figyelemmel kíséri 
az NSDAP fokozatos politikai térnyerését és 
tevékenységét a kapitalizmus viszonylagos 
stabilizációja idején, a húszas évek közepén. 
Bővebben kifejtik a Hitler és az: NSDAP által 
követett taktika megváltoztatását — a puccs- 
taktikáról való áttérést a , legális" keretek kö- 
zött folytatott politikai tevékenységre - az 
NSDAP újjászervezését. Külön kitérnek a ná- 
ci párt szociális demagógiájának elemzésére, 
valamint a fasiszta mozgalom eddig még job- 
bára figyelmen kívül hagyott — Gregor és Ot- 
to Strasser körül csoportosuló - , balszárnyá- 
nak" tevékenységére. 

Az NSDAP a húszas évek közepéig gyakor- 
latilag nem tudott gyökeret verni a munkás- 
osztály soraiban. Hívei a kispolgárság és a kö- 
zéposztály fasiszta és antiszemita ideológiát 
valló tagjai közül kerültek ki. Lényeges fel- 
adattá vált tehát a párt számára, hogy a mun- 
kásosztály fellegváraiban, a nagy iparvidéke- 
ken és városokban növelje tömegbázisát. 

Az NSDAP 1925-től Gregor Strasser 
vezetésével növelte politikai és propaganda- 
tevékenységét Észak- és Északnyugat-Német- 
országban is. Hamarosan a különböző politi- 
kai jelentőségű problémák megítélésében vé- 
leménykülönbség alakult ki a müncheni köz- 


pont és az északnémet nemzetiszocialisták kö- 
zött. Ez különösen a náci párt 1920-as politikai 
programjának értékelésében, Hitler személyé- 
nek megítélésében és a szakszervezeti kérdésben 
nyilvánult meg. Bírálták Hitler vezéri tevé- 
kenységének stílusát, a mindennapi párt- 
munka iránt megnyilvánuló érdektelenségét és 
személyes életvitelét. A szerzők elemzik a 
Strasser által előterjesztett programterveze- 
tet is, amelyben egy eljövendő nemzetiszocia- 
lista állam politikai, társadalmi és gazdasági 
felépítését vázolja fel, s arra a megállapításra 
jutnak, hogy a Strasser-féle programtervezet 
csak konkrétabb és részletesebb megfogalma- 
zásában különbözik, de rasszista és soviniszta 
alaphangjában és a fasiszta pártpolitika általá- 
nos céljait tekintve egyáltalán nem üt el az 
NSDAP 1920-as programjától. A Strasser 
körül gyülekező, főként az északi és a nyu- 
gat-németországi pártszervezeteket irányító 
fasiszták 1926-1927-ben egyre inkább a hát- 
térbe szorultak, vagy mint Robert Legy, illetve 
Joseph Goebbels csatlakoztak a Hitler vezet- 
te többséghez. 

A húszas évek közepe után intenzívebbé és 
szorosabbá váltak a kapcsolatok a náci veze- 
tők és a nagyburzsoázia, valamint a junker 
földbirtokos körök képviselői között. A szer- 
zőpáros ugyanakkor utal a burzsoázia körei- 
ben ekkor még meglevő, a náci párttal kap- 
csolatos szkepszisre. 

Pátzold és Weissbecker az olvasó elé tárja a 
nagy gazdasági világválság kitörését, német- 
országi gazdasági és társadalmi kihatásait, a 
fasizmus térhódítását, amely a szerzők véle- 
ménye szerint a weimari köztársaság monopol- 
és nagytőkés erőinek a ciklikus gazdasági vál- 
ság által fenyegetett bel- és külpolitikai, vala- 
mint gazdasági terveit volt hivatott biztosíta- 
ni. Rávilágítanak a német munkásmozgalom 
antifasiszta küzdelmére, politikai megosztott- 
ságára és az egyre fokozódó fasiszta terrorra és 
demagógiára, meg a nácik választási sikereinek 
hátterére. 

Az 1933. január 30-i hatalomátvételt és az 
utána következő időszak politikai eseményeit 
elemezve a szerzők annak a véleményüknek 
adnak hangot, hogy az NSDAP nagyon is ola- 
jozottan illeszkedett be a szociális demagógiá- 
jában kritizált és támadott kapitalista állam- 
szervezetbe, a megváltozott politikai viszo- 
nyokba. Ezt a beilleszkedési folyamatot gyorsí- 
totta meg a hatalomátvétel után a kettős hiva- 
talt ellátó vezetők nagy aránya is. A náci veze- 
tők, mint Hitler, Hess, Goebbels és mások, a 
pártban és az állami posztokon is vezető szere- 
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peket töltöttek be, de hasonlóan kettős funk- 
ciókat találunk alacsonyabb szinten is. Az 
NSDAP Gauleiterei (körzetvezetői) párthiva- 
taluk mellett 1933 óta területük állami vezető 
funkcióját is betöltötték, Reichsstatthalterek 
(birodalmi helytartók) voltak. Pátzold és 
Weissbecker átfogó módon ismerteti az 
NSDAP hatalmi mechanizmusát, a hatalom 
gyakorlásának technikáját, és a náci párt kü- 
lönböző katonai, félkatonai, illetve társadalmi 
szervezeteinek felépítését, a hatalomba való 
beilleszkedését, valamint a társadalmi, gaz- 
dasági és kulturális élet egész területét ellen- 
őrző tevékenységét. A fasiszta hatalom gya- 
korlásának legfontosabb eszközét, a terror- 
mechanizmus működését ís megvilágítják. 


Az 1934. június 30-i , hosszú kések éjszaká- 
ja", néhány konzervatív politikus meggyilko- 
lása, az SA-vezetők egy részének és a náci 
, balszárny"-nak a likvidálása után megerő- 
södött és konszolidálódott a fasiszta re- 
zsim. A náci párton belül hatalmi eltolódások 
következtek be, amelyek közül az SS megerő- 
södése az SA rovására mindinkább nyilván- 
valóvá vált. A szerzők vázolják az immár kon- 
szolidálódott NSDAP belső hatalmi viszonyait 
és szociális tömegbázisát. Megállapítják, hogy 
1934. június 30. után sem sikerült az 
NSDAP-nak egy nyilvánvaló ellentmondást 
megszüntetni, ami a fasiszta rezsim reakciós és 
imperialista jellegéből és a pártot támogató, 
főleg kispolgári tömegbázis alapvető szociális 
és politikai érdekeiből adódott. Ebből az el- 
lentmondásból következett az az NSDAP szá- 
mára meghatározóan fontos feladat, hogy 
nyílt imperialista gazdasági politikát folytas- 
son, ugyanakkor biztosítsa, sőt bővítse a párt 
és a fasiszta rendszer tömegbázisát. E feladat 
betöltésére a leghathatósabbnak a terror és a 
demagógia bizonyult. 

A szerzőpáros a továbbiakban sok tény, 
számadat és statisztika felhasználásával a náci 
pártnak az ideológiai és a gazdasági háborús 
előkészületekben játszott szerepét vizsgálja. 
Bemutatják az egyre terebélycsedő goebbelsi 
antikommunista és antiszemita propaganda 
kiterjedését és ennek a széles néptömegekre 
gyakorolt hatását. 


A szerzők monográfiájukban nagy teret szen- 
telnek - a 16 közül négy teljes fejezetet — az 
NSDAP háborús szerepe ismertetésének, 
amelyre a párt szisztematikusan készült. 
Hess és Bormann vezetésével 1938-ban külön 
osztályt szerveztek a párt és szervezetei há- 
borús feladatainak tisztázására és kidolgozásá- 
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ra. A feltételezett háborús fejleményekből 
vezették le a várható teendőket, amelyeket vé- 
gül is két csoportra osztottak: a háborús mo- 
rál erősítése és a háborút ellenzők, az antifa- 
siszta ellenállás megsemmisítésében való se- 
gédkezés vált 1939 szeptemberétől a: NSDAP 
elsőrangú feladatává. A náci vezérek úgy dön- 
töttek, hogy a párt számára kiosztott feladat 
, minél jobb" teljesítése érdekében az NSDAP 
apparátusának a körzetvezetőtől felfelé érin- 
tetlennek kell maradnia. A pártapparátus tag- 
jait felmentették a katonai szolgálat teljesíté- 
se alól. Ezt a rendelkezést azonban később, a 
hadihelyzet romlásával mindinkább kénytele- 
nek voltak módosítani, s egyre több pártappa- 
rátusban tevékenykedő náci került ki a front- 
ra. 

A Wehrmacht háborús kudarcai és veresé- 
gei a pártszervezetek tevékenységét érintő 
változásokat idéztek elő. A totális háború meg- 
hirdetésével a náci párt egyértelmű feladatot 
kapott vezetőitől. Bormann megfogalmazása 
szerint az NSDAP-nak kell! Németország to- 
tális háborúja motorjának lennie. Ezzel pár- 
huzamosan átfogó kampányt bontakoztattak 
ki , a párt aktivizálása? jelszavával. Átszer- 
vezték a náci pártnak és szervezeteinek egész 
működési mechanizmusát, a nem kimondot- 
tan a totális háború céljait szolgáló szerveze- 
tek és pártintézmények tevékenységét szüne- 
teltették, s részben katonai - pl. légvédelmi 
feladatokkal - is megbízták az NSDAP-t. A 
megváltozott háborús körülmények személyi 
és hatalmi eltolódásokat okoztak a párt appa- 
rátusán és az NSDAP vezetőségén belül. A 
szerzők foglalkoznak azokkal a náci vezetők 
által megfogalmazott tervekkel és elképzelé- 
sekkel, amelyek a háború utáni német politikai 
és gazdasági valóságot voltak hivatva előkészí- 
teni. 

Összegezve Pátzold és Weissbecker munká- 
ját, meg kell állapítanunk, hogy a szerzők 
nem törekedtek munkájukban a német fasiz- 
mus globális történetének bemutatására, ha- 
nem szigorúan ragaszkodva az általuk válasz- 
tott témához , csupán?" a német fasizmus 
egyik legfontosabb alkotóelemének, az NS- 
DAP történetének ismertetésére és elemzésé- 
re szorítkoztak. Emellett természetesen képet 
adnak a kül- és belpolitika történéseiről és az 
antifasiszta ellenállásról, a munkásmozgalom 
antifasiszta küzdelméről, valamint a főbb há- 
borús és harctéri eseményekről is. A könyv 
információs értékét növeli, hogy a szerzők 
részletezik az NSDAP-hoz tartozó különböző 
náci katonai, félkatonai és társadalmi szerve- 
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zetek felépítését és tevékenységét. Érdeme a 
műnek, hogy bemutatja és érthetővé teszi a 
náci párt működésének mechanizmusát, 
elemzi tömegbázisa szociális összetételét és 
választ is ad arra az egyszerűnek látszó, az ol- 
vasóban önkéntelenül felvetődő kérdésre, ho- 
gyan tudott az NSDAP tartósan politikai be- 


AZ ANGOL VALÓSÁG, 


folyást gyakorolni a német nép milliós töme- 
geire. 

Csak kívánni lehet, hogy minél több olvasó- 
hoz eljusson ez az értékes mű, amely a marxis- 
ta fasizmuskutatás területén egy eddig kevésbé 
kutatott témában lépett előbbre. 

3 Gaál Miklós 


AHOGYAN A RADIKÁLIS BALOLDAL LÁTJA" 


Hosszú ideje jó néhány országban más-más 
szellemi vértezetű és múltú emberek kétség- 
bevonják az angol munkáspárti baloldaliak 
baloldaliságát, szocialista  elkötelezettségét, 
vagy pedig terveik, elgondolásaik realitását. 
1981-1982-ben az újságokban is viszonylag 
többször olvashattunk e baloldalról, ahogy 
azonban visszaszorultak, ez a tükör ismét el- 
homályosult. 

Tony Benn munkájának ismertetése előtt 
néhány szót kell szólni magáról a szerzőről. 
Bár Benn az utolsó években a baloldal robba- 
nékony vezérévé, valóságos , enfant terrible?- 
lé vált, valójában már másfél évtizedes minisz- 
teri múlt állt mögötte. 1964-ben lett miniszter 
és öt munkáspárti kormányban hatféle minisz- 
tériumot vezetett, köztük oly fontosakat, mint 
az ipari, energiaügyi, tervezési minisztérium. 
Nem lehet tehát azt állítani róla (legalábbis 
jó lelkiismerettel nem), hogy csak légvárakat 
kerget megfelelő ismeretek nélkül. Hosszabb 
időn át ő állt a Munkáspárt ama bizottságá- 
nak élén, amelynek az ipar demokratizálását 
és az államosítás tervét kellett kidolgoznia, 
illetve a kettős célt összhangba hoznia. Az is 
érdekes, árulkodó nyom, hogy Bennt 1950 óta 
12 alkalommal küldték választói a parlament- 
be. Ott Bristol képviselője volt, azé a Bristolé, 
amelyet — különös paradoxon - ugyanott Be- 
vin, a volt külügyminiszter képviselt ko- 
rábban. 

A könyv történetéhez tartozik, hogy két 
éven belül kétszer is ki kellett adni, s amikor 
a Penguin olcsó kiadásában megjelent, a ki- 
adói előszó is hangsúlyozta, hogy Benn neve 
valóságos hisztérikus hangulatot keltett. Pe- 
dig ez a hisztéria nem is az 1979-es kiadás 
idején tetőzött, hanem évekkel később, ami- 
kor már-már az vetődött fel, hogy Benn le- 
gyen a Labour Party (Munkáspárt) alvezére, 
sőt vezére. 


$ Tony Benn: ,Arguments for Socialism". 
London, Penguin, 1980. 206 p. 


Ezek után mi is Benn könyvének lényege ? 
Azt is mondhatnánk, hogy semmi új. Hangsú- 
lyozza az osztályellentétek, szociális ellent- 
mondások szívós és kiáltó jelenlétét, valamint 
a demokratizmus torzulásait, hiányosságait. 
Vagyis Benn szocialista, de egyúttal és a jelen- 
ben még nagyobb hangsúllyal a szocialista 
haladást kívánja összekötni az erősen csenevé- 
szedő demokratizmussal. Mindennek vizs- 
gálatát, programtervezetét azonban koránt- 
sem az élettől elszakított magas elméleti szfé- 
rában keresi, hanem konkrétan az ipari átszer- 
vezésnél, a munkanélküliség leküzdésénél, az 
államapparátus munkájának reformjánál, az 
angol parlamentáris és kormányszintű tevé- 
kenység felülbírálásánál. Nemcsak a Lordok 
Házának ismertebb kirívó antidemokratizmu- 
sát pellengérezi ki, ennél jelentősebb az, aho- 
gyan kimutatja a mindenkori miniszterelnökök 
teljhatalmát - még kollégáikkal szemben is. 
Ugyanígy nagy szerepet tulajdonít a pártve- 
zetőségnek, a párttagságnak, az országos 
pártkongresszusoknak és a pártszervezetek- 
nek. Szervezeti és tartalmi kérdésekben egy- 
aránt sürgeti a nagyobb demokratizmus meg- 
valósulását a vezető szervek hatáskörének ro- 
vására, azt szabályozva, szűkítve. (Mint is- 
meretes a könyv megjelenése után Benn-nek 
a Munkáspárt kongresszusain ebből sikerült is 
valamit elérnie.) 

A demokratizmus fogalomkörébe termé- 
szetesen bevonja az alsó szinten ténylegesen 
megvalósuló demokráciát, elemzi a tudás- 
szintet és ennek összefüggését az oktatással, S 
így tér ki az oktatás demokratizálásának kö- 
vetelésére. Az oktatás mellett a tudásszintre 
és világképre mind nagyobb mértékben hat a 
, mas media?, a tömegtájékoztatás, amit kri- 
tikus szemmel mutat be s világítja meg anti- 
demokratikus vonásait. 

Benn írásából közgazdászok és jogászok, 
az államapparátus munkásai és publicisták 
egyaránt megismerhetik a Munkáspárt bal- 
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szárnyának programját, reformelképzeléseiket. 
Ennyiben a jelen írás — Benn pillanatnyi hely- 
zetétől és az általa betöltött pozícióktól telje- 
sen függetlenül is — nyilvánvalóan , kordo- 
kumentum?". Emellett a mű érdekes vonása 
(ami Benn egyéb vitafellépéseit, cikkeit is 
jellemzi), hogy nagyon is összeolvad benne a 
, múlt, jelen és jövő". Konkrétan szól az el- 
múlt félévszázad politikai mozzanatairól, a 
gazdasági fejlődésről, a szociális változások- 
ról. Benn ennek során nemcsak a , felsőkkel", 
a konzervatívokkal hadakozik hanem ugyan- 
csak kritikusan elemzi a liberálisok, 8 a mun- 
káspárti vezetés múltbeli tevékenységét is. A 
könyv mindezek után arra is utal, hogy a 
Benn-jelenség miért nem múlékony szeszély 
az angol Munkáspárt életében, rávilágít, 
hogy igazi kihívásról van szó, aminél nem a 
belső meggyőződöttség, mégcsak nem is a 
visszhang -, hanem csak a történeti eredmé- 
nyesség lehet a kérdéses. 


kk 


1981-ben jelent meg egy másik munkat, 
amely különféle származású, neveltetésű és 
pályafutású baloldali, sőt kétségtelenül szo- 
cialista radikálisok közös hitvalló írásait tartal- 
mazta, amelyek külön-külön és együttvéve is 
ugyancsak alternatív programot kínáltak a 
szigetország számára. 

Mielőtt a , Manifesztum?" írásainak gondo- 
latmenetét ismertetném feltétlenül szükséges- 
nek látszik magukat a szerzőket bemutatni. 
Többnyire egyetemi előadók, akiknek közös 
jegye, hogy valamennyien tagjai a Munkás- 
pártnak. Van közöttük közgazdász, jogász és 
több szociológus. Egyesek kisebb tekintélyű, 
ún. , vidéki" egyetemeken tanítanak, de 
Francis Cripps a cambridge-i egyetem köz- 
gazdásza, John Griffith az ugyancsak nagy 
múltú, a Webb házaspár által alapított London 
School of Economics elit egyetem jogász pro- 
fesszora. Francis Morel! korábban Tony Benn 
tanácsadója volt, míg Jimmy Reid a skót felföld 
kommunista munkása, aki az 1970-es évek 
elején ismeretes módon nagy szerepet ját- 
szott a nevezetes és győztes gyárfoglaló moz- 
galomban, a Clyde-vidék hajómunkásainak 
sztrájkjában. A tapasztalatok és a szakterüle- 
tek tehát nagyon eltérőek, közös bennük az, 
hogy nemcsak a Thatcher-politikával, hanem 
az esetleges új közbülső , harmadik", a szo- 
cialista párttal szemben is megoldást keres- 


k$ Manifesto. A radical stratcgy for Britain"s Fu- 
ture. London, Pan Books, 1981. 224 p. 
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nek. A kis stílű taktikázás helyett a lényegi 
kérdéseket vetik fel, és mint baloldali szocia- 
listák merészebben is vázolhatják észrevéte- 
leiket. Hozzátehetjük, a szerzői kollektíva 
kialakulása nyilvánvalóan ugyancsak nem vé- 
letlen, hiszen a továbbéleződő gazdasági-tár- 
sadalmi feszültség alapján jött létre. Nemsok- 
kal a , Manifesztum" megjelenése után, 1982 
elején alakult meg az a Szocialista Társaság, 
amely ugyancsak , szocialista koalíciós"? ala- 
pon jött létre, s másfélezres tagságával külön- 
leges szerepet játszhat. 

A , Manifesztum" szerzői jó néhány prob- 
lémát meglepően élesen exponáltak. Mind- 
járt bevezetőjükben leszögezik, amit azután 
az egyes tanulmányok még külön-külön toll- 
hegyre tűznek, hogy Nagy-Britannia elveszí- 
tette függetlenségét; nemcsak az következett 
be, amit az angoloknak már régebben kény- 
szerűen el kellett fogadniuk, hogy immár má- 
sodrendű hatalommá lettek, hanem egyúttal 
salávetett nemzetté" is. Már gazdasági kér- 
désekben sem dönthetnek szuverén módon, 
mivel a Közös Piac, a Nemzetközi Valutaalap 
lényegi kérdéseknél szól bele a döntésekbe, ez 
pedig már az angol ipari tervezések és a beru- 
házások kérdéseit is érinti. A szerzők szerint 
mindez arra vezet, hogy a gazdasági, ipari po- 
tenciál gyors ütemben romlik tovább (az új 
olajmezők ,ajándéka"? ellenére), és ennek 
egyik mellékterméke a kolosszális munkanél- 
küliség is. 

A szerzőcsoport azonban nemcsak ezekre az 
ismertebb, de ettől még nem kevésbé fájó és 
szinte megoldhatatlannak látszó problémák- 
ra tér ki, hanem szól a szociális ellentétek fo- 
kozódásáról, a demokratizmus beszűkülésé- 
ről is. 

A szociális ellentéteknél maradva, a szerzők 
hangsúlyozzák, hogy Anglia gazdaságát a 
nemzetközi vállalatok mellett a City uralja, s 
a City bankárai szoros szálakkal szövödnek 
össze az ipar, az államgépezet és a hadsereg 
vezető elitjével. Ez ugyan nem új jelenség, 
csakhogy ez a tendencia az elmúlt évtizedek- 
ben továbberősödött. Míg 1953-ban a 100 leg- 
nagyobb ipari vállalat a termelés 2594 -át adta, 
1977-ben már 4094-át. De nem pusztán a ter- 
melés koncentrációjáról volt szó. A szerzők 
rámutatnak, bár az ipar termelésének 8097 -át 
400 nagyvállalat adja, e vállalatok igazi gaz- 
dáit minden esetben három-négy emberben le- 
het megjelölni, akik többnyire más vállalatok 
élén is megtalálhatóak, s így, véleményük 
szerint, végeredményben az egész ipari elit 
1500 emberre szűkül, 


Mindez természetesen nemcsak az iparban 
mutatkozik meg. A szerzők jelzik, hogy példá- 
ul a bankoknál a 10 legnagyobb biztosító tár- 
saság 150 igazgatója további 1500 más igazga- 
tóságban is az igazgatótanács tagja. Egy má- 
sik vizsgálat feltárta, hogy 27 bank igazgatói 
között csupán egyetlen egy akadt, akinek 
nem voltak arisztokrata családi kapcsolatai. 
Az összeszövődések kimutathatók a parla- 
mentben, a kormányapparátus magasabb 
tisztviselői karában, amit még tovább színez- 
nek az ismert , elítiskolai" kapcsolatok. Mind- 
ennek további összefüggése, hogy a részvé- 
nyesek 199-a birtokolja az összrészvények 8094 - 
át; avagy egy másik adat: a felsők szűk köre — 
a lakosságnak mindössze 0,599-a — birtokolta 
1973-ban Anglia és Wales összes földterületé- 
nek közel 6097-át. 

Mindez arra figyelmeztet, hogy a Munkás- 
párt által több szakaszban szorgalmazott erős 
adóztatási politika — amivel az , igazságosabb? 
társadalmat kívánták kialakítani — a gyakor- 
latban csak mérsékelt eredménnyel járt. A 
szerzők hangsúlyozzák, hogy a jövedelmi vi- 
szonyok az elmúlt harminc évben (sőt tulaj- 
donképpen 1918-tól) nem sokat változtak. 
Amennyiben igen, akkor a változás csak annyi, 
hogy a leggazdagabbak szűk köre, a felső 19 
valamivel kevesebbet keres, de ezt a hiányzó 
hányadot helyettük az őket követő 5—-1097-os 
gazdag réteg szerezte meg. 

A társadalmi haladás és a nagyobb demok- 
ratizálás mellett elkötelezett szerzők nem mu- 
lasztanak el rámutatni arra, hogy a , kemény" 
"Thatcher-kormány mindenható pénzügymi- 
nisztere maga is a City-bankok egyikének volt 
az igazgatója, de Jenkinsnek, a szociáldemok- 
rata párt új , vezérének" politikai múltjában 
is kimutatták a pettyeket. Ugyanígy rávilágí- 
tanak arra is, hogy a gazdaság újraosztása, a 
beruházások és mindennek állami tervezése, 
befolyásolása egyúttal mindig szociális-poli- 
tikai harci terület volt. Éppen ilyen össze- 
függésben lehet azt is megérteni, hogy a Mun- 
káspárt egykori tervei a döntéshozatal mecha- 
nizmusában miért és miként porladtak szét. 

A szerzők megvilágítják, hogy a szociális 
ellentétek ellenére a gazdasági virágzás ide- 
jén, az 1950-1960-as években még létrejöhe- 
tett bizonyos , konszenzus", mivel az élet- 
színvonal ekkor általánosan emelkedett, az 
1970-es években azonban ez már a múlté. 


Amikor a Munkáspárt 1974-ben újra kor- 
mányra került, éppen ezért átfogó reformokat 
— fokozott állami, gazdasági támogatást, kiter- 
jesztett szociális törvényhozást, élelmiszer- 
ártámogatást, s mindezek fedezésére fokozott 
jövedelmi adókat — hirdetett meg. A megvaló- 
sításba azonban a City is, a Nemzetközi Valu- 
taalap is beleszólt, s gyakorlatilag semmivé 
tette a programot. A tendencia azonban a re- 
formok ellenére sem változott alapvetően, s e 
korszak végére az angol társadalom , az 1—2-4 
társadalommá" alakult. Vagyis ha a legszegé- 
nyebb réteget 1-gyel jelezzük (a társadalom- 
nak mintegy 2099-át teszi ki), akkor vele 
szemben állnak a közepesen jómódúak, a 2- 
vel jelzettek 6099-os tömege, míg a jómódúak 
4-el jelzett rétege ugyancsak mintegy 209/-ot 
tesz ki. Bz utóbbi persze megint nem egysé- 
ges, ebből válik ki az igen jómódúak kis töre- 
déke, ők diktálják mind a gazdasági, mind a 
politikai döntéshozatalt. 

A szerzők más összefüggésekkel is foglal- 
koznak. Így azzal, miként változott meg a 
szakszervezetek tevékenysége az utóbbi évti- 
zedekben, miként kell a szakszervezeteknek és 
a munkások által választott bizalmiaknak konk- 
rétan megismerkedni vállalataik, sőt az iparág 
gazdasági helyzetével, beruházási terveivel, 
hogy azután saját ellenterveiket kialakíthassák. 

A , Manifesztum?" természetesen maga is 
ilyen , alternatív ellentervet" keres, kínál. Eb- 
ben az ellentervben természetesen sok hagyo- 
mányos baloldali ajánlás található (az állami 
szektor bővítése, a fokozott állami gazdasági 
beruházások, és a progresszív jövedelmi adó). 
E , magától értetődő" javaslatok mellett azon- 
ban éppen az új tapasztalatok, az eddigi ku- 
darcok és az angol Munkáspárt balszárnya 
új jellemző vonásának megfelelően sokkal na- 
gyobb figyelmet fordítanak a demokratizmus 
érvényesítésére. Ezt azután a regionális helyi, 
üzemi munkástanácsok szintjén egyaránt ajánl- 
ják. Miként általában is, felújítják az egykori 
gild-szocialista indítványokat, hogy az állami 
ellenőrzés kiszélesítésével egyidejűleg módot 
nyújtsanak ahhoz, hogy a szakszervezetek és a 
fogyasztói szervezetek véleményét figyelembe 
vegyék a döntések során. Így a munkásmoz- 
galom régi ajánlásai láthatóan ebben az eset- 
ben is tovább hatnak a jelenre. 


Jemnitz János 


A CSONGRÁD MEGYEI 
MUNKÁSMOZGALOM, 1868-1917" 


Régi tapasztalatként idézhetjük föl, hogy a 
kiemelkedő tartalmi fontosságú vagy a megha- 
tározott típusú források módszeres publikálá- 
sa nélkül a történettudománynak érezhető 
hátrányokkal kellene megküzdenie. A forrá- 
sok közreadása a kutatás egészséges folyama- 
tának egyik fő állomása, közvetlenül inspirál- 
ja és megalapozza a szintézisjellegű munkákat, 
megbízhatóan jelzi az adott témakör vagy 
korszak csomópontjait, a további részfeltá- 
rások lehetőségeinek jó részét. 

A források tudományos közzététele mind- 
amellett többnyire nagy késésekkel és zökke- 
nőkkel folyik. A legritkább eset, ha a publiká- 
lásra érdemes anyag egyes részeinek , kényes? 
adatai jelentenek akadályt. Inkább arról kell 
szót ejtenünk, hogy már hosszabb idő óta 
méltatlanul kedvezőtlen hazánkban a kifeje- 
zetten tudományos, átfogóbb forráskiadvá- 
nyok szaktudományi és kiadói megítélése, a 
történeti segédtudományok nagyobb részé- 
nek kezeléséhez hasonlóan. A kutatóhelyek 
és a lehetséges szerzők zöme eleve kisszerű 
feladatnak érzi az ilyen jellegű műfajokat, 
kevésbé vonzódik a türelmes aprómunkát kí- 
vánó, gyengébben dotált feltárási és elemzési 
tennivalókhoz. A kiadók láthatóan visszahú- 
zódnak a nagyobb ívszámot, differenciáltabb 
tipográfiát követelő, ám csak kisebb példány- 
számban szükséges, bár kézikönyv-szerepre 
képes dokumentumkötetek vállalása elől. 

Az utóbbi évtized történeti kiadványtermé- 
se azt jelzi, hogy a forráspublikáció hagyomá- 
nyosan bevált, idő és szellemi erő-igényes mű- 
fajait az ötvenes — hatvanas években mintegy 
hivatásszerűen művelő központi intézmé- 
nyekben az ilyen irányú munka számottevően 
átalakult vagy visszaszorult. Egyfelől a nagy 
összefoglalások és az új részmonográfiák, 
másfelől a mozgékony népszerűsítő kötetek 
kerültek a középpontba. Úgy tűnik, a forrás- 
kiadás szakmai funkciója és tekintélye a gya- 
korlatban inkább esetlegesen, mint tervszerű- 
en valósul meg; jövőjét minden jel szerint 
jelentős átformálódás fogja jellemezni (a vá- 
logatás és a feldolgozás eltérő mélysége kö- 
vetkeztében élesebben elkülönülnek a publi- 


1 Válogatott dokumentumok Csongrád megye mun- 
kásmozgalmának történetéből. Szerk., bev. és jegyz.: 
Gaál Endre. Kiadia az MSZMP Csongrád megyei Bi- 
zottsága a Csongrád megyei Tanacs VB és a TIT 
Csongrád megyei Szervezete közreműködésével. Sze- 
ged, 1980. 469 p. 
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kációfajták, szorosabb lesz az összefüggés 
a kiadvány-előállítás technikai lehetőségeivel 
stb.). 

Míg a történetkutatás országos műhelyeiben 
a dokumentumkiadás korábban bizonyos 
mértékig centrális szerepe megszűnt, a fővá- 
roson kívüli — leginkább a munkásmozgalom- 
történeti — históriai irodalomban éppen a 
hatvanas évek végétől fogva növekedett meg a 
forráspublikációk aránya. Az 1918—1919. évi 
forradalmak, valamint a felszabadulás idő- 
szakáról szinte minden megye forráskötetet 
adott ki, s napvilágot láttak országos áttekin- 
tésű válogatások is. A hatvanas esztendők má- 
sodik felében a nagyobb szellemi és anyagi 
erőkkel rendelkező vidéki központokban meg- 
kezdődött a regionális mozgalomtörténeti 
szintézisek előkészítése. A történetírás klasszi- 
kus , menetrendjének" figyelembevételével, 
bevallottan a monográfiák előkészítésének szol- 
gálatában olyan jelentős forráskiadvány-soro- 
zatok születtek, mint 1968-tól a Válogatott do- 
kumentumok a baranyai-pécsi munkásmozga- 
lom történetéhez, 1969-től a Válogatott do- 
kumentumok Csongrád megye munkásmoz- 
galmának történetéből, 1975-től a Források a 
borsodi és miskolci munkásmozgalom törté- 
netéhez. E sorozatok technikai megoldásaik- 
ban nagy különbségeket, a válogatás és a fel- 
dolgozás mélységében ugyanakkor sok hason- 
lóságot mutatnak. Célkitűzéseikben, szemlé- 
letükben is közel állnak egymáshoz, nagyjá- 
ból egyformán értelmezik a munkásmozga- 
lom fogalomkörét. 


Az ötkötetes Csongrád megyei sorozat 
időrendben első tagja negyedikként jelent 
meg. Szerkesztője, Gaál Endre volt az 1917— 
1919. évi  mozgalomtörténetet bemutató, 
1969-ben közrebocsátott kötet szerzője is. A 
két könyv szerkezete nem azonos, anyaggyűj- 
tésük sokoldalúsága, a feldolgozás alapossága 
lényegében egyforma. A tizenkét esztendő 
alatt teljessé vált Csongrád megyei sorozat 
szembetűnő terjedelmi egyenetlenségei (a ki- 
emelt forradalmi időszakokra fordították az 
egész terjedelem kétharmadát) a dualizmus 
korát, továbbá a Horthy-korszakot ábrázoló 
kötetek szerkesztőit tömörségre, célratörő 
megoldásokra kényszerítették. 

Gaál Endre 153 dokumentum közzétételé- 
vel, több mint félszáz oldalas bevezető tanul- 
mánnyal és igen alapos jegyzetapparátussal, 


gondos mutatókkal ötven esztendő mozgalom- 
történetét tárja elénk. Az 1868-1917 közötti 
fejlődésrajz dokumentálásában arra töreke- 
dett, hogy a jól bevált és jól ismert mozgal- 
mi forráskiadvány-típus lehetőségeit kiszélesít- 
se, a kötet összegző erejét erősítse, ugyanakkor 
a bemutatott politikai, szervezeti stb. moz- 
gásirányok, események, jelentős személyisé- 
gek egyedi-egyéni vonásait is érzékeltesse. 
Ilyen irányú elgondolásait sikeresen valósí- 
totta meg, s a közölt iratok, újságcikkek, egy- 
korú kiadványrészletek kisebb száma ellenére 
sokoldalúan ábrázolni tudta Szegednek, mint 
táji központnak, továbbá Hódmezővásárhely- 
nek, Makónak, Szentesnek és Csongrádnak 
— a megye négy városának — sajátos mozga- 
lomtörténeti karakterét. A hatalmas dokumen- 
tumanyag szelektálása során rendkívül gaz- 
dag adatbázishoz jutott, amelyet a bevezető- 
ben és a forráskritikai megjegyzésekben, az 
előzményeket és a következményeket elemző 
jegyzetekben hasznosított. A bevezető és a 
jegyzetek érdeme elsősorban, hogy a szegedi 
és a megyebeli mozgalom az országos, külö- 
nösen pedig a nagytáji (alföldi) keretek és kap- 
csolatok összehasonlítása, folyamatos bemuta- 
tása vagy legalábbis a jelzése jegyében kap 
értékelést. Ez a szemlélet a kötet olvasóit is 
segíti abban, hogy egy-egy város munkásmoz- 
galmát ne csak önmagában ítéljék meg. 

A könyv világosan érzékelteti: a mostani 
Csongrád megye területén (az akkori Csong- 
rád, Csanád megyékben és Torontál megye 
északi részén) is a nyomdai munkások érdeme 
az osztálytudatos szervezkedés megindítása 
(Szegeden), s a szocialista mozgalom tömeg- 
erejét 1898-ig a földmunkásság jelentette, a 
századforduló utáni évektől fogva viszont az 
MSZDP és a szakegyletek körül tömörülő ipa- 
ri proletárok teremtették meg a magasabb 
szintű, tartós mozgalom helyi kereteit. Szeged 
1910-re, az alföldi kerületi titkárság megala- 
kításával vált végleg a tágabb régió mozgalmi 
centrumává. Vonzása a megyén kívül első- 
sorban déli irányban erősödött meg. 

A kötet iratai lényegében a vázolt tartalmi 
kereteket követik. 21 dokumentumot ad közre 
a szerkesztő aza MSZDP megalakulása előtti 
két évtizedből, a forrásokban legszegényebb 
időszakból, a tudatos ipari és az eseti földmun- 
kás szervezkedésekről. 3I irat tükrözi az 
1891—1901 közötti esztendők kiemelkedő har- 
cait (köztük Szántó Kovács János és társai 
küzdelmét). A kötet legbővebb része (92 doku- 
mentummal) 1902-től a világháborúig terjedő 
éveket ábrázolja, különösen az 1902—1907 


közötti szervezeti és politikai megerősödést 
mutatja be részletesen. A kutató innen nyer- 
heti a legtöbb eddig ismeretlen adatot meg 
összefüggést. Különösen fontos a szakegyleti 
mozgalom kereteit a pártmunkára is felhasz- 
náló ún. szabadszervezeti tevékenység kitűnő- 
en dokumentált ábrázolása szentesi és hód- 
mezővásárhelyi tények alapján. Figyelemre 
méltó a politikai és a gazdasági célkitűzések 
sajátos egybefonódásának rajza, a polgári el- 
lenzékkel való kapcsolat kiépítésének tényei. 
Hasonlóképpen a szocialista munkásművelő- 
dési törekvésekről tanúskodó iratok. 

Gaál Endre maga is jelzi könyve bevezető- 
jének végén, hogy a Várkonyi és a Mezőfi ve- 
zette pártok Csongrád megyei tevékenységéről 
helyhiány miatt nem iktatott be dokumen- 
tumokat. Véleményünk szerint erre minden- 
képpen módot kellett volna találnia, mert a 
két irányzat bemutatása nélkül az agrárpro- 
letariátus mozgalmának Szántó Kovács utáni 
rajza hézagos. A községek — különösen a ku- 
bikosok ezreit kibocsátó Mindszent és Szegvár 
a sajátos helyzetű Kiskundorozsma — emiatt, 
csak érintőlegesen vagy egyáltalán nem szere- 
pelnek a közreadott anyagban, pedig időnként 
éppen nem periférikus szerepet játszottak. 
A jegyzetek szórványadatain kívül összesen 
tíz dokumentum került be a kötetbe a közsé- 
gekről. 

A kiadvány gondos apparátusából az igen 
alapos tárgymutatót érdemes külön is kiemel- 
nünk. Az egykorú hivatalos és köznyelvi meg- 
nevezések (szervezetek, intézmények, lapok, 
szervezeti és politikai fogalmak stb.) mellett a 
mai fogalomhasználat szerinti mutatózást, a 
kölcsönös utalások beiktatását is megvalósítot- 
ta a szerző. Hasznos az 1917 óta megváltozott 
utcanevek azonosítását segítő jegyzék is. 

Az elegáns kiállítású sorozatnak ez a kötete 
mindössze kilenc illusztrációt (hasonmás-ol- 
dalt) tartalmaz. A korábbi köteteknél a kiadó 
nem érvényesítette a szemléletesség rovására 
menő takarékosságot. (Sajnálható, hogy a so- 
rozat egyetlen kötete sem vállalta a korabeli 
közigazgatási beosztást mutató térképvázlat, 
vagy a munkásmozgalom szervezeti fejlődésé- 
nek, az átfogóbb bérmozgalmaknak a területi 
kiterjedését láttató vázlat közlését, amellyel 
mintegy a mozgalomtörténeti földrajz kezde- 
ti alapját vetette volna meg.) 

A Csongrád megyei sorozat időrend szerint 
kezdő kötete a műfaj egyik legalaposabban 
kimunkált, legfegyelmezettebb példája. Bi- 
zonyítéka annak, hogy a forráspublikálásnak 
regionális vagy megyei keretek között a mun- 
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kásmozgalomtörténetben még fontos felada- 
tai vannak, a források ilyen színvonalú közre- 
adása általános érdeket jelent. S előbb-utóbb 
az is kiderülhet, hogy a korszerű dokumen- 


tumkiadás általában milyen utakat kövessen, 
visszanyerheti-e elvesztett rangját. 


Szabó Ferenc 


VÁLOGATOTT DOKUMENTUMOK 
A GYŐR-SOPRON MEGYEI MUNKÁSMOZGALOM 


TÖRTÉNETÉBŐL, 1919-1945 5 


Győr-Sopron megyében az utóbbi évtizedben 
az MSZMP megyei Bizottsága ösztönzésére 
fellendült a munkásmozgalom helyi történe- 
tének kutatása, melyet megyei történeti bi- 
zottság koordinál. Forráspublikációkkal párhu- 
zamosan a megye korábbi közigazgatási fel- 
osztását követve munkásmozgalomtörténeti 
füzeteket adnak ki, melyekben egy-egy föld- 
rajzi régió (Győr, Sopron, Mosonmagyaróvár, 
Kapuvár és vidéke stb.) történetének monog- 
rafikus bemutatását tűzték célul. Eddig nyolc 
tanulmány jelent meg, melyek a Magyar Ta- 
nácsköztársaságot követő ellenforradalmi rend- 
szer berendezkedésétől a felszabadulásig terje- 
dő periódus negyedszázadát fogják át. Az 1979 
óta sorra napvilágot látott kötetek méltán vál- 
tottak ki érdeklődést. Az ismertetés kereteit 
azonban meghaladná, ha az összes kiadványt 
egyszerre elemeznénk, így most csupán a me- 
gyei munkásmozgalom 1919 és 1945 közötti 
története válogatott dokumentumainak két 
kötetéről próbálunk meg rövid áttekintést 
nyújtani. 

A kötetek szerkesztői a korábbi szokások- 
tól eltérve arra törekedtek, hogy a hősi har- 
cokon kívül minden fontosabb témakört do- 
kumentáljanak. A helyi munkásmozgalmat 
együtt ábrázolják az uralkodó osztályok politi- 
kájával és sokrétűen érzékeltetik sajátos köl- 
csönösségüket. Kiemelkedő helyet kapott a 
dolgozó osztályok helyzetének ábrázolása és 
ezzel reális a háttere a munkásság és a paraszt- 
ság mozgalmainak. A válogatásokban az ille- 
gális mozgalom megkülönböztető fontossága 
nem szorítja háttérbe a legális mozgalmat, 
amely mint a helyi dokumentumokból is ki- 
tűnik, bázis, cselekvési talaj ezen a területen 
is a forradalmi munkásmozgalom számára. 


1 Válogatott dokumentumok a Győr-Sopron 
megyei munkasmozgalom történetéből (1919—-1928). 
Szerkesztette: Gecsenyi Lajos-Horváth Zoltán-Sinay 
Jenő. Győr, 1979. 369 p. 

Válogatott dokumentumok a Györ-Sopron megyei 
munkásmozgalom történetéből (1929-1945). Szerkesz- 
tette: Pernesz Gyula—Gecsényi Lajos. Györ, 1982. 468 p. 
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Az 1919 és 1928 közötti évek forrásait átte- 
kintő válogatás kilenc fejezetre tagolódik. 271 
dokumentuma az 1919-es munkáshatalom 
utolsó napjaival kezdve a viszontagságos esz- 
tendők megpróbáltatásai között kalauzolja az 
olvasót. Az iratokból kirajzolódik, milyen sa- 
játosságai voltak helyileg a proletariátus fegy- 
verletételének, és milyen illúziók fűződtek a 
szakszervezeti kormány tevékenységéhez. 58 
dokumentum mutatja be a különítményes 
terror időszakát, majd zömmel újságcikkek 
sora érzékelteti a gazdasági viszonyokat, a nö- 
vekvő nyomorban a tömegek megpróbáltatá- 
sait. A Kommunisták Magyarországi Pártjá- 
nak az ellenforradalmi rendszer ellen vívott 
harcát szinte egészében győri források idé- 
zik fel. Megjegyezzük azonban, hogy a szer- 
kesztők nem fordítottak elegendő figyelmet 
az emigráció és a megye többi területei közöt- 
ti élénk mozgalmi kapcsolatra, amely országo- 
san is figyelemre méltó, ezt az időközben meg- 
jelent megyei tanulmánykötetek is bizonyítot- 
ták. Említést érdemel pl. a Sallaival, Fürsttel 
és Geisler Etával egy sorban harcolt és életét 
vesztett Baranyi András (1906—1932) megyei 
tevékenysége. (De kevésbé feltárt, alig doku- 
mentált ez ideig az Anschluss után Ausztriá- 
ból kiűzött zsidók Győr-Moson és Sopron 
megyei menekítése, kiterjedt támogatása, majd 
a nácik megszállta lengyel földről érkezett ka- 
tonák és polgári lakosok megértő segítése stb., 
amiről a másik ismertetendő kötetben több 
dokumentumot is találunk.) 

A Magyarországi Szociáldemokrata Párt 
szervezeteinek tevékenységét a szervezeti 
élet, a politikai törekvések, a munkás kulturá- 
lis és sportmozgalom áttekintése érzékelteti. 
Itt olvashatjuk az MSZDP választmányának 
a soproni népszavazás ügyében kialakított ál- 
lásfoglalását (117. dok.) és képet kapunk Vági 
Istvánnak a győri szociáldemokrata pártszer- 
vezet élén végzett tevékenységéről és ,izga- 
tás" miatti 1922-es győri kiutasításáról (119., 
120. dok). A 149. dokumentumból megtud- 
juk, hogy az országgyűlés által 1922-ben , Ci- 


vitas fidelissiíimá"-nak deklarált Sopronban a 
szociáldemokraták jelöltje, dr. Hébelt Ede 
nyerte el a képviselői mandátumot. Az ural- 
kodó csoport zavaráról árulkodik a sajtócikk, 
mely szerint , még ma is van itt Sopronban 
egy réteg, amelynek nem kell semmi, ami 
nemzeti, ami magyar, aki nem tud egybeforrni 
itt a magyarsággal, s a legelső kínálkozó alkal- 
mat megragadja, hogy egységes fronttal for- 
duljon ellenünk". 

A szakszervezeti mozgalom életét doku- 
mentáló iratokból kitűnik, hogy az intézmé- 
nyesített terror miként korlátozta a mozgalmi 
munkát és milyen kísérletek jellemezték az 
egyes szakmák szervezkedését. Megismerked- 
hetünk a vasas szakszervezet győri és mosoni 
csoportjának tevékenységével, a győri szabók, 
textilesek, a kapuvári és soproni építőmunkás 
csoportok, a mosoni famunkások törekvései- 
vel. Majd a munkásosztály bérmozgalmait, 
sztrájkjait kísérő válogatásból képet kapha- 
tunk többek között a Győri Vagongyár és a 
magyaróvári gyártelepek munkásainak a meg- 
élhetési viszonyok javításáért vívott küzdel- 
meiről. A 187—194. dokumentumokban 
Brennbergbánya bányamunkásainak hely- 
zetét és küzdelmeit kísérhetjük nyomon, akik- 
nek egységes, osztályhű magatartása számos 
harci eredménnyel járt. A kötetet záró 24 do- 
kumentum a falu gazdasági, társadalmi hely- 
zetét, a szegényparasztság és a földmunkásság 
politikai mozgalmait világítja meg. 

Az 1929 és 1945 közötti évek forrásait át- 
fogó kötet 394 levéltári és könyvészeti doku- 
mentumból áll. Hét fejezetébe — a korábbi- 
nál esetenként szerényebb jegyzeteléssel — 
különböző forrástípusokból válogattak, me- 
lyekben az osztályküzdelmek története lépésről 
lépésre tárul fel az olvasó előtt. Az előző kö- 
tethez képest viszont a földrajzi régió szerinti 
válogatás szűkült, a területi megoszlás ará- 
nyai megbomlottak. A közzétett dokumentu- 
mok közel háromnegyede Győr-Moson me- 
gyei, ugyanakkor minimális pl. a csornai vagy 
csepregi közlés. Elmaradt a Fertőszentmiklós 
és Kapuvár körzetében jelentős, a Dobi Ist- 
ván és baloldali harcostársai nevével össze- 
forrott földmunkásmozgalom megfelelő meg- 
jelenítése, amely többek között Iliás Ferenc 
eddig még publikálatlan, értékes visszaem- 
lékezésének közlésére nyújtott volna alkal- 
mat. 

A kötetet a gazdasági viszonyok zömmel 
sajtótudósításokra alapozott bemutatása ve- 
zeti be. A tömegek helyi életszínvonaláról, a 
munkanélküliség adatairól és megrázó követ- 


kezményeiről nyújtott kép egybeesik az or- 
szágossal. Az ellenforradalmi rendszer szo- 
ciálpolitikája e területen is csak , nyomor- 
enyhítő" fellángolásokat, kilakoltatásokkal ele- 
gyített kegyes segélyeket és ajándékozásokat, 
az alkalmi szellemi , szükségmunka-akció? 
megaláztatását nyújtotta az Ínséget szenve- 
dőknek. A nagyszámú sajtócikk között olvas- 
hatjuk, hogy a győri tehetősek keveset vagy 
semmit sem adományoznak a , koldusváltság- 
ra" bár , anyagi helyzetük ezt megengedné? 
(58. dok.). Parragi György idézett cikkei (61. 
és 68. dok.) ugyancsak arról adnak számot, 
hogy Sopronban a nyomorúság és munka- 
nélküliség örvényében fuldoklók sorsa szinte 
kilátástalan volt, mert még a központilag pén- 
zelt közmunkák is helyileg jelentős késedelmet 
szenvedtek. A fejezetet a Magyar Vagon- és 
Gépgyár hadi konjunktúrától áthatott üzleti 
beszámolói zárják (79. és 80. dok.). A háborús 
teljesítményt (1942—1943) értékelve az igaz- 
gatósági ülés megállapította, hogy , autógyá- 
runk ma már európai viszonylatban is szá- 
mottevő üzemnek számít, s gépparkunk to- 
vábbi kiegészítése által teljesítőképessége 
egyre fokozódik". 


A Kommunisták Magyarországi Pártjának 
harcairól szóló fejezet 41 dokumentuma rend- 
őrségi jelentések, bírósági tárgyalások és újsá- 
gok híradásai útján számos új adatot hozott a 
felszínre. Ilyenek az ifjúmunkásokról, a csa- 
naki és győrszentiváni kommunista sejtek 
tevékenységéről (99/a-e. dok.) és a párt bázi- 
sáról, egyes vidéki akcióiról közölt dokumen- 
tumok. Országos jelentőségű érdekessége a kö- 
tetnek a kommunista mozgalom folytonossága 
Győrött az 1930-as évek második felében. A 
fejezet második része a háborúellenes és anti- 
fasiszta tevékenység néhány, nemcsak helyi 
jelentőségű epizódját villantja fel. Parragi 
György , Veszélyben a Dunántúl? című írá- 
sából a népfrontpolitika hazai feltételeit érlelő 
antifasizmus süt át. 1937-ben szinte látnoki te- 
hetséggel és biztos helyzetmegítéléssel vá- 
zolta fel mindazt, ami a náci birodalom és a 
hazai kiszolgálói által később valósággá vált 
hazánkban. E fejezetben a források nemcsak a 
múltat közvetítik, hanem a sikerült válogatás 
nyomán jelzik a történetírás legújabb eredmé- 
nyeit és kérdőjeleit is. Az 1942-es emlékezetes 
győri szabotázskísérlet (116/a., b. dok.) mel- 
lett az olvasó betekintést nyerhet a nyilaselle- 
nes hangulat Sopron megyei megnyilvánulá- 
saiba, megismerheti Sopronkőhida, a későbbi 
, Vándorló fegyház?" politikai foglyainak — a 
későbbiekben kiegészíthető — névsorát (125., 
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126. dok.) és Bajcsy-Zsilinszky Endre utolsó 
óráinak történetét (127. dok.). 

A harmadik fejezet ötven dokumentuma a 
Győrött meghatározó politikai tényezőnek 
számító Szociáldemokrata Párt, a következő 
negyvenöt pedig a szakszervezetek működését 
fogja át. A pártról szóló anyagok hatvan száza- 
léka a sajtóhíradások közül került ki. A válo- 
gatásból azonban kimaradt a párt jelentős vi- 
déki bázisának tekinthető győri szervezet belső 
élete, az eseményeket megelőző és kísérő vi- 
ták, döntések (pl. az MSZDP és győri titkár- 
ságának élénk kapcsolata, ennek tartalma). A 
szakmai szervezkedés sokoldalúsága, a párthoz 
való kötődése, a szakszervezeti munka jellem- 
zőbb vonásai és törekvései viszont markánsan 
kirajzolódnak a negyedik fejezet lapjain. E fe- 
jezetben alapos válogatással sikerült a megye 
régióit arányosan figyelembe vevő képet kiala- 
kítani a mozgalmi munka mindennapjairól. 
Hasonló jellegű a munkásosztály helyi bérmoz- 
galmait és sztrájkharcait bemutató fejezet is, 
amelyben még a keresztényszocialista indít- 
tatású akciók is helyet kaptak. 

A kötetben számos adalékot gyűjtöttek egy- 
be a megye falvainak gazdasági és társadalmi 
helyzetéről, a parasztság baloldali mozgalmak- 
ban való részvételéről. A közzétett iratok a má- 
nak is szólóan mutatják be a falut nyomorító 
feudális nagybirtok nyomasztó fölényét, a fő- 
szolgabíró, az ispán és a csendőrség gátlásta- 


lan terrorját, a szegénység sokoldalú sérelmeit. 
A válogatást a német megszállás, az 1944 nyár 
eleji deportálás és a nyilas őrület rémtetteit 
megörökítő dokumentáció zárja. 

A két terjedelmes dokumentumkötet össze- 
állításánál a szerkesztők túlnyomórészt a Győr- 
Sopron megyében fellelhető levéltári és sajtó- 
anyagra, esetenként a Párttörténeti Intézet 
Archívumának irataira építettek. A dokumen- 
tumokat a tematikai és kronológiai elv együt- 
tes alkalmazásával csoportosították, közlésüket 
szakmailag kifogástalanul oldották meg. Tar- 
talmukat általában teljes terjedelemben közöl- 
ték és a szerkesztett címek többsége kifejezően, 
egyértelműen utal a tartalomra. Mindkét gyűj- 
temény jelzetei pontosak. 

A közzétett dokumentumoknak megfelelő 
az információtartalmuk. Jól tükrözik a kort, 
felidézik légkörét, jórészt felismerhetők az 
adott terület sajátosságai is. Nyomon követ- 
heti az olvasó a megye munkásmozgalmának 
méreteit és eseményeit, az osztályharcok 
Győr-Moson és Sopron megyei alakulását. A 
köteteket részletes tartalomjegyzék, névmutató 
(az elsőt helynévmutató is) teszi teljessé és 
könnyen kezelhetővé. 

A Győr-Sopron megyei Pártbizottság tör- 
téneti bizottsága két újabb színvonalas kiad- 
vánnyal gazdagította a helytörténeti forrás- 
publikációk sorát. 

Szita Szabolcs 


tag a pe Hun 


E. 


hi S 2 SA NA 8 


va 


hatni 


St ti 


A MAGYAR MUNKÁSMOZGALOM 
TÖRTÉNETÉRŐL SZÓLÓ CIKKEK JEGYZÉKE 


1982. OKTÓBER—NOVEMBER—DECEMBER 


Andrássy Antal: Antifasiszta harcosok, ha- 
gyományok Somogyban (1939-1945). — 
Ú tközben, 1982. 4. sz. 88-98. pp. 


A néptanító-miniszter. Ilku Pál születésének 
70. évfordulója. — 0 Néphadsereg, 1982. 
40. sz. 11. p. 


Bálint János: 35 éve történt . . . Országgyűlé- 
si választások Magyarországon. — Nógrádi 
Szemle, 1982. 4. sz. 108-111. pp. 


Borsányi Éva: Politikai megmozdulások és 
árszabálymozgalmak a századfordulón. 
Történelmünk lapjaiból. — Typographia, 
1982. 10. sz. 15. p. 


Borsányi György: Antal János 1907-1943. — 
Pártélet, 1982. 10. sz. 88-89. pp. 


Csizmadia Ernő: Agrárpolitikánk alapkérdé- 
seiről. (Fehér Lajosra emlékezve.) — Köz- 
gazdasági Szemle, 1982. 12. sz. 1417-1427. 


pp. 


Dömötör Ákos: Fejezetek az Ózd környéki vas- 
munkásság történetéből. 1. rész. — Vasas, 
1982. 10. sz. 6-7. pp. [1900-1945 között.) 


Erki Edit: Bölöni György következetessége. 
Születésének századik évfordulójára. — 
Szovjet Irodalom, 1982. 10. sz. 173-177. 


PP. 


Gál László: Bécs, a bécsi emigráció. — Kilátó 
(Magyar Szó), 1982. december 25. 1. p. 


Jakab Sándor: A SZOT 10. ülésének negyed- 
százados évfordulóján. — Szakszervezeti 
Szemle, 1982. 5. sz. 11-18. pp. 


Józsa Antal: Két nép katonája. 100 éve szüle- 
tett Kapitány Gyula, a szocialista parancs- 
nokképzés úttörője. — Néphadsereg, 1982. 
43. sz. 12. p. 


Juhász Ottó: A Hl[elyiipari) és VIárosgazdasá- 
gi) D[(olgozók] Sz[akszervezete]l harminc 
éve. — Szakszervezeti Szemle, 1982. 5. sz. 
71-80. pp. 


Kende János: Szakasits Árpád. Politikuspályák. 
— Társadalmi Szemle, 1982. 12. sz. 71- 
80. pp. 


Kirschner Béla: A stratégiai vonal meghatáro- 
zása és értelmezése a KMP I. kongresszu- 
sán. - A Politikai Főiskola Közleményei. 
1982. 3. sz. 68-90. pp. 


Korán Imre: Népi írók a diósgyőri vasgyár- 
ban. — Honismeret, 1982. 6. sz. 38—41. 
pp. [1943-ban.] 


Mikus Sándor: A kommunista szenátor. 40 
évvel ezelőtt halt meg Steiner Gábor. — 
Uj Szó, 1982. október 8. 5. p. 


Molnár Béla: Visszaemlékezések a Debrecen- 
ben kibontakozó ellenállási mozgalomra. 
s Debreceni Szemle, 1982. 2. sz. 111-125. 
pp. [1943-1944-ben.] 


Molnár Pál: A nemzeti bizottságok és mun- 
kásszervezetek működésének néhány ta- 
nulsága Nógrád megyében (1945-1948). 
— Nógrádi Szemle, 1982. 4. sz. 94-107. 


Pp. 
Mucsi Ferenc: Tömegsztrájk a választójogért. 


A , vörös csütörtök" 75. évfordulójára. — 
Népszabadság, 1982. október 12. 4. p. 


215 


Pék Károly: A mezőgazdaság szocialista át- 
szervezése Somogyban. — Ú tközben, 1982. 
3. sz. 3-9. pp. 


Pintér István: A népért áldozta életét. Schön- 
herz Zoltán halálának 40. évfordulójára. 
1-3. rész. — Népszabadság, 1982. október 
7-9. 


Rainer M. János: Kulturális és ideológiai vi- 
ták: az Irodalmi Újság, 1953-1956. 1. 
rész. — Jelenlét. (Az ELTE BTK irodal- 
mi, művészeti kiadványa.] 10. sz. 13—31. 
pp. 


Ravasz Éva: Tatabánya munkáskolóniáinak 
kialakítása a századfordulón. — Új Forrás, 
1982. 5. sz. 35-40. pp. 


Száz éve született Vég Dezső (1882-1953). 
sz Debreceni Szemle, 1982. 2. sz. 134- 
138. pp. 


Szita Szabolcs: Adatok a háborúellenes és 
antifasiszta ellenállás Sopron megyei törté- 
netéhez. 4. rész. — Soproni Szemle, 1982. 
4. sz. 301—313. pp. 


Tagányi Zoltán: A varsányi agrárproletariá- 
tus, a mezőgazdasági munkások és gazdák 
bérezése és munkaszervezete. — Agrártör- 


téneti Szemle, 1982. 1-2. sz. 53-60. pp. 
(A jobbágy-felszabadítástól 1945-ig.)] 


Tuza Tibor: Nagy József bárándi internacio- 
nalista családi levelezése. — Debreceni 
Szemle, 1982. 2. sz. 125-133. pp. 


Vadász Ferenc: Életre szóló hűséggel. Rónai 
Sándorról, születésének 90. évfordulóján. 
sz Népszabadság, 1982. október 6. 6. p. 


Varga Sándor: , Az ismert baloldali könyv- 
kiadó" Faust Imre (1897-1963). — Iro- 
dalomtörténet, 1982. 3. sz. 596—629. pp. 


Vaskó László: Adalékok a pedagógus szak- 
szervezeti mozgalom történetéhez Debre- 
cenben és Hajdú megyében (1945—-1948). 
sz Debreceni Szemle, 1982. 2. sz. 91-110. 
pp. 


Verrasztó Antal: Adatok az Orosházi Mun- 
kásotthon Szövetkezet történetéhez. — Bé- 
kési Élet, 1982. 4. sz. 487-496. pp. 
[1923-1947 között.) 


Végh Oszkár: Száz év a szakszervezeti sajtó 
történetéből. 1. A szakegyleti lapok szervező 
és nevelő munkája. — Szakszervezeti Szem- 
le, 1982. 6. sz. 70-77. pp. [1865-1898 kö- 
zött.] 


A KÖNYVTÁR 1983. ÉVI 


KÜLFÖLDI SZERZEMÉNYEIRŐL 


Acklin, Jürg - Kappeler, Christoph: 
Der Kommunistenprozess in Zürich 
von 1843. Bremen, ny. n. é. n. 272 p. 
[Az 1843-as zürichi kommunista 


per.) 


Boj mezinárodniho komunistického a 
delnického hnuti Za mir a odzbrojeni. 
Sbornik dokumentu. Praha, Univer- 
zita Karlova, 1982. 356 p. [A nem- 
zetközi kommunista és munkásmoz- 
galom harca a békéért és a leszere- 
lésért. Dokumentumgyűjtemény.] 


Botz, Gerhard - Brandstetter, Gerfried — 
Pollak, Michael: Im Schatten der Ar- 
beiterbewegung. Zur Geschichte des 
Anarchismus in Österreich und Deut- 
schland. Wien, Europaverlag, 1977. 
190 p. [A munkásmozgalom árnyé- 
kában. Az anarchizmus története 
Ausztriában és Németországban.) 


Bouvier, Beatrix W.: Französische Re- 
volution und deutsche Arbeiterbe- 
wegung. Die Rezeption des revolu- 
tionáren Frankreich in der deutschen 


sozialistischen Arbeiterbewegung 
von den 1830" Jahren bis 1905. 
Bonn, Verlag Neue Gesellschaft, 


1982. 419 p. [A francia forradalom 
és a német munkásmozgalom. A for- 
radalmi Franciaország hatása a szo- 
cialista német munkásmozgalomra 
az 1830-as évektől 1905-ig.] 


BbBt.IrTApPCKA KOMYHHCTHUECKA HNHapTHA. 
JJ OKyMeHTH HA HEHTDPAJHHTE pbka- 
BONHH OpraHK. Tom 5. Codna, IIapr- 
nu3nar, 1981. 469 crp. (A Bolgár Kom- 


munista Párt. A központi szervek 
dokumentumai. 1909-1910.] 


Uuzapese, B. M.: Paőoumü KkJacc H npod- 
COIOZBI EBDPOIBI B ŐOpbőe 3a MKP H 
paszsopykeHHe. MockKBa, Ilpoduanar, 
1982. 197 crp. [Európa munkásosztá- 
lya és szakszervezetei a békéért és a 
leszerelésért folytatott harcban.) 


4. Plenum KC PZPR. 16-18 pazdzier- 
nika 1981. g. Podstawowe doku- 
menty i materialy. Warszawa, 
Ksiazka i Wiedza, 1981. 174 p. [A 
Lengyel Egyesült Munkáspárt Köz- 
ponti Bizottsága 4. plénuma, 1981. 
október 16-18. Alapvető dokumen- 
tumok.] 


Teoprut [IHMHTPOB — BuJaomHáca 
PeBOJILHOUHHOHEep H TEOPeTHK. MoCKBa, 
Ilosuruznar, 1982. 430 ecrp. [Georgi 
Dimitrov, a kiemelkedő forradalmár 
és gondolkodó.) 


Geschichte der Freien Deutschen Ju- 
gend. Berlin, Verlag Neues Leben, 
1982. 683 p. (A Szabad Német Ifjú- 
ság története.] 


Geschichte des Freien Deutschen Ge- 
werkschaftsbundes. Berlin, Verlag 
Tribüne, 1982. 831 p. (A Szabad Né- 
met Szakszervezeti Szövetség tör- 
ténete.] 


Toayó, II. A.: PeBoJtouHa samHuraercsa. 
OTIBIT 3AIIHTBI PEBOJIIONHOHHBIX 3a- 
BOCBaHH BenJHkoro OkrTaAőpa. 1917- 
1920. MockBa, Ilonuruznar, 319 crTp. 
(A forradalom megvédi magát. A Nagy 


217 


Október forradalmi vívmányai védel- 
mének tapasztalata. 1917-1920.] 


HneHn coumaJnHn3mMa H paőoyee JIBH:KeHHE 
B ABcrpaJHH. MockBa, Mucsbp, 1981. 
206 crp. [A szocializmus eszméi és 
Ausztrália munkásmozgalma.] 


K H3yueHMIO paőo4tero K.1aCcca H paőo4e- 
ro NBHKeHHA. MocKBa, Havka, 1982. 
495 ecrp. [A munkásosztály és a mun- 
kásmozgalom tanulmányozásához.] 


MarepranHn or 14. konrpec Ha IIKMC. 
CobHa, Mnanem, 1982. 158 crp. [A 
Dimitrovi Kommunista Ifjúsági Szö- 
vetség 14. kongresszusának anyagai.] 


MarepnHa!IHI 17. cbesJa MHpojpeccHOHaJIb- 
HBIX Cojo308 CCCP. Mocnna, IIpodbu3- 
nar, 1982. 175 crp. [A Szovjetunió 
szakszervezeti szövetsége 17. kong- 
resszusának anyagai.) 


Merchav, Peretz: Linkssozialismus in 
Europa zwischen den Weltkriegen. 
Wien, Europaverlag, 1979. 129 p. 
([ Baloldali szocializmus Európában a 
két világháború között.] 


Mesaros, Sandor: Polozaj Madara u 
Vojvodini 1918-1929. Novi Sad, 
Minerva st., 1981. 280 p. (A magya- 
rok helyzete a Vajdaságban, 1918- 
1929.] 


MHDPOBO€  KOMMYHHCTHUECCKOR /IBHIKE- 
Hue. MocxkrBa, Ilosurumznar, 1982. 
495 crp. (A kommunista világmoz- 
galom.] 


OT Mapkca no Haninx gHeit. HcrTopw4ye- 
CKHEe TPAJHIHH IIPOJIETAPCKOTO HH- 
TepHatHOHaJH3Ma. Tom 1-2. Mock- 
Ba, MumicsAIp, 1982. (Marxtól napjaink- 
ig. A proletár internacionalizmus tör- 
ténelmi hagyományai.] 


Protokoll der Verhandlungen des Par- 
teitages der Sozialdemokratischen 
Partei Deutschlands vom 29. Juni 
bis 2. Juli 1947 in Nürnberg. Berlin- 
Bonn-Bad Godesberg, Dietz, 1976. 


218 


240 p. [A Német Szociáldemokrata 
Párt nürnbergi pártkongresszusa ta- 
nácskozásainak jegyzőkönyve 1947. 
június 29.—július 2.] 


Protokoll der Verhandlungen des Par- 
teitages der Sozialdemokratischen 
Partei Deutschlands vom 11. bis 14. 
September 1948 in Düsseldorf. Ber- 
lin-Bonn-Bad  Godesberg, Dietz, 
1976. 240 p. [IA Német Szociálde- 
mokrata Párt düsseldorfi pártkong- 
resszusa tanácskozásainak jegyző- 
könyve, 1948. szeptember 11-14.] 


224 Congress of the Communist Party 
of Cuba. Documents and Speeches. 
Havana, Political Publ., 1981. 421 p. 
(A Kubai Kommunista Párt 2. kong- 
resszusa. Dokumentumok és beszé- 
dek.] 


7. plenum KC PZPR. 24-25 lutego 1982 
g. Podstawowe dokumenty i mate- 
rialy. Warszawa, Ksiazka i Wiedza, 
1982. 85 p. [A Lengyel Egyesült 
Munkáspárt Központi Bizottságának 
7. plénuma. 1982. február 24—25. 
Alapvető dokumentumok.] 


CouHaJIH3M  HMpeoőpagyeTr CTPYKTYPV 
IIDOH3BONCTBa. . ONHT — MOHTOJHKM, 
Kyőri, BrerHaMa, BonrapHH. MOCk- 
Ba, Hayka, 1982. 219 ecrTp. 

IA szocializmus megváltoztatja a 
termelés szerkezetét. Mongólia, Ku- 
ba, Vietnam, Bulgária tapasztalatai. ] 


6. Plenum KC PZPR. 27-28 listopada 
1981. g. Podstawowe dokumenty i 
materialy. Warszawa, Ksiazka i 
Wiedza, 1981. 153 p. [A Lengvel 
Egyesült Munkáspárt Központi Bi- 
zottságának 6. plénuma. 1981. no- 
vember 27-28. Alapvető dokumen- 
tumok.] 


Tiomiokun, C. B.: IlepBaAz poccnückaa 
peBonouHA H I. B. IlnexaHnosz. IIz3 
KCTODHH HJICEHHONH ŐOPBŐH B paőoyeM 
HBIKIGKEHHH PoccH6§ B 1905-1907 rr. 
MockKBa, Havka, 1981. 332 erp. [4z 
első orosz forradalom és Plehanov. 
Eszmék harca az orosz munkásmoz- 
galomban 1905-1907-ben.] 


BHemHAA NOJIHTHKa H JHNJIOMAaTHA 


COLMHAJIHCTHUOCCKHX  CTPAÁAHK.  MocKk- 
Ba, MexkxnyHapoNnHHIe  OTHOMNMeHHA, 
1981. 253 ecrp. [A szocialista or- 
szágok külpolitikája és diplomáci- 
ája.] 


18. csesx MOHTFOJIBCKOH HAPOHNHO-peBo- 


JIOUHOHHOH  rapTHH. 9Yanan-Bbarop, 
26-30 Masa 1981 r. MockBa, IIoJHTua- 
nar, 1982. 166 crp. (A Mongol Népi 
Forradalmi Párt 18. kongresszusa. 
Ulan-Bator, 1981. május 26—30.] 


PE3HOME 


Heneiu, Aexő 

NONYTHUECKUŰ KPU3UC B BEHTFPUM 
B AHBAPE 1919 TOAA 

HV PABOUME NAPTUHH 


Bo BeTYNJIeHHH JAeTCA OŐZOD BHEHIHEe- H BHYTDHIIOJIHTHUCCKOŐH CHTYAUHHH, CJIOZKHB- 
imeücAs B BenrpHuH B kKkoHiIe 1918 ro-a. Bcsfe/Il 34 3THM MiIeT pe4b 0 BOCCTAHHH paőo- 
uHx B BepJIHtHiIe, KOTODPO€ OKAZ3AJIO ŐOJIBLIO€ BJIHAHHE HA COŐBITKHA B BeHrpH4M. 
IIIHPOKO HCIIOJIB3YA HCTOUHHKM TOTO BDEMeCeHH, ABTOD AaHaJIH3MpyeT HMDPABHTE.Ib- 
CTBEHHBIA KPH3UC, BOZHHKIUHÜ B HagaJe AHBapA 1919 rona. OH nNONpoŐHOo rpoc.1e- 
"KHBAET KDHZ3MC, CIIOMKHBINHÁCA B COHIHAJI-JEMOKDATHHECKONH HNHapTHH BeHrpHH 
B CBA3H C IHCKYCCHAMH 0 BEIPAŐOTKRE IIOJIHTHUECCKONH JIHHHH. B NAPTHH CJIOXKHJIHCb 
TPH TOUKH 3PeHHA Ha CIIOCOŐ pelHHEHHA HMDPABHTEJIDCTBEHHOTO Kpu3u4Ca. 1) 39pné 
TapaMu H IDPDaBO€e KDPbIJIO TPEŐOBAJIH BbIXO/IA H3 KOAJIHIIHH H COZJAHMA UHCTO ŐVp- 
KYa3HOTrO HNHpaBHTreJibcrBa. 2) LleHrTp, c "KHTMOHAOM KYHÓH BO rJaBe, BHICTYIIAJI 
3a COXpaHeHHE KoOaJIHIHHHM. 3) Ené JIananep, EKné Bapra, T. e. JEBO€ KDBbIJIO, CHHTAJIH 
IIDHEeMJEMBIM PeIIIEHHEM COZHAHHE HMDPDABHTE/JIDCTBA H3 OHNHHX COHHAJI-HEMOKDATOB. 
B craTbe HOJDPOŐHO pacCMaTpPHBAETCA JMHCKYCCHA MEIHKIY IHIDPDENICTABHTEJAMH 3THX 
TOUHEK 3DPECHHA H Te CHJIBI H COŐBITHA, KOTODBI€e Ha Hee BJIHAJH. Tak, cpenH npogero, 
B CTaTbe TOBODHTCA 0 HMIDPDABOH, MOLNHADPDXHCTCKOH OHNACHOCTH, O HOIBITKAX NDOH3BECTH 
HYTU, AHAJHZHpPYEeTCA HOIIBITKA 3AXBATA B.IACTH BOCHHBIM MHHHCTpDOM IIlaH-IOpoM 
DernTeTHyueM. 

IIOCKOSIbBKYy PYVKOBOJCTBO COLIHAJI-JEMOKDATHUECKON IHADPDTHH He CMOTJIO PEIIIHTb 
BOIIDPDOCAa 0 TOM, KAKHM IIYTEM CJIE/IOBAJIO HTTH, BCe TPH NPeJJIOKECHHA ŐBbIJIH HMPE-- 
CTABJIEHbI Ha paccMorpeHHe Paőosuero CoBera DByJarienra Ha 3aceJaHHH 8-ro amH- 
BapH. [[0cCAe MHOTOKDATHOTO TOJIOCOBAHHA ŐbIJIO BbIHECEHO PeIHHEHHe 0 COXPAHEHHH 
KOA-IHUHH. ÁBTODP VIEeJAET OCOŐO€ BHHMAHHE BBICTYIIJIEHHIO DeJIbi Baro, KOTODHIi 
NPDEACTABJAJ TOUKY 3PEHHA KOMMYHHCTOB, a TAK:KE OIHECHKE, KOTODYIO HAJI 3TOMY 
BOTDOCY HEHTpDAaVIbiIbIit OpraH BeHrTeEpDCKOIi KOMMYHHCTHUECKOH raprHH cBépén 
9y Hiar (c kpacnas ra3erav). IIO.CKOJbKy BeHrTeEpCKAA KOMMYHHCTHUECKAA HADTHA 
pacriosarasia B PaőoyemM CoBeTe HEŐOJIBNIHM KOJIHHECTBOM HpeJncTaBHTeJIeH, Hpo- 
rpaMMa OCYHUICCTBAICHHA IHRKTATYDLBI NpojlerapHarTa ŐbiJIa OTBeprHyra. KpH3HC B 
KOHIHe€-KOHUOB pa3zpeiuH1cA Tak, uro C/III, VBeSIHUHB úHHCJIO NPHHAJJEeKAÁAHXx ejt 
MHHHCTepCKHX Hnoprbesieü, BCTYIIHJIA B HOBO€ HDABHTEJIBCTBO, BOZTrTJIABJAAEMOEe Be- 
pHHkeH. TeM CAMBIM IIPABHTEJIDCTBEHHBIR KPH3UC BPEMCHHO ŐbUuI pa3peileH, HO 
KDH3HC CTDPDOA YTAVŐHIICA elle ŐOJIbiie. 
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Montwap, AÁHnou 


O KYABTYPHOÚŰ NORNYHTUHKE 
COLLMAJI-EMOKPATHÚECKOÚ NAPTUHM 
MOCIAE 1945 TOAZA 


COHHAaAJI-IEMOKDATHUCCKAA HNADTHA — B OTJIHUHEÉe OT APDYTHX HOJIHTHUCCKHX HaprTHH 
TOTO BPeMeEHH — HCKJIIOHAJIA H3 JIHTEPATYDHBIX TPAJHUHÜ MHOTMHEe He COLHAJIHCTH- 
UyeCKHE HAIIPABJICHHA, NMAxKe ECIIH OHH ŐBIJIH JEMOKDPATHHECKHMH, HADPOJHRBIMH. B co- 
OTBETCTBHH CO CBOHMH OŐIUHMH B3rJIAJAMM JICEBBI€ COIIHAJI-JJIEMOKDATBI BCerNHa pe3KO 
ATAKOBAJIH IBHXKEHHEe nycarejJlet cHAPOJNHHKOBI H HMIOUTH BCeX ero YUACTHHKOB. 
C NnpoaBJABINIe4ca H Hociie 1945 rona HenocJIemnoBATEJIDHOCTBIOÓ OHH HOJABAJIK 
IDPe:KHMEe IOJIHTHUECKHE 3AŐJNIY:KNECHHA NHcCareJlett c HADOHHHKOB? B HMDPpeyBeJIHUeH- 
HOM BHHe€e H HMHDPDAMO TPEŐOBAJIH, HUTOŐBI HADOJHBI€ MHCATECJIMK ŐBIJIH HCKJIIOHCHHI H3 
JIHTepaTYpPHOH :KH3HH. IIlpaBJna, COHHaJI-JeEMOKDATBI HACTOHUHBO 32aABJAJIH 0 TOM, 
uTO KpoMe Illannopa IlerébH 54 JHAape ÁH HOCTOÁHHIM HNOCIIENOBAHHA MPHMEDOM 
MO3KET ŐBITB, B OCOŐeHHOCTH, ATTHJIA Moxedb. OHH paCccMaTPMBAaJIH ero KAK TAKOrO 
COIHHAJIACTHUECCKOTO H paŐoyero IIOJ3Ta, KOTODHH BbIPOC B HOJ3TA BCCH HALHH. 

CotMaJI-JeMOKDATBI He CHHTAJIH BOZMO:KHBIM, UuTO JozsyHr BRKII o coszaHHH 
eENHHCTBA B JIHTepaTYpe HOJUKEH CTATb OCHOBON HOJJIHHHOTO IOJHTHUECKOTO JIBe- 
KEHHA. OHH CHHTAJIH OCYIIHECTBHMBIM €/IHHCTBO JIHIIIb COHHAJIHCTHUECCKHX IIHCATH- 
Jej, T. e. COLMAJI-JeEMOKDATHUCCKHX H KOMMYHUHCTHUECCKHX. H HMEHHO BCJI€ACTBHE 
OTDHIIATEJIBHOTO OTHOIIEHHA COLIHAJI-IHEMOKDPATOB K 3TOH HPOŐJEeMe NBHXKEHHE 3a 
JIHTepaTYpPHO€ €ENHHCTBO HA CAMOM JHeJI€ He CTAJIO HACTOAIUHM NHOJIHTHUECCKHM JIBH- 
"KeEHHEM. 

JHpyrott BAa:kHOH OCOŐeEHHOCTBIO JIHTEpPATYDHOH NOJIHTHKH COIIHAJI-HEMOKDATOB 
ŐBIJIO MDPDOBOZFrJIAIIEHHE CBOŐOJIBI HCKYCCTBA, OCOŐCHHO BO BTODOH NOJIOBHHe 1947 
rona. B HNHDPeBpPAMEeHHH 3TOrTO JIOZ3YHra B OŐIHENHOJIHTHUECCKHŐ TE3HC 6OJIBIIIYIO pPOJIb 
cuirpajz JIatom Kammuak. 

Jo Masa 1948 rona Kamniak ŐHiJI Ba:kHON bHTrypott B KOAJHIHOHHOH KYyIIDBTYp- 
HOH NHMOJIHTHKEe TeX JIET, A B OCOŐEHHOCTH C BeCHEHI 1947 rona — B KYJIBTYPHOH HOJIH- 
THKe BCIIII. OCHOBYy ero KyJIBTYDPHO-HOJIHTHHUECKHX MH 3CTETHUECCKHX B3rTJIAJMOB CO- 
CTABJIAJIH TE3HCBI 0 HANHKJIACCOBOCTH HCKYCCTBA, 0 MELHEHATCKOH poJiH NHposerapHa- 
Ta, OŐ OTXOHN€ HCKYCCTBA OT NHOJIHTHKM, B OCOŐEHHOCTH OŐ OTDPBIBe Nesrejlef HC- 
KyYCCTBA B HOBCEJIHEBHBIX IOJIHTHUECCKHX 3anayax. CoOuHaJI-JeEMOKpaTHHEeCKO€ JIEBOEL 
KpPbIJIO ŐOAJIOCB 34 CBOŐONY HCKYCCTBA, ŐOAJIOCB, HTO CBOŐO/Ie HCKYCCTBA YTpPO:kaeT 
HNOJIHTHKA, B OCOŐCEHHOCTH HoJurTHKa BHII. 

JIHCKyYCCHH MEXKNY ABYMA PAŐOUHMH NHADTHAMM HO BOHNHDPOCAM KYIIBTYPHOH IIO- 
JAHTHKKH MOTYT ŐBITb HMDPOCJI€:KEHH C KOHUua 1945 rona. JTH NHCKYCCHH BKJIIOHAJIH 
B CCŐA KAK OHEHKY HADOJHBIX HNHHCcarejlet cHAPONHHKOBIY, TAK H OLEHKY JIOZyHra 
JIHTEPATYPHOTO E€HNHHCTBA, HO B KOHLUue 1947 n HayvaJe 1948 rona rJaBHOZH TeMoj 
NUCKyYCCHŐH CTAJI BONPOC 0 CBOŐOHe HCKYCCTBA. [ÍIeATEÉeJIH KYIIBTYDHOH HOJHTH- 
KH-KOMMYHUHCTBI B 3TO BpeMA H CAMH OTBepraJIH HCKAXKEHHHINH JOZYHT HIHKTATYDBI 
HCKYCCTBA, HO OTBepraJIK MH B3rTJANBI COHHAJI-NEMOKDATOB, CHHTAA HX JHŐepaJIb- 
HBIMH. BA:KHYIO pOJIb B IHCKYCCHH HTFpPaJI pegakTHpyeMHEIA KAmIakKOM COLIMaJI-Ie- 
MOKpaTHUeCKHÜŐ (kypHaJ c KoprTapiiD (c COBDeEMeEHHHK?), XOTA caM Kaniiak BbHICTYy- 
na B HHCKYCCHH BeCbMA CHEPHKAHHO. 

B3rJAANB5I COHHAJI-HEMOKDPATOB, MHOTHEe cIDEeIUÚYBCTBHA) KOTODBIX BIIOCJIC/ICTBHH 
ONPABIJIAJIHCb, KHIIECJIH HMOJIHTHUECKHMH, 3CTETHUECKHMM IIPDOTHBODeuHAMH. Ilepen 
OŐBEJIHHEHHEM /IBVX paŐOUHX HApTHII B3TJIAJIBI COLHHAJI-IJEMOKDPATOB ŐbIJIH BbITEeCHe- 
HbiI, BEpHee, pACIDPOCTPAHEHHE HX CTAJIO HEBOZMONKHBIM. 
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Ca6őo, Banuur 

HAYAJIOÓ HOBOTFTO NMEPHOZA B NOJNHTUH KE. 

OT 3ACEJAHUA LIEHTPAJIHOTO PYKOBOARACTBA BNT 
B HIHOHE 1953 TOZA 

AG OKTABPDCKOTO MIEHYMA 


B nine 1953 rona IleHrTpa1bHoe PYKOBOoJncTBOo BeHrepckott IlapTHHK TPVJIAMHXCA 
BBIHECJIO TAKHe PelI€HHA, KOTODBI€ OZ3HA4HaJIM CYIIHECTBEHHHIŐ HOBODOT B NOJIHTHKE 
napruH. B peileHHAX OCY3KJAJICA KYJIBT JIHUHOCTM, YKA3BIBAJOCbB, HTO TEMIIbI HH- 
NnycTpPHaJIH3ALHH, B OCOŐCEHHOCTH PA3BHTHE TAYKEJIOM MDPDOMHIIIIJIEHHOCTH, Őbi-1H 3a- 
BbIIIEHHbIMH, OTCYTCTBOBAJIH YCJIOBHA HJA OCYIIECTBIIEHHA BBEILIBHHYTHX IIeJeH. 
B peilleHHAX TOBODHJIOCB H 0 TOM, HTO H COIHHAJIHCTHUECCKYIÓ HEepecTDOHKY CeJIDBCKO- 
TO XOZAÁCTBA CTDEMHJIHCB MPOHZ3BECTH UPDE3MEepHBIMH TeMIIaMH. TakaA HOJIHTHKa 
3AKOHOMEpPHO BeJIA K FOCIIOJCTBY AJMHHHCTPDATHBHBIX MEeTOJHOB, K HADVYIUIEeHHIO 3a- 
KOHHOCTH, K HMOHHIKEHHIO HHZ3HCHHOTO YDPDOBHA TPDYNHAIUHXCA Macc. IleHTpaJIbHOoe 
PYKOBO-ZICTBO HDPOHZ3BEJIO MEDEMEHBI B KalpaX, ŐBIJIO HZŐPAHO HOBOoe IIOJHTŐIOpo. 
9TO O-IHAKO He OZ3HAHAJIO TOTO, HTO H3 OLUHŐOK ŐbiJIH C/IeJAHbI HEOŐXONHMHE BBIBOJBI 
KaCaTCJIDHO OT/ICJIDHBIX JIHUHHOCTEeH B PDVKOBOJCTBe. Ha 3aCeIAHHH ŐbIJIO peirleHOo 
MepecCcMOTDETB5b Hepea.IBHHRIe II.1IAHBbI, ŐbIJTO BbIDAŐOTAHO MHOTO Mep B HHTepecaX VK- 
PeIINJeHHA COIHHAJHCTHUECKOM 3AKOHHOCTH, PA3BHTHA INHAapTHÁHOMH HJeEMOKDpaTHH, 
OŐEeCIIEHEHHA KOJIJIEKTHBHOTO pYyKOBOJICTBA. BbIJIO BBIIHECEHO PelIHIEHHE O HOBBILUCHHH 
KH3HEHHOTO VDOBHA TPVIAHIHXCA. 

I lepeMeHbI ŐBIJIH HEOŐXOJIHMBI H OŐOCHOBAHHBI ; HPDHHUHHHBI OLIHŐOK KODCEHHJIHCb 
B NOJHTHKE NPE-IBLIYHIHX JIET, MOJTOMY NEpPEMEHBI CIIY:KH.IH HCKOPCHEHHIO HayaB- 
HIHX FOCIIOZICTBOBAÁATb C 1949 roja CeéKTAHTCKHX, JOTMATHHECKHX B3IJAJOB. 

MaccCbIl NPHHAJIH MNEDEMEHBI C OJOŐDEHHEM. OJHAKO B FTOCYJIADPCTBEHHOM arIfrIa- 
pare H B pA/JaX NApTHH BOZHHK!IO 3aMelIIAT€eJIDBCTBO, B CTPAHe HDPDOABHJIKCb HNDPH3Ha- 
KH IOJIHTHUECKOTO KpH3HCa. IIepeMeHBI ŐBLIH TJIVŐOKHMH, Yy MHOTHX JIoJet H3-3a 
HONYIHEHHBIX IIPEe-KHE OHIHŐOK IHOIHNHATHY/IOCb HOBEDHE K DYKOBONMCTBYy. TAkoMy 
XOJY COŐBITHŐÁ B ŐOJIBINOI CTENMEHH CIOCOŐCTBOBA IO M TO, HTO HApPTHA H rocvyJap- 
CTBEHHBIŐ aririapaT OKa3aNHCh HEFOATOTOBJIEHHBIMH K HEepeMeHAM ; HEpPeMeEHBHI OKA- 
3AaJHCb JAJA HHX HEOKHIIAHHBIMH H HE ŐbLIIH HEOŐXOJHMBIM OŐPA3OM H BOBDeMA 
MOTHBHDPOBaHBI. I IPaBbI€e ke, KOHTPDEBOJTIÓTHOHHBIE CHJIBI AKTHBH3HDOBAJIHCb. Bo3- 
HHKJIO MHOTO HOCTAHOBJCHHI B HHTEepecaX YKDPCINIEHHA 3AKOHHOCTH, HOBHIIIIECHHA 
HH3HEHHOTO YDOBHA. Ho AA TOTO, HTOŐBI HOCTABHT5b HADPOJIHO€ XOZAHCTBO Ha HO- 
Bble pe.IDCBI H OCYIMECTBHTb BbELIBHHYTBI€ HI€JIH, TPEŐOBAJIOCb BpeMA. KakaJ10cb, 
UTO HNEpPEMEHBI 3AaTODMOZHIHC5b. B 3TOM HTDAJIO POJIb H TO, TO UJI€EHbBI DVKOBOJCTBA 
He OJHHAKOBO TOJIKOBAJIH H OŐBACHALIHKH HMEPEMEHBI, HOBYIO HMOJIHTHKY, A 3TO yike 
NpeJCcKkKa3biBa10 pacrlaji HMApTHIIHOTO eJnHHCTBAÁa. TAaAkKkHM OŐpa3oM, Hpowncuieunii 
B IIOCIHTHKEÉ HMAPTHH ITOJTOZKHTEJIDBHBHÍ MOBODOT HE COHDPOBOXKJIAJICA YKDperlJIeEHHeM 
BejlyiLef pOJIH NApTHUH, MOBBILNHEHHEM €€ AKTHBHOCTH H YKpenJleHHeM crTpos. [amnee 
B CTaTbe aHaJIH3HDYIOTCA Te HOBbI€ HMHDPDENCTABICHHA H BZrTJIIBI, KOTODBI€ IIO3-IHe€e 
bITPAJIH BAJXKHYIO POJIb B YCIIELHIHOM PA3BHTHH COIIHAJIHETHUECKOTO CTDPOHTEJILDCTBA. 
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RÉSUMÉS 


Dezső Nemes 


LA CRISE POLITIGUE 
DE JANVIER 1919 EN HONGRIE 
ET LES PARTIS OUVRIERS 


Dans son introduction Vétude donne un apergu Sur la situation de politigue intérieure et extérieu- 
re établie, fin 1918, en Hongrie. Ensuite elle esguisse le soulévement ouvrier de Berlin gui a 
exercé un grand effet sur les événements de Hongrie. L"auteur analyse la crise gouvernementa- 
le du début de janvier 1919, en puisant largement dans les sources de Pépogue. II traite en détail 
la crise a Vintérieur du Parti Socialdémocrate de Hongrie, les discussions concernant la ligne po- 
litigue 3 suivre. Trois positions se formérent dans le parti sur le mode de solution de la crise 
gouvernementale: 1. Ernő Garami et Vaile droite exigérent la sortie de la coalition et la formation 
dun gouvernement purement bourgeois. 2. Le centre, avec Zsigmond Kunfi en téte, se dressa 
pour le maintien de la coalition. 3. Jenő Landler, Jenő Varga, c"est-á-dire Vaile gauche voyait 
comme solution acceptable, un gouvernement purement socialdémocrate. L"étude traite en dé- 
tail le déroulement de la discussion entre les représentants des trois conceptions, les forces gui 
agissaient sur celle-lá et les événements. Ainsi, elle fait allusion au danger de droite, monarchis- 
te, aux tentatives de coups d Etat, analyse aussi celle de la prise du pouvoir par Sándor Festetics, 
ministre de la Guerre. 


Etant donné gue le Bureau du parti socialdémocrate n7a pas pu prendre une décision au Su- 
jet de la voie á suivre, les trois propositions furent soumises á la session du 8 janvier du Conseil 
ouvrier de Budapest, oü, aprés plusieurs tours de vote, on a décidé pour le maintien de la coali- 
tion. L"auteur s"étend á Pintervention de Béla Vágó, représentant la position communiste, ainsi 
guá FPévaluation du Journal Rouge, organe du PCH. Etant donné gue le PCH ne disposait gue 
de peu de délégués dans le Conseil ouvrier, le programme de la mise en oeuvre de la dictature du 
prolétariat fut rejeté. Finalement la crise fut résolue par Ventrée du PSDH dans le nouveau 
gouvernement Berinkey, avec un nombre augmenté de portefeuilles ministériels. De ce fait la 
crise gouvernementale fut provisoirement résolue, mais la crise du régime continuait de s"anpro- 
fondir. 


János Molnár 


SUR LA POLITI UE CULTURELLE 
DU PARTI SOCIALDÉMOCRATE 
APRÉS 1945 


Contrairement aux efforts des partis politigues de Vépogue, le mouvement socialdémocrate a 
exclu plusieurs tendances non socialistes, démocratigues, révolutionnaires populaires, des tra- 
ditions littéraires. Conformément aux vues générales de la gauche socialdémocrate, la tendance 
des écrivains populaires était toujours violemment attaguéée, ainsi gue presgue tous les représen- 
tants de celle-ci. En grossissant les anciennes erreurs politigues des écrivains populaires et les 
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inconséguences gui apparaissaient chez eux méme aprés 1945, on a exigé presgue de les exclure 
de la vie littéraire. Par contre on clamait haut avec conséguence gu"a cóté de Sándor Petőfi et 
d" Endre Ady, cest surtout Attila József gui puisse étre Vexemple á suivre. Íl fut considéré com- 
me un pogte socialiste et ouvrier gui s"était élevé a devenir un podte de la nation. 

Dans le PSDH, on tenait pour impossible gue le mot d ordre du PCH sur Vunité littéraire 
devienne un vrai mouvement politigue. Ils ne considéraient comme réalisable gue Vunité des 
écrivains socialistes, donc sociaux-démocrates et communistes. C"est précisément á cause de leur 
attitude négative gue Punité littéraire na pas pu devenir un véritable mouvement politigue. 

Une autre particularité importante, de leur politigue littéraire fut la proclamation de la li- 
berté des arts, surtout dans la deuxitme moitié de 1947. Lajos Kassák jouait un grand rőle dans 
le développement de ceci en une thése politigue générale. 

Jusgulau mai 1948, Kassák fut un personnage important de la politigue culturelle de la 
coalition de Vépogue, et surtout a partir du printemps 1947, de celle du PSDH. Au centre de ses 
conceptions de politigue d/arts et esthétigues se trouvaient: le caractére d"au-dessus des classes 
des arts, le róle de mécéne du prolétariat, Véloignement des arts et de la politigue les uns de 
Vautre, et surtout le détachement des artistes des táches politigues guotidiennes. La gauche so- 
cial-démocrate craignait pour la liberté des arts en général de la politigue, mais surtout de la poli- 
tigue du PCH. 


On peut suivre les traces des discussions en politigue culturelle entre les deux partis ouvri- 
ers, a partir de la fin 1945. Les discussions portaient sur FPappréciation des écrivains populaires, 
ainsi gue du mot d7ordre de VFunité littéraire, mais a la fin 1947 et au début de 1948 le principal 
sujet de discussion fut la gucstion de la liberté des arts. Les représentants communistes de la po- 
litigue culturelle rejetérent encore á Vépogue eux-mémes le mot d ordre déformé de la dictature 
artistigue, mais refusérent aussi les conceptions jugées libérales des social-démocrates. La revue 
social-démocrate intitulée , Kortárs" (Contemporain), rédigée par Kassák a joué un rőle im- 
portant dans le discussion, bien gue Kassák lui-méme y füt trés réservé. La position de la revue 
— dont plusieurs epresciences? s"étaient avérées justes plus tard - était pleine de contradictions 
politigues et esthétigues. Cependant avant la fusion des deux partis ouvriers, la divulgation de 
leurs conceptions était impossible. 


Bálint Szabó 


DÉBUTS DE LA POLITIG UE 

DE NOUVELLE PHASE. 

DE LA SESSION DE JUIN 1953 

DU COMITÉ CENTRAL DU PTH 

JUSGUTA LA SÉANCE PLÉNIÉRE DOCTOBRE 


Le Comité Central du Parti des Travailleurs Hongrois a pris des résolutions en juin 1953 gui 
signifiérent un tournant essentiel dans la politigue du parti. Les résolutions condamnérent le 
culte de la personnalité, démontrérent gue le rythme de Vindustrialisation, surtout le dévelop- 
pement de Vindustrie lourde étaient exagérés, manguaient les conditions de la réalisation des 
buts fixés. On a voulu exécuté aussi la transformation socialiste de Vagriculture en une cadence 
trop rapide. Cette politigue mena nécessairement a la prédominance des méthodes administ- 
ratives, et illégitimes, le niveau de vie des masses a baissé. Le Comité Central a décidé plusieurs 
changements de personnes, réélu le Bureau Politigue du parti, mais cela ne signifiait point gu? 
on ait tiré convenablement les conclusions personnelles des erreurs. La séance a pris position 
pour la révision des plans irréels, élabora plusieurs régles en faveur de la consolidation de la 
légitimité socialiste, le développement de la démocratie dans le parti, Vassurance de la direc- 
tion collective. Il a décidé Vélévation du niveau de vie des travailleurs. 

Le changement était nécessaire et bien fondé - les causes ramenaient á la politigue des années 
précédentes-, servait a éliminer les erreurs sectaires et dogmatigues gui régnaient depuis 1949. 
Les masses accucillirent favorablement les changements. Cependant dans Vappareil de VEtat 
et dans les rangs du parti il y eut de la confusion, les signes dune crise politigue se manifesté- 
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rent dans le pays. Le changement était profond, beaucoup étaient ébranlés par les fautes com- 
mises. Le fait de ne pas avoir préparé le parti et Vappareil de PEtat au tournant a grandement 
contribué á une telle évolution des événements; le changement était inattendu, sans avoir été 
motivé suffisamment et a temps. En méme temps les forces de droite, contre-révolutionnaires 
se mobilisérent. Nombreuses mesures furent prises pour consolider la légitimité et élever le 
niveau de vie. Mais il fallait du temps pour réformer VPéconomie nationale et mener, á bien les 
objectiís fixés. I1 a paru gue le changement fut freiné, stopé. Ce gui y a joué un rőle, ce fut gue les 
dirigeants ninterprétaient et nexpliguaient pas la nouvelle politigue de la méme facon, ce gui 
a projeté Vombre de la désintégration de Punité du parti. Ainsi, le tournant positif intervenu 
dans la politigue du parti n7allait pas de pair avec Vaccroissement de Vactivité, du róle dírigeant 
du parti et la consolidation du régime. Par la suite, Vétude analyse les reconnaissances nouvelles 
et durables gui jouaient plus tard un rőle important dans Vépanouissement efficace de la 
transformation socialiste. 


RÉSUMÉS 


Dezső Nemes 


THE POLITICAL CRISIS 
IN HUNGARY IN JANUARY 1919 
AND THE WORKERS PARTIES 


In the first part of the study the writer offers a survey of the internal and foreign political! situa- 
tion which took shape in Hungary at the end of 1918. Then the Berlin workers? revolt is outli- 
ned which had a great impact on the events in Hungary. With abundant citations from con- 
temporary sources, the writer analyses the government crisis of January 1919. He thoroughly 
elaborates the topic of the crisis within the Hungarian Social Democratic Party and the debates 
concerning the political line to be followed. Three standpoints developed in the party about the 
solution of the government crisis: 1. Ernő Garami and the right wing demanded withdrawal 
from the coalition and the establishment of a purely bourgeois government; 2. the centre, with 
Zsigmond Kunfi at their head, resolved that the coalition should be maintained; and 3. Jenő 
Landler and Jenő Varga, i. e. the left wing, regarded a purely social democratic government as 
the acceptable solution. The writer of the study describes in detail the course of the debate 
among the representatives of the three conceptions, as well as the forces and events which in- 
fiuenced it. Thus, among others, reference is made to the right-wing and monarchistic dangers, 
the attempts at a coup détat and an analysis is given of Minister of War Sándor Festetics 
attempt at a take-over of power as well. 

Since the board of the Social Democratic Party could not decide the course to be taken, 
they submitted all the three proposals to the session of the Budapest Workers?" Council on 8th 
January where, after several rounds of voting, a decision was made to maintain the coalition. 
The writer also touches upon the speech of Béla Vágó, who represented the communist stand- 
point, as well as the evaluation in the Red Paper, the newspaper of the HCP. As the HCP had 
few representatives in the Workers" Council, the programme of the establishment of a dictator- 
ship of the proletariat was refused. Finally the crisis was solved in such a way that the HSDP 
(increasing the number of the portfolios held) entered the new government of Berinkey. Thereby 
the government crisis was temporarily solved but the crisis of the system became more serious 


János Molnár 


ON THE CULTURAL POLICY 
OF THE SOCIAL DEMOCRATIC PARTY AFTER 1945 


The social democratic movement-contrarily to the endeavours of other contemporary political 
parties-excluded several non-socialist but democratic, popular and revolutionary trends from 
the literary tradition. In accordance with their general views, the social democratic left wing 
always attacked the trend of the populist writers and almost all of its representatives sharply. 
Exaggerating the former erroneous political opinions of the populist writers and their incon- 
sistency occurring after 1945, too, the left wing almost demanded their exclusion from the lite- 
rary life. On the other hand, they consistently proclaimed that, besides Sándor Petőfi and Endre 
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Ady, it was particularly Attila József who could be set up as an example. They regarded him as a 
socialist poet of working-class origin who rose to greatness as a poet of the nation. 

"They did not find it possible that the HCPS slogan about the unity of literature become a 
real political movement. In their opinion only the union of socialist (i. e. social democratic and 
communist) writers could be realized. It was because of their negative attitude that the unity 
of literature did not become a real political movement. 

Another important feature of their policy concerning literature was the advocacy of the Íree- 
dom of arts, particularly in the latter part of 1947. Lajos Kassák had a great part in its develop- 
ment into a general political thesis. 

Until May 1948, Kassák was a prominent figure in the contemporary cultural policy of the 
coalition as well and, particularly írom the spring of 1947, in the cultural policy of the SDP. He 
placed in the focus of his arts political and aesthetic views, the supra-class position of arts, the 
art patronage of the proletariat, the detachment of arts and politics and, particularly, the est- 
rangement of artists from the daily tasks in politics. The social democratic left wing had fears re- 
garding the safety of the freedom of arts in respect of politics in general and the policy of the 
HCFP in particular. 

The debates between the two workers" parties concerning cultural policy can be traced 
back to the end of 1945. They covered the subjects of the evaluation of the populist writers 
and the slogan of the unity of literature but, by the end of 1947 and the beginning of 1948, it was 
the problem of the freedom of arts which became the main topic of the discussion. At that time, 
the communist politicians of cultural policy still refused the deformed slogan of dictatorship 
in the arts field themselves, too, but they also refused the views of the social democrats which 
they considered liberal. The social democratic journal Kortárs, edited by Kassák, played an im- 
portant role in the debates, although Kassák himself remained guite reticent. Their attitude was 
full of political and aesthetical contradictions but several of their presuppositions were to come 
true later. Before the union of the two workers? parties, however, their views had been suppres- 
sed and their propagation made impossible. 


Bálint Szabó 


THE BEGINNINGS OF THE POLICY 

OF THE NEW PERIOD. 

FROM THE SESSION 

OF THE CENTRAL BOARD OF THE HWP 
IN JUNE 195 TO ITS PLENARY 

SESSION IN OCTOBER 


In June 1953, the Central Board of the Hungarian Workers?"? Party passed resolutions which 
brought about changes of great conseguence in the policy of the party. The resolutions con- 
demned the personality cult and pointed out that the pace of industrialization and particularly 
that of the development of heavy industry had been overstrained and that the conditions for 
the realization of the objectives had not existed. The socialist reorganization of agriculture had 
also been attempted too urgently. Inevitably, this policy had to lead to the prevalence of bureauc- 
ratic methods, the violation of law and a decrease in the living standards of the working people. 
The Central Board resolved that several changes of persons should be made and the Political 
Committee of the party was also re-elected. However, this did not mean that the conclusions 
from the errors were drawn satisfactorily in respect of all persons. During the session, the 
Board took a stand by the supervision of the irrational plans and worked out several measures 
for the consolidation of socialist legality, the development of party democracy and the safeguar- 
ding of collective leadership. A decision has been taken on the improvement of he living stan- 
dards of the working people as well. 

The changes were necessary and well established and, as the causes went back to the policy 
of the previous years, they served for the elimination of the sectarian and dogmatic errors of the 
period since 1949. The working masses accepted the changes favourably. Yet, confusion ensued 
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in the administrative bodies of the state and among the members of the party, and signs of a po- 
litical crisis manifested themselves in the country. The changes were great and several people 
were shocked because of the former mistakes. Such a turn of the events was greatly due to the 
facts that neither the party, nor the administrative bodies of the state had been prepared for the 
change; the change came suddenly; and its reasons had not been clearly stated in time. The right- 
wing, counter-revolutionary forces became active, too. Several measures were taken to consoli- 
date legality and to raise the living standards. However, time was also a necessary factor for the 
reorganization of national economy and the attainment of all desired objectives. The change 
seemed to have slowed down and stopped, partly because not all leaders interpreted and ex- 
plained the change and the new policy in the same way; a fact which anticipated a break in the 
unity of the party. Therefore the positive turn which took place in the policy of the party did not 
bring about the development of the leading role and the activity of the party or the consolida- 
tion of the system. In the further parts of the study an analysis is given of those lasting, new les- 
sons which were to play a significant role in the successful accomplishment of socialist transfor- 
mation later. 
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KIRSCHNER BÉLA 


A KMP A BETHLEN- HORTHY-RENDSZER 
JELLEGÉRŐL 
1928. AUGUSZTUS — 1931. AUGUSZTUS 


A KMP álláspontja a Bethlen-Horthy-rendszer jellegéről 1927 végén, 1928 ele- 
jén változott meg. Az Új Március 1928 januárjában ugyanis a bonapartizmus- 
sal azonosította a rendszert, s arról írt, hogy az 1926-os parlamenti választások 
után az Egységes Párt arculatán ,a fasiszta ideál egész sor vonása jelentke- 
zett. . ."" A KMP Központi Bizottságának 1928. június 30-a és július 2-a között 
Prágában tartott plénuma ezt az álláspontot nemcsak jóváhagyta, hanem az ed- 
digieknél sokkal határozottabban hangsúlyozta a rendszer fasiszta vonásait. A 
Bethlen által 1926-ban létrehozott egységírontot, amelynek feszültségeiről, el- 
lentmondásairól és megindult bomlási folyamatáról is szólott, fasiszta jellegűnek 
ítélte, miként a nagytőke és a nagybirtok szövetségét képviselő államot is." Ezt 
és a háború előtti állam közötti különbséget egyebek közt abban látta, hogy az 
, Magába olvasztott társadalmi szervezetekett, hogy a ynormálise állami erőszak- 
szerveken kívül egész sereg vtársadalmit erőszakszervet épített ki, hogy a társada- 
lom megszervezését egybekapcsolja annak militarizálásával (leventeszervezetek, 
a falu fasizálása), hogy az állam rendőri funkcióit példátlan mértékben kiter- 
jesztette, hogy az oktatásügyet is a fasizálás szolgálatába állította". Ugyanakkor 
megnőtt az állam gazdasági szerepe is és ennek következményeként , az állam- 
szervezet exponensei messzemenően összenőnek a kapitalista gazdaság leg- 
felsőbb köreivel".? 

Révai József a Komintern VI. kongresszusán arról is szólt, hogy ez a fa- 
sizmus eltér az olasztól, amennyiben itt nem , tiszta" formákról van szó, mivel a 
hagyományos államapparátust , a lumpenproletárok, a deklasszált intelligencia, 
a kispolgárság stb. szervezeteivel kibővíti". Nemzeti munkásszövetségbe igyek- 
szik szervezni a munkanélkülieket, s a konzervatív szociálpolitika eszközeivel 
korrumpálni próbálja a munkásságot, békebíró szerepben lép fel a kapitalisták 
és a munkások között, kiegészítve a polgári terrort a , mézesmadzagmódszerrel" 


! Kirschner Béla: A KMP a Bethlen-Horthy-rendszer jellegéről 1921—-1928. Párttörténeti 
Közlemények, 1982. 3. sz. 84. o. 

:! To. 87. o. 

" Részletek a Kommunisták Magyarországi Pártja 1928. júliusi plénumának anyagából. 
Közli: Imre Mátyásné és B. Szinkovich Márta: Párttörténeti Közlemények, 1958. 3. sz. 
117-118. o. 
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és formálisan fenntartja a parlamentarizmust is. Azaz a magyar egyik variánsa, 
válfaja a fasizmusnak, mégpedig a , száraz", az , állami, hivatalos fasizmus- 
nak? 

Mint ismeretes, ezzel ellentétes álláspont is volt, Alpárié, aki szerint az 
uralmi formát nem lehet a bonapartizmussal azonosítani; az ellenforradalmi 
rendszer nem fasisztajellegű; a diktatúra nem nyílt; a szociáldemokrata párt 
pedig ellenzéki," amit azonban — miként a vele folytatott polémia jelezte — a VI. 
kongresszus magyar delegációja" és a Komintern Cseh-Német Országos Titkár- 
ságának augusztus 12-i ülése is elutasított." Ezzel kapcsolatban a Komintern 
Politikai Titkársága 1928. szeptember 7-én olyan határozatot fogadott el, hogy 
a közeljövőben össze kell hívni a KMP kongresszusát." Ennek előkészítésében 
a KMP KÜB jelentős szerepet szánt az 1928. október 13-án tartott ülés szerint 
egy olyan vitaszám megjelentetésének, amely pl. ilyen kérdéseket tárgyal meg, 
mint a munkások és parasztok demokratikus diktatúrája és Magyarország; a ma- 
gyar fasizmus, fasiszta vonások a magyar munkásmozgalomban." Erről értesí- 
tették Alpárit is, felkérve egyúttal az utóbbi két témával kapcsolatos cikk meg- 
írására." 

Megjegyezzük, egy ilyen vita lefolytatása már augusztus 13-án felvetődött", 
amikor a Komintern VI. kongresszusán részt vevő magyar delegáció foglalko- 
zott az előbb említett, a KI cseh-német titkárságának augusztus 12-i ülésével. 
Ezen a 12-i megbeszélésen Lengyel Gyula, Varga Jenő, valamint a német, cseh, 
osztrák küldöttek a Parasztinternacionálé képviselői, a Cseh-Német Országos 
Titkárság részéről pedig Smeral, Remmele és Travin jelentek meg a magyar 


" Internationale Presse Korrespondenz (a továbbiakban: Inprekorr), 1928. augusztus 4. 
1423-1424. o. Fortsetzung der Diskussion zum Referat des Gen. Bucharin. Kemény [Révai Jó- 
zsef) 1928. július 5-i felszólalása. — Az Új Március egyébként 1928. március-júniusi számában 
(282-283. o. Hét évi konszolidáció.) már azt Írta: Bethlen uralma nem a konzervatív jogfolyto- 
nosságot jelenti. Nem az ellenforradalmat, hanem csak első szakaszát likvidálta. , De csak a pa- 
rancsnoki hidak cseréltek urat, az ellenforradalom kalózait, a különítmények fehér banditáit, a 
szennyburzsoázia véres kezű kalandorait nem ebrudalták ki az ellenforradalom hajójából.. . 
Bethlenék átvették a fehérterror banditáinak teljes leltárát és mindössze annyit tettek, hogy tör- 
vényesítették, beillesztették őket a régi feudális bürokrácia keretei közé... A régi hivatalnok- 
sereg mellé bürokratizálták tehát az ellenforradalom terroristáit és ma ez a kettős bürokrácia 
a konszolidáció látszólag acélszilárdságú páncélzata." 

5 Alpári Gyula nézeteit és bírálatát lásd Szabó Agnes: A Kommunisták Magyarországi 
Pártja az ellenforradalmi rendszer társadalmi viszonyairól 1919-1933. Történelmi Szemle, 1962. 
3-4. sz. 378., 379. o. 

" PI Arch. 500. f. 1/73. 10-20. 1. A KMP delegációja 1928. augusztus 8-i ülésének jegy- 
zőkönyve. 

" Uo. 40-43. o. Berei Andor és Révai József 1928. szeptember 8-i levele a Komintern 
cseh-német titkárságának augusztus 12-i kibővített üléséről. 

" Uo. 500. f. 2/721., 1/71.- A KÜB 1928. szeptember 28-i, a Budapesti Titkársághoz kül- 
dött levele szerint 20 résztvevőre gondoltak, akik közül 15 magyarországi küldött lett volna. 
(Uo. 1/92. 46. 1.) 

" Uo. 500. f. 1/875. 57. 1. 

14 To. 500. f. 2/68. 25. 1. 1928. október 20-i levél. 

" Uo. 500. f. 1/73., 27-29. 1. - Az ülésen Kun Béla, Révai József, Alpári Gyula, 
Csapó József, Váradi László, Vándor Róth Pál és Mátrai (aki eddigi ismereteink szerint Orosz 
Nándorral azonos) vett részt. 
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delegáción kívül."" Itt Révai egyébként már a magyarországi politikai helyzetről 
szóló jelentésében utalt az Alpárival való nézeteltérésre (ez utóbbi a második 
napirendi pont volt), s a magyar állam fasiszta jellegével kapcsolatos, már emlí- 
tett júliusi plénum értékelésére. Egyúttal jelezte, hogy a KMP a bethleni kon- 
szolidáció lényegének az ellenforradalom első szakaszában hatalomra került erők 
kiszorítását tekinti, amelyeknek egy része az államapparátusba került. Szólt 
arról is, hogy a kormányzat 1926-ban megpróbálta az olasz mintát alkalmazni 
a magyar munkásmozgalomban, de a sikertelenség miatt felhagyott a direkt 
államosítással, s megelégedett egyes lényeges funkciók megszerzésével a szak- 
szervezetekben, így ezek az állam segítő szerveivé válnak. S itt megismételte: 
teljesen hamis az a felfogás, hogy az állam a háború előttihez hasonló átlagos 
elnyomó gépezet, az MSZDP pedig egy normális ellenzéki párt. Ugyanakkor 
elutasította azt a nézetet, mintha az MSZDP teljesen fasizálódott volna már", 
s ezt annak tulajdonította, hogy a bethleni egységírontról leszakadó kispolgári 
rétegek, melyek a demokrácia jelszava alatt szembefordulóban vannak a fasiszta 
állammal, hatnak a szociáldemokráciára." A vitában felszólaló Kun Béla egy- 
részt egyetértett a bonapartizmus-jellemzéssel, másrészt a szociális demagógiát 
említette. Megjegyezte, helytelen Alpári álláspontja, amikor a fasizmus létét jogi 
kritériumok alapján (pl. hogy önkéntes vagy kötelező a levente) kívánja eldön- 
teni, s az sem helytálló, hogy a parlamentnek felelős kormány létezése már ki- 
zárja a fasizmust. Alpári ugyanis nem látja, tette hozzá, hogy , a parlament 
csak kulissza a végrehajtó hatalom részére". S megvan a fasizmus olyannyira 
jellemző vonása is, az Egységes Párt." 

Alpári azonban ennek ellenére még egy ideig fenntartotta véleményét. "" 
Szeptember 8-án viszont a KÜB elhatározta a júliusi plénum anyagának meg- 
jelentetését," amelyre a párt illegális lapjában 1928 októberében sor is került. "" 
Az Új Március pedig még augusztusban nyilvánosságra hozta Révai már emlí- 
tett Komintern kongresszusi felszólalását." Már ekkor megfogalmazták (hoz- 
zátehetjük indokolatlanul), hogy a munkásmozgalom fasizálásának (amit a kor- 
mány fő feladatának tartottak ekkor) legfontosabb eszköze nálunk a szociálde- 
mokrata bürokrácia és nem az ébredők munkássport-osztályából alakult Magyar 
Fasiszta Munkások Pártja, a , Sasok". Fölvetődött egy olyan nézet is, amely bi- 
zonyos mértékig hasonlított a Komintern 1929. júliusi plénumán körvonalazott, 


5 Uo. 40. 1. 1928. szeptember 8. Berei Andor és Kemény [Révai József) levele a Komin- 
tern cseh-német titkárságának kibővített augusztus 12-i üléséről. 

13 To. 500. f. 1/79. 44—48. 1. Bericht des Genossen Kemény. 

M To. 49. 1. 

1 To. 500. f. 1/79. 41. 1. Berei és Kemény [Révai József] 1928. szeptember 8-i levele 
a cseh-német titkárságának kibővített augusztus 12-i üléséről. 

16 To. 42. 1. - Alpári Remmeléhez Írott augusztus 15-i levelében (uo. 500. f. 1/83. 
11-12. 1.) s a Cseh-Német Országos Titkársághoz írt augusztus 25-i beadványában is jelezte, 
hogy fenntartja álláspontját: a Horthy-Bethlen-rendszer nem fasiszta, s nem bonapartista jel- 
legű. (Uo. 13-37. 1.) 

"1 To. 500. f. 1/87. 1. 

3 Kommunista, 1928. október. A bolsevizálás útján. 

19 ÚJj Március, 1928. augusztus. 416—-418. o. Kemény elvtárs felszólalása a Buharin elv- 
társ jelentése feletti vitában. 
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egyébként túlzó, helytelen állásponthoz, amely a fasizmus egyik különleges vo- 
nására utalt." Szerencsére nálunk a szociálfasiszta jelzőt nem vonatkoztatták 
az egész rendszerre. Az Új Március szerint az MSZDP-nek a forradalmak utáni 
politikája (noha a fasizmus fogalom még ismeretlen volt) ténylegesen már a 
szociálfasiszta jegyeket tükrözte, s ennek első állomása a Bethlennel kötött 1921- 
es decemberi paktum volt. Ez ugyanakkor egyfajta kényszert jelentett a kor- 
mányfőnek is, mivel , a keresztény fajvédő kurzus képében megjelenő fasizmus" 
nem tudta Olaszországhoz hasonlóan frontális támadással megszerezni magá- 
nak a munkásmozgalmat. Ez azt is jelenti a cikk szerint, hogy ha a reformisták 
útja minden országban D Aragona útjával azonos is, nem ez a helyzet a fasiz- 
mussal, amely eltérhet a Mussolini-féle megvalósítástól. A magyar fasizmus 
ugyanis egyáltalán nem mondott le arról a stratégiai célról, hogy fasizálja a mun- 
kásmozgalmat, csak taktikát változtatott. Tudomásul vette, hogy ez csak egy 
hosszabb folyamat eredménye lehet, amit az MSZDP-ben levő szociálfasiszta 
irányzattal lehet végrehajtani, de ennek feltétele, hogy a párt többi irányzatával 
szemben megerősödjön." 

Ugyancsak a kormányzati rendszer fasiszta jellegéről kialakított értékelést 
tükrözte a Klebelsberg Kuno , Neonacionalizmus" című könyvéről megjelent 
ismertetés is a 1009-ban. Ez egyrészt elutasította azt a nézetet, mely szerint 
Klebelsberg kultúrpolitikája nélkülözi a koncepciót, s szemben áll , a mai kor- 
mányzati rendszer más, erőszakos eszközöket is igénybevevő képviselőivel" és 
megállapította, hogy éppen az ellenforradalom konszolidációs irányzatát kép- 
viseli, szerves része a magyar kormányzati rendszernek. Másrészt jelezte, hogy 
a neonacionalizmus szó, éppen az első világháború előtti állapotoktól való elha- 
tárolódást jelöli, mégha Klebelsberg meg is akarja teremteni a vele való jogfolyto- 
nosságot. Abból, hogy az olasz fasizmustól elhatárolódik, mivel politikai mód- 
szerét nem vette át, csak az következik — jegyzi meg a szerző -, hogy a , neo- 
nacionalizmus kultúrpolitikája a magyarországi különleges viszonyoknak meg- 
felelően, ezekhez a viszonyokhoz simulva ugyanazt a célt akarja elérni, amit 
Mussolini Olaszországban elért". Ennek kapcsán azután polemizált az olyan 
szocialista bírálatokkal is, amelyek a fasizmusban csak a nyers erőszakot, a cen- 
zúrát, a szólásszabadság megvonását látják, s nem veszik figyelembe a célokat, 
s a békés, kulturális módszereket. A fasiszta rendszer ugyanis, olvasható a to- 
vábbiakban, azt keresi, hogy az imperializmus talaján kibontakozott háborúk és 
válságok következtében ,,a tőkés társadalommal szembefordulni készülő, a tőkés 
vezetésben bizalmat vesztett társadalmi rétegeket" hogyanlehet újból , a régi, 
bár új módszerekkel dolgozó vezetés alá vonni?" S hiba e tekintetben a nyers 
erőszakot kizárólagos módszernek tekinteni. Ebből a szempontból válik lénye- 
gessé, mutat rá végül az ismertetés, az intelligencia megszervezése is, amely 


20 A KI-határozat ezt a következőképpen fogalmazta meg: ,, A fasizmus különleges, formája 
[található] azokban az országokban, ahol erős a szociáldemokrata párt, a szociálfasizmus amely- 
hez mint eszközhöz, a burzsoázia mind gyakrabban folyamodik a fasiszta diktatúra rendszere 
ellen kibontakozó tömegaktivitás megbénítására. . . " (A Kommunista Internacionálé váloga- 
tott dokumentumai. Válogatta, szerkesztette és a fordítást ellenőrizte: Csonka Rózsa, Harsányi 
Iván, Székely Gábor. Kossuth Könyvkiadó 1975. 343. o.) 

1Tj Március, 1928. augusztus. A , Sasok?. 379-384. o. 
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fontos feladata a kultúrpolitikának. Elengedhetetlen ugyanis, nem úgy, mint a 
háború előtt, hogy , az imperialista-neonacionalista állam gyökereit lebocsássa 
a nép legszélesebb rétegeibe, felbomlassza — erőszakkal vagy megegyezéssel — 
azok önálló szervezeteit", s helyükbe olyanokat állítson, amelyekkel eléri, hogy 
ezek lemondjanak osztályérdekeikről. Ebben különleges szerepe van az intelli- 
gencia nevelő tevékenységének, vele ugyanis a mai rendszer legnagyobb gyenge- 
ségét is korrigálni lehet: közel lehet hozni a nép széles rétegeit a hatalomhoz, 
hogy , a kormányzat, az állam, a társadalom mai felépítése ne változzon", s az 
ellenforradalom első időszakának a földbirtokelosztást gyökeresen megváltoz- 
tató követelése helyett , a kultúrpolitikán, a társadalom állami megszervezésén 
legyen" a hangsúly." 

Itt említenénk meg Gömbösnek az Egységes Pártba való visszatéréséről, s 
ennek belpolitikai következményeiről szóló első értékeléseket, amelyekben fel- 
lelhetők az 1928-as változásnak a leglényegesebb elemei, jelezve, hogy a rend- 
szer jellegéből kialakított álláspontot megalapozottnak tekintik. A fajvédő párt 
megszűnéséből, ill. Gömbös honvédelmi államtitkárrá történt kinevezéséből 
ugyanis egyrészt arra következtettek, hogy Bethlen így kívánja megerősíteni a 
meggyengült nemzeti frontot, mivel a rendszer fő célja a fasizmus különböző 
árnyalatainak szerves beillesztése az államapparátusba. Okfejtésüket azzal is 
alátámasztották, hogy Gömbös bevonására azért van szükség, mert a fasizmus 
fejlődése nálunk eltért az olasztól. A kispolgári irányzattal a , nagykapitalista 
konszolidációhoz az út nem a fasiszta szervezetek belső átalakításán, a nagykapi- 
talizmus érdekeihez való alkalmazkodásán át vezetett, hanem a kispolgári fa- 
siszta alakulatok felbomlásán keresztül "." Ugyanakkor ez az uralom nem azonos 
a háború előttivel, nem Tisza politikájának a folytatásáról van szó. Másrészt 
azt a következtetést vonták le, hogy Gömbös bevonása a kormányzatba valójá- 
ban csak egy mellékíronton folytatott csata megnyerését jelentette Bethlen 
számára, mivel ez egy régebbi folyamat befejező akciója volt. Véleményük sze- 
rint elsősorban a nagybirtokosok Apponyi-Andrássy szárnya ellen irányult, elejét 
akarván venni annak, hogy ezek maguk mellett sorakoztassák fel a kispolgárság 
és értelmiség rétegeit. A bethleni stratégia leglényegesebb pontja ugyanis a kis- 
polgári, paraszti és munkásrétegek szervezett bevonása a kormányzati rend- 
szerbe. Ez a magyarázata, hogy , A fasizmus legfontosabb terjeszkedési csatáit 
ma a munkásosztály felé vívja és a legintenzívebb munka, ha csendes munka is, 
falun folyik, a falu fasizálása érdekében."" 

Abból a tényből azonban, hogy a liberálisnak számító Kállay Tibor és né- 
hány más képviselő kilépett az Egységes Pártból, a liberálisokkal ellentétben egy- 
általán nem következtettek arra, hogy már ez meghozza a kormánypárt válsá- 


"3: 10097, 1928. 1. sz. Németh Lajos: Neonacionalizmus. In: A 10099. Akadémiai Kiadó 
1964. 237-239., 240. o. 

23 Új Március, 1928. augusztus. 412. o. Gömbös hazatérése az Egységes Pártba. 

"4 TJo. 413. o. - Itt utalnék arra, hogy Gömbös visszatérését s kormányzati pozícióját Már- 
kus László 1968-ban megjelent monográfiájában a KMP-hez hasonlóan értékeli. (A Károlyi 
Gyula-kormány bel- és külpolitikája. Akadémiai Kiadó 1968. 13. o.) 
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gát." Úgy látták, hogy a kormány átalakítása, a gazdasági főminisztérium létre- 
hozása, a gazdaságpolitika állami alapokon történő koncentrációjának növeke- 
dését, az államkapitalisztikus befolyás kiterjesztését eredményezi és lehetővé 
teszi különböző állami és társadalmi, fasiszta és félfasiszta alakulatok közös ve- 
zetését is. Egy olyan jobbratolódási folyamatot tételeztek fel (s ez meg is felelt 
a valóságnak), amely szükségszerűen vonja maga után a kormánypárt liberális 
szárnyának a háttérbe szorítását. A KMP úgy vélte, ha Bethlen nem is tudja az 
ellenforradalmi osztályszövetség bomlási folyamatát a kormányhatalom eszkö- 
zeivel megszüntetni, de lassítani igen, s azt is befolyásolhatja, milyen formát 
öltsön a bomlás a politikai életben." S mikor a mandátumáról is lemondott 
Kállayt Nagykanizsán képviselővé választották, egyáltalán nem tekintették 
döntő csatának, a rendszer megingásának, hanem csak bomlási jelnek, mond- 
ván, , Bethlen nem vágta el végleg az asztalterítőt maga és a liberális ellenzék 
között"." 

Miként a korábbi helyzetelemzésekből kiderül, a KMP 1928. augusztus 
után is azzal számolt, hogy az ellenforradalmi szövetség bomlása fokozatosan to- 
vábbmélyül, s az egységfrontot alkotó elemek összeütközésbe kerülnek egymás- 
sal. Ennek reális alapját egyrészt a panamaleleplezések, a parlamenti, valamint 
korrupciós botrányok (pl. a gyufamonopólium-panama stb.) adták. Másrészt 
Bethlen különböző politikai manőverei szolgáltatták, pl. a királykérdés körüli 
próbálkozásai, valamint helyzetének gyengülése, vezéri szerepének csökkenése, a 
Rassay Károly, Kállay Tibor által kezdeményezett törekvések egy kormányképes 
ellenzéki tömörülés megteremtésére, a numerus clausus módosításával kapcso- 
latos ellentétek, a parasztság körében felerősödő feszültségek, amelyekről kü- 
lönböző irányú polgári lapok is írtak, a gazdaságpolitikai és földbirtokpolitikai 
problémák, s a kétségtelenül érzékelhető hintapolitika." 

Bár már novemberben arra a következtetésre jutottak, hogy a konszolidáció 
túljutott a csúcspontján? (amint a KÜB november 12-i ülése jelezte), úgy ítél- 


3 Kommunista, 1928. szeptember közepe. 6-8. o. Belföldi Szemle. ; Ú jság, 1928. szeptem- 
ber 7. Rovás.; Uo. szeptember 13. Kállay Tibor ma kilépett a kormánypártból és lemondott 
mandátumáról. ; Uo. szeptember 17. Gömbös Gyula és fajvédő társai beléptek a kormánypártba. 

19 TJj Március, 1928. szeptember. 433—436. o. Az ellenforradalmi erők átcsoportosítása és 
felvonulása. 

"Új Március, 1928. október. 512. o. A nagykanizsai , győzelem? 

8 Új Március, 1928. október. 489—493. o. Gyülemlik a puskapor.; Uo. 512-513. o. A 
nagykanizsai , győzelem?".; Kommunista, 1928. október vége. 9-10. o. Konszolidációs csend- 
élet.; PI Arch. 500. f. 1/79. 68. 1. 1928. november 16. Általános jelentés a Budapesti Titkárság 
3 havi működéséről 1928. augusztus 5-től november 3-ig.; Kommunista, 1928. november 
vége. 9-10. o. Résen kell lennünk. ; Inprekorr, 1928. november 27. 132. sz. 2616—-2617. o. Fehér 
Péter: Die Lage in Ungarn. Brief aus Budapest.; Új Március, 1928. november. 572-573. o. 
Földreform és gyufapanama.; Kommunista, 1928. december közepe. 3—4. o. Királyság, köz- 
társaság, demokrácia. 

5 Inprekorr, 1928. november 27. 132. sz. 2617. o. Fehér Péter: Die Lage in Ungarn. 
Brief aus Budapest.; Új Március, 1928. november. 554-555. o. Az ipari fejlődés iránya és az 
osztályharcos munkáspolitika.; Kommunista, 1928. november közepe. 1-3. o. Tíz év után. 


ték meg, az osztályellentétek még nem elég élesek, ha objektive mélyebbek is, 
mint 1925—1926-ban voltak." 

Decemberben is csak a Bethlen-rendszer bomlási tüneteiről szóltak, s ar- 
ról, hogy az új csoportosulások sem akarnak mást, mint hogy új formában át- 
mentsék a nagybirtok és a nagytőke uralmát. A liberális tömörülés nem akar való- 
di liberális reformokat, írták, az Apponyi-féle legitimista tömörülés pedig, 
amely kapcsolatot teremtett a liberálisokkal, nem is Bethlen, hanem inkább a 
mozgolódó szélsőjobboldali kispolgárok ellen irányul. Ehhez még hozzátették: 
1. , sem a nagytőke, sem a nagybirtok, még csak álmaiban sem gondol arra, 
hogy a forradalmak leverésével a kispolgári-középparaszti ellenforradalom lik- 
vidálásával kezébe jutott hatalmat újból átadja valamelyik középrétegnek, vagy 
akár csak megossza vele." 2. A legitimista liberális tömörülés a Bethlen-rend- 
szernek álellenzéke; valójában ellenzékisége csak arra való, hogy Bethlen bu- 
kása esetére a nagybirtokos-nagytőkés konszolidációnak új, még el nem hasz- 
nált, le nem járatott tartalék álljon rendelkezésére. "" 

Ugyanakkor a kommunisták nem ok nélkül látták reális veszélynek azt, hogy 
1928. második felében a rendszer — tehát nem a munkásmozgalom - további fa- 
sizálására kerülhet sor. 

Az Inprekorrban a magyarországi helyzetet tárgyaló november végi cikk 
egyrészt arról szólt, hogy a kormány lázas sietséggel igyekszik erősíteni parlamen- 
ti és parlamenten kívüli pozícióit, s ebből a szempontból említette Gömbös 
államtitkári kinevezését, a gazdasági minisztérium megszervezését." Az új 


20 PI Arch. 500. f. 1/87. 72. 1. — E megítélést már jelezte az Új Március 1928 októberében, 
a Kiss Jenő-féle centrizmust érintő túlzó bírálatban. , Az ellentétek a rendszeren belül talán 
kevésbé láthatók — olvasható -, mint 1925 körül, amikor a csökkenő nyomás baloldali tömeg- 
mozgalmat tett lehetővé, az objektív ellentétek azonban mélyrehatóbbak. Mert a Horthy-Bethlen 
ellentét még a kispolgári ellenforradalom likvidálásának az utórezgése, utolsó hátvédcsatája 
volt: a nagybirtokos-nagytőkés konszolidáció győzelme és vele a nyomás megerősödése kétség- 
telen volt. A mostani ellentétek azonban egy bomlási folyamat kezdetét jelzik, olyan folyamatét, 
amelynek végén a rendszer bukása áll." (Uj Március, 1928. október. 502. o. Ausztromarxista 
szemfényvesztés.) Ez utóbbi megjegyzés azonban perspektivikus feltételezést jelentett. A Kom- 
munista 1928. november végén (9-10. o. Résen kell lennünk.) csak arról írt, hogy egy kormány- 
válság esetén (a példa a frankhamisítási pör volt) kiszélesedhet az osztályharcos tömegmozgalom 
és a KMP politikailag és szervezetileg is megerősödhet, s az SZDP válságba kerülhet. Az Új 
Március 1928 novemberében (550. o.) , Akarunk győzni, merünk győzni? című írásában pl. 
azt jelezte, hogy a fasiszta állam elleni harcban a konszolidáció bomlási állapota ma még nem 
teszi lehetővé, hogy a győzelem kérdését felvessék, csupán a harc szükségességéről lehet és kell 
beszélni. 

un Új Március, 1928. december. 603. o. Legitimizmus és liberalizmus. 

"5 TJo. 604. o. - A cikk emellett hangsúlyozta, hogy ez a liberalizmus valójában nem 
kívánta megvalósítani a liberális reformokat, ez kirakatliberalizmus volt, mely reformizmusnak 
is csalás. Ez a megítélés Kun következtetése, aki a Kommunista első 10 számáról írott értékelé- 
sében fogalmazta meg ezt, s hogy a magyar burzsoázia ellensége a demokratikus reformoknak, 
, gátja minden olyan reformnak, amely még csak egy rövid lépést is jelentene a demokrácia 
irányában". (PI Arch. 500. f. 2/231. 10. 1. 1928. november 29.) Lukács, aki egyetértett Kun 
bírálatával (uo. 500. f. 1/87. 87. 1. A KÜB 1928. december 10-i ülésének jegyzőkönyve), ezt a 
következtetést is felhasználta a Blum-tézisekben, amikor megfogalmazta a KMP álláspontját a 
demokratikus reformokhoz. 

5 1928. szeptember 5-én Bud Jánost közgazdasági miniszterré, dr. Wekerle Sándort pe- 
dig pénzügyminiszterré nevezték ki. (Belügyi Közlöny, 1928. szeptember 16. 40. sz. 777. o.) 
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ügyrendi szabályzatot, amellyel a parlamentben az ellenzéki kritikát minimá- 
lisra kívánták szorítani." Másrészt jelezte, várható lesz, hogy a rendőri nyomás 
erősödni fog." Ugyancsak ezt emelte ki az az értékelés is, amely szerint Gömbös 
kinevezésével és a házszabályrevízióval Bethlen jelentős lépést tett a fasizálás 
útján, s ez azok ellen irányult, akik liberális mezbe akarták öltöztetni a dikta- 
túrát. A Gömbössel való szövetkezés, a Szcitovszky és Sztranyavszky csoport" 
aktivitásának a növekedése, a , Sasok" támogatása pedig azt is jelenti, hogy a 
kormány ki akarja szélesíteni tömegbázisát." Az Új Március pedig arról írt, 
hogy Bethlen politikájának lényege , az ellenforradalmi állami apparátus rend- 
szeres erősítése és kiépítése, minden stársadalmit erő szoros és biztos állami ve- 
zetés alá vonása, a bbomladozó nemzeti egységíront állami vaspántokkal való ösz- 
szetartása. Gömbös és Bud kinevezése óta belpolitikailag úgyszólván csak ez 
folyik. Most a házszabályrevízió van napirenden, mely nemcsak a parlamenten 
belül némít el rendszeresen klotűr segítségével minden ellenzéki hangot, hanem 
kifejezetten arra szolgál, hogy megakadályozza a parlamentnek snemzetellenest 
bolseviki tribünként való felhasználását! (A parlamenti beszédek sajtócenzúrája.) 
A házszabályrevíziót követi az összes önkormányzatok sreformálásax, értsd teljes 
elkobzása, és az egész adminisztrációnak a kormánytól közvetlen függésbe ho- 
zása. . ."" Majd néhány sorral odébb megfogalmazta, hogy a cél , egy államilag 
koncentrált, szilárd, fasizált kormányrendszer múlhatatlan szükségességének 
megvalósítása"."" 

Decemberben, amikor az Új Március ismét foglalkozott a házszabályrevízió 
kérdésével, a szerző azt határozottan a fasizmus előretöréseként értékelte, olyan 
lépésként, amely elősegíti, hogy a parlamentet mentesítsék az ellenzéktől, s az 
érdemi viták a parlament üléséről átkerüljenek a bizottságok üléseire. E cenzúra- 
szakasszal pedig valójában megszüntetik a képviselői immunitás politikai értel- 
mét is." 

Ugyancsak, s nem indokolatlanul, a jogok további szűkítésére következtet- 
tek akommunisták abból a parlamenti munkaprogramból is, amely arra irányult, 
hogy törvényesen szabályozzák a sajtó-, egyesülési és gyülekezési szabadság 


"" Bethlen 1928 márciusában nem tudta a költségvetési és appropriációs javaslatot napi- 
rendre tűzni a parlamentben, mert az ellenzék elutasította a kettő együttes tárgyalását. A Mi- 
nisztertanács 1928. október 5-i ülése azonban elfogadta a házszabálymódosítás tervét. (OL. 
Minisztertanácsi jegyzőkönyvek. 1928. október 5.) Eszerint a két javaslat együttes tárgyalására 
kerül sor, a pártok egy-egy szónokot fognak állítani, ezáltal a vita lerövidül és elkerülhető lesz 
az obstrukció. A parlament decemberben elfogadta a javaslatot. 

"5 Inprekorr, 1928. november 27. 2616-2617. o. Fehér Péter: Die Lage in Ungarn. 

"6 Szcitovszky Béla belügyminiszter, Sztranyavszky Sándor államtitkár volt. 

" PI Arch. 500. f. 2/168. 33-34. 1. 1928. XI. hónapi levél. 

3 j Március, 1928. november. 501. o. A magyar külpolitika csődje és a fasizálás előre- 
haladása. 

" Jo. 562. o. - A Kommunista arról írt 1928. december végén (3-4. o. Királyság, köz- 
társaság, demokrácia.), hogy a házszabályrevízió a kis- és középpolgári ellenzék ellen irányul, 
s lényegében Bethlen védekezése a bomlás ellen. Az Inprekorr 1928. december 28-i egyik írása 
(V-L: Der Kampf der Bergarbeiter in Ungarn. 2858-2859. o.), amely egyébként sok más írás 
mellett megkülönböztette a kormány politikai és szociálpolitikai fasizmusát, megjegyezte, hogy 
az új eljárási rend tökéletesíti a parlament száraz fasizálását. 

0 TJj Március, 1928. december. 612-613. o. Házszabályrevízió és fasizmus. 
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kereteit. A sajtónovellával kapcsolatos, elsőként napvilágra került kormányter- 
vezetet, amelyet élesen bíráltak a liberálisok is" úgy tekintették, mint amellyel 
a kormányzat a polgári demokrácia vívmányait kívánja kiirtani." 

Ezt az utat azonban nem az olasz út módszereihez való közeledésként ér- 
tékelték. Úgy látták, hogy Bethlen elképzeléseinek a realizálása arra szolgál, hogy 
általa a száraz fasizmus tökéletes rendszere épüljön ki, nem vetve le a legális 
parlament öltözetét, mivel fölöslegessé válik mind az abszolutisztikus államiság, 
mind a parlamentarizmus megszüntetése.? Ezt fejezték ki a liberális Újság 
egyik írásából vett idézettel is, amely szerint a jugoszláviai államcsínyhez hasonló 
módszerre nincs szükség, mivel a hozzá vezető célt nálunk a parlamenten ke- 
resztül is el lehet érni. Nincs értelme ugyanis karddal és ukázokkal kormányozni 
akkor, olvasható, ha a megfelelő törvényeket fáradság nélkül is el lehet fogad- 
tatni, mint ahogy fölösleges eltiltani, elkobozni az ellenzéki újságokat, ha ezt a 
legális szabadság útján is el lehet végezni. S miként a további gondolatmenetből 
kiderül, az új reakciós törvényoffenzívát egyben egy olyan kikényszerített , de- 
mokratizálódásnak" tekintették, amelyet arra a célra tartogat az ellenforradalom, 
ha a kormány esetleg kénytelen lesz a választási törvényben látszatkoncessziókat 
adni, hogy megkösse, lehetetlenné tegye a létrejövő valódi ellenzéket." 

Az 1929. január végén elkészült Blum-tézisek azonban, amelynek mint is- 
meretes, az volt a feladata, hogy a KMP II. kongresszusának politikai vonalát 
meghatározza, a rendszer jellegét, irányát tekintve, egy másfajta és alternatív 
lehetőséggel is számolt, amelynek gondolati előzményéről szintén tudósított az 
Új Március. 1928 novemberében az egyik cikkben pl. arról lehetett olvasni: a 
magyar szociáldemokrácia azért bírálja a burzsoáziát, hogy a mondizmushoz 
hasonló eljárásra és a , művelt nyugati forma" elfogadására késztesse. Ám ez 
a szociálliberális szárny által vallott álláspont is: , a választójogos, demokratikus, 
nyugati orientációs politika" a proletariátus és a burzsoázia közti viszonyt illető- 
en valójában szintén a fasizálásba torkoll. A különbség csupán az, hogy ez , nem 
a klasszikus fasizmus olasz típusa felé halad, hanem a fasizálódás német vagy 
angol irányát igyekszik megvalósítani" ." 

Januárban Bethlen újévi és más beszédei alapján azután megjelent már az 
a következtetés is, hogy a szabadságjogok kiépítése, helyreállítása a Nyugat felé 
való orientációt jelenti, amely azonban nem több, mint a fasizált magyar állam 
,, demokratikus fassade-ja?. Ugyanakkor a nyugati demokráciák is valójában (s 
itt egy helytelen általánosítás következik, amelyik a demokratikus jogok szűkí- 


41 Ú jság, 1929. január 6. Állítsuk fel a sajtószabadság és az esküdt szék híveinek frontjátl; 
Uo. február 13. Halálra ítélte a sajtót az új sajtónovella. 

4 Az újságok engedélyezését a bírósági hatóságok intézkedési körébe kívánták vonni, s 
rendkívül magas kaucióhoz kötötték. A kiadó mellett a nyomdatulajdonost is gazdasági szava- 
tolásra kötelezték, s a pénzbüntetéseket és a kártérítési összegeket a kiadó vagyoni viszonyaihoz 
akarták szabni. A képviselők sérthetetlenségét is ki szándékozták vonni a sajtócselekményekből 
stb. 

8 Inprekorr, 1929. január 22. 1919-1920. o. Die antikommunistische Gesetztgebung in 
Ungarn. Ein Brief aus Wien. 

4 To. 120. o. 

48 ÚJ j Március, 1928. november. 354. o. Az ipari fejlődés iránya és az osztályharcos mun- 
káspolitika. 
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tését már azonosította a fasiszta hatalommal) a fasizmus egyik válfaját jelentik, 
és velük szemben is fel kell lépni a valódi demokratikus jogokért. Így a Bethlen 
által előkészített , demokratikus átépítés" célja nem más, mint a fasizált kon- 
szolidáció épületének a megszilárdítása. Következésképpen a KMP-nak annak 
érdekében kel! fellépnie, hogy e folyamat , ne lehessen még az eddiginél is na- 
gyobb kerékkötője a munkások szabadságának, ne jelenthesse még nagyobb 
megszűkítését osztályharcuk harci területének"."" 

Lukács az eddigi helyzetprognózisnak megfelelően abból indult ki, hogy 
a Bethlen-rendszer kezdődő válságának periódusában van Magyarország. Az 
uralkodó osztályok viszont mindenféleképpen biztosítani kívánják, hogy az 
suralom változatlanul a nagybirtokos-nagyburzsoá osztályok kezében marad- 
jon"." Az ellenzék kormányra kerülése is csupán a vezető rétegek közti átcso- 
portosítást jelentené, s nem oldaná meg a legitimisták által napirenden tartott 
királykérdést sem, amely különben is a kispolgári fasiszta törekvések, az Al- 
brecht-hivők ellen irányul. Egyébként sem számíthat komoly politikai sikerre 
a fasiszta kispolgárság, mivel a konszolidáció lényegesen megváltoztatta pozí- 
cióit, s miután Gömbös belépett a kormányba, hiányzik már a megfelelő kép- 
viselet is." 

Lukács szerint viszont mindenféleképpen arra kell számítani, hogy a rend- 
szerben jelentkező feszültségek miatt nem kerülhet sor a demokratikus formák 
megszüntetésére, mivel a demokrácia jelszava mind Bethlen, mind az ellenzék 
számára a konszolidáció szükséges megerősítésének az eszköze. S ha a rendszer 
reorganizálására valóban sor kerül, s ez demokratikus jellegű lesz (ezt tartotta 
Lukács valószínűbbnek), azt jelenti, hogy a polgári demokrácia teljes likvidálása 
nem olasz módon, hanem , demokrata formák" között megy végbe." S egyaránt 
elképzelhető az, hogy a demokratikus átépítést Bethlen oldja meg, de az is, hogy 
a Kállay-Apponyi blokk hajtja végre vagy akár Kállayval és Apponyival kiszé- 
lesítik a nemzeti egységfrontot. Bármilyen lesz a megoldás, , a rendszer osztály- 
tartalma az új demokratikus köntösben ugyanaz marad: a finánctőke által egye- 
sített nagybirtok és nagytőke együttes uralma fasizált államgépezettel, teljes 
függésben az angol-francia imperialista blokktól, mint annak zsoldosa a Szov- 
jetunió elleni háborúban"?"." Ezt a folyamatot azonban a Blum-tézisek az eddigi- 
ekhez képest egyértelműbben és határozottabban a nyugati forma irányába 
történő fordulásként értékelte, amelynek lényegét Lukács az Amerikai Egyesült 
Államok demokráciájának példájával mutatta be, jelezve, hogy a nyugati de- 


1 Új Március, 1929. január. 9-12. o. Róth Mór és a piemonti demokrácia. — A cím Bethlen 
1929. újévi beszédének a hasonlatából való, amit január 15-én mondott el az Egységes Párt 
vacsoráján. (Bethlen István gróf beszédei és írásai. 2. k. Budapest, Genius Kiadó Rt. kiadása 
1933. - A továbbiakban: Bethlen beszédei. — 212-219. o.) Bethlen ezen a konszolidált állami 
és politikai légkör mellett a szociális békét is értette, s csak olyan mértékű szabadságot tartott 
elképzelhetőnek, amelyet a rend, a fegyelem és az általa felfogott országos érdek megenged. 

" Tézistervezet a magyar politikai és gazdasági helyzetről s a KMP feladatairól. (A to- 
vábbiakban: Blum-tézisek.) Közli: Szabó Agnes. Párttörténeti Közlemények, 1975. 4. sz. 
164. o. 

4 To. 164-166. o. 

9 To. 171. o. 

50 To. 
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mokráciáknak olyan formái jöttek létre, amelyek minden lehetőséget a tőke szá- 
mára adtak meg, és a dolgozó tömegeknek a demokrácia külső formái ellenére 
sincs semmiféle befolyásuk a valóságos politikai vezetésre. S mivel a háború 
utáni imperializmus nem tűrheti a háború előttihez hasonló szakszervezeti har- 
cot, magában foglalja a szakszervezetek fasizálását is (német kötelező békéltető 
bíráskodás, az angol mondizmus), amelynek formája elüt Mussoliniétől, de osz- 
tálytartalma, , amennyiben a proletariátusra vonatkozik, ugyanaz". A módszer- 
beli eltérés persze azt is jelenti, teszi hozzá, hogy , más-más rétegek gyakorol- 
ják a fasizált államban az uralmat, illetve más-más arányban részesülnek ebben 
az uralomban". Ezért helytelen — folytatja — a demokrácia vagy fasizmus kérdés- 
feltevés, mert a demokrácia a burzsoá konszolidáció érdekét, a mai valóságos 
osztálycélokat is kifejezheti: ,,az osztályharc lefojtását, a bérharcok intézménye- 
sített lehetetlenné tételét, a szakszervezetek fasizálását, a szociáldemokrácia és a 
szakszervezeti bürokrácia belenövését a fasizált államgépezetbe", amelynek ellen- 
pólusa a munkás-paraszt demokratikus diktatúra. Következésképpen, írja 
summázatként, ez a nyugati forma is a fasizálódás egyik válfaja, , mely — ellen- 
tétben az olasz típussal -— a nagyburzsoázia és munkásbürokrácia összeműkö- 
désén alapszik". Mivel Európában nem valószínű, hogy elérhető az az amerikai 
ideál — a politikai demokrácia összeegyeztetése a tömegek tényleges befolyás- 
talanságával, a fasizálás demokratikus formájával — a burzsoázia az olasz típus 
lehetőségét sem hagyja figyelmen kívül." 

Ennek megfelelően Lukácsnál a Bethlen-rendszer mind az olasz, mind a 
nyugati típustól eltér, de azon az úton van, hogy rövidesen át tud térni a , nyugati 
demokratikus" módszerekre. A parlamenti házszabállyal, a nyílt ajánlásos mód- 
szerrel ugyanis — olvasható a tézisekben -— veszély nélkül rá lehet térni a titkos 
szavazás általánossá tételére. Az új sajtótörvénnyel törvényes úton megakadá- 
lyozható az ellenzéki sajtó. Ezt kiegészíti a városi autonómiák megszüntetése. 
Biztosítékként jöhet szóba a főrendiház, az egyesülési és gyülekezési jog mai ál- 
lapotának törvényes megerősítése. Ezzel párhuzamosan a falu fasizálása, a 
sztrájkjog betiltása, a fasiszta kultúrpolitika. Mindez együtt aztán olyan hely- 
zetet hoz létre, írja Lukács, hogy már nem jelent veszélyt az általános titkos 
választójog, az összes kivételes törvények és rendelkezések megszüntetése a 
rendszer számára."? 

Egyébként Révai is arról írt februárban, amikor Alpári nézeteit ismételten 
bírálta, s újólag megerősítette a magyar állam fasiszta jellegéről adott értékelést, 
hogy a nemzeti egységíront válsága miatt az ellenzék az ellenforradalom demok- 
ratikus megreformálását tűzte napirendre. Szerinte a kormány is azért próbál- 
kozik, hogy így épségben tartsa a fasiszta konszolidációt. S ismét jelezte, más 
típusú a magyar fasizmus, mint az olasz és a lengyel; és minőségileg más a hata- 
lom, mint a háború előtt. E tekintetben a nagybirtok és a nagytőke szövetsége 
mellett az államhatalom túltengésére, a parlament háttérbe szorítására, az osz- 
tályoknak és rétegeknek az állami erőszakszervekkel való szervezésére, az állam- 
hatalomtól való egyre nyomasztóbb függőségükre, az államhatalom növekvő 


" Blum-tézisek. (Az idézetek a 188. oldalon.) 186-189. o. 
"" To. 189-190. o. 
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centralizáltságára, az egypárti uralomra, s a vagyonos osztályok befolyásának 
az érdekképviseletek útján történt növekedésére utalt, amely mind az elnyomás, 
mind az igazgatás módszerében változást hozott. Ugyanakkor hozzátette, hogy 
a fasiszta jelleg leginkább a munkáspolitika terén mutatkozik, s a szociáldemok- 
rata párt funkcionálása a fasizmus demokratikus kendőzése. A fasizmus és a 
demokrácia sem szükségszerűen áll szemben egymással, nincs köztük kínai fal, 
egyik átnőhet a másikba, egyik magába olvaszthatja a másik elemeit. A demok- 
rácia ugyanis fasizálódhat anélkül, hogy le kellene vetkőznie a polgári demok- 
rácia olyan külső tartozékait, mint az általános választójog vagy a parlament. 
Viszont a fasizmus is demokratizálódhat anélkül, hogy , le kellene vetkőznie a 
fasizmus belső, lényeges tartozékait: a parlament árnyékszerepét, a végrehajtó- 
hatalom túlsúlyát, a kispolgárság ellenforradalmi, társadalmi szervezését?"."? 
Ugyanez az összefüggés található Kun egyik júliusban megjelent cikkében, 
ahol idézte Bethlen azon megjegyzését, hogy a korporációs rendszer és a demok- 
rácia kölcsönösen kiegészítik egymást. Kun hozzátette, hogy a korporációs rend- 
szer nem tartozik a fasizmus alkotó elemei közé, s az államcsíny nem előfeltétele 
a fasizmus győzelmének. Ennek kapcsán azonban egyoldalúan kétségbe vonta, 
hogy a háború után is érvényesnek tekinthető-e az a tétel, miszerint a polgári 
demokrácia a legjobb talaj a munkásosztály érdekvédelméért folytatott harc 
számára." 

Miként a dokumentumokból kiderül, a Komintern Nyugat-Európai tit- 
kársága a magyar párt küldötteivel 1929 februárjában tartott tárgyaláson, ahol 
Alpári Gyula, Szántó Béla nézetei és a Blum-tézisek is szóba kerültek, a rendszer 
jellegével kapcsolatos álláspontot nem kérdőjelezte meg, ha nem is fogadta el 
Lukácsnak a demokratikus diktatúrával kapcsolatos nézetét." 

Kun, aki mint ismeretes, 1928 végén, 1929 elején elutasította a munkás- 
paraszt demokratikus diktatúra stratégiai vonalának magyarországi alkalmazá- 


5 PI Arch. 500. f. 1/131. 9-11. 1. 1929. február. Kemény [Révai fózsef): Van-e szociál- 
fasizmus Magyarországon. - Itt szeretnék köszönetet mondani Imre Magdának az illegális nevek 
megfejtéséhez nyújtott segítségéért. 

4 Kommunyisztyicseszkij Intyernacional (a továbbiakban Inprekorr), 1929. 29-30. sz. 
18—44. o. Kun Béla: Razvityije szocial-reformizma v sztoronu szocialfasizma. - Kun itt valószí- 
nűleg Bethlennek 1929. április 11-én tartott képviselőházi felszólalására utal. Mint ismeretes, 
a Közigazgatási Bizottság 1929. február 27-én nyújtotta be a közigazgatás rendezéséről szóló 
törvényjavaslattal kapcsolatos jelentését (Az 1927. évi január hó 25-ére hirdetett Országgyű- 
lés Képviselőházának Naplója - a továbbiakban: Képviselőházi Napló. - Budapest, 1929. VIII. 
k. 105. o.), amelynek tárgyalása március 5-én kezdődött. (Uo. 135. o.) 

"5: PI Arch. 500. f. 2/221. 154-155. 1. 1929. február 26-i Kunnak szóló levél (valószínűleg 
a KÜB-től).; Uo. 731. f. 17. o. A KÜB 1929. március 8-i levele Blumnak.; Uo. 500. f. 1/120. 
1. o. A Komintern Nyugat-Európai Titkárságának 1929. február 25-i határozata. -— Miként a 
Kunnak és Lukácsnak írt levelekből kiderül, a magyar küldöttek (Révai és Orosz Nándor) töb- 
bek között arról szóltak, hogy a magyar külpolitika az angol-francia blokk felé orientálódik. Ez 
szerintük készenlétet jelentett arra az esetre, ha Angliában munkáskormány kerülne hatalomra, 
hogy Bethlenék demokratikus orientációra térjenek át. Kiemelték, hogy a nagybirtok és a nagy- 
tőke közti szövetségben a nagytőke súlya nőtt meg. Ismertették ,,a rendszer fasiszta jellemvoná- 
sait, az Egységes Párt sajátos szerkezetét, a nemzeti egységfrontot és annak mai krízisét, a kis- 
polgárság elégedetlenségét". Kitértek a fasizmus uralmi rendszerére, s bírálták Alpárinak a ma- 
gyarországi fasizmussal kapcsolatos nézeteit is. 
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sát, amikor az Új Márciusnak a polgári forradalom soronlevőségét tartalmazó 
különböző írásait bírálta, nem tért ki Lukácsnak a demokratizálást érintő , nyu- 
gati orientációs " nézetének értékelésére. Azt viszont jelezte, hogy az antiszemita 
mozgalom és Scheyerék mozgalma nem téveszthető össze azzal a módszeres 
fasizálási folyamattal, amelynek maga a Bethlen-rendszer a hordozója s meg- 
valósítója. Majd hozzátette, a fasizmus ,ja burzsoázia politikája, a burzsoázia 
szükséges és egyedül lehetséges politikája az osztályharc kiéleződésének egy 
bizonyos fokán. Fő vonása az, hogy a nyílt diktatúra mellett szervezett befolyást 
szerez magának a tömegekre. Nem merül ki az elnyomott osztályok szervezetei- 
nek szétrombolásában, hanem saját szervezeteket létesít az elnyomott osztályok- 
ban, illetve átveszi a meglévőket. . . új tömegmozgalmakat szervez a saját zász- 
laja alatt." S ebben egyaránt alkalmazza az új társadalmi ideál megteremtését, a 
reformigéreteket, az illúziókeltést és az anyagi engedményeket. Ennek követ- 
kezménye a , széles szociális bázis... a burzsoázia (legtudatosabb rétegének) 
diktatúrája számára". Végül arról írt, hogy Magyarországon ,,a politikának egész 
tudatosan ilyen alapokra helyezése 1926-ban következett be (bizonyos értelem- 
ben újra!) — nem utolsósorban az MSZMP szinte váratlanul rohamos fejlődésé- 
nek impressziója alatt, amely kifejezésre juttatta, mily hatalmas forradalmi haj- 
lamok, erők, elszántság él a magyar proletariátusban a Szcitovszky—Sztranyavsz- 
ky-Prónay belügyi kormányzattal "." S hadd tegyük hozzá, hogy a Blum-tézi- 
sek helyett készített új tézisek, amelyeknek megírásával Révait bízták meg (a 
KÜB április 13-i ülésén egyhangúlag jóváhagyta a kongresszuson megfogalma- 
zandó szöveg alapjául)", s melynek fő vonalát a Komintern Nyugat-európai 
Titkársága is elfogadta," szintén számolt azzal, hogy Bethlen rákényszerül az 
olasz fasizmus módszereinek kikerülésére. E megfogalmazás szerint is a , demok- 
ratizálás" jelszó jelenti az érintkezési pontot az ellenzék és a kormányzat között, 
mivel ez a konszolidáció megerősítésére szolgál. Így teljesen elképzelhető, hogy 
a , Bethlen-kormány hatalmi pozícióinak további céltudatos kiépítését" (köz- 
igazgatási reform, sajtótörvény, szakszervezeti törvény) a polgári ellenzéki 
demokrácia likvidálását, , demokratikus formák között, a fasizmus rendszerébe 
beépített bizonyos demokratikus jogfoszlányok megvalósításával együtt hajtja 
végre (kivételes kormányhatalom beépítése, titkosság a törvényhatósági válasz- 
tásokon)". 

A tézisek egyébként szintén megismételte azt az ismert értékelést, hogy a 
politikai hatalom az ellenforradalom első szakaszában nem a nagybirtokos és 
ipari tőkések kezében volt, hanem , a városi kispolgárságra, a gazdagparaszt- 
ságra támaszkodó tiszti különítmények és bürokrácia kezében". A kispolgári 
fehérterror átvezetése , a nagyburzsoázia jogrendjébe és konszolidációjába" 
pedig csak a második szakaszban történik. Az átalakítást azonban Bethlenék 
nem fÍrontális támadással hajtották végre, hanem a kispolgári erők hatalomból 
való kiszorításával. Az erők átrendezése magával hozta, hogy a legitimizmus már 
nem jelentett gyűjtőjelszót a nagyburzsoázia számára s ez megbékült Horthyval. 


6 PI Arch. 500. f. 2/231. 7-8. 1. 1929. április 12. Az Új Márciusról Józseftől. 
§7 To. 550. f. 1/113. 45. 1. 1929. április 19. A KÜB 31. sz. levele. 
$9 TJo. 500. f. 1/113. 76-78. A KÜB 1929. június 7-i levele Berlinből Kunhoz. 
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Az 1926-os választások pedig egyértelművé tették azt is, hogy , a nagyburzsoázia 
újból való hatalomra kerülése nem a háború alatti szociális és hatalmi viszonyok- 
nak és egyensúly-állapotnak a visszaállítását jelentette — olvasható a tézisekben -, 
hanem a háború előtti állapotról a hatalom szerkezetében és módszereiben 
lényegesen eltérő uralmat". S mivel mind a forradalom, mind az ellenforrada- 
lom kitörölhetetlen nyomot hagyott a szociális és a hatalmi viszonyokban , a 
Bethlen-kormány egy sajátos fasiszta rendszert épített ki, amely különbözik az 
olasztól és a lengyeltől. A már ismert vonások (az állam gazdasági szerepe, a 
gazdaságpolitika, az államapparátus összetétele) mellett azonban most határo- 
zottabb hangsúlyt kapott a régi államhatalom önkormányzati elemeinek meg- 
szüntetése, az érdekképviseleti elv alkalmazásainak a jelzése (a Felsőház, a fő- 
városi törvény, a közigazgatási reform), s az is, hogy a parlamentarizmus beth- 
leni alkalmazása lehetetlenné teszi, hogy a különböző osztályok, rétegek, pártok 
valóban összecsaphassanak. Az a régebbi következtetés is helyet kapott, amely 
szerint , a Horthy-Bethlen-féle ellentétnek, vagyis az ellenforradalom kispol- 
gári szakaszának maradványai és a nagyburzsoázia közötti ellentétnek a kon- 
szolidációs fasizmus kiépülése útján való megoldásával lényegesen összezsugo- 
rodott az a bázis, amelyre a baloldali munkáspárt időleges legalitása objektive 
épült?."" 

Mégse mondható, hogy e feltételezés, miszerint a Horthy-Bethlen-rendszer 
a nyugati formákra tér át, egyértelmű lett volna és sokáig tartotta volna magát. 
Miként a Blum-tézisek körüli viták jelzik, e tekintetben nem mindenki értett 
egyet Lukács Györggyel. Lippai Zoltán pl., aki ugyan az irányvonalról szektás 
nézetet vallott, helyesen túlzónak tekintette a téziseknek a rendszer bomlásával 
kapcsolatos megállapításait. Megjegyezte: a demokráciának nem demokratikus 
formák között történő likvidálása nem képzelhető el, formális demokrácia sem 
maradhat fenn, legfeljebb jelszavakban, s a rendszer nem a Nyugathoz, hanem 
az olasz formához hasonul. A magyar uralkodóosztály a példát és a módszert 
a kispolgári magyar fasisztáktól és az olasz fasizmustól veszi át. Véleménye sze- 
rint azt zavaros ellentmondásnak kell tekinteni, hogy a demokratikus fejlődés 
nálunk és Nyugaton a demokráciákban a fasizálódás egyik válfaja. A fasizmus 
célja, hogy különösen labilis talajon megszilárdítsa a kapitalizmust, s ez nem 
demokratikus formájú, a szociáldemokrácia pedig nem egyenlő a fasizmussal. 
A burzsoá diktatúrának lehet demokratikus és fasiszta formája, ,,de mindig úgy, 
hogy a demokratikus forma mehet a fasizmusba és sohasem ellenkezőleg, ami 
Magyarországra különösen áll"." 

A Bethlen rendszer demokratizálásáról vallott felfogás azért is megrendült, 
mert a pártvezetőség többsége úgy látta, a Bethlen és a kormány által vallott tö- 
rekvések 1929 tavaszán nem nagyon támasztják alá, hogy nyugati orientációs 
készségről lenne szó, amelyben jelentős szerepet játszott a kormány által kidol- 
gozott, a korporációs elvet is alkalmazó közigazgatási reform, s Bethlen ezzel 
kapcsolatos parlamenti érvelése. A március elején kezdődő képviselőházi vitá- 


"§ A fentiekre lásd: PI Arch. 677. f. 1/2. 9. 1-28. 1. Magyarország gazdasági és politikai 
helyzete és a KMP feladatai II. rész. 
99 To. 500. f. 1/74. 58-69. 1. L. Z.: Megjegyzések Blum téziseihez. 
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ban pl. már az előadó is nyíltan kijelentette: a kormányzati centralizáció elke- 
rülhetetlen azért, hogy ,jaz országban a közszükségletek bizonyos egységes 
alapelveknek megfelelően elégíttessenek ki és hogy az adminisztráció — mondjuk 
— egy vonalban haladjon, hogy a partikularizmus ne üthesse fel a fejét"." Ki- 
tért arra is, hogy az érdekképviseleti elvet alkalmazni kell még a törvényhozásban 
is." A liberális Hegymegi Kiss Pál bírálatában arra is utalt, hogy Bethlen már a 
bizottsági tárgyaláson azt mondta: a virilizmus azért kell, hogy az általános, tit- 
kos választójog káros hatásaival szemben védekezni lehessen." Kállay Tibor 
egyenesen Mussolini és Primo di Rivera intézkedéséhez hasonlította az érdek- 
képviseletet," amit gr. Hunyady Ferenc úgy fogott fel, hogy ezt a kormány egy 
nem kívánatos diktatúra korrektívumaként alkalmazza." Ezt még tetézte Szci- 
tovszky hozzászólása, aki szerint a különböző államokban nem az általános, 
egyenlő, titkos választójog kiszélesítése a cél, hanem ha létezik ilyen, a korrek- 
tívumok megkeresése." Bethlen április 11-i felszólalásában azután konkrétan 
is megfogalmazta, hogy határozott korrektívumokra van szükség. Ennek kap- 
csán megemlítette, a felsőházat is már ilyen indokkal hozták létre, mivel , ahol 
az általános választójog alapján ül össze az alsóház, szükség van egy olyan má- 
sodik kamarára, amely adott esetben korrektívuma lehet azoknak a bajoknak, 
amelyek az általános választójoggal együtt járnak"."" Szerinte a törvényhatósági 
bizottságok esetében már csupán arról lehet vita, , hogy mikből álljanak ezek a 
korrektívumok"."" 

A virilizmust mint az érdekképviseleti elv alkalmazását áttekintve azt je- 
gyezte meg, hogy ha a virilizmus intézményére már nem lesz szükség, ez nem 
jelenti más korrektívum elvetését. S amikor demagóg módon megállapította, ezen 
keresztül biztosítható a régi vármegyével való kontinuitás, egyúttal hozzátette: 
az érdekképviseleti elem egyáltalán nem antidemokratikus, ennek alapján épp- 
úgy képviselve van az egész nép, mint az általános választás alapján, viszont a 
korrektívum mint egyfajta szelektív elv alkalmazása egyértelműen helyes utat 
jelent. Ez a korporatív elv, , amely foglalkozások szerint és a foglalkozási kate- 
góriákon belül osztályok szerint különválasztva a népességet ad annak képvise- 
letet". Ez ugyanis biztosítja — folytatta Bethlen -, hogy a nemzet életében ne a 
többségi elv érvényesüljön, hanem , a nemzeti funkciók elve". Mert azoknak, 
,sakik a nemzet életében fontos, nélkülözhetetlen funkciókat teljesítenek, ... 
azoknak - legyenek akár foglalkozási ágak, akár társadalmi osztályok - ebben az 
esetben képviselethez kell jutniok a törvényhozásban és ezek nem majorizálhatók 
a tömegek által". A nagyobb nyomaték kedvéért megjegyezte, hogy a demokrati- 


a Képviselőházi Napló. XVIII. k. 1929. március 5. 143-144. o. 

§ To. 146. o. 

s TJo. 152. o. 

4 To. 1929. március 8. 219-220. o. 

4 To. 224. o. 

ss Képviselőházi Napló. XIX. k. 1929. április 10. 41. o. 

99 TJo. 71. o. — Itt jeleznénk, hogy Györki Imre, Esztergályos János Bethlen beszédénél 
közbeszólva, többször is az olasz fasiszta alkotmánnyal ill. eszközökkel vetette össze a miniszter- 
elnök elképzelését. (Uo. 73., 74., 75. o.) 

8 To. 
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kus választójog létrehozhatja a tömegek uralmát, s akkor a parlament nem tük- 
rözi a valódi nemzeti akaratot, a nemzeti érdeket. A közélet pártpolitikai alapra 
helyezésével pedig nem a szükséges objektivitásnak megfelelően kezelik a kér- 
déseket. 

S noha elismerte, ilyen pártokra azért szükség van, mert működésük teszi 
lehetővé a haladó ideák megjelenését, egyúttal a parlamentarizmus megrontói- 
nak is nevezte az osztályérdeket, s korrigálandónak azt, hogy , fontos társadalmi 
osztályok, amelyek esetleg vezető szerepre is hivatván, teljesen képviselet nélkül 
maradhatnak". A korporatív elv lehet viszont az — mondotta -—, amely kiküszö- 
böli az általános választójog ellentmondását. , Hiszen ott a korporatív elv alapján 
foglalkozások és foglalkozásokon belül munkaadó és munkás képviselethez jut." 
S végső konklúzióként még megjegyezte, hogy a két elvet, az általános választó- 
jogot és az érdekképviseletet egyeztetni kell a községektől a parlamentig."" 

Kun nyolc nappal később azt írta, hogy Bethlen korporációkkal kapcsolatos 
beszéde felszínre hozta azt a fordulatot, amely eddig lappangott a fasizálás kér- 
désében. Elképzelhetőnek tartotta, ha az olaszokkal megerősödik a Bethlen- 
kormány kapcsolata, egy angol-olasz közeledés aktivitásra serkenti Bethlent, 
amelytől azonban mégsem várt olyan pozitív hatást a nemzeti egységíront össze- 
tartását illetően, mint amit a Rothermere-akció jelentett." 

Az Új Március olyan értelmű fordulatról írt, hogy Bethlen a fasizmus jelen- 
legi formájáról át akar térni a fasizmus olasz rendszerére. Bár hozzátette, hogy 
a magyar fasizmus formája nem egyszerűen Bethlen akaratától, hanem az osz- 
tályviszonyoktól és a fasizmus addigi fejlődésétől függ, de mindenféleképpen az 
s alulról jövő fasiszta tömegaktivitás" igényének a kifejlesztéséről van szó s a 
korporációs beszéd nem választható el a falu fasizálásától és a munkásmozgalom 
revíziós fertőzésétől sem. Ennek kapcsán azonban most újból sor került a magyar 
és az olasz fasizmus néhány különbségének felvázolására is, jelezve, hogy a lé- 
nyegben azonos a két ország uralmi rendszere. A szerző az olasz fasizmusból el- 
sősorban azt emelte ki, hogy tömegmozgalom élén jutott hatalomra, amelyben 
nemcsak kispolgári, hanem munkástömegek is részt vettek. A cikk utal arra, 
hogy az olasz fasizmus uralomra jutása után az összes pártot szétverték s a fa- 
siszta párt formájában nemzeti egységfrontot alakítottak, kizárva ebből a szoci- 
áldemokráciát is. A demokratikus parlamentarizmust a korporatív állam vál- 
totta fel, s így a választásokon csak a fasiszta párt által összeállított listára lehet 
szavazni. A korporációkkal viszont államilag szabályozták a munkaviszonyokat 
úgy, hogy a munkások és a tőkések korporációja együttműködik, ez pedig a 
munkásosztály sztrájkjogának megszűnését jelenti. Valójában azonban nem a 
parlament és nem a korporációk kormányoznak, hanem ezt a kiépített és jól fel- 
fegyverzett államgépezet oldja meg. Mindehhez egy specifikus fasiszta ideológia 
is járul, amelynek egy ultranacionalista alapon való osztályegyüttműködés a 
lényege. 

A magyar fasizmusnál mindenekelőtt a kispolgári fasiszta kormány alaku- 
lását említette meg a folyóirat, amit a nagyburzsoázia Bethlen által vezetett 


"s Képviselőházi Napló XIX. k. 73-78. o. (Az idézetek a 73., 75. oldalon találhatók.) 
79 PI Arch. 500. f. 209. 83. 1. Kun Béla 1929. április 19-i levele. 
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fasiszta rendszerű kormánya váltott fel, szétverve, ill. beépítve a rendszerbe a 
kispolgári formációkat is. Majd arra tért ki, hogy a kispolgári kormányok nem 
tömegmozgalmak következményeként kerültek hatalomra, még ha létezett is a 
kispolgárság és a dzsentrik fasiszta mozgalma. Ezek -— olvasható — kimondottan 
munkásellenes kormányokként tevékenykedtek, s nem támaszkodhattak a földkér- 
dés miatt egy fasiszta parasztmozgalomra, s egy fegyelmezett pártra, mint Olasz- 
országban. Emellett a különbséghez tartozik, hogy az első kispolgári fasiszta kor- 
mány puccsszerűen jutott hatalomra, s nem alulról, hanem felülről fejlődött a 
fasizmus, amivel összefüggött a fasiszta jellegű Egységes Párt megteremtése. 
Ez, az olaszhoz hasonlóan, szintén különféle rétegek egyesülése s így a nemzeti 
egységíront egyik formája is. A szerző azonban hozzátette, hogy noha a tekintet- 
ben nincs eltérés, hogy nálunk is látszatintézmény a parlament, s az állami appa- 
rátus kormányoz itt is, de a magyar fasizmus a polgári és kispolgári ellenzéknek 
több mozgási szabadságot engedélyezett, a városokban nem formális a választás, 
és léteznek a reformista szakszervezetek is. Ugyanakkor működnek a korporatív 
szervezetek is, amelyekben olyan demokratikus formákat használnak fel, mint a 
parlament és felsőház, az új közigazgatás, ahol egyaránt megtalálható a titkos 
választás és érdekképviselet, vagy a mezőgazdasági kamarák, ill. az állami beteg- 
segélyezés, ahol a választmányt titkosan választják érdekképviseleti formában. De 
léteznek a nyílt fasiszta munkásszervezetek, s olyan társadalmi egyesületek is az 
ideológia propagálására, melyek lényegüket tekintve az olaszhoz hasonlók. 

Ez a rendszer tehát — vonja le a cikkíró a következtetést — valóban az, ami- 
nek Bethlen mondja: , demokrácia érdekképviseleti korrektívumokkal", amelyre 
éppen a növekvő feszültségek miatt van szükség, hisz ezt megelőzően számot- 
tevő politikus nem beszélt arról, hogy Magyarországon érdekképviseleti korrek- 
túrák vannak. 

A további gondolatmenetből az is kiderül, nem látták lehetségesnek, hogy 
sor kerülhet a Mussolini-féle minta teljes alkalmazására. A cikk szerint ugyanis 
a falu fasizálási kísérletének határt szab, hogy ezt az intelligenciának kellene el- 
végeznie, amely a fasizmus hatalmi szerkezete miatt erre képtelen. Ezt tükrözi 
a Magyarország című lap körül gyülekező Milotay-féle kispolgári fasiszta cso- 
port visszalépése." 

A KÜB május végén azonban szükségesnek tartotta, hogy konkrétabban 
tanulmányozzák azokat a jelenségeket is, amelyek ,a kispolgári sellenzékik 
fasizmus erőteljesebb" fellépéseivel voltak kapcsolatban. , Mi eddig — olvasható 
a Kunnak írt egyik levélben — a magyar fasizmust túlságosan mint a nagybur- 
zsoázia által kitermelt rendszert néztük (persze belekalkulálva a forradalmi 
erők elleni küzdelmet), és a konszolidáció krízise által kitermelt sajátos vellen- 
zékik kispolgári fasizmus jelenségeit nem vettük kellőképpen figyelembe."" 

Amikor júniusban a Kommunista arról írt, hogy a fasizmus előretöréseként 
kell értékelni az utolsó négy évet, s a finánctőke diktatúrájának a kiterebélyese- 
dése megy végbe, ennek egyik megnyilvánulása az új közigazgatási törvény, arról 


1 Új Március, 1929. április-június. 139-142. o. Demokrácia érdekképviseleti korrek- 
tívumokkal. 
"8 PI Arch. 500. f. 1/113. 68. 1. A KÜB 1929. május 25-i levele Johannhoz [Kun Bélához]. 
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is szólt, hogy együttműködés van kialakulóban a legitimista mágnás csoport és a 
Milotay-féle fasiszta csoportosulás között." A 10094 pedig Oláh György ,,Há- 
rommillió koldus" (Magyar Jövő kiadása, Miskolc) című könyvének megjelenése 
alkalmából arról írt: erősödnek a törekvések, hogy a , gentry intelligencia látó- 
szögéből" közelítsék meg a parasztság sorsát, s változás esetén biztosítsák az 
arisztokrácia, de főképpen a dzsentri intelligencia vezető szerepét. A recenzens 
szerint ez politikailag fasizmust jelent." 

A kommunisták -— mint azt a rendszer jellegével kapcsolatos megjegyzéseik 
tanúsítják — a következő hónapokban is arra számítottak, hogy a Bethlen-Horthy- 
rendszer nem alakul át olasz jellegű fasizmussá. Úgy látták, a kormányzat vár- 
ható intézkedései (pl. az új közigazgatási törvény) fasiszta jellegük ellenére olyan 
engedményeket is tartalmaznak, amelyek nem érintik Peyerék eddigi pozícióit. 
Szerintük ugyanis , a burzsoázia leghaladottabb rétegeiben" nagy számmal van- 
nak olyanok, akik , ellenzik a nyílt fasizmus egyoldalú" fejlesztését. Emellett a 
munkásság balratolódásától való félelem sem mozdítja elő a nyílt fasizmus meg- 
teremtését. Úgy ítélték meg, amíg nem lesz akut forradalmi helyzet, egyszerűbb 
megoldásokkal is beérik, mint a nyílt fasiszta diktatúra, vagy egy esetleges kor- 
mánykoalíció a szociáldemokráciával." S bár Bethlen október 15-i, az Egységes 
Párt értekezletén elmondott beszédében határozottan elutasította, hogy másféle 
demokrácia is elképzelhető, mint amit a kormányzópárt programja" tartalmaz, 
nem módosult az álláspont. Kun az Inprekorrban arról írt, hogy Bethlen beszéde 
a fasiszta diktatúra bázisa körül jelentkező problémákat tükrözi (a széthullási fo- 
lyamat kezdetét), nem engedheti meg magának ,,a sszociális demagógiat formá- 
jában megnyilvánuló luxust sem", és csínján kell bánnia a demokratikus manő- 
verekkel is." 

A Komintern VB-nek 1929 novemberében nyilvánosságra került nyílt 
levele is (amelyet Kun Béla, Szerényi Sándor és Révai József dolgozott ki, s a 
KMP-n belül 1928-1929-ben kibontakozott viták egyik állomása volt) azzal 
számolt, hogy a fasiszta módszerek és demokratikus jelszavak kombinálása nem 
kerül le a napirendről." A KÜB 1929. december 10-én pedig ismét azt hangsú- 
lyozta, hogy a Bethlen által képviselt fasizmus más, mint az olasz, mégha köze- 
lebb áll is hozzá, mint pl. a némethez. (Ezzel egyébként a nagykoalíciós Her- 
mann Müller által vezetett kormányzatra céloztak, amelyet teljesen hibásan a fa- 
sizmus egyik, a szociálfasiszta formájának tekintettek.) " E megjegyzést egyéb- 
ként annak kapcsán fogalmazták meg, hogy a szociáldemokrata vezetőség és a 
kormány közti tárgyalások eredményeképpen Garami és Buchinger amnesztiát 


5 Kommunista, 1929. június elején. 1-2. o. Egy éves a Kommunista.; Uo. 8-9. o. A 
Magyarság díszvacsorája. 

"" 100 99, 1929. 8. sz. 375-378. o. Vajda Sándor: Riportok két osztály tragédiájáról. 

7: Új Március, 1929. július. 195-201. o. A revíziós paktum és a szociálfasizmus. 

"§ Bethlen beszédei. 2. k. 227-238. o. 

"" Inprekorr (Berlin), 1929. november 1. 2416-2417. o. Kun Béla: Krisenerscheinungen 
des ungarischen Faschismus. 

3 Új Március, 1929. augusztus-november. 254. o. Nyílt levél a Kommunisták Magyar- 
országi Pártjának tagjaihoz. 

"" PI Arch. 500. f. 1/113. 192. I. 


20 


kapott. A megbeszélések arra vonatkoztak, miként támogathatná a szociálde- 
mokrácia a kormány külpolitikáját. A két szociáldemokrata vezető hazaengedé- 
se" november elején olyan elképzelésekhez vezetett, hogy a fasizmust felvált- 
hatja a polgári demokrácia, s ez a nézet nemcsak a szociáldemokratákban, hanem 
(bár ezt később cáfolták) egyes kommunistákban is fölvetődött." Mindenesetre 
a Komintern nyílt levelével egyidejűleg e felfogással s a szociáldemokrata néze- 
tekkel szemben polemikus cikk jelent meg az Új Márciusban Lippai Zoltán 
tollából, aki ismét kitért a rnagyarországi fasizmus jellegzetességeire is. Vélemé- 
nye szerint a magyar finánctőke gazdasági és politikai létfenntartása a kiéleződő 
ellentmondások miatt megköveteli, hogy a fasizmust minden téren kiépítsék, 
mivel a demokráciával már nem menthető meg a kapitalizmus, ennél már töké- 
letesebb elnyomási és kizsákmányolási módszerekre van szükség. A fasizmus fej- 
lődése, a kormány demokratikus jelszavai is csupán azt célozzák, hogy a fasizálás 
egyes ugrásszerű szakaszairól eltereljék a figyelmet. De amit a szociáldemokrácia 
hirdet, az sem jelenti a polgári demokráciát. A fasiszta reakció feudális reakció- 
ként való feltüntetése részéről pedig csupán szemfényvesztés. A polgári ellenzék 
csak pozíciókat akar. Nála nincs szó a polgári demokrácia megvalósításáról. 
Ugyanakkor a burzsoáziának újfajta demokratikus segédcsapatokra is szüksége 
van, hogy megmentse a fasizmus szociális bázisát. A magyar fasizmus jellegzetes- 
ségei közül Lippai a rendszer létrejöttének körülményeit említette elsőként, 
amelynél szerinte legalább olyan szerepet játszott az ország megcsonkítása, 
mint a kapitalizmus rövid időre szóló megdöntése. Majd arra utalt, hogy a bur- 
zsoázia gyengesége miatt kénytelen volt a deklasszált kispolgári rétegek legreak- 
ciósabbjainak átengedni a hatalmat, s így a kispolgári fasizmus feladata lett az 
ellenforradalom megszervezése is. A hatalom visszaszerzését viszont nem követte 
a polgári demokrácia. A burzsoázia ugyanis kénytelen volt a parasztság egy ré- 
szét szorosabb szövetségbe vonni, s a fasiszta kispolgárság egyes képviselőinek 
helyet adni a hatalomban. Másrészt, amikor átvette a különböző fasiszta társa- 
dalmi szerveket, egyúttal ki is építette. Sőt, egyes feudális elemeket is felhasz- 
nált, mivel lehetővé vált a parlamentáris rendszer korporatív rendszerré való 
átformálása s a virilizmus beépítése a törvényhatósági szervek rendszerébe. A 
leglényegesebb lépést azonban Lippai az Egységes Párt megteremtésében jelölte 
meg, mert ezzel - írta — a parlament a kormány parlamentje lett és lehetetlenné 
vált a váltógazdálkodás is. Viszont lehetővé vált a kispolgári fasizmus szétzüllesz- 
tése, a falu fasizálásához szükséges feltételek megteremtése, s az is, hogy a kép- 
viselők ne a választóktól, hanem a kormánytól függjenek, amely a fasiszta jelle- 
gűvé vált nyílt választással mindenkor biztosítja magának a többséget. Fontos 
mozzanatként említette azt is, hogy kiépült az államapparátus és az erőszak- 


"0 A tárgyalásokat lásd Nemes Dezső: A Bethlen-kormány külpolitikája 1927-1931-ben 
Kossuth Könyvkiadó 1964. 282-291. o. - A Minisztertanács 1929. szeptember 27-én járult hozzá 
a Garami, Buchinger és Weltner elleni bűnvádi eljárás megszüntetéséhez. (OL. K. 27. A Mi- 
nisztertanács jegyzőkönyvei. 1927. szeptember 2. 7. 1.) 

1 A KÜB 1929. november 23-i levele szerint ilyen nézet beszivárgott a pártba. (PI 
Arch. 500. f. 1/113. 182. 1.) A KÜB két titkársági taggal kibővített december 19-21-i ülésén 
arról beszéltek, hogy az információ hamisnak bizonyult. (Uo. 1/114. 74. 1.) 
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szervek erősen központosított struktúrája s ezek kiterjedt , államosított" társa- 
dalmi szervezetekre támaszkodnak." 

Miként a KÜB november 23-i leveléből kiderül, amikor Lippai a szociál- 
demokrata nézeteket bírálta, csupán a problémakör egyik részét érintette, amely- 
lyel kapcsolatban a KÜB konkrétan is kitért a hazatért Garami politikai nézetére. 
Nem tagadta, hogy Garami valóban egy demokratikus ellenzék tömörülését, s a 
fasizmus demokratizálását akarta. A Garami által képviselt demokráciát a KÜB 
nem azonosította a valóságos demokráciával, mert úgy látta: Garami nem a mun- 
kásosztályra, hanem a kispolgári rétegekre kívánt támaszkodni, s a hatalomban 
azokkal a burzsoá rétegekkel akar osztozkodni, amelyek az uralkodó osztály 
szövetségén kívül voltak. Így viszont — olvasható az értékelés — ez nem több egy 
látszatharcnál, , mert itt nem kispolgári tömegek demokratikus ellenzékéről, 
hanem burzsoá pártok egymás közti puszta konkurrenciájáról van szó akörül, 
hogy milyen legyen a módszere a fasizmus kiépítésének, milyen módon történjen 
a fasizmusnak a gazdasági és politikai válság következtében egyre szűkülő bázi- 
sának újból való kiszélesítése?" 

A KÜB levele azt is felvetette, hogy egyáltalán elképzelhető-e a burzsoázia 
áttérése a koalíciós formára. Az az elképzelés ugyanis, hogy a szociáldemokrácia 
kormányra jut, Garami miniszter lesz, Bethlen megbukik és koalíciós kormány 
alakul — szintén megtalálható volt a munkások között. Bár a KÜB elvileg nem 
zárta ki, hogy koalíciós forma is lehetséges — mivel úgy látta, ez nem eleve ellen- 
tétes a fasizmus létével -, Magyarországon azonban még nem tartotta elképzel- 
hetőnek, mert megítélése szerint egy ilyen lazább uralmi formára önkéntesen 
nem tér rá a rendszer. Sőt, arra számított, hogy még inkább kiépíti a fasizmus 
erőszakszervezetét, a kormány még jobban összpontosítja kezében a hatalom 
eszközeit, s így nem mond le a kormányzati monopóliumról sem. S megismétel- 
te, addig nem képzelhető el a koalíciós forma, amíg egy akut forradalmi válság 
nem jön létre, amely rákényszerítheti a finánctőkét a váltásra. Ez az időszak 
pedig még nem érkezett el. Más kérdésnek tartotta viszont a KÜB Bethlen 
esetleges bukását, mert ez egyáltalán nem jelenti, hogy a fasiszta kormányzást 
egy demokratikusabb kormányzás formájával váltják fel. Ugyanakkor, olvasható 
a továbbiakban, azzal a ténnyel szemben sem lehet közömbös a KMP, hogy 
Bethlen bukása koalíció nélkül és az Egységes Párt szétesése nélkül is bekövetkez- 
het. Ezért részletjelszóként ki kell adni , Pusztuljon a Bethlen-kormány!", je- 
lezve, hogy ez nem azonos a rendszerváltozással."" 

A KÜB decemberben megerősítette azt az álláspontját, hogy a közeljövő- 
ben nem jöhet létre koalíció, akut válság esetén viszont egy ilyen koalíciós kísér- 
letet nem lehet kizárni. Jelezve a magyar fasizmus és az olasz fasizmus közti 


"2 Új Március, 1929. augusztus-szeptember. 281-—288. o. Lippai Zoltán: A magyaror- 
szági fasizmus. 

"5 PI Arch. 500. f. 1/13. 182. 1. - A liberálisokkal való együttműködés ellenzékiségük jel- 
lege s más okok miatt (nem beszélve a kormánypártból kilépett mérsékeltek csoportjáról, amely 
még a szociáldemokratákkal való összefogást is kizárta) valóban nem jelentett olyan erőt, 
amellyel a a rendszerrel szemben komolyabb eredményekre lehetett volna számítani. (Vö. Nagy 
Zsuzsa: Bethlen liberális ellenzéke. Akadémiai Kiadó 1980. X., XI. fejezet.) 

"" Jo. 182-184. o. 
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különbséget, arról is szólt, hogy a Titkárság véleményével ellentétben a koalíciós 
forma nem jelent mindig fasiszta erőkoncentrációt." A KÜB 1929. december 
19—21-i, két titkársági taggal kibővített ülésén pedig úgy értékelték a konkrét 
helyzetet, ha az MSZDP most mégis a kormányba kerülne, az gyengítené a fa- 
sizmust."" 

A KMP II. kongresszusán a rendszerről folytatott vitával kapcsolatban 
Kun előadói beszédében megjegyezte: Magyarországon, amely se nem gyar- 
mati, se nem félgyarmati függőségű, a fasizmus krízisét nem lehet az uralkodó 
osztályon belüli ellentétekre visszavezetni, mivel ezek áthidalhatók. Ebben első- 
sorban a munkásosztállyal és a szegényparasztsággal való ellentét, s az ellenfor- 
radalom kezdetén megszerzett tömegbázis csökkenése játszik szerepet. A válság 
viszont még nem jelent közvetlen forradalmi helyzetet. Majd ő is megismételte, 
hogy ha netán létrejönne a koalíciós forma, az még nem jelentene demokratizá- 
lást."" 

Zárszavában pedig elutasította azt a következtetést, hogy teljesen mindegy, 
belép-e a szociáldemokrácia a kormányba, mert azzal elmosódna a különbség az 
általuk alkalmazott és a kormányzati módszerek között. Szerinte a szociálde- 
mokrácia csak időnként megtestesítője, kiszolgálója, támasza a munkásosztály 
elleni terrornak, elsősorban a szociális és a demokratikus demagógiát képviseli." 
A II. kongresszusról szóló beszámolókhoz készült vezérfonal szintén azt rögzí- 
tette, hogy nem a rendszer demokratizálódása várható, hanem a fasiszta erő- 
szakszervezetek kiépítése, a fasizmus erősödése és koncentrálása." Az utóbbit 
illetően jegyezte meg Révai a kongresszuson: elképzelhetetlen, hogy a finánctőke 
engedményt ad a feudális maradványok rovására, s az is valószínű, hogy a 
Bethlen-diktatúrát felváltja egy Gömbös-diktatúra, amely a fasizmus további ki- 
építését jelenti." 

Ennek megfelelően a kongresszus határozata arról szólt, hogy illúzió de- 
mokratizálást feltételezni, s arra kell számítani, hogy a rendszer inkább a na- 
cionalista demagógia módszereivel, mintsem a szociális demagógia módszereivel 
fog élni. Számára még a szociális bázis csökkenése is jobb megoldás, mint hogy 
engedményeket tegyen a finánctőke és a feudális maradványok monopóliumának 


4 PI Arch. 500. f. 1/113. 191—194. 1. A KÜB 1929. december 10-i levele.; Uo. 500. f. 
2/211. 139—-140. 1. 

"s To. 500. f. 1/114. 74-76. 1. 

" To. 500. f. 3/15. 5., 7-8., 10. 1. 

1 TJo. 72-73. 1. 

9 To. 500. f. 262. 14. 1. Vezérfonal a II. kongresszusi beszámolóhoz. 

"9 To. 500. f. 3/15. 27. 1. - Fried Jenő, aki a Kominternt képviselte a kongresszuson, e 
témát illetően megjegyezte: Magyarországon Európa egyik legjobban összefogott fasiszta dik- 
tatúrája található. Egyetértett azzal a megállapítással, nem várható a fasiszta diktatúra enyhü- 
lése, azt azonban kérdésesnek látta, hogy Gömbös hatalomra jut, mint ahogy azt is, elvezethet-e 
az MSZDP-vel való együttműködés egy koalícióhoz, vagy egy lengyelországihoz hasonló vi- 
szony alakul ki. Viszont hozzátette: az MSZDP ahhoz a periódushoz közeledik, amikor nem for- 
mális ellenzékként funkcionál. (Uo. 57-61. 1.) Révai az Új Március 1930. január-márciusi szá- 
mában (46-51. o.) , A szocializmus és a Munkásifjúság"? című írásában megjegyezte: Bethlen 
nemn térhet vissza Tisza módszereihez. A válság nem készteti demokratikus engedményekre a 
fasizmust, a krízis mélyebb, semhogy kockáztasson. 
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rovására. Azt kell figyelembe venni, a nagyburzsoázia számára létfontosságú, 
hogy megakadályozza a nemzeti egységíront megrendülését, továbbépítse az 
államapparátus fasiszta rendszerét, és kiszélesítse a társadalmi szervezeteket." 

A kongresszus elismerte Kunnak azt az — egyébként egy ideig (hozzátehet- 
jük: indokoltan) vitatott — megállapítását, amelyet még 1929 elején a Blum-té- 
ziseket érintő kritikájában vetett fel, hogy az ország agráripari típusú lett, illetve 
azt a megjegyzését, hogy nem helyes a két uralkodó osztály megjelölés, mert 
uralkodó osztályon a finánctőke által vezetett különböző tőkésrétegek együttesét 
kell érteni." E felfogás részletes kifejtése az Új Március 1930. január-márciusi 
számában jelent meg. Főbb elemei a következők voltak. Tévedésnek kell tekin- 
teni azt a szociáldemokrata felfogást, hogy az ország feudális és a munkásosz- 
tálynak az a feladata, hogy a Nyugathoz hasonló , kulturális" kapitalizmust te- 
remtsen. Az ország 1848 és a kiegyezés következményeként már a világháború 
előtt sem volt feudális. A kapitalizmus nemcsak az iparban fejlődött ki, hanem 
alávetette magának , nagyjában és egészében" a mezőgazdaságot is, bevonult a 
nagybirtokra s árutermelővé tette a parasztgazdaságokat is. Ezzel változott az 
alapvető kérdés is: milyen legyen a kapitalizmus útja és ki vezesse az ország 
burzsoá demokratikus átalakítását, sort kerítve a feudális maradványok felszá- 
molására, amelyek átöröklődtek. 

A feudális maradványok rányomták bélyegüket a politikai hatalomra és en- 
nek szerkezetére is. , A feudális maradványok megőrzése a mezőgazdaságban 
a föld hatalmának megőrzését jelentette a politikában, ami azután azt ered- 
ményezte, hogy a feudális maradványok megőrzése az államhatalom egyik leg- 
főbb gondja lett, még a kapitalista fejlődés tempójának meglassítása árán is." 
Ez azonban nem jelentette a feudálisok kizárólagos uralmát. Az ország túlnyomó 
agrárjellege egyidejűleg az agrárkapitalistáknak juttatott döntő befolyást a ha- 
talomban. Az 1900-as évek elejétől azonban a finánctőke egybeolvasztotta a 
különböző tőkeágakat és alávetette magának a feudális nagybirtokot anélkül, 
hogy az osztályon belüli rétegellentétek megszűntek volna. Így , Nincs Ma- 
gyarországon egy külön osztály, amely kizárólag földjáradékból élne és egy má- 
sik külön osztály, amely kizárólag tőkenyereségből, profitból." 

A proletárdiktatúra után a magántulajdon visszaállításával a finánctőke ha- 
talma kiszélesedett, de a nagybirtok további kapitalista fejlődése is meggyorsult 
és szorosabbá vált a rétegek sorsközössége, egymásra utaltsága. A finánctőke 
súlya a burzsoázián belül nőtt meg, azaz nem két osztály között, következéskép- 


" A Kommunisták Magyarországi Pártja Kongresszusának irányelvei. Nyomtatott Jo- 
hann Vernay AG. Wien, 1930. , A politikai helyzet Magyarországon és a Kommunisták Ma- 
gyarországi Pártja feladatai? c. rész. 

93 Kun 1929. február 19-én a KÜB-höz írt levelében vetette föl először a fenti megálla- 
pítást. (PI Arch. 500. f. 1/123. 9-10. 1.) A KÜB a Komintern Nyugat-európai Titkárságával 
folytatott februári tanácskozáson azonban pl. a két uralkodó osztály fogalmát fenntartotta (uo. 
731. f. 17. A KÜB 1929. március 8-i levele Blumnak [Lukácsnak]), s polemizált mindkét meg- 
állapítással amárcius 21-i, Kunnak küldött levelében is. (Uo. 500. f. 2/221. 139. 1.) Lukács május 
8-i önkritikájában (uo. 500. f. 113. 61—62. 1.), amelyet a KÜB tudomásul vett (uo. 500. f. 1/114. 
36. 1. A KÜB 1929. VI. 2-i ülése.), viszont már elfogadta. Ez az álláspont található a Komintern 
őszi, az Új Márciusban megjelentetett, általunk már idézett nyílt levelében is. 
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pen a hatalmat sem két osztály birtokolja. Ez azonban nem vonta maga után a fe- 
udális maradványok felszámolását, így azok beépültek a fasiszta diktatúra rend- 
jébe. , Az az államhatalom tehát, amelyet a forradalomnak Magyarországon meg 
kell döntenie osztálytartalmát illetően burzsoá államhatalom, amelynek formája 
a fasiszta diktatúra." A kizsákmányolási formák között a legátfogóbb a kapita- 
lista, amelyet kiegészítenek a félfeudális formák. Ez azt is jelenti, hogy a forra- 
dalomnak meg kell oldania a nagybirtokosok és a parasztság tömegei közti ellen- 
téteket, a feudális maradványok likvidálását is." 

Szerényi Sándornak a II. kongresszust értékelő írásából kiderül, hogy el- 
vetették a rendszernek a , bonapartizmussal? való azonosítását. Úgy látták, ez 
hibás osztályelemzés következménye volt, amely a fasizmust nem a finánctőke 
által vezetett egész burzsoázia uralmaként fogta fel, hanem úgy, , hogy a fasizmus 
még a burzsoázia bizonyos rétegeitől is mindinkább elszigetelődik, sőt, hogy 
egyszerűen nem jelent semmi egyebet, mint az egymás ellen harcoló burzsoá 
rétegek sfelett állók közvetítő szerepet betöltő vélősdi rittere irányzatot". Ebből 
adódott, hogy a fasizmus válságát az uralkodó osztályon belüli ellentétek követ- 
kezményének tekintették." 

Ekkor már úgy értékelték a rendszert (mégha ettől volt is 1930 első felében 
bizonyos eltérés), " mint amely kezdettől fogva fasiszta jellegű volt, ha máskép- 
pen is, mint az ellenforradalom első időszakában, Bethlen miniszterelnöksége 
előtt. 1929 őszén pl. a KÜB azért bírálta egyik levelében Kunt, mert a fasizmust 
Magyarországon a háború utám kapitalista fejlődés harmadik periódusához kö- 
tötte."" 

Ugyanakkor még határozottabbá vált a szociáldemokrácia szerepének ne- 


9 Új Március, 1930. január —március. 51-59. o. Kun Béla: A magyarországi forradalom 
jellegének és mozgatóerejének kérdéséhez. Az idézetek sorrendben: 54., 56., 57. o. - A hiba nem 
abban volt, amit Kun a nagybirtok jellegéről s a társadalom kapitalista mivoltáról mondott, bár 
a hatalom szervezeteiben a finánctőke súlya a századforduló utáni időszakban még nem volt olyan 
jelentékeny, mint gondolta. Ugyanakkor felismerte a feudális maradványok nagy súlyát. Téve- 
dése inkább ott keresendő, hogy nem vette eléggé figyelembe: a kapitalista fejlődéshez való 
viszonylagos alkalmazkodás ellenére Magyarországon még az 1920-as évek végén is sok lényeg- 
bevágó eltérés maradt a szokások, az életmód, a társadalmi miliő tekintetében. 

" Ú j Március, 1930. május. 135-136. o. Sas [Szerényi Sándor): A KMP II. kongresszusa. 

"5 Ti. egyesek úgy látták, a magyar állam fasizálódása csak most ment végbe, illetve most 
építi ki szervezeteit is; a bíróságot a fasizmus most rendeli nyíltan maga alá, a fasizmus bevonul 
a budapesti városházára. (PI Arch. 500. f. 2/621. 192. 1. Határozat a két fronton való harcról. 
Tervezet.; Uo. 500. f. 1/141. 9.1. Barna (Bergmann József] jelentése a KMP munkájáról, 1930. 
május 11.; Új Március, 1930. június. 216. o. Sas: A két fronton való harc a KMP-ben.) 

"s PI Arch. 500. f. 1/113. 142. 1. 1929. szeptember 21. - A Komintern VI. kongresszusán 
Buharin kísérelte meg a háború utáni kapitalista fejlődés szakaszolását. Szerinte az első periódus 
1923-ban ért véget a német párt vereségével. Ez egyben kiindulópontja a második periódusnak, 
amelyben végbemegy a kapitalista rendszer részleges stabilizációja, a tőke általános támadása, de 
a Szovjetunió gyors újjáépítésével jelentős eredmények születnek a szocialista építésben is. A 
harmadik periódusban a kapitalizmus és a Szovjetunió gazdasága túllépi a háború előtti szín- 
vonalat. A technika fejlődik a kapitalista világban, erősödnek az államkapitalista tendenciák, 
gyorsan növekednek az ellentmondások a világgazdaságban. Ez a kapitalizmus általános válságá- 
nak a talaján megy végbe. Várható az imperialista háború új periódusa, a Szovjetunió elleni 
háború. Ez kiélez minden nemzetközi ellentétet, s a kapitalista stabilizáció további megren- 
düléséhez vezet. (Protokoll des 6. Weltkongresses der Kommunistischen Internationale 1928 
Juli-September. I. Band. Hamburg-Berlin, Verlag Carl Hoym Nachfolger, 522-523. o.) 
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gatív eltúlzása s pozitív megítélésének bírálata," ha az eltért a szociálfasiszta 
terminustól. Egyes esetekben találkozhatunk a , Bethlen-Garami-rendszer" 
elnevezéssel," sőt olyan értékeléssel is, hogy a szociáldemokrácia fasizálódása 
miatt megszűnt a különbség a fasizmus és a szociálfasizmus között." Hozzá kell 
tennünk, ezeket a véleményeket a KMP vezetése elfogadhatatlannak ítélve (bár 
csak részben helyes indok alapján) — elutasította." Az erről szóló KB-határozat 
pedig bírálta a forradalmi válság gyors megérlelődésével számoló helyzet-ana- 
líziseket is. A kérdésről még ebben a hónapban terjedelmes írás jelent meg az 
Új Márciusban Szerényi Sándor tollábób?" s ismertetést közöltek a Kommu- 
nistában is."? A KÜB az Új Március-beli cikk megjelentetését levélben jelezte, 
amelyben egyúttal felhívta a figyelmet arra, hogy nem lehet automatikus vál- 
ságfejlődést feltételezni, és , a válság fejlődik"? következtetést üres frázissá vál- 
toztatni. Helytelen ezenkívül — hangsúlyozták - általánosságban a fasizmus po- 
litikai válságáról beszélni, bár elemei fejlődnek. A tömeg elégedetlensége nő, a 
fasizmus válságban van és ezért kényszerül manőverekre."? A KÜB június 16-i 
levele pedig, helyesen, annak a prognózisnak az indokolatlanságáról írt, amely 
szerint Magyarország már abban a forradalom előtti szakaszban van, amelyben 
a bolsevik párt volt 1917 júliusában."" 


" Olyan, viszonylag árnyaltabb értékelések bírálatáról van szó, mint pl.: a fasizmus ki- 
építése a szociáldemokraták kiszorításával valósul meg; a szociáldemokrácia opportunista ellen- 
zékisége nem tekinthető fő veszedelemnek ; a tömegek vezetése a szakszervezetek útján valósulhat 
meg. (PI Arch. 500. f. 1/141. 8. 1. Barna jelentése 1930. május 11.) Egyes helyeken támogatták a 
szakszervezeti vezetők akcióját vagy a szociáldemokrata képviselőket; a Pest környéki helyi szo- 
ciáldemokrata szervezetek alapítása is felmerült stb. (Új Március, 1930. június. 217-219. a. 
Sas.: A két fronton való harc a KMP-ben.) 

95 TJ j Március, 1930. január-március. 9. o. Fodulat a Kommunisták Magyarországi Párt- 
jában. - A Kommunista a Horthy-Bethlen-Peyer kizsákmányoló csőcselék uralmáról írt. 
(1930. május 1. Különszám. A KMP május 1-i akciója. 4-7. o.) Az egyik röpiratban Kabókot 
fő fasisztának nevezték (PI Arch. 500. f. 2/273. 19-20. I. A KÜB 1930. május 2-i levele.), a , Sze- 
ged dolgozóihoz" szóló 1930. május 1-i röpirat a Horthy-Bethlen-Garami-féle fasiszta rend- 
szer ellen hívott fel. (Uo. 500. f. 2/279. 103. 1.) 

"9 To. 500. f. 1/141. 8-9. 1. 

10 A KÜB 1930. május 2-án arról írt, hogy hibás baloldali jelszó a Horthy-Bethlen- 
Garami-rendszer, zavart okoz. (PI Arch. 500. f. 2/273. 190. 1.) A KMP munkájáról néhány 
nappal később készült jelentés elítélte a szociáldemokrácia és a fasiszták közti különbség el- 
mosását, mert így úgy tűnik, mintha a: MSZDP mögött álló tömegek is a fasizmus táborába ke- 
rültek volna. A szerző szerint ez olyan helytelen nézethez vezetett, hogy nem fontos fellépni a 
szociáldemokrácia ellen, mert így a fasiszták elleni harc szenved csorbát. (Uo. 500. f. 1/141. 
8-9. 1. 1940. május 1. Barna jelentése.) A két fronton való harcról szóló határozat-tervezet is 
jelezte ezt a problémát. (Uo. 500. f. 2/261. 144. 1.) 

101 TJj Március, 1930. június. 205—222. o. Sas: A két fronton való harc a KMP-ben. 

102 Kommunista, 1930. július eleje. 6—8. o. Harc a jobboldali opportunizmus és a baloldali 
elhajlások ellen. 

103 PI Arch. 500. f. 2/273. 45. 1. A KÜB 1930. június 8-i levele Berlinből. - A már említett 
határozat-tervezet a két fronton való harcról szintén jelezte, hogy vannak olyan nézetek, amelyek 
túlbecsülik a fasizmus válságának érettségét, , amelyek összetévesztik a fasiszta diktatúra általá- 
nos politikai válságával a fasizmus politikai válsága elemeinek növekedését?. (UUo. 500. f. 2/621. 
144. 1.) Az Inprekorrban Szerényi ugyancsak ezt hangsúlyozta. (Inprekorr, 1930. június 17. 
1123. o. Sas: Zur politischen Lage in Ungarn.) 

104 TJo. 500. f. 2/273. 62. 1. A KÜB 1930. június 16-i levele Berlinből. -— A levélben bírált 
írást Id.: Kommunista, 1930. május 3. 10-11. o. , Fegyvert vagy forradalmi szervező munkát??? 
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Ugyanakkor a királykérdésnek, a Habsburg-problémának az ismételt meg- 
jelenésével"" kapcsolatban a KMP vezetői 1930 késő tavaszán, nyarán nem zár- 
ták ki annak lehetőségét, hogy a belpolitikai és külpolitikai viszonyok esetleg 
mégis , meghozzák" a Habsburg-restaurációt. Ezt június elején, az akkor fel- 
erősödő különböző demagóg jelenségekkel együtt egyik olyan eszköznek tekin- 
tették, amellyel le lehet vezetni a kispolgári elégedetlenséget és elősegíteni azt 
az illúziót, hogy rendszerváltozásra kerül sor. Ugyanakkor hozzátették — emlé- 
keztetve 1926-ra -, hogy a restauráció nem központi kérdése a fasizmusnak, s 
realizálása nem jelentené a fasizmus betetőzését. Még olyan veszélyről sem le- 
het beszélni, mint 1926-ban, ami azonban nem jelenti azt, hogy az ellene való 
harcról is le kell mondani."" Egy esetleges királypuccs — írta Révai az Új Már- 
ciusban — valójában a fasizmus erői koncentrálásának egy további lépését je- 
lentené, de a rendszer a , Habsburg trón spanyolfala nélkül" is tovább tudja 
építeni a fasiszta diktatúrát s a fasiszta koncentrációnak sem Ottó - akinek utód- 
lási jogát Albrecht májusban elismerte — trónralépése az egyedüli eszköze." 

Ennek megfelelően elutasították azt a következtetést, amelyik — fontossá- 
gánál nagyobb jelentőséget tulajdonítva az ügynek -— kívánta a Habsburg-kér- 
dést megvizsgálni. """ 

Júliusban az Új Márciusban megismételték, hogy a magyar fasizmusnak 
nincs feltétlenül szüksége Habsburg Ottóra; a magyar burzsoázia döntő körei 
számára elfogadható lenne egy a román királyéhoz hasonló puccs. Noha a cikk 
hivatkozott Bethlen 1930. július 6-i debreceni beszédére, amelyben határozot- 
tan fellépett a királykérdés aktualitása ellen, sőt büntető szankciókat is kilátásba 
helyezett azokkal szemben, akik a puccs útjára lépnek," nem tartották kizárt- 
nak, hogy Bethlen számára is elfogadható lenne egy legitimista megoldás."" 

A királykérdéssel egyidejűleg jelentkező különböző demagóg jelszavak, 
s a földkérdéssel és választójoggal kapcsolatos elképzelések azt is szükségessé 
tették, hogy a KMP a rendszer jellegét ebből a szempontból is megvizsgálja. 

Ez, csak vázlatosan érintve, az alábbi főbb következtetéseket tartalmazta. 


105 Részletesen lásd Nemes Dezső: A Bethlen-kormány külpolitikája 1927-1931-ben. 
296—370. o. 

1066 PI Arch. 500. f. 2/273. 45. 1. A KÜB 1930. június 16-i levele.; Inprekorr (Berlin), 
1930. június 17. 1123. o. Sas: Zur politischen Lage in Ungarn. - Megjegyzendő, hogy az egyik 
kritikai észrevétel szerint a Habsburg-veszélynek ez a fajta beállítása is túlzó, mivel a mai kor- 
mányformna teljesen kielégíti a magyar vezető köröket. (Uo. 500. f. 2/249. 6. o. Barna levele a 
Politbüróhoz. 1930. június 18.) 

107 TJ j Március, 1930. június. 225—226. o. Kemény: A fasizmus válsága, a Habsburg kérdés 
és a választójog. — Az ugyanebben a számban megjelent cikk indokolatlanul feltételezte, hogy 
Bethlenék és a legitimisták közt a tekintetben van csak eltérés, hogy mikor ültessék trónra Ottót, 
s milyen formában kerüljön erre sor. (Uo. 202. o. A miniszterek háborúban utaznak.) 

106 pI Arch. 500. f. 2/249. 9-10. 1. Barna 1930. július 23-i levele a Politbüróhoz.; Uo. 
500. f. 2/264. 15. o. 1930. július 31. 

109 Bethlen beszédei. 2. k. 298-299. o. 

110 ÚJ j Március, 1930. július. 304-305. o. Háború a , belső ellenség? ellen. — A cikk szerint 
a király egyik oszlopa lehetne a fasiszta diktatúrának, a kispolgárságra lehetne hatni vele, a trón 
sérthetetlenségével be lehetne tapasztani egy időre a diktatúra réseit. S a , Habsburg trónnal 
alátámasztott, nem betetőzött?", hanem inkább , megfoltozott fasiszta diktatúra"? nyíltan fellép- 
hetne az imperialista célokért is. 
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Mind az állami, mind az ellenzéki, a demokratikus demagógia a mélyülő válság 
következménye, és az elégedetlenség levezetésére szolgál. Az ellenzék csak törvé- 
nyes eszközöket kíván használni, s el akarja hitetni, hogy elképzelhető a demok- 
ratizálás, a fasiszta diktatúra átépítése. A titkosság például a választójog szűkí- 
tésével járna együtt, kiküszöbölve minden olyan elemet, amely lehetővé tenné, 
hogy a forradalmi osztályharc érdekében használják fel. Ugyanakkor egyre ke- 
vesebb a lehetőség a szociáldemokraták és a különböző ellenzéki pártok közötti 
blokk létrehozására, mert — ezt az értékelést egyébként abszurdnak kell tekin- 
teni — ezek egyre inkább fasizálódnak (mint pl. a Kossuth Párt) vagy már fa- 
siszták (mint Rassayék pártja). A válság pedig csökkenti a manőverezés lehető- 
ségeit is. Így elképzelhetetlen a Horthy-Bethlen diktatúra alapos átalakítása. 
Azzal viszont számolni kell, hogy ennek ellenére elképzelhetők további rekonst- 
rukciók, amelyek azonban részei lesznek a fasiszta erők koncentrációjának. Mind- 
ez azonban nem jelenti még a tiszta fasiszta formák bevezetését, amely a válasz- 
tójog esetén a teljes titkosságot jelentené érdekképviseleti és kinevezési , korrek- 
tívummal"."" 

Ez az álláspont elhangzott a KMP szeptemberi plénumán is, amely az 1-i 
nagy tüntetés után ült össze. Ekkor egyébként már ismert volt Bethlen bejelen- 
tése, hogy semmiféle választójogi reformra nem kerül sor, nehogy a radikálisok 
felhasználják saját érdekükben."? Arról is tudtak, hogy Gömbös és Sztranyavsz- 
ky közel került egymáshoz, őket és híveiket a plénum határozata az Egységes 
Párt legagresszívabb szárnyaként jellemezte. A dokumentum arra is felhívta 
a figyelmet: a továbbiakban várható, hogy a városi kispolgárság és a parasztság 
között német mintára tömegmozgalmat szerveznek Milotay, Csorba és Fried- 
rich vezetésével , tőkeellenes, nagybirtokellenes, kormányellenes és antiszemita 
demagógia révén". A szabadkirályválasztók és a legitimisták között pedig nézet- 
eltérésekre lehet számítani a fasizmus kiépítésének módozatairól, így lazulni 
fog , az egységfront az Egységes Párt és a keresztény párt között". De már 
Rassay megalkuvó magatartása miatt sem tartották lehetségesnek, s ez is meg- 
felelt a tényleges helyzetnek, hogy egy ellenzéki demokratikus blokk is létre- 
jöjjön." 

A KMP 1930 végi és 1931 tavaszi értékelései az Egységes Párton és a kor- 
mányzati rendszeren belül jelentkező feszültségekről, szakadásokról, a paraszti 
rétegek mozgásáról, a Kisgazdapárt megalakulásáról, a Dénes-pártról, az októb- 
ristákról arra utalnak, hogy a párt ezeket a rendszer bomlási tüneteiként fogta 
föl. Az elemzések időnként túl optimista következtetéseket vontak le a helyzet- 


"4 Fentiekre lásd: Kommunista, 1930. június. 2—4. o. Mélyül a válság.; PI Arch. 500. 
f. 2/273. 45. 1.; Inprekorr, 1930. június 17. 1123. o. Sas: Zur politischen Lage in Ungarn.; 
U ) Március, 1930. június. 223—234. o. Kemény: A fasizmus válsága, a Habsburg kérdés és a vá- 
lasztójog.; Uo. 237-243. o. Cser INormai Ernő): A szociálfasizmus baloldali manővere és to- 
vábbi fasizálódása. 

"s Bethlen beszédei. 2. k. 297-298. o. — Bethlen 1930. július 6-án Debrecenben tette a vá- 
lasztójoggal kapcsolatos közlését. 

u PI Arch. 500. f. 2/7261. 176-177. I. A KB Plénumának határozata a politikai helyzet- 
ről és a párt feladatairól. — Rassay ezidőbeni elképzeléseit lásd L. Nagy Zsuzsa: Bethlen libe- 
rális ellenzékc. Akadémiai Kiadó 1980. 214-218. o. 
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ből anélkül, hogy tudomásul vették volna a rendszer és az ellenzéki pártok egy 
része közötti ellentéteket és nézeteltéréseket. Ez viszont azzal járt együtt, hogy 
nem differenciáltak az egyes pártok között — bár utaltak a parasztpártok tömegei 
és a vezetők közti különbségekre — s ezeket helytelenül továbbra is a fasizmus 
segédcsapataiként kezelték." 

Garami szembefordulása az itthoni vezetéssel azonban úgy látszik megint 
felvetette a szociáldemokrata párt kormányképességének a kérdését, mert 1931- 
ben a Titkárság, polemizálva a KÜB megállapításával, határozottan elutasította 
ennek a realitását. Egyrészt Németországra utalt, ahol a szociáldemokraták ki- 
kerültek a kormányból, másrészt arra, hogy ez Bethlen, de Rassay számára is el- 
képzelhetetlen, aki antimarxista frontot létrehozva akarja demonstrálni kormány- 
képességét. A Titkárság véleményében hivatkozott a: MSZDP pártválasztmányi 
ülésén elhangzott Mónus-zárszóra."§ Mónus szerint Rassay középpártot akar 
Bethlen és a szocialisták között, amely a kurzus bukása után hatalomra kerülhet. 
Aj Titkárság ennek alapján úgy vélte, az MSZDP vezetősége sem hiszi, hogy 
kormányra kerülhet.""" 

Nincs adatunk arra, hogy e kérdés Bethlen bukásáig újból fölvetődött vol- 
na. A júniusi választás előestéjén pl. úgy látták: Bethlen minden bizonnyal 
összehozza az egységespárti többséget. A nemzeti egységet egyáltalán nem fogja 
zavarni a Vázsonyi-féle demokrata, és a RKassay által vezetett szabadelvű párt 
között június elején megkötött paktum."" Az MSZDP pedig egyedül nem vá- 
lasztja a passzivitást." 

Nem egészen két héttel Bethlen lemondása után a Központi Bizottság 
augusztus 31-i határozata olyan következtetésre jutott, hogy az uralkodó osztá- 
lyon belüli nehézségek miatt egyáltalán nincs kizárva, hogy a szociáldemok- 
rácia bekerül a kormányba."" Mivel e feltételezéssel szemben ellenvélemény is 
elhangzott," amint ez az egyik, 1931. szeptember 25-én keltezett dokumentum- 


u Fentiekre lásd: PI Arch. 500. f. 2/284. 11-16. 1. Arbeitsplan der KP Ungarn für die 
Bauernarbeit.; Ú j Március, 1930. október-november. 466—469. o. Kemény: Nagyatádi feltámadá- 
sa, az oktobrizmus és a fasizmus.; PI Arch. 500. f. 2/273. 221-223. 1. 1930. december 27.; 
Kommunista, 1931. január. 18-19. o. Parasztpártok.; Uo. 1931. március. 5-7. o. Megy a pa- 
rasztfogás az országban.; Új Március, 1931. január-június. 1-7. o. Magyarország dolgozó 
népéhezli; Sarló és Kalapács, 1931. június. 21—23. o. Pórfi (Nagy Imre): Parasztmozgalmak és 
a fasizmus parasztpolíitikája. 

1 Népszava, 1931. január 16. 

une PI Arch. 500. f. 2/322. 31., 32. 1. A Titkárság 1931. január 22-i levele. 

17 Újság, 1931. június 4. Paktumot kötött a demokrata és a szabadelvű párt. 

18 PI Arch. 500. f. 2/340. 24-28. 1. Új választásokkal frissítik fel a magyar parlamentet. 

19 To. 500. f. 2/313. 20. 1. Határozat a KMP helyzetéről és feladatairól a KI döntésével 
kapcsolatban. Elfogadva 1931. augusztus 31. 

120 Eszerint a gazdasági válság éleződése éppen hogy kizárja a szociáldemokraták bevoná- 
sát a kormányba, mert így elveszítenék tömegbefolyásukat, s balratolódás következne be. Nem 
véletlen, hogy Angliában és Németországban a finánctőke veszi kézbe a szanálást. A bevonás 
nálunk csak forradalmi válság idején vagy közvetlenül előtte valósulhat meg, amikor a forrada- 
lom elhárítása azt megköveteli. A mai szakaszban ez a perspektíva azt eredményezné, hogy a 
tömegek bizalma a szociáldemokratákban megerősödne és demokratikus illúziókat táplálnának 
irántuk. (PI Arch. 500. f. 2/326. 105-106. 1. Schlosser (Sebes Pál) 1931. szeptember 12-i levele.) 
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ból" kiderül, a nyilvánosságra hozott határozatból" a Titkárság kihagyta az 
SZDP kormányba való esetleges belépéséről szóló utalást." 

A KB Titkárság által októberben tartott kibővített tanácskozás sem tért 
vissza a KB augusztusi álláspontjához "" - noha egyesek elkerülhetetlennek tar- 
tottak egy olyan koncentrációs kormányt, amelyben részt vesz majd a szociál- 
demokrácia"" — s fellépést az ellen, hogy egy ilyen kormány megvalósíthatná 
a polgári demokráciát. A KMP legális lapja, a Társadalmi Szemle, hivatkozva 
a Népszava 1931. október 4-i számára, amelyben egyik alternatívaként fel- 
vetődött egy, a szociáldemokrata párt részvételével megalakítandó, ellenzéki pár- 
tokból álló koncentrációs kormány terve, úgy vélte, hogy egy ilyen megoldás 
szükségszerűen bukáshoz vezetne, így a demokráciáért folytatott harc a helyes 
útról való letérést jelenti."" Lippai is vitatkozott a szociáldemokrácia polgári 
demokrata koncepciójával. Arról írt, hogy a magyar burzsoázia nem kívánja pri- 
vilegizálni se a jobboldalt, se a baloldalt, hanem az erős kéz politikáját alkalmazva 
változatlanul a burzsoázia, a nagybirtokosok és a gazdagparasztság összefogására 
támaszkodik." 

Viszont egyértelmű nézet alakult ki arról, hogy a közeljövőben könnyen el- 
képzelhető a Gaál Gaszton-Eckhardt-féle agrárellenzék bevonása a kormányba. 
Úgy látták: különböző átcsoportosulások várhatók, mivel az uralkodó osztály 
egyes csoportjai különbözőképpen képzelik el a kibontakozás útját. E csoporto- 
kon belül is jelentkeznek azonban felfogásbeli különbségek, amelyek konkrétan 
a történelmileg kialakult fasizmus kereteinek fenntartásához vagy kitágításához, 
illetve a tömegbázis kiszélesítéséhez és a finánctőkétől követelt engedmények 
kérdéséhez kapcsolódnak. Ebből a szempontból nem mellékes tényező az állam- 
apparátust kézben tartó Gömbös, Zsitvay, Keresztes-Fischer csoport és a finánc- 
tőke exponensei közötti ellentét, s az Egységes Párt kisgazdacsoportjának az 
elégedetlensége." 

Megjegyzendő, az átcsoportosulás lehetőségéről vallott elképzelés Bethlen 
ható a KMP-ban. Felvetődött a politikában ismét megjelenő Habsburg-restaurá- 
ció kérdése is, amely a német-osztrák vámunió kapcsán nemzetközi aspirációk- 
hoz is kapcsolódván, bizonyos mértékig megosztotta a magyarországi politikai 
köröket." 


"1 PI Arch. 500. f. 2/322. 166. 1. 

132 TJo. 500. f. 2/774. 1-5. 1.; Értesítő, 1. sz.; Uo. 677. f. 1/35. 3. sz. körlevél. 

18 To. 500. f. 2/325. 61. 1. Gross (Huszti Ferenc] 1931. október 29-i levele. 

1214 ÚJ j Március, 1931. július-november. 129-133. o. A KB titkársága kibővített tanácsko- 
zásának határozata Magyarország kül- és belpolitikai helyzetéről és a KMP feladatairól. (Az 
eredeti megtalálható: PI Arch. 500. f. 2/313. 13-19. 1.) 

135 PI Arch. 500. f. 2/325. 62. 1. Gross 1931. október 29-i levele. 

126 Társadalmi Szemle, 1931. október. 183-187. o. Szemere Árpád: A kibontakozás útja. 

117 Sarló és Kalapács, 1931. október. 19-20. o. Lippai Zoltán: Bethlen távozása és a szo- 
ciálfasizmus. — Lippai itt Bethlennek az Egységes Párt augusztus 24-i értekezletén elmondott 
beszédére utalt, amelyen a Károlyi-kormány bemutatkozott. (Bethlen beszédei. 2. k. 358. o.) 

128 TJ j Március, 1931. november. 130-131. o. A KB titkársága kibővített tanácskozásának 
határozata Magyarország bel- és külpolitikai helyzetéről és a KMP feladatairól. 

129 A királykérdést részletesen lásd Márkus László: A Károlyi Gyula-kormány... 53—69. o. 
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Bár a tekintetben néhány hónapig nem volt egység, hogy mi okozta Bethlen 
lemondását, tisztán külpolitikai okok, nevezetesen a franciák fellépése, vagy bel- 
politikai problémák is közrejátszottak, illetve hogy milyen volt ezeknek az ará- 
nya," a KMP kezdettől fogva nem puszta személycserét látott a Károlyi-kor- 
mány megalakulásában, amelyben többek között a Bethlen, valamint Gömbös- 
Horthy közötti ellentétek felismerése játszott szerepet. Ugyanakkor a Károlyi- 
kormányt nem tekintették végleges megoldásnak," bár azt sem hitték, hogy 
minden a régiben maradhat."?" Ugyanakkor azt is megkérdőjelezték, hogy 
fenntartható-e teljes eredeti formájában a Bethlen-féle kormányzati struk- 
túra. 
A KB augusztus végi ülése sem zárta ki, hogy a kormánypártok, noha a 
fasizmus eddigi struktúráját kívánják fenntartani, kénytelenek lesznek az agrár- 
ellenzék nyomására ezen változtatni s esetleg bevonni a kormányba a Gaál- 
Eckhardt-féle ellenzéket." A Titkárság foglalkozott a Gömbösékkel való szoro- 
sabb kapcsolat megteremtésének lehetőségével is, és úgy vélte, erre csak reví- 
ziós és tőkeellenes demagóg jelszavak igénybevétele útján kerülhet sor."" 

Megjegyzem, mégsem mondható az, hogy Gömbös szerepét ebben az idő- 
szakban egyértelműen ítélték volna meg. Megtalálható volt az a nézet is, hogy 
Gömbös diktátori szerepre tör, s a fasiszta katonai klikk az ellenforradalom első 


- A KMP e tekintetben különböző alternatívával számolt. Lehetségesnek tartotta, hogy Fran- 
ciaország és Olaszország fellépése esetleg pozitív előrelépés lesz a legitimisták számára. (Sarló 
és Kalapács, 1931. július. 15. o. Lippai Zoltán: A magyar külpolitika szezonja.; PI Arch. 500. 
f. 1/163. 2. 1. A KMP KB 1931. augusztus 31-i határozata.) Azt sem zárták azonban ki, hogy 
minden marad a régiben. A KÜB 1931. augusztus 15-én arról írt, a Habsburg-restauráció 
aligha aktuális, ezt a bombát a vámunió ellen helyezték el. (PI Arch. 500. f. 2/326. 101. 1.) 
Sebes Pál úgy vélte, hogy a franciák csak taktikáznak a legitimizmussal, de nem fogják kiját- 
szani a Gömbös-Horthy irányzattal szemben, mert az kiélezné az ellentéteket a Duna-meden- 
cében. (Uo. 500. f. 2/236. 100. 1. 1931. szeptember 12.) 

150 Az augusztusi KB-határozat pl. külpolitikai okkal indokolta. (PI Arch. 500. f. 2/213. 
20. 1.) Ugyanilyen álláspontot képviselt Kun a Pravda, illetve Huszti az Inprekorr egyik számá- 
ban. Kun megpróbálta elfogadtatni nézetét az említett októberi tanácskozáson. (Uo. 500. f. 
2/213. 34. 1.) A Kommunista kommentárjában a fasiszta rendszeren belüli ellentéteket is a kor- 
mányválság lényeges összetevőjeként említette. (Kommunista, 1931. augusztus 23. 10-12. 
o. Horthy-Betblen párbaj.) Sebes Pál is elutasította a csak külpolitikai okokat, mert ez szerinte 
ellentétben állt a tényekkel. A válság siettette Bethlen távozását, s nem véletlen a kevésbé komp- 
romittáltak kormányba kerülése, ez az elégedetlenség levezetését célozta. (Uo. 500. f. 2/236. 
105. 1. 1931. szeptember 12.) A Titkárság főképpen külpolitikai okokat említett, de belpolitikai 
problémákat is jelzett. (Uo. 500. f. 2/322. 166. 1. 1931. szeptember 25.; Uo. 500. f. 2/774. 1-5. 
1. Értesítő, 1. sz.) A Komintern Közép-európai Titkársága állásfoglalásában — ennek létezésé- 
ről december 12-én tudósítottak (Uo. 500. f. 2/311. 33. 1. Kun és Farkas levele.) — viszont már 
jelentősebb szerepet tulajdonított az uralkodó osztályokon belüli ellentéteknek. (Uo. 500. f. 
1/162. 1-6. o.) 

3 Kommunista, 1931. augusztus 23. 10-12. o. Horthy-Bethlen párbaj.; PI Arch. 500. 
f. 2/311. 23-25. 1. Kun és Sas 1931. szeptember 23-i levele Grossnak. 

"5 PI Arch. 500. f. 2/311. 23—25. 1. Kun és Sas 1931. szeptember 23-i levele Grossnak. 
"Társadalmi Szemle, 1931. szeptember. 127— 130. o. Bede Kálmán: Marad-e minden a régiben? 

135 PI Arch. 500. f. 2/313. 20. 1. 

14 To. 677. f. 1/35. 3. 1. Körlevél. 
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időszakának viszonyait kívánja előkészíteni."" Ugyanakkor többen vallották azt 
a véleményt, hogy Gömbösnek ez a struktúra is megfelel." 

Novemberben a Titkárság ugyancsak úgy ítélte meg a helyzetet, hogy Göm- 
bös, Bethlenhez hasonlóan, a régi pártkeretek mellett van." 

Amint a fentiekből kitűnik, a KMP véleményét a rendszer tartalmáról a 
kormányzati válság nem változtatta meg, a krízis jellege miatt ezt nem is tehette. 
Mint ismeretes, Nyugat-Európában sem a demokratikus fordulat lehetőségét 
látták Bethlen bukásában, s ezt egyébként némi ingadozás után az MSZDP 
vezetősége is elismerte. A kommunisták, helyesen, az esetben sem kívánták ál- 
láspontjukat módosítani, ha az agrárellenzékkel kapcsolatos feltételezésük a kö- 
zeljövőben megvalósul is. Úgy ítélték meg (és ez is reálisnak tekinthető), hogy 
a kormányzati erők közötti polarizáció és a legális ellenzék, közte a, MSZDP 
vezetőinek az elképzelése és módszere nem nyújt pozitív megoldást, ezt csak a 
forradalom hozhatja meg. Ez viszont annyiban mégis paradoxon volt, mert a 
forradalmat a szocialista forradalommal azonosították, kizárva azt a demokrati- 
kus forradalmi szakaszt, amit — a történelem tanúsága szerint — sem átugrani, 
sem megkerülni nem lehetett. 


(000 ass Új Március, 1931. július-november. 150. o. A magyar honvédelem berkeiből. 
130 PI Arch. 500. f. 2/325. 62. 1. Gross 1931. október 29-i levele. 
187 TJo. 500. f. 2/322. 191. 1. 1931. november 27-i titkársági levél. 


KRAUSZ TAMÁS 


A SZAKSZERVEZETEK ÉS AZ ÁLLAMHATALOM 


(A SZAKSZERVEZETI KÉRDÉS SZOVJET-OROSZORSZÁGI 
TÖRTÉNETÉHEZ 1917-1922) 


M. P. Tomszkij, a Szakszervezetek Összoroszországi Központi Tanácsának el- 
nöke egy 1920. novemberi írásában, áttekintve a proletárdiktatúra három esz- 
tendejének történetét, megjegyezte: , az oroszországi szakszervezeti mozgalom 
története — az orosz forradalom története"." Ha csak a legjellegzetesebb tények 
vázlatos felsorakoztatására szorítkozhatunk is, látni fogjuk, azok alátámasztják 
Tomszkij találó megállapítását. 

Oroszországban a szakszervezetek tömegmozgalomként csak 1904-ben jöt- 
tek létre illegális vagy félillegális feltételek között. A megelőző történelmi perió- 
dusban, az 1870-es, 1880-as évektől kezdve a munkásosztály fő harci formáját, 
a sztrájkot irányító munkásegyesületek, sztrájkbizottságok, sztrájkpénztárak vol- 
tak a munkásvédelem első szervei, a szakszervezetek előhírnökei. A XIX. század 
végén a bérmunkások száma Oroszországban megközelítette a 10 milliót, de a 
gyári-üzemi munkásság még a XX. század elején is csak egymillió 691 000 volt, 
közülük 700 000 a textilmunkás. 

Az oroszországi szakszervezetek fejlődésének két alapvető sajátszerűségét 
a szakszervezetek és a szociáldemokrácia vezetői már igen korán felismerték. 
Tomszkij maga is hangsúlyozta, hogy , a nyugat-európai szakszervezetek fejlő- 
dése és növekedése a tőkés társadalom normális állapotának körülniényei között 
folyt, és többnyire egybeesett az ipari fellendülés periódusaival; a mi (ti. orosz- 
országi — K. T.] szakszervezeti mozgalmunk a fejlődés első szakaszában (1905- 
1907), miként az újabb szakaszban is (1917-1918) a viharos politikai élet perió- 
dusában növekedett és fejlődött, amikor a gazdasági és politikai válság az alapo- 
kig megrengette a burzsoá társadalom épületét, s közvetlenül a létezését fenye- 
gette". 

Ezt a fejlődést jól ismert történelmi előfeltételek determinálták. Mindenek- 
előtt arra gondolunk, hogy Oroszországban a szakszervezeteket még az alkotmá- 
nyos jogok kiküzdése előtt alakították meg, vagyis maguk is e politikai harcok 


: M. P. Tomszkiíj: Professzionalnie szojuzi i tri goda gyiktaturi proletariata. In: Uő.: 
Sztatyi i recsi. Moszkva, 1927. 127-128. o.; A szakszervezeti mozgalom kialakulásáról tájékoztat 
még magyarul a népes szerzői kollektíva munkája: A Szovjetunió szakszervezeteinek története. 
Szerk.: G. V. Sarapov. Népszava, 1982. 22., 250. o. 
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során, a nyugat-európai viszonyokhoz képest nagy , késéssel" jöttek létre. Ennek 
ugyanakkor megvolt az az , előnye", hogy nem ment végbe a szakszervezetek 
,, bürokratizálódása" ; jelentősebb munkásarisztokrácia sem alakult ki (éppen a 
tőkés viszonyok késői és specifikus megjelenése következtében). A szakszerve- 
zeti mozgalom ,átpolitizálódását" azonban nemcsak a korábbi történelmi fej- 
lődés sajátosan orosz jegyei váltották ki, hanem már a XX. század olyan jelen- 
sége is, mint a , rendőrszocializmus", az önkényuralommal kiegyező, cárhű mun- 
kásszervezeteket elképzelő , zubatovizmus"" behatolása a munkásmozgalomba, 
így a szakszervezeti mozgalomba is. A , rendőrszocializmus" kiszorulása első- 
sorban a , szociáldemokrata szocializmus?" befolyásától függött. Az orosz szak- 
szervezeti mozgalomban is megfigyelhető az, ami az egész orosz fejlődésben: 
a végletes elmaradottság és a legmodernebb fejlődés szélsősége. A szerfölött 
fiatal orosz proletariátus mindenre elszánt forradalmiságával szemben állt a bur- 
zsoáziával egyezkedni szándékozó , ökonomista" irányzattal (anélkül persze, 
hogy ennek feltétlenül és világosan tudatában lett volna, bár szociáldemokrata 
, káderei" folytattak ilyen irányú felvilágosító propagandát a szakszervezetekben 
is). Ez a , spontán forradalmiság" mindennél világosabban nyilatkozott meg az 
1905-ös forradalom idején. 

A fejlődés másik sajátosságaként a szakszervezetek története és az orosz 
szociáldemokrata párt története olyannyira összekapcsolódott, hogy a párton 
belüli harcok a legmesszebbmenőkig áthatották a szakszervezetek fejlődését 
is, azok, némi túlzással, mintegy a párt , meghosszabbításai" voltak. A szakszer- 
vezetek kezdettől a politikai harc aktív tényezői voltak, a gazdasági és a politikai 
küzdelmek szinte elválaszthatatlanul összekapcsolódtak. 

Az első orosz forradalom eredményeit, megtermékenyítő hatását a moszk- 
vai fegyveres felkelés leverése sem semmisíthette meg, bár a forradalom veresé- 
gét súlyos represszió követte, a hatalom a szakszervezetek tevékenységét is szi- 
gorú korlátok közé szorította. Az 1906. március 4-i törvény legalizálta ugyan a 
szakszervezeteket, de megtiltotta a szakmaközi szervezetek és a sztrájkalapok 
létrehozását; a cári hatalom igyekezett ellenőrzése alá vonni a szakszervezetek 
egész tevékenységét. A II. Duma feloszlatása, 1907. június 3-a után az újabb 
szakmai szövetségek létrehozását ahhoz a feltételhez kötötték, hogy nem lehet- 
nek szociáldemokrata kapcsolataik. A reakció éveiben természetesen a szakszer- 
vezeti mozgalom fejlődésében is hanyatlás figyelhető meg. 1907. január 1-én a 
653 szakszervezeti szövetség 250 000 tagot tömörített. 1907 és 1917 között 444 
szövetséget tiltottak be és 500 létrehozását nem engedélyezték. 

A cári ellenforradalmi reakciónak a szakszervezeti mozgalomra gyakorolt 
hatását a korszak szociáldemokrata publicisztikája részletesen föltárta. A bolse- 
vik teoretikusok közül talán Zinovjev foglalkozott a legtöbbet a szakszervezetek 
fejlődésével." Egy 1912. januári írásából (amelyben az 1906. március 4-i 


" Sz. V. Zubatov — csendőrezredes, az ohrana egyik vezetője. 

" Igen érdekes pl. az 1911-es cikke (eredetileg megjelent: Zvezda, 1911. március 12.), 
amely az üzemi orvosok és a gyáripar képviselőinek I. kongresszusa alkalmából ráirányítja a fi- 
gyelmet az oroszországi munkásság szociális-egészségügyi helyzetére, a társadalombiztosítás el- 
maradottságára. — Ld. G. Zinovjev , Fabricsno-zavodszkaja medicina? és a , Piszmo v redak- 
ciju" c. vitacikkeit. In: Szocsinyenyija Zinovjeva. Borba za bolsevizm. Iz epohi , Zvezdi" i 
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törvény óta eltelt öt év tapasztalatait összegezte) kiderül, hogy a tör- 
vénytelenségektől a szakszervezeti mozgalom szenvedett a leginkább. Csupán 
1910-ben 82 (a petyerburgi kormányzóságban 32) szakszervezetet tiltottak be és 
több száz szakszervezeti aktivistát tartóztattak le. 1909 végén a nyilvántartott 
szakszervezeti tagok létszáma mindössze 14 000 (!) volt. Igaz, éppen ebben 
az időben az uralkodó osztályok liberálisabb csoportjaiban felmerült újabb szak- 
szervezetek engedélyezésének a gondolata, amennyiben a szakszervezetek , tiszta 
gazdasági" tevékenységet folytatnak és nem kerülnek a szociáldemokrácia ellen- 
őrzése alá. A szociáldemokrácia azonban nem volt kiszorítható a szakszerveze- 
tekből, noha már ekkor kiéleződött a szakszervezeti mozgalom és a párt kapcso- 
lata körüli vita. A fő vitapont a szakszervezeteken belüli politikai áramlatok har- 
ca és a mozgalom egysége volt." 

A korszak bolsevik publicisztikájából kiderül, hogy a likvidátorság elleni 
harcot a szakszervezetekben is végig akarták vinni. 1912-1913-ban ez volt a 
döntő törekvésük. Amikor 1913 nyarán létrejött a fémmunkások szövetsége, 
nyilvánvalóvá vált, hogy a szakszervezeti mozgalom jeles mensevik vezetői és 
aktivistái, akik megkísérelték orosz talajra átültetni a nyugat-európai mintákat, 
nem tudják elhatárolni a szakszervezeteket a politikai áramlatok harcaitól. Több- 
ségük , önértékként" fogta fel a szakszervezeteket, amelyeknek a politikai harctól 
független szociális és gazdasági célokat kell követni. Zinovjev a fémmunkás- 
szövetség tapasztalataira hivatkozva hangsúlyozta, hogy a nemzetközi munkás- 
mozgalomban jelentkező áramlatok küzdelme az oroszországi szakszervezeteket 
sem kerülheti el. Zinovjev négy áramlatot különböztetett meg: marxizmus, szin- 
dikalizmus, trade-unionizmus, reformizmus. Úgy vélekedett, Oroszországban 
sem mindegy, hogy pl. a szakszervezetek a sztrájkmozgalmat szükséges vagy 
hibás eszközként fogják fel. Igaz, a szakszervezeti mozgalomban ekkor a bolse- 
vikok kisebbségben voltak, mégis fenntartás nélkül elismerték a szakszervezeti 
mozgalom egységét, ami azonban , nem zárhatja ki az áramlatok harcát". Erre 
példa volt a témmunkások szövetsége, ahol a többség akaratának való alárendelő- 
dés meggátolta a szakadást, egyúttal feltételezte és biztosította a politikai harc 
elismerését a szakszervezeti mozgalomban." 

A háború küszöbére a szakszervezeti mozgalom ismét elért bizonyos ered- 


,,Pravdi", 1910-1912 gg. 3. k. Leningrád, 1924. 60-67. o.; Ld. még uő.: Sztrahovanyie rabocsih 
i promislennyiki. Uo. 72-75. o. (Eredetileg megjelent: Zvezda, 1911. május 28.) 

! G. Zinovjev id. mű, 122—126. o. O professzionalnom dvizsenyii. — A szociáldemokrata 
taktikának és politikának a szakszervezetekben való érvényre juttatása érdekében a KB 1909. 
augusztusi határozattervezete elrendelte szociáldemokrata frakciók létrehozását a szakszerve- 
zetekben. A frakció szervezeti szabályzatát is Id. Szocialgyemokrat, 1909. 7-8. sz.; Normalnij 
usztav frakcii sz.-d. cslenov prof. szojuza. Pod obscsej redakciej N. L. Mescserjakova. Vip. 1. 
No. 1-9. 1908-1917. Moszkva, Partizdat, 1933. 20. o. 

§ A szakszervezetek és a politikai mozgalom, ill. a párt szoros és szerves kapcsolatát Lenin 
és Kamenyev is számos írásukban elemezték és indokolták, elsősorban a likvidátorság elleni 
ismert harcuk során. —- Ld. pl. Lenin: A krakkói tanácskozás közleménye és határozatai. (Ez 
1913 elején az OSZDMP KB külön brosúrájaként jelent meg.) V. I. Lenin Összes Művei. 22. 
k. Kossuth Könyvkiadó 1969. 254-256. o.; Ju. Kamenyev 1913-as cikke: Ob otkritoj rabocsej 
partyii. In: Zinovjev—Iljin-Kamenyev: Markszizm i likvidatorsztvo. Szankt-Petyerburg, 1914. 
36. o. 
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ményeket, 1913 végére egész Oroszországban 114 helyi szakszervezet már 
34 266 embert tömörített. A háború azonban ezeket a szerény eredményeket is 
újra szétrombolta. Pétervárott tulajdonképpen az összes szakszervezetet bezár- 
ták, csupán Moszkvában és néhány vidéki városban maradtak meg a szakszer- 
vezetek hírmondói. A katonai-rendőri diktatúra azonban csak a háború elején 
megnyilatkozó hazafias hisztériára támaszkodva szüntethette be a szakszervezeti 
tevékenységet. 

A februári forradalom nyomán a szakszervezeti mozgalom azonnal újjászü- 
letett, rendkívül gyors és spontán növekedésnek indult; az élenjáró munkások 
maguk láttak neki a szakszervezetek létrehozásának. Más esetekben a politikai 
pártok (bolsevikok, mensevikek, eszerek) voltak a kezdeményezők. A Pravda 
március 7-i számában a Petrográdi Bizottság maga hívta fel a munkásokat a 
szakszervezetek létrehozására. Joggal jegyezte meg Garvi, a neves jobboldali 
mensevik szakszervezeti aktivista: ,, Igazi szervezeti gründolás kezdődött." 
Jellemző, hogy az 1917-ben létrejött összes szakszervezet 5194-a március-áp- 
rilisban alakult meg." 

Hamarosan kialakultak a szakmaközi egyesülések is, amelyek koordinálni 
próbálták a különböző szervezetek munkáját. Megerősödtek a munkások válasz- 
totta gyári-üzemi bizottságok, amelyek egy-egy vállalat keretében működtek 
és döntően a helyi munkásérdekeket képviselték. E bizottságok mellett a Mun- 
kásküldöttek Szovjetje is ellátott szakszervezeti funkciókat saját munkaügyi 
osztályán (Otgyel Truda) keresztül. A három szervezet egymás mellett élése 
konfliktusokat is rejtett magában. Az üzemi bizottságok szintén létrehozták 
saját központi szerveiket, gyorsan alkalmazkodtak a változó körülményekhez és 
a forradalmi változások ösztönzői voltak: a munkásokat — legtöbbször bolsevik 
irányítás alatt — mindinkább forradalmasították. 

A szakszervezeti mozgalom fellendülésének eredményeit a III. szakszer- 
vezeti konferencia próbálta összegezni. A III. konferencia idején, 1917 júniusá- 
ban a szakszervezeteknek már csaknem másfélmillió tagja volt. Ezt követően 
éleződött ki a harc a bolsevik és mensevik frakció között a szakszervezeti moz- 
galomban. A III. konferencia lefektette a termelési elv szerinti felépítés alapjait, 
és lépést tett a szakszervezeti mozgalom két párhuzamos formája, a szakmai szer- 
vezetek és a gyári-üzemi bizottságok egyesítésére, bár ennek megvalósítására 
a feltételek sem szervezetileg, sem politikailag még nem értek meg. A konferen- 
cián a két alapvető politikai áramlat harca volt a legjellemzőbb. A mensevik 
befolyás ekkor még erősebb volt, így az az álláspont került túlsúlyra, amely sze- 
rint a polgári forradalom még nem fejeződött be. Ebből következően a szak- 
szervezetekben még széles körökben elfogadott volt az a felfogás, hogy a szak- 
szervezeteknek el kell utasítaniuk a termelés munkásellenőrzésének követelését és 
meg kell őrizniük a politikai pártoktól való függetlenségüket. A későbbi esemé- 
nyek hatására az ilyen nézetek hamarosan veszítettek népszerűségükből. 


" Vö. P. Garvi késői, emigrációban keletkezett, forrásokban rendkívül gazdag munkájá- 
val, amely természetesen élesen antibolsevista beállítottságú mű. (Professzionalnie szojuzi v 
Rosszii v pervie godi revoljucii 1917-1921. New York, Chalidze Publications, 1981. 1—14. o.) 
Garvi eredeti foglalkozása szerint nyomdász volt, 1944-ben emigrációban halt meg. 
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A júliusi válság időszakában megmutatkozott még az a háború előtti , tra- 
díció", hogy a bolsevikokat elsősorban a fém- és textilmunkások szakszerveze- 
tei, valamint a szakszervezetek legnagyobb központi irodái" támogatták, a men- 
sevikeket pedig főleg a nyomdászok, a vasutasok és a vidék központi irodái. Te- 
hát ismét hangsúlyozzuk, hogy a szakszervezetek a kezdetektől a politikai harc 
részesei, egyben terepei is voltak." Az erőviszonyokat jól mutatja, hogy a kon- 
ferencia megválasztott elnökségébe öt mensevik (Grinyevics-Kogan, Kolcov- 
Ginzburg, Zaputrjajev, Tatarcsukov és Csisztykov) és négy bolsevik (Glebov- 
Avilov, Sljapnyikov, Buhutov és Ozol) került be, a konferencia delegátusainak 
559/-a (120 fő) a mensevik áramlathoz tartozott. 

A júliusi munkásmegmozdulások vérbefojtása után (még Garvi is kénytelen 
volt elismerni) meggyorsult a szakszervezetek , bolsevizálódása", erősödött a 
bolsevik befolyás. Bár ezt a folyamatot Garvi — mint a mensevikek többsége - 
elsősorban a munkásosztály , primitivizmusával" magyarázta, mégis maga is 
hangsúlyozta, hogy éppen ekkor kapott a szakszervezetektől jelentős támogatást 
a bolsevik politika. A Szakszervezetek Petrográdi Tanácsa (a korábbi Központi 
Iroda) nemcsak szóban támogatta a munkásellenőrzést, a munkásmilíciát, a 
petrográdi katonai erők ellenőrzését, a letartóztatottak szabadon bocsátását és a 
többi bolsevik követelést, hanem létrehozta , a Petrográdi Védelmi Bizottságot 
az ellenforradalom elleni harc céljából?. Ezt a határozatot — Garvi és más jobb- 
oldali mensevikek tiltakozása ellenére — aláírták a martovista internacionalista 
mensevikek is. Ugyanakkor (Garvi saját mensevik kiindulópontja ellenére el- 
ismerte) , az októberi fordulat idején már a szakszervezetek többsége nemcsak 
Petrográdon, hanem Moszkvában, az Urálban és a Központi Iparvidéken is 
bolsevik pozíciót foglalt el"." A szakszervezetek meghatározó politikai szerepe 
és jellege tagadhatatlan tényként nyilvánult meg. 

A szakszervezetek itt jelzett, több szempontból is erősen , átpolitizált" 
fejlődésének megfelelően a bolsevik párt erejének növekedésével, a tömegek 
balratolódásával, a proletárforradalomra való felkészüléssel párhuzamosan a 
szakszervezetek maguk is a hatalom megragadásának eszközeivé, alanyaivá és tár- 
gyaivá váltak. A bolsevik hatalomátvétel és a legdöntőbb szakszervezeti szövet- 
ségek politikai törekvéseinek összefonódását is számos tény jelzi. Tehát a leg- 
nehezebb időben, a júliusi válság periódusában (július 3-4.) a párt legfontosabb 
, tartalékát" a szakszervezetek alkották. A KB és a Petrográdi Pártbizottság fel- 
hívását aláírták a szakszervezetek Petrográdi Irodájának, a gyári-üzemi bizott- 


" Kezdetben a szakszervezetek felépítését a helyi jelleg határozta meg. A központosítás, 
egyesülés eredményeképpen jöttek létre a nagyobb városokban és ipari centrumokban a szak- 
szervezetek közötti egyesülések, vagyis a Szakszervezetek Központi Irodái. Ezek fő feladata új 
szakszervezetek létrehozása volt, különösen az elmaradottabb szakmákban, termelési ágazatok- 
ban. 

" Ezeket a folyamatokat és összefüggéseket jól érzékelteti Tomszkijnak az 1918. januári 
I. Összoroszországi Szakszervezeti Kongresszus jegyzőkönyve elé írt bevezetője. (Pervij Vsze- 
rosszijszkij Szjezd Professzionalnih Szojuzov. Polnij sztyenograficseszkij otcsot. Moszkva, 
1918. I-XI. o.) 

"! P. Garvi id. mű, 25. o. — Garvi a bolsevikok ellen folytatott , energikus harc"? mensevik 
szakszervezeti aktivistái közül (önmagán kívül) M. Grinyevicset, Kibriket, G. Kipent, N. 
Csisztovot, A. Gyevjatkint és másokat emel ki. 
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ságok központi bizottságának és a Petrográdi Szovjet Munkásbizottságának 
képviselői is. Augusztus 24-én Petrográdon a Petrográdi Szovjet kezdeménye- 
zéséből megalakult az említett, de többféle néven is szerepelt , Ellenforradalom 
Elleni Harc Bizottsága (a szakszervezetek részt vettek a Kornyilov-lázadás le- 
verésében). Másnap a szakszervezetek Moszkvai Tanácsának egyesült ülésén 
47 szövetség határozatot hozott a Vörös Gárda megteremtéséről. Augusztus 29-én 
a bőrgyári munkások moszkvai sztrájkjában 100 000 munkás vett részt, és köve- 
teléseik között szerepelt a hatalom szovjeteknek történő átadása. Szeptember 
1-én jelent meg a Szakszervezetek Összoroszországi Központi Tanácsa (a to- 
vábbiakban: SZÖKT) havi folyóiratának, a Professzionalnij vesztnyiknek az első 
száma. Szeptemberben folytatódott a szakszervezetek egységesítésére irányuló 
küzdelem, a nagy szövetségek kongresszusaikon megválasztották a maguk Köz- 
ponti Bizottságait. November 1-én a Moszkvai Szovjet plénuma dekrétumot 
fogadott el, amely a sztrájkoló ipari körzetekben hozzájárult a hatalomért folyó 
harc szerveinek létrehozásához, végül november 7-én a szakszervezetek közvetle- 
nül részt vettek a fegyveres felkelésben, a Téli Palota, a pályaudvarok, a távirda 
elfoglalásában." Nem pusztán történelmi érdekesség az, hogy az októberi és az 
azt követő napokban a Forradalmi Katonai Bizottság (FKB) vezérkari központja 
Petrográdon a Szakszervezetek Petrográdi Tanácsának épületében volt. A szak- 
szervezetek jelentős pénzösszegeket és apparátust bocsátottak a FKB rendel- 
kezésére. Hasonló helyzet volt Moszkvában is. Ott is a legkritikusabb napokban, 
október végén, az FKB egy része, maga a vezérkar a Fémmunkások Moszkvai 
Szövetségének helyiségében rendezkedett be." E szakmai szövetségek meghatá- 
rozó szerepet játszottak a Vörös Gárda megalakításában, olyannyira, hogy a 
szakszervezetek és a Vörös Gárda irányítói gyakran ugyanazok a személyek vol- 
tak. Tehát az újszülött szovjethatalom a kifejlett munkásszervezetek közül leg- 
inkább a szakszervezetekre tudott támaszkodni. Ez volt a jellemző a politikai 
hatalom és a gazdaság megszervezése terén egyaránt. Mi sem tipikusabb, mint 
hogy a Munkaügyi Népbiztosság a szakszervezetek alkalmazottaiból verbuvá- 
lódott. Nem véletlen, hogy pl. a Kosztromai Szovjet Végrehajtó Bizottságának 
11 tagjából még 1919-ben is öten szakszervezeti funkciót is betöltöttek."" A for- 
radalom nyomán az államhatalom és a szakszervezetek , jösszenövése" az orosz- 
országi forradalom adottságaiból következő objektív , spontán" folyamat, nem 
pedig egy , hatalmi manipuláció" eredménye volt. 

A forradalmi rendszernek a forradalomtól , készen" kapott, s itt jelzett 
előfeltételekre valamilyen formában reagálnia kellett. 


4 Tomszkij: Sztatyi i recsi. 644-—645. o. Hronyika professzionalnovo dvizsenyija. 
H Ld.: Uo. 128-129. o. - A gyári-üzemi bizottságok ekkori tevékenységéről, a hatalom 
megragadásában, a munkásellenőrzés bevezetésében és a Vörös Gárda megteremtésében játszott 
szerepéről rendkívül érdekes és értékes dokumentumokat tartalmaz többek között a petrográdi 
gyári-üzemi bizottságok V. konferenciájának anyaga is. (Oktyabrszkaja revoljucija i fabzavkomi. 
Szerk.: P. Amoszov, N. Antipov, N. Szkripnyik és mások. Moszkva, Izd. VCSZPSZ, 1929. 
9—-48. o.) 

5 E. G. Gimpelszon: Szovjetszkij rabocsij klassz 1918-1920. gg. Moszkva, Nauka, 1974. 
59-60. o. 


38 


ad öt ánétötá tmény 


A SZAKSZERVEZETEK ÁLLAMOSÍTÁSA? 


Semmi meglepő nincs tehát abban, hogy 1918 januárjában a Szakszervezetek 
I. Összoroszországi kongresszusán (amely a bolsevikok és a mensevikek közötti 
harc igen feszült légkörében zajlott le) Zinovjev előadói beszédében deklarálta a 
s; Szakszervezetek államosításának" elkerülhetetlenségét, amelyet a forradalom 
szükségszerű következményeként fogott fel. Elutasította a szakszervezetek , füg- 
getlenségének" és , semlegességének" jelszavait, ideológiai és politikai gyakor- 
latát, és általában a mensevikeknek a szakszervezetekről kialakított egész kon- 
cepcióját, amely az államhatalom és a szakszervezetek szembeállításán alapult." 
Eme általános nézet értékeléséhez közelebbről is szemügyre kell vennünk a tőle 
eltérő álláspontokat. 

A kongresszus munkáját eleve rendkívül feszültté tette az Alkotmányozó 
Gyűlés ismert szétzavarása, amely közvetlenül a kongresszus megnyitása előtti 
napon történt. A mensevik és eszer tiltakozások mellett néhányan a régi szak- 
szervezeti funkcionáriusok közül is (pl. Lozovszkij) felháborodásukat fejezték 
ki, mert olyan hírek terjedtek el, hogy az Alkotmányozó Gyűlés szétzavarása 
több helyütt lincseléssel párosult. Tény, hogy az Ideiglenes Kormány két egy- 
kori tagját, Kokoskint és Singarjovot, akik kórházban feküdtek, meggyilkolták 
(a felbujtók kilétére nem derült fény, bár V. D. Boncs-Brujevics, aki akkor a 
Népbiztosok Tanácsának titkárságát vezette, az eset kivizsgálására különbizott- 
ságot alakított). 

A kongresszus jobb- és baloldala közötti alapvető nézetkülönbség a forra- 
dalom jellegének értékelésében jutott a leghatározottabban kifejezésre. A bolse- 
vikokkal, a baloldali eszerekkel, a maximalistákkal és az anarchoszindikalista kül- 
döttekkel szemben a mensevikek és a jobboldali eszerek az októberi forradalom- 
ban nem láttak minőségi előrelépést a februári forradalomhoz képest, jóllehet a 
munkástömegek , balratolódását", , bolsevizálódását" nem vonták kétségbe, de 
másként értékelték, mint a kongresszus baloldala. 

A mensevik Majszkij (a később ismertté vált diplomata) ekkor még az 
OSZDAMP egyesült) Központi Bizottsága nevében nagyon világosan meghúzta 
az elvi határvonalat a kongresszus jobb- és baloldala között: , Miben áll e sza- 
kadás oka, hol van ennek a gyökere? — vetette fel a kérdést —. A kongresszus 
jobboldalának, amellyel én eszmeileg teljesen szolidáris vagyok, az orosz forra- 
dalom kezdetétől az az álláspontja, hogy a forradalom objektív tartalma szerint 
burzsoá forradalom. Ebből az álláspontból kiindulva úgy véltük, hogy a szak- 
szervezeti mozgalomnak a burzsoá forradalom körülményei között meghatá- 
rozott feladatai vannak, mégpedig a proletariátusnak a gazdasági követelésekért 
és végső szocialista felszabadulásáért folyó szabad, független osztályharca." Mi- 
után Majszkij határozottan kifejtette, hogy a szakszervezeteknek függetlenek- 
nek kell maradniuk az államhatalomtól, nem lehet csodálkozni azon, hogy az ok- 
tóberi fordulatban és az azt követő folyamatban nem vette észre a szakszervezetek 
funkcióváltását. , A szakszervezeti mozgalom feladatai, céljai — folytatta Majszkij 
-— ugyanazok maradnak, amelyeket fél évvel ezelőtt a Szakszervezetek III. Össz- 


13 Pervij Vszerosszijszkij Szjezd... 69-76. o. 
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oroszországi Konferenciáján meghatároztunk. A munkások többsége - ezt nincs 
szándékomban eltitkolni — az elmúlt hat hónap folyamán megváltoztatta nézetét, 
a munkások többsége most a bolsevik jelszavak és illúziók iránt vonzódik; ez a 
többség őszintén, de nem kevésbé hibásan azt hiszi, hogy ez a forradalom nem 
burzsoá, hanem szocialista forradalom. A munkások többsége most úgy gon- 
dolja, hogy a Népbiztosok Tanácsában szocialista kormányra tett szert."" 

A kongresszus baloldali áramlatai egyöntetűen a szakszervezetek funkció- 
váltása alapján álltak, bár tartalmát igen különbözőképpen értelmezték. A bol- 
sevik Sljapnyikov, a kongresszus elnöke, aki később éppen a szakszervezeti kér- 
désben alapozza meg a bolsevik párton belüli , munkásellenzéket", ekkor még 
úgy vélekedett: , a régi szociáldemokrata bolsevikok mindig azt gondolták, hogy 
a szakszervezeti mozgalom csupán csak része a munkásosztály politikai mozgal- 
mának, vagyis a munkásosztály politikai hatalomért folytatott általános harcá- 
nak része . . . Most, amikor a munkásosztály hatalmon van. . . a szakszervezetek- 
nek a munkáshatalom aktív szerveivé kell válniuk és a népgazdaság irányításá- 
nak általános feladatait is magukra kell vállalniuk." Kifejezte reményét, hogy 
a többség egyetért felfogásával. Optimizmusa ekkor teljesen megalapozott volt, 
a bolsevikok teljes egészében elfogadták ezt a nézetet. A kongresszuson egyéb- 
ként az erőviszonyokra jellemző, hogy a küldöttek 5497-a, azaz 217 fő bolsevik 
volt, és 2294, azaz 88 fő mensevik. A baloldali többség azonban ennél sokkal 
jelentősebb volt, mert a jobboldali és centrista eszer küldöttekkel szemben, akik 
mindössze 397-ot tettek ki, felsorakoztak a baloldali eszerek (6,59/) és a maxima- 
listák az anarchistákkal együtt (2,59/4-ot tettek ki). Végül a küldöttek 1297-a 
volt pártonkívüli, akik általában a baloldalt támogatták. Ez a jelentős baloldali 


14 TJo. 10. o. -— Bár e tanulmánynak nem tárgya a mensevizmus részletesebb elemzése, 
mégis legalább jelezni kell a mensevizmuson belüli áramlatok harcát. A februári forradalom idő- 
szakában két fő áramlat uralta a pártot. Az egyik a Potreszov vezette , honvédők", a másik a 
Martov vezette internacionalista szárny. Közöttük számos kis csoportosulás létezett. A mense- 
vizmus válsága szervezeti, ideológiai és politikai értelemben is igen mély volt. (Éppen ezért 
teljesen logikátlan Garvi kísérlete, aki az Október előtti és utáni mensevik bomlást a bolsevik 
politika számlájára írja. Ezek a szubjektív magyarázatok később számos polgári kutató munkájá- 
ban is megjelentek.) A februári forradalom után létrejött a pártban egy centrum, amely Dan 
és Cereteli vezetésével a szovjetekben is uralkodó helyzetet foglalt el. Az októberi fordulat 
után új átcsoportosulás ment végbe. A centrum egyik része Dannal az élen lényegében a mar- 
tovisták álláspontját fogadta el; bár negatívan viszonyultak a bolsevik hatalomátvételhez és a 
proletárdiktatúrához, de kompromisszumokra törekedtek a bolsevikokkal ,j a népi szocialisták- 
tól a bolsevikokig"? terjedő egynemű szocialista kormány létrehozása jegyében. A cent- 
rum másik szárnya a jobboldaliakkal együtt elutasított minden kompromisszumot. 1917 decem- 
berében a mensevik párt kongresszusán, mint ismeretes, a centrum és a jobboldal kisebbségbe 
került, visszautasították a Központi Bizottságba való belépést is. Ez a kompromisszumot nem 
ismerő szárny (Bogdanov, Gyuba, Asztrov, Potreszov, Garvi és mások) 1920 áprilisában kilé- 
pett a pártból, bár mint Potreszov hangsúlyozta, továbbra is szociáldemokratáknak tekintették 
magukat. A párt másik része a polgárháború idején nem utasította el kereken a demokrácia 
szovjet formáit, hanem - mai szóval élve — egy , plurelista néphatalom?", a parasztsággal és álta- 
lában az orosz , demokráciával" való , hatalommegosztás" alapján hajlott bizonyos kompromisz- 
szumokra a bolsevikokkal, bár a nyugati forradalom nélkül lezajló szocialista kísérletről negatí- 
van nyilatkoztak. (Ha ebbe a sémába illesztjük Majszkij helyzetét, akkor ő a mensevik baloldali 
szárny jobboldalán helyezkedett el.) 

15 Pervij Vszerosszijszkij Szjezd... 2—4. o. 
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többség (kb. 7594 a 2599-kal szemben) ugyanakkor erősen megoszlott a szak- 
szervezetek funkciójának megítélése tekintetében, ráadásul az egyes áramlato- 
kon belül sem volt azonos a vélemény. A nézetek sokszínűsége nemcsak a 
történelmi szituáció , kiforratlanságával" magyarázható, hanem bizonyos érte- 
lemben a már korábban kialakult szocializmus-koncepciókkal vagy hipotetikus 
elképzelésekkel. A vita során a szakszervezetek és a hatalom viszonya került 
előtérbe. A mensevikek részéről Martov válaszolt Zinovjev beszédére. Abból 
indult ki, hogy a szocializmus , nem vezethető be", ezért a szakszervezeti moz- 
galom feladata ilyen változékony helyzetben az, hogy , ne kötelezze magát a ha- 
talom szolgálatára mint függő intézmény, hanem annyiban vegyen részt az egész 
gazdasági életben, amennyiben a realizmus, a marxizmus és a tudományos szoci- 
alizmus elemei, valamint a reális erők számbavétele megengedik neki, hogy önte- 
vékeny szervezetként belejavíthasson a hatalom terveibe?"." Martov lebecsülte 
a szakszervezetek és a politikai hatalom organikus összefonódásának tényét a 
forradalomban. 

A kialakult helyzetben az anarchoszindikalista Makszimovszkij, aki elvetette 
a mensevik felfogást és az Októberi Forradalom alapján állt, más nézőpontból, 
de szintén alapvető ellentmondást tételezett fel a hatalom és a szakszervezetek 
között. Álláspontját az állam elleni általános , lázadás? jellemzi: , a mostani, 
munkásnak nevezett hatalom is, mint bármilyen más hatalom általában, nem 
képes kifejezni a proletariátus érdekeit, mert saját elveinek akarja azokat alá- 
vetni". Az állam szerepének ez a megítélése egy régi — az anarchistáktól a , ka- 
tedra-szocialistákig jellemző — teoretikus előfeltevésből kiindulva hangsúlyozta, 
hogy az, ami Szovjet-Oroszországban megvalósulóban van, nem egyéb, mint 
ssállamszocializmus ". , Az államszocializmus bevezetése a proletariátus számára 
nagyon szomorú következményekkel fog járni" — jegyezte meg Makszimovszkij. 
Gyakorlati végkövetkeztetésében azonban világosan kifejeződött a valóságtól 
való utópikus elzárkózás. Általában ugyanis a politikai pártok és a , pártok kö- 
zötti veszekedések helyett" olyan , munkásszervezeteknek" akarta átadni a ha- 
talmat, mint , a szakszervezetek, kulturális-felvilágosító szervezetek és klubok, 
munkásszövetkezetek stb. """ Vagyis végső soron a szakszervezeteknek a már lé- 
tező új államhatalomtól való elzárásáról van szó — annak érdekében, hogy azután 
maguk váljanak hatalommá. A , szervezetlen hatalom" e némileg homályos állás- 
pontjától radikálisan eltérő tézist fogalmazott meg egy másik, ugyancsak anar- 
choszindikalista küldött, Satov. Ő egyenesen bejelentette a , régi" szakszervezeti 
mozgalom ,, végét". A szakszervezeteknek — még Zinovjevvel is vitázva — kizá- 
rólagosan gazdaságirányítási funkciót tulajdonított. 

A baloldali eszer Sztrazsevszkij más oldalról , előzte meg" Zinovjevet: a 
szakszervezetek és a szovjethatalom teljes összeolvadásáról beszélt, amelynek 
során az előbbiek az utóbbinak alárendelődve állami szervekké válnak." Martov 
a Zinovjev és a Sztrazsevszkij jelezte nézetekre utalva jegyezte meg zárszavában, 
hogy az ilyen álláspontok , logikus vége az, hogy a szakszervezeteknek magukra 


16 TJo. 82. o. 
17 TJo. 85. o. 
18 V3.: Uo. 101-102. o. 
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kell vállalniuk az államszocializmus bevezetésének funkcióit". A martovi és a 
makszimovszkiji , államszocializmus", amely tulajdonképpen még nem a , hadi- 
kommunizmus", hanem közvetlenül a forradalomból kisarjadt állapotok jellem- 
zésére szolgált, olyan szocializmus-elképzelésből fakadó értékítélet, mintha az 
, állam elhalása"? közvetlenül magának a szocialista forradalomnak a műve lehet- 
ne. Ez tipikusan a , forradalom előtt" nézőpontja. A bolsevikok ezt a , szocia- 
lizmus-képet" azonnal meghaladták, mihelyt hatalomra jutottak; azt hangsú- 
lyozták, hogy az államhatalom addig nem veszít alapvető jelentőségéből, amíg 
a forradalom szorongatott helyzetéből nem képes kitörni. (Akkor persze kevesen 
gondolták, hogy az orosz forradalom hosszú távú kísérője, lényegi tartozéka lesz 
majd az , egyedül maradás" .) 

Külön álláspontot képviselt Lozovszkij, a SZÖKT titkára." A szakszerve- 
zeti mozgalomban nagy tapasztalatokkal rendelkező Lozovszkij nemcsak a men- 
sevik nézetet, hanem a Zinovjev által reprezentált bolsevik állásfoglalást is kri- 
tikával fogadta. Lozovszkij értékelésének megértéséhez azonban egy kissé rész- 
letesebben meg kell világítani a bolsevik álláspontot. 

1918 elején a bolsevikok számára az alapvető cél (s e kérdésben alighanem 
teljes volt az egység) a termelés helyreállítása volt, amiben a szakszervezeteknek 
különösen nagy szerepet szántak. A termelés megszervezésénél, a munkára való 
ösztönzésnél talán nem is lehetett égetőbb és fontosabb dolog. Nem szabad el- 
felejteni, hogy ez még a közvetlen , túlélés", a breszti béke periódusa. A szovjet- 
hatalom megszilárdításának és a termelés beindításának , pillanatnyi" szempont- 
jából úgy látszott, hogy a szakszervezetek hagyományos funkciói teljesen átala- 
kulnak vagy megsemmisülnek. Lényegében ezt tükrözte a Zinovjev kezdemé- 
nyezte bolsevik határozattervezet (majd határozat) 7. pontja: , A kifejlett szak- 
szervezeteknek a szocialista forradalom folyamatában a szocialista hatalom szer- 
veivé kell válniuk, amelyek a szocialista hatalom más szerveinek alárendeltségé- 
ben dolgoznak a gazdasági élet szervezete új elveinek megvalósításáért." Ez a 
szakszervezetek államosításának tézise, amely természetesen némileg homályos, 
nem teljesen átgondolt és nyilvánvalóan a pillanatnyi szükségletek diktálta állás- 
pontok, döntések összefoglalása. Lozovszkij azonban éppen a későbbi fejlődés 
szempontjából egy nagyon lényeges dolgot vetett fel a bolsevik határozattal 
szemben. Már ekkor közvetlenül politikai szempontból is károsnak tekintette a 
szakszervezetek államosításának tézisét, mert képtelenségnek tartotta, hogy a 


"" Lozovszkijt 1917 decemberében éppen a szakszervezetek , függetlenségét" is hirdető 
álláspontja miatt kizárták a pártból. Már november 15-én a Novaja Zsiznyben megjelent beszéde 
szerint a petrográdi gyári-üzemi bizottságok Központi Végrehajtó Bizottságában nem szavazta 
meg a munkásellenőrzésről szóló dekrétumot. Úgy látta, hogy a dekrétumban a munkásellen- 
őrzés nincs világosan elhatárolva a termelőeszközök szocializálásától. Jellemző, kezdetben nem 
teljesen értette meg a forradalom jelentőségét, arra intette ugyanis a dekrétum megfogalmazóit, 
vigyázzanak: ,,a munkásokban ne alakulhasson ki olyan benyomás, hogy a vállalatok az övék", 
márpedig, érvelt, úgy tűnik, hogy a munkásellenőrzés ,,a szocializmus kezdete?. Kétségtelen: 
Lozovszkij álláspontja a , forradalom előtti"? helyzetet tükrözte. (Vö.: Oktyabrszkaja revoljucija 
i fabzavkomi. 124-125. o.) 1919-re teljesen felhagyott mensevik tendenciájú nézeteivel és a 
szociáldemokrata-internacionalisták csoportjának vezetőjeként lépett fel. Hamarosan újra be- 
lépett a pártba is. 1919-ben a SZÓKT szervezeti osztálya vezetőjének, Lutovinovnak a helyet- 
tese lett, majd 1921-ben a Vörös Szakszervezeti Internacionálé (Profintern) főtitkára. 
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szakszervezetek , rendeletei" kényszerjellegűek: ez , a munkások öntudatlan 
része" előtt olyannak fog látszani — érvelt Lozovszkij -, mintha , a szakszer- 
vezet egy komisszáriátus volna". Lehetséges, hogy álláspontjának elméleti in- 
doklása problematikus, de a húszas évek elejének perspektíváiból nézve előrelátó 
felfogásnak tetszik: , Nekünk nincs tiszta munkáskormányunk; ez a munkás- 
osztály és a parasztság diktatúrája", márpedig, szerinte, amíg nincs , tiszta mun- 
kásállam", addig a szakszervezetek államosítása nem vihető végbe. Tévesen azt 
hitte, hogy véleményével egyetért a bolsevikok többsége is." , Az államhatalom- 
rmnal együttműködni, de nem összeolvadni" jelszó ugyanis a hamarosan kibonta- 
kozó polgárháború, a hadikommunizmus irányába mutató gazdasági és politikai 
fejlemények között végül is nem volt elfogadható a bolsevik többség számára. 
Zinovjev álláspontja tükrözte a bolsevik vezetők beállítottságát, a Lozovszkij 
jelezte álláspont pedig még időszerűtlen volt. A , hadikommunizmus" a véglete- 
kig leszűkítette a válaszutakat. 


A SZAKSZERVEZETEK ÉS A , HADIKOMMUNIZMUS" 


Világos tehát, hogy az I. szakszervezeti kongresszuson elfogadott határozat, a 
forradalmi gyakorlat egy , pillanatának" vetülete volt, s beleillett a már sok 
helyütt leírt , hadikommunista" rendszerbe, amelynek lényege a termelés és el- 
osztás igen erős centralizációjában, az árutermelés gyors megszüntetésében stb. 
stb. határozható meg. Ennek kialakulását alapvetően a kényszer befolyásolta, de 
a korábban kialakult szocializmus-felfogások is hatottak rá." 

A szakszervezeti mozgalom gyors , centralizációja", egyesítése is megtör- 
tént 1918-1919 folyamán, aminek teljessé válását a polgárháborús harcok válta- 
kozó sikere befolyásolta. Már az I. kongresszus a szakszervezetek és a gyári-üze- 
mi bizottságok egyesítése mellett foglalt állást oly módon, hogy az utóbbiak a 
szakszervezetek alsó, helyi szervei lettek a vállalatoknál. 1919 elejére a munkások 
és alkalmazottak 30 szakszervezetben tömörültek, melyeket a Szakszervezetek 
Összoroszországi Központi Tanácsa egyesített. A II. szakszervezeti kongresszus 
ekkor, 1919 elején határozott a szakszervezetek termelési elv szerinti átalakí- 
tásáról, vagyis arról, hogy egy vállalat dolgozói ne tartozzanak különböző szak- 
szervezetekhez. 1919 márciusában a SZÖKT plénuma döntött az ukrajnai és 
az összoroszországi szakszervezeti mozgalom egyesítéséről." 


"9 Pervij Vszerosszijszkij Szjezd. .. 97-98., 120., 126. o. — Az első kongresszuson meg- 
választották a Központi Tanács Végrehajtó Bizottságát, amelyet hét bolsevik (Smidt, Matroszov, 
Ozol, Zinovjev, Rjazanov, Vejnberg, Vlagyimirov) és négy mensevik (Csirkin, Volkov, Majszkij, 
Levin) alkotott. (Ld. Tomszkij: Sztatyi i recsi. 473. o.) 

"Az erre vonatkozó irodalomból ld. pl. Gimpelszon: , Vojennij kommunyizm": poli- 
tyika, praktyika, igyeologija. Moszkva, Miszl, 1973.; Szamuely L.: Az első szocialista gazdasági 
mechanizmusok. Jogi és Közgazdasági Könyvkiadó 1971. 

"3 1919 végén a SZÖKT elnökségének beszámolója az egyesítés folyamatát befejezett 
tényként értékelte. (Vö.: Otcsot Vszerosszijszkovo Centralnovo Szoveta Professzionalnih 
Szojuzov za 1919 god. Sz prilozsenyiem otcsotov CK Vszerosszijszkih Prof. Szojuzov. Szosz- 
tavlen szekretariem VCSZPSZ N. Glebovim. (A továbbiakban: Otcsot VCSZPSZ.)] Moszkva, 
1920. X. o.) 1919 elején 30 összoroszországi egyesülés tartozott a Központi Tanácshoz; 1920 
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Ezek az átalakulások olyan körülmények között mentek végbe, amikor az 
oroszországi proletariátus jelentős csoportjai vagy deklasszálódtak, az éhínség 
elől falura vándoroltak, vagy harcoltak, vagy a gazdasági és a szovjet apparátusok- 
ba emelkedtek fel. 1920 végére a Vörös Hadseregben 5,5 millió ember szolgált, 
akik közül 1594 számítható munkásnak, azaz hozzávetőleg 800 000 fő. Erre az 
időre az ipar irányításában foglalkoztatottak 61,694-a volt eredetileg munkás, 
de a kényszer-beszolgáltatásokat is jelentős részben a munkáskáderek hajtották 
végre. 1920-ban az 1913-as évhez viszonyítva a munkások száma kb. a felére 
csökkent. Ennek tükrében meglepő lehet, hogy a szakszervezeti tagság mégis 
mindvégig rohamosan nőtt: 1919-ben 3 millió 422 000, 1920-ban 4 millió 
328 000, 1921 elejére 6 millió 856 490 tagot tartottak nyilván." Itt egyszerűen 
arról volt szó, hogy a hadikommunista viszonyokkal összhangban bevezet- 
ték a szakszervezeti kényszertagságot. 1919 elején a II. kongresszus fogadta el 
az összes dolgozó kötelező szakszervezeti tagságát, ami elsődlegesen a munkára 
kényszerítéssel, a munkafegyelem diktálta szükségletekkel, valamint az elosztás 
egyszerűsítésének igényével magyarázható. Ezt a határozatot a bolsevik párt 
VIII. kongresszusa 1919 tavaszán megerősítette. 

Volt egy sajátos ideológiai reflexe ennek a fejlődésnek: befolyásos volt azok- 
nak a bolsevikoknak a tábora, akik nem a pillanat nyomásának eredményeként 
fogták föl a szakszervezetekben kialakult helyzetet, hanem perspektivikusan a 
jövőt pillantották meg benne. Már 1918 decemberében az Ekonomicseszkaja 
Zsizny hasábjain olyan , gyakorlatias", , racionalizáló" cikkek láttak napvilágot, 
melyek a szakszervezetek szükségességét, létét is megkérdőjelezték, egyszerűen 
funkciótlannak tartották az új társadalomban: , a szakszervezetek feloldódtak a 
proletariátus osztálymozgalmában?" és az , teljesen elnyeli a szakszervezeteket". 
Egy másik írás viszont olyan fejlődést sejtetett, amelyben a szakszervezetek 
, mint a proletárdiktatúra szervei, a szovjetekkel együtt, magukra vállalják a ha- 
talom minden terhét?." 

Ezt a nézetet az a körülmény is erősen befolyásolta, hogy 1919 januárjá- 
ban (és persze az azt megelőző időben) a II. szakszervezeti kongresszuson még 
mindig előtérben állt a mensevizmussal folytatott politikai és ideológiai polémia, 
sőt, kifejezett harc. Ezt figyelembe véve a polgárháborús feltételek között nem 
meglepő, hogy a bolsevikok körében az árnyalatok ellenére senki nem vonta két- 
ségbe a szakszervezetek államosításának tézisét, már csak azért sem, nehogy a 


elejére 7 összevonása ellenére is több, azaz 32 egyesülés volt. (Vö.: Uo. 1-2. o. és 1-es táblázat.) 
Az elnökség tagjai: elnök Tomszkij, helyettese Lutovinov, titkár Kosszior, elnökségi tagok: 
Andrejev, Lozovszkij, Sahnovszkij, Sztorozsenko, Rudzutak. (Ld. részletesebben: uo. 4-5. o. 
4-es táblázat, amely tükrözi a szakszervezetek felépítésének szervezeti vázát is.) 

5 Vö. Gimpelszon: Szovjetszkij rabocsij klassz... 76-94. o.; Izmenyenyija szocialnoj 
sztrukturi szovetszkovo obscsesztva, oktyabr 1917-1920. Moszkva, Miszi, 1976. 160-164. o.; 
A jegyzőkönyveken kívül a további vizsgálódások számára sok adatot tartalmaznak még: Pro- 
fesszionalnie szojuzi SZSZSZR v proslom i nasztojascsem 1905-1917-1927 gg. Moszkva, 1927.; 
Profszojuzi SZSZSZR. Dokumenti i matyeriali 1—2. k. Moszkva, 1927. 

4 V. A. Zenykovics: Novie principi professzionalnovo dvizsenyija. Ekonomi professzio- 
nalnovo dvizsenyija. Ekonomicseszkaja Zsizny, 1918. december 24.; R. Arszkij: Novije zada- 
csi profszojuzov. Uo. 1918. december 22. - E szóban forgó lap 1918 novemberétől a gazdasági 
népbiztosságok sajtóorgánuma lett. 
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, függetlenség" mensevik politikájának gyanújába keveredjen. A mensevik- 
bolsevik szembenállás 1919 folyamán elsősorban a nyomdászszakszervezetek- 
ben volt a legkiélezettebb." Nem véletlen, hogy Lenin a II. kongresszuson tar- 
tott előadói beszédében ugyancsak e szembenállás természetével foglalkozott a 
legrészletesebben. A szakszervezetek , függetlenségének" egész kérdését a nem- 
zetközi forradalom fejlődésébe ágyazta. A mensevik jelszót a , proletárdiktatúra 
vagy burzsoá diktatúra" európai alternatívája alapján bírálta (mint ismeretes, ez 
az alternatíva-meghatározás nem volt vita tárgya a bolsevik pártban). Lenin ki- 
ernelte: , a szakszervezeti mozgalomnak a kezdődő szocialista világforradalom 
korszakában különösen éles fordulaton kell átesnie". Ezt a , különösen éles for- 
dulatot" abban jelölte meg, hogy az októberi politikai fordulat után ,,a politikai 
életben a legközpontibb helyet kell elfoglalnia, bizonyos értelemben elsőrendű 
fontosságú politikai szervvé kell válnia, mert hiszen az a politikai fordulat, amely 
a proletariátus kezébe adta a hatalmat, e politikának minden régi fogalmát, 
minden régi kategóriáját megdöntötte és a feje tetejére állította.""" 

És Lenin ebben az összefüggésben vetette fel , a szakszervezetek államo- 
sításának kérdését, ahogyan azt a kommunista frakció határozati javaslata ne- 
vezte". A szakszervezetek államosításán az , új államépítés" problémáját értette, 
amelynek értelmét már ekkor sem adminisztratív döntésben jelölte meg, hanem 
az Októberi Forradalom elmélyítésében, vagyis abban, hogy az új fejlődés csakis 
, a tömegek akciója" lehet. A szakszervezetek itt úgy tűnnek fel, mint a , régi" 
kultúra és civilizáció elsajátításának és az , új kultúra kidolgozásának" szer- 
vezeti, politikai eszközei. Ezzel kapcsolatban utalt Marx gondolatára: , Minél 
inkább alapokig ható lesz... a történelmi akció, annál inkább nő majd a ter- 
jedelme annak a tömegnek, amelynek akciója". Ilyenformán Lenin ekkor a szak- 
szervezetek szerepének első, általános elméleti körvonalazásáig jutott el, mely 
szerint tehát a szakszervezetek eszközök , a tömegeknek az állam kormányzásá- 
ba való bevonásához, a termelés hivatalnokok, burzsoák, tőkések nélküli irányí- 
tásához". De nem maradt meg ennél az általánosságnál. Későbbi álláspontjának 
alakulása szempontjából is fontos, hogy az , államosítás"-t, amint láttuk, ő nem 
a hadikommunizmus közvetlen kényszerének tartotta, hanem folyamatnak: 
,: Most már nem elegendő, ha a proletariátus diktatúrájának proklamálására szo- 
rítkozunk. Elkerülhetetlen a szakszervezetek államosítása... De mindez még 
nem elegendő." Az általános megnyilatkozások helyett a gyakorlati tapasztalatok 
gyors feldolgozását kezdeményezte. , Ez most feladatunk lényege" — jegyezte meg 
erről. És ezért juthatott el már ekkor az , államosítás? kérdésében egy lényeges 
módosításhoz, a határozati javaslat olyan értelmezéséhez, amelyet a pragmatiz- 


5 A nyomdászszakszervezetek Központi Bizottságának beszámolójából kitűnik, hogy a 
SZÖKT kezdeményezésére összehívott rendkívüli kongresszuson (1919. augusztus.) a párhuza- 
mosan működő , vörös? és , független"? szakszervezetek közötti , szakadás felszámolása" lett 
volna a cél. A szakadás mind helyi, mind központi szinten igen elmélyült. A kisebbségben levő 
, függetlenek" bojkottálták a kongresszust. A kettészakadt szakszervezetet hosszú tárgyalások 
után Moszkvában egyesítették, amit az ún. Egységbizottság hajtott végre, itt viszont 19:6 arány- 
ban a , függetlenek" kerültek többségbe. A szervezeti szabályzat értelmében be kellett volna 
lépniük a KB-ba, de ehelyett a szembenállást választották. (Vö.: Otcsot VCSZPSZ. 286-289. 
o.) Így az új Központi Bizottságban 14 kommunista és 1 internacionalista foglalt helyet. 

1 V. I. Lenin Összes Művei. 37. k. Kossuth Könyvkiadó 1973. 419—-421., 423. o. 
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mustól megkülönböztetett , gyakorlatiasságnak"? lehetne nevezni. , És éppen 
ezzel a helyzettel számol a határozati javaslat, amikor megállapítja, hogy ha a 
szakszervezetek most önhatalmúan megkísérelnék magukra vállalni az államha- 
talom funkcióit, ebből csak zűrzavar támadna. Ettől a zűrzavartól eleget szen- 
vedtünk.""" 

A forradalom kezdett , berendezkedni", de a kész sémáktól elzárkózó állás- 
pont ekkor még nem kerekedett felül a pártban. Mindenesetre ezen a téren is 
volt módosulás. A II. kongresszus határozata abban tért el az elsőtől, hogy 
jelezte: , hiba lenne . . . a szakszervezetek gyors átalakítása államhatalmi szervek- 
ké"." Az , összeolvadás "gyorsítása került csak le a napirendről. Hamarosan, 
a hadikommunizmus , elmélyülésével"? a gyakorlatban mégis egy ellenkező irá- 
nyú fejlődés bontakozott ki. De kis ideig még 1919 januárjánál kell maradnunk, 
hogy a bolsevikokéval szembeni ellenalternatívát felmutassuk, melyet ismét 
Martov képviselt a legvilágosabban. 

A polgárháborús körülmények között Martov , elméleti dogmatizmusa" 
még szembeszökőbb volt. , Elméleti érvekkel" állt elő a legnyersebb politikai 
harcok időszakában. Leninnel szemben a diktatúrának , bürokratikus keretekben 
végbement megvalósulásáról"? beszélt," holott valójában a döntő kérdés a szak- 
szervezetekben is az a politikai harc volt, amely az orosz forradalomnak a lé- 
nyegét alkotta. Martov álláspontja a , vörös vagy fehér" alternatíva körülmé- 
a megértése, hogy az orosz forradalomban részt vevő politikai és osztályerők el- 
kerülhetetlenül a , végső megoldásig" vívják harcukat. A bolsevik diktatúrának, 
ha életben akart maradni, túl kellett lépnie minden olyan kompromisszumon, 
amely a hatalom esetleges megosztására irányult, ezt mutatta a baloldali eszerek 
lázadása, sőt általában a polgárháború egész addigi és későbbi története is. 

A szakszervezetek II. kongresszusán — kifejezve a fejlődés irányát — még 
a megelőzőnél is jelentősebb volt a kommunista többség. Nem volt reális alapja 
egy olyan elképzelésnek, hogy a kommunisták bármely politikai áramlat javára 
lemondjanak a szakszervezetek vezetéséről. Martov részéről e lehetőség feltétele- 
zése annál is furcsább, mert a forradalom előtti időben ő maga is sokat tett a szak- 
szervezetek , szociáldemokratizálásáért" . 1919-ben azonban történelmileg a szak- 
szervezetek , bolsevizálásán" volt a sor. Az igazi kérdés tehát az e kereten belül 
kínálkozó lehetőségek közötti helyes választásban rejlett, amit egyébként a men- 
sevikek közül is többen felismertek. Útkeresésük, bár saját felbomlásuk irányába 
mutatott, mégsem tanulság nélküli. 

Volt azonban Martovnak egy kérdése, amely a későbbi fejlődés szem- 
pontjából lényegesnek látszott, jóllehet megválaszolása az adott helyzetben , mo- 
ralizálásnak", az alapkérdés megkerülésének tűnhetett. Martov ugyanis azt ve- 
tette föl, hogy a proletariátusnak az adott helyzetben nincsen arra garanciája, 
hogy érdekei realizálásakor ne kelljen a szükségesnél nagyobb áldozatot hoznia. 


" V. I. Lenin Összes Művei, 37. k. 423. o. 

3 Vtoroj Vszerosszijszkij szjezd Profszojuzov 16-25 jan. 1919. g. Sztyen. Otcsot. Moszk- 
va, Goszizdat, 1921. 96. o. 

8" Jo. 58-61. o. 
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És ha ez a kérdés a szakszervezetek és a szovjethatalom szembeállításával nem 
volt is megoldható, mindenesetre a , hozandó áldozatok" mérséklésében a szak- 
szervezetekre komoly szerep hárulhatott a későbbiek folyamán. A bolsevi- 
kok közül is többen eljutottak eddig a felismerésig a polgárháború végén és 
utána. 

A mensevizmuson belüli harc a baloldal helyzetének gyengüléséhez veze- 
tett. Cserevanyin a centrum s a KB álláspontját képviselve nem utasította el 
teljesen a szakszervezetek részvételét az állami szervek munkájában, , csupán" 
azt a feltételt kötötte ki, hogy az irányító szervek munkájáért a szakszervezeteket 
semmilyen felelősség ne terhelje. Grinyevics viszont a szakszervezetek teljes 
függetlenségével értett egyet és a magánkapitalista viszonyok uralmának vissza- 
állításában jelölte meg a kiutat." A polgárháborús viszonyok között egy ilyen 
álláspont politikai következményeit a bolsevikok nem vállalhatták. 

Martov, aki a mensevizmus balszárnyán állt, a II. kongresszuson talán a 
legteljesebben képviselte a mensevizmus minden ellentmondását. Egyrészt 
elfogadta a népgazdaság , nem kapitalista úton" való helyreállítását, ami a bol- 
sevikokkal való megegyezés alapja lehetett volna, ugyanakkor azonban a demok- 
rácia pluralista felfogásának szellemében szervezetileg és politikailag is fenn 
akarta tartani az antibolsevista , munkásáramlatok" legalitását, ami a hata- 
lomért folyó élethalálharc közepette a bolsevikok számára már vitán felül el- 
fogadhatatlan volt. 

Kétségtelen, Martov összekeverte a hatalom irányítása módjának, mód- 
szerének, és az államhatalom objektív szociális tartalmának problémáit. Ezen 
a téren azonban (bármennyire kritikával nézzük is a martovi nézetet) nem 
szabad elfeledkezni arról, hogy a bolsevik párton belül is számos álláspont lé- 
tezett, és összecsapásuk csak a , megfelelő" történelmi szituációtól, a politikai 
fejlődésben bekövetkező hirtelen változástól függött. Az ismert vita utóbb 
éppen akörül robbant ki, mi legyen a szakszervezetekkel, amikor a hadikom- 
munizmus már kimerítette pozitív energiáit. 

Jeleztük tehát, hogy a II. szakszervezeti kongresszus periódusában a bolse- 
vik szakszervezeti vezetők egy csoportja, benne Tomszkij is, az , államosítást" 
egyre inkább a jövőbe vetített, későbbi gyakorlatként fogta fel," de a napirendről 
még nem vette le, még nem volt ideológiai tehertétel. Történelmietlen eljárás 
lenne, ha a szakszervezetek közvetlen államosításának 1919-1920 folyamán föl- 
vetődő egész gondolatát és gyakorlatát egy hibás prekoncepció következménye- 
ként értékelnénk. Számunkra az a lényeges, hogy az egész , államosítás"? nem- 
csak a forradalom tényének eredménye, hanem a polgárháború idején a legter- 
mészetesebb módon épült bele a , hadikommunista struktúrába", tehát a rend- 
szernek nem diszfunkcionális eleme volt. Szinte mindvégig a szakszervezetek 
határozták meg, vagy legalábbis mindig befolyásolták az élelmiszer-elosztást 
vagy a munkateljesítmények normáit, nem beszélve arról a mozgósító munkáról, 
amelyet a frontokon és a hátországban végeztek. 


(0 Uo.; Garvi id. mű, 61—62. o. 
un Vö. Tomszkij: Sztatyi i recsi. 58-59. o. (Eredetileg megjelent: Izvesztyija, 1919. 
január 4.) 
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Ennek a fejlődésnek megfelelően a szakszervezetek hozták létre a Katonai 
Élelmezési Irodát, amely állami intenciók alapján, az Élelmezési Népbiztosság 
tervei szerint dolgozott, ugyanakkor felső hatósága a Szakszervezetek Összorosz- 
országi Központi Tanácsa volt. 1918 júniusától ez volt az állami szakszervezetek 
első típusa, vagyis félig állami, félig szakszervezeti szerv volt. Egy másik típusa 
volt az ilyen jellegű szervezetnek a Prozogyezsda (a munkásokat Munkaruhával 
Ellátó Osztály), amely a termelési egységek képviselőiből került ki. Magát a szer- 
vezetet a SZÖKT hozta létre és az elosztás is a szakszervezeteken keresztül tör- 
tént, de a munkásokat ruházattal az ipar irányítási főbizottságainak (glavki) , köz- 
vetítésével" látták el." 

E különböző minőségű szervezeteknek a körülmények szülte kombinációja 
bizonyos , prekoncepciók" szemszögéből perspektivikus , szocialista megoldás- 
ként" is számba jött, mindenesetre a szakszervezetek jövendő sorsát illetően 
még számos kérdés nyitva maradt. Az 1920-as év végének híres vitái ezeket a 
kérdéseket tükrözik. Éppen ezért nehezen lehet egyetérteni azokkal a kutatókkal, 
akik a szakszervezeti kérdés körül kialakult polémiákat csupán a , felesleges ellen- 
zékieskedés" keretei között képesek megragadni. Nem vetnek számot azzal a 
körülménnyel, hogy ezek a viták éppen azért voltak alapvetőek és , elkerülhetet- 
lenek", mert a hadikommunizmus és a NEP , korszakhatárán" egy merőben 
más helyzet új összefüggés-rendszerében bontakoztak ki. 

Az egész probléma összetettsége arra az ellentmondásra vezethető vissza, 
hogy amikor 1920 tavaszán felmerült a békés termelésre való átállás lehetősége 
— az újabb , lélegzetvételnyi szünet" a háború harcaiban -, sajátos módon éppen 
akkor a , hadikommunizmus reneszánsza" kezdődött, szembehelyezkedve a 
békés időszak szükségleteivel. Miről is van szó? 

1919 őszén a közlekedés katasztrofális helyzete újabb lendületet adott a 
szakszervezetek már korábban elkezdett , militarizálásának". 1919 végén a moz- 
donyok 60994-a működőképtelen volt és tartani lehetett a helyzet rosszabbodá- 
sától. Az 1919-1920 telén az uráli gazdasági munkát irányító Trockijt bízták 
meg a közlekedés helyreállításának vezetésével. A hadügyi népbiztos feladatait 
is ellátó Trockij rendkívüli intézkedésekkel próbálta kimozdítani a minden 
szempontból létfontosságú közlekedést a káoszból. Akkor a párt vezetősége még 
nem tartotta érettnek a helvzetet egy gazdaságpolitikai fordulatra, amelyre Troc- 
kij egyébként 1920 februárjában javaslatot tett." A megoldás végül egy ellenkező 
, fordulatban" öltött testet. Trockij a IX. kongresszuson (1920. március 29.- 
április 5.) mint a gazdaság , militarizátora", mint a munkahadseregek szervezője 
állt elő. Az itt tartott KB-beszámolóban - kifejezve a pártvezetőség álláspontját 
— a hadikommunizmus, a , munka militarizálásának" védelmezőjeként lépett fel. 
Trockij a közlekedésügy terén a végsőkig fokozta a szakszervezetek militarizá- 
lását: a szakszervezeti apparátust összevonta az adminisztratívval és mindkettőt 
a katonaival. A katonai fegvelmet kiterjesztették az egész vasútra. Mindez két- 
ségtelenül előnyös volt a lengyel-szovjet háború sikeres megvívása szempontjá- 


"5 Tomszkij: Sztatyi i recsi. Dokumenti-prilozsenyija. 496—497. o. 
5 Ld. erről Krausz Tamás: A szakszervezeti kérdés az OK(b)P X. kongresszusán. A nem- 
zetközi munkásmozgalom történetéből. Évkönyv, 1981. Kossuth Könyvkiadó 1980. 157. o. 
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ból. De 10 évvel később memoárjában maga Trockij is önkritikusan megállapí- 
totta: ,, . . .a munkástömegek, amelyek a polgárháború három évét végigcsinál- 
ták, mind kevésbé kezdték tűrni a katonai parancsolás módszereit. Lenin a maga 
kifogástalan politikai ösztönével megérezte a kritikus pillanatot. Ugyanakkor én 
tisztán gazdasági megfontolásokból kiindulva a hadikommunizmus alapjain töre- 
kedtem elérni a szakszervezeteknél az erők további megfeszítését, Lenin pedig 
politikai megfontolásoktól vezettetve, enyhíteni akarta a katonai nyomást. A X. 
kongresszus előestéjén a mi vonalaink antagonisztikusan keresztezték egymást." 

Itt a lényegi mozzanat, hogy Trockij valójában a lengyel-szovjet háború 
után is továbbfeszítette a húrt (ahogyan ő fogalmazta: folytatta a , csavarok meg- 
szorítását "), és a gazdaság más területein is kísérleteket tettek a szakszervezetek 
ilyen típusú , militarizálására". 1920 második felében azonban már rendkívüli 
mértékben éreztette negatív hatását a hadikommunizmus irányítási rendszeré- 
nek szélsőséges centralizmusa. A munkásdemokrácia gyakorlatilag megszűnt, 
mégpedig olyan körülmények között, amikor a munkás puszta létfenntartása 
is veszélyben volt. Mégis Trockij és mások — még 1920 második felében is - in- 
kább a hadikommunizmus , tökéletesítését" erőltették, nem pedig a visszafogását. 
Még a IX. kongresszuson, 1920 márciusában, amikor Trockij az ipar szociali- 
zálásának előfeltételét a , szakszervezetek militarizálásában" jelölte meg," el- 
hangzottak differenciáltabb gyakorlati javaslatok. Így például Lenin javaslatára 
az , egyszemélyi vezetés " meghonosításával párhuzamosan a Központi Végrehaj- 
tó Bizottság törvényesítette a Munkás-Paraszt Felügyelet létrehozását, amely- 
nek célja az állami szervek és az adminisztráció ellenőrzése volt. E felügyelet 
alapszervei a szakszervezetekben is kezdtek létrejönni." 

A helyzet kényszere és a , végleges" megoldások keresése nemhogy kizár- 
ták, inkább feltételezték egymást. Trockij, és a , hadikommunista" politika teo- 
retikusa, Buharin is 1920 őszétől a politikai szempontból vitathatatlanul téves 
, erőltetett államosítás" gyakorlatát éppen azzal mélyítették el, hogy elméletileg 
is megpróbálták, megalapozni. A gazdaságpolitikából közvetlenül vezették 
le a szakszervezeteknek a szovjethatalomban betöltött távlati szerepét. 

1920 őszére azonban elkerülhetetlenné vált egy fordulat, ami a szakszerve- 
zetek szerepének felülvizsgálatában is kifejeződött. Ebben egyáltalán nem a szak- 
szervezetek körül kibontakozó platform-dömping és széles körű pártvita volt 
a , hiba", hanem azok az elméleti jellegű állásfoglalások (itt most Trockij és Bu- 
harin álláspontjaira gondolunk), amelyek a hadikommunizmus , meghosszab- 
bításai" voltak, vagyis a hadikommunizmus további fenntartását védelmezték 
az 1920. novemberi és decemberi nagy viták folyamán is. A különböző pozíciók 
és oppozíciók képviselői a maguk szempontjából igen meggyőző érvekkel ruk- 
koltak ki. Természetesen azok a bolsevikok, akik a szakszervezetek aktivistái vol- 
tak, más , szükségszerűségek", más nézőpontok, más természetű problémák be- 
folyása alatt álltak, mint azok a politikai vezetők, akik közvetlenül a fronton 


s L. Trockij: Moja zsizny. Berlin, 1930. II. k. 200., 196-202. o. 

5 Gyevjatij szjezd RKP(b). Protokoli. Moszkva, 1960. 93-94. o. 

36 F kérdésekről részletesebben Id. Krausz Tamás: Állam és demokrácia. Lenin és a 20-as 
évek vitái. Világosság, 1981. 8-9. sz. 493—494. o. 
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vagy más vezetői posztokon dolgoztak. 1920 végének platformjai megfeleltek a 
IX. kongresszuson létrejött áramlatoknak: az , államosítás" hadikommunista 
túlhajtói ( Trockij, Buharin és sokan mások), a munkásellenzék Sljapnyikov veze- 
tésével, a , demokratikus centralisták" (decisták) Bubnov vezetésével stb. 

Buharin jellegzetes érvelésével a hangsúlyt a szakszervezetek , nevelő és 
mozgósító" funkcióira helyezte, és számára ,ja szakszervezetek államosítása 
csupán e fejlődés [azaz az államosítás - K. T.] ütemében" rejlett." Döntően a 
termelés szükségleteire hivatkozott. Rjazanov szerint viszont — e termelési néző- 
ponttal szemben - az , élő emberi munkaerő védelme", a szakszervezetek és az 
állami szervek közötti munkamegosztás pontos kialakítása és a párhuzamossá- 
gok felszámolása volt a központi feladat. Számára a trockiji-buharini nézet és 
a munkásellenzék nézőpontját hangsúlyozó Lutovinov megfontolása, amely a 
szakszervezetek , demiurgosz" szerepét hangsúlyozta, egyformán a , munkás- 
arisztokrácia apológiája" volt." Lozovszkij is az államosítás ellen lépett fel, és 
a munkásdemokrácia feltámasztásának előfeltételét a szakszervezetek fölötti 
állami ellenőrzés és gyámkodás megszüntetésében látta." 

Tanulságos megvizsgálni az év végi vitákat is. Előzőleg, az 1920 áprilisban 
rendezett III. szakszervezeti kongresszus," bízva a békés termelésre való átállás- 
ban, új húrokat kezdett pengetni, új , fogalmak" kerültek elő a szakszervezetek 
tevékenységével kapcsolatban. Ezek azonban csak a bolsevikok egy részének szó- 
tárában szerepeltek, pl. , a munkások bérének a kenyér árához való viszonyítása". 
Tomszkij azt is megjegyezte, hogy , a munkásokat a lelkesedés csak egy ideig 
tarthatja életben" stb. Előkerültek itt a , járatlan út", a , tapasztalatok hiánya" 
kifejezések, amelyek különböző megoldásokat tételeztek föl." 

Később, 1920 novemberében, a szakszervezetek V. összoroszországi 
konferenciája a szakszervezetekben alkalmazott katonai módszerek megszünte- 
tése mellett foglalt állást. Trockij és hívei elvetették ezt a javaslatot, bár éppen 
a közlekedésügy terén vált a legnyilvánvalóbbá a katonai módszer válsága. Az 
OK(b)P KB november 8-9-i plénuma is a szakszervezetek militarizálásának fel- 
adása mellett döntött. Ekkor a vita lényegében az egész pártra kiterjedt. A plat- 
formok puszta összeszámlálása is gondot okozhat, így részletes bemutatásuktól 
itt el kell tekintenünk (ezek egyébként többnyire olvashatók a X. pártkongresz- 
szus jegyzőkönyvében? és hamarosan magyarul is hozzáférhetők lesznek). 


" Gyevjatúj szjezd RKP(b). 216-219. o. 

5 Vö. uo. 230-234. o. 

59 To. 249-251. o. 

5 Megjegyezzük, hogy a III. szakszervezeti kongresszus mensevik frakciójában a men- 
sevik KB március 31-i határozata alapján a martovista baloldali többség szakított e tradicionális 
mensevikek álláspontjával, és engedményeket tett a bolsevikoknak: , az alapvető kérdés a szo- 
cialista hatalom megtartása a dolgozó osztályok kezében, a proletariátus hegemóniája alatt?. 
Még a szakszervezetek és az államhatalom merev szembeállításával is felhagytak. Ez a jelentős 
fordulat nem sokáig élvezett többséget a mensevik pártban, s ez az irányzat sem fogadta el 
, a bolsevik párt hatalmi monopóliumát" ; tagadták az egyszemélyi vezetés elkerülhetetlenségét 
éppúgy, mint a szakszervezetek kommunista ellenőrzését. (A kongresszus jegyzőkönyvén kívül 
ld.: Garvi id. mű, 77. o.) 

a Vö. Tomszkij: Sztatyi i recsi. 94., 99-100. o. 

a T d. Gyeszjatij szjezd RKP(b). Protokoli. 1921 g. Moszkva, 1963. 851—853., 663—-691. o. 


50 


Mégis rá kell térnünk a legjellegzetesebb álláspontok tézisszerű ismertetésé- 
re, ha többségük a NEP bevezetésével azonnal aktualitását veszítette is. Ezeknek 
ugyanis korántsem csak történelmi érdekességük van, mert a , hadikommunista" 
gondolkodásmód és gyakorlat elemei a későbbi fejlődésben újra felbukkantak 
(igaz, erősen módosult formában, az akkor uralkodó eltérő történelmi viszonyok 
között). 

A nagy pártvitában kétségkívül döntő szerepe volt Trockij brosúrájá- 
nak, amelyről keményen bírálva Lenin is többször szót ejtett. Önéletrajzában 
Trockij ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy a forradalom után ebben a perió- 
dusban volt Lenin és az ő kapcsolata a mélyponton. Trockij saját korábbi platform- 
jának felhasználásával készült brosúrája 1920 decemberében jelent meg és , A 
szakszervezetek szerepe és feladatai" címet viselte. Ezt különösen érdemes meg- 
vizsgálni azért is, mert ez a szakszervezetek , hadikommunista" felfogásának el- 
méletileg leginkább végiggondolt sémája. Ráadásul hozzáférhető a brosúrának az 
a példánya, amely Lenin személyes tulajdona volt, és Lenin lapszéli jegyzetei, 
mivel akkor nem kerültek nyilvánosságra, ha lehet, talán még tömörebben és éle- 
sebben tükrözik a főbb ellentéteket, mint az e problémáról írt ismert cikkei és 
beszédei." 

Trockij említett brosúrája tehát mind elméleti, mind politikai szempontból 
elkésett munka. Még az a szellem hatja át, mely szerint a demokrácia mintegy 
felülről bevezethető, innen ered az az aufklerista szemlélet, amely az öntudat ere- 
jére és a , nevelésre"? számít, s a termelőmunka , szervezettségében" (az ún. 
termelési nézőpontban), militarizálásában látja a szakszervezetek legfőbb felada- 
tát. A , demokrácia bevezetésének" ilyen elgondolása az új, szovjet típusú állam 
misztifikálására kényszerült, ami akkor nem vallott nagy taktikai érzékre, és el- 
méletileg is hibás beállítottságon alapult. Kiindulópontja föltételezte a már jól 
ismert , totális szakadást-szakítást" a burzsoá társadalommal. , Az, ami a szak- 
szervezet lényegét alkotta a burzsoá társadalomban - írta Trockij -—, a múlté: 
a munkásállamban a szakszervezet nem folytat gazdasági osztályharcot." (Lenin 
egyébként lapszéli jegyzetében mindkét állítást megkérdőjelezte, s kategoriku- 
san tagadta mind a hagyományos szakszervezeti funkció, mind az osztályharc 
megszűnését). " 

Trockij az 1919-es pártprogram szellemében lépett fel, amely még azon 
az állásponton volt, hogy ,,a termelés egész irányításának a szakszervezetek kezé- 
ben kell összpontosulnia", s ezt úgy értelmezte, hogy , a szakszervezetek tervsze- 
rűen az államhatalom apparátusaivá válnak és végbemegy fokozatos összenövé- 
sük a gazdasági szervekkel"." 

Ítt persze nem egyszerűen az állam mindenhatóságába vetett hitről van 
szó, hanem elsősorban arról, hogy egy prekoncepciót vagy inkább egy , poszt- 
koncepciót" egy , befejezett gyakorlathoz" kössön. Ennek az ideológiai , követ- 
kezetességnek" a képviselői természetesen számos korábbi dokumentumra hi- 


83 Lásd L. Trockij: Rol i zadacsi profszojuzov. In: Leninszkij szbornyik. VI. k. Moszkva, 
1927. 320—-349. o. 

4 To. 324. o. 

§ To. 326. o. 
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vatkozhattak, köztük szakszervezetiekre is, még olyanokra is, amelyek egyéb- 
ként szemben álltak Trockij nézetével. Így például Lozovszkij 1920 első felében 
írott brosúrájára is utalhattak, melyben az , összenövés", az , összeolvadás" vagy 
az , egységes gazdasági apparátus" kifejezések szintén olvashatók." Az a tény, 
hogy Lozovszkij vagy Tomszkij később felléptek az ,jösszenövés" közvetlen 
perspektívája ellen, Trockij számára legfeljebb ingatag következetlenségnek 
tűnt. Rjazanovot egyenesen a , szovjet trade-unionizmussal" vádolta, mert a 
IX. kongresszuson tartott korreferátumában olyan , régi" szakszervezeti fel- 
adatokról beszélt, mint a munkások anyagi és szellemi érdekeinek védelme, és 
—következetlenül — a régi harci módszerek (mint pl. a sztrájk) helyébe , az államha- 
talom szervezett nyomását" helyezte. Trockij tehát a végsőkig következetes próbált 
maradni, ezért megkérdőjelezte Lozovszkijnak és Tomszkijnak Buharin általá- 
nos elméleti fejtegetéseivel vállalt szolidaritását, s nem is alaptalanul. Úgy vélte 
ugyanis, hogy Lozovszkijék nem vonták le az , államosítás" buharini koncepció- 
jából a megfelelő gyakorlati következtetéseket. Trockij észrevette, hogy a Buha- 
rinnal való elméleti szolidaritás kinyilatkoztatása mögött az államosítás gyakor- 
latának elutasítása húzódik meg. (Lenin ezt az egész , kritikát" igen nyersen 
, ostobaságnak" nevezte.) Trockij ugyanis úgy képzelte el, hogy az ő álláspontja 
a szakszervezeti vezetők (Lozovszkij, Tomszkij) , konzervatív pozíciója" és a 
munkásellenzék , álradikális pozíciója" között valahol középütt helyezkedik el. 
Amikor Trockij kritikailag megjegyezte, hogy , Sljapnyikov elvtárs az államot 
akarja szakszervezetesíteni", nem érzékelte, hogy az ő álláspontja éppen Sljap- 
nyikov nézetének , kifordítása", avagy Sljapnyikové — Trockij nézetének a visz- 
szája. Trockij vizsgálódásának középpontjába a , termelést" helyezte, s a vele 
szemben álló nézetek alapvető fogyatékosságát éppen abban határozta meg, hogy 
egyikük sem látja , az alapvető feladatot", ami Trockij megfogalmazásában nem 
más, mint , a szakszervezetek átépítése és átnevelése a termelés feladatainak 
megfelelően". Lenin ezt a tézist , Trockij alapvető hibája" megjegyzéssel kom- 
mentálta. Trockij ugyanis félig utópikus, félig a történelmi kényszer szülte ideo- 
logikus vonzalmak következtében a szakszervezetek , közvetítésével" a munkás- 
ság öntudatát tette meg a termelés legfőbb mozgatójává: , Szükség van arra — ír- 
ta -, hogy a munkástömegeket áthassa annak tudata: azok védik mindennél 
jobban az érdekeiket, akik emelik a munka termelékenységét, megújítják a 
gazdaságot, növelik az anyagi javak mennyiségét.""" 

A párt központi szerveiben kezdetben igen sokan a trockiji álláspontot tá- 
mogatták. Jellemző, hogy a december 7-i KB-határozatot, amely a , termelési" 
nézőpont jegyében fogant, 8:7 arányban megszavazták. Maga Lenin is az ellen- 
szavazók táborába tartozott, tehát kisebbségben maradt. Trockij említett bro- 
súrájában e nézőpontot elméletileg azzal a következtetéssel támasztotta alá, hogy 
az egész munkásdemokráciát — úgymond - a termelés szférájából kell megköze- 
líteni, mintha maga a munka Szovjet-Oroszországban már megszűnt volna áru- 
termelő kényszermunkának lenni, mintha a munkamegosztás , kapitalista" 


8 Vö. 4. Lozovszkíij: Protesszionalnie Szojuzi v Szovjetszkoj Rosszii. Moszkva, Izd. 
VCSZPSZ, 1920. 34-53. o. 
S L. Trockij: Roli zadacsi protszojuzov. In: Leninszkij szbornyik. VI. k. 331—332. o. 
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struktúrája a forradalommal együtt maga is átalakult volna. Trockij ilyen rész- 
letesen nem bontotta ki a problémát, de mivel magyarázzuk másként azt a vulgár- 
materialista következtetést, amely szerint a demokrácia mértéke közvetlen meg- 
felelője a munkásság mindenkori anyagi körülményeinek ? Ilyen értelemben ez a 
tézis nem volt elfogadható, Trockij is csak azért ereszkedett saját színvonala alá, 
hogy megvédhesse a korlátozott avagy , termelési" demokrácia fogalmát: , A 
termelési demokrácia álláspontja semmi esetre sem értelmezhető úgy, mint 
amely szemben áll a munkásdemokrácia eszméjével. Ellenkezőleg, a munkásde- 
mokrácia csak mint termelési demokrácia virágozhat fel. A munkásdemokrácia 
nem fejlődhet a kimerülés és a nyomor körülményei között."" 

A demokrácia fogalmának ez a , feldarabolása", a , politikai demokrácia" 
ilyen , eltüntetése", amellyel később majd maga Trockij is oly radikálisan szem- 
befordul, gondolatilag megelőlegezi a fejlődés legkedvezőtlenebb lehetőségét, 
a hadikommunista gyakorlat , meghosszabbítását". Lenin éppen ezért elutasítot- 
ta és , mellébeszélésnek" nevezte a munkásdemokrácia , termelési kritériumok 
alá helyezését". 

A Közlekedési Népbiztosság Politikai Főosztályának növekvő mértékű és 
az év második felében mindinkább funkciótlanná váló adminisztratív-bürokra- 
tikus nyomásával szemben megnyilvánuló elégedetlenséget Trockij azzal in- 
tézte el, hogy , néhány szakszervezeti ember" a demokráciát formálisan közelíti 
meg. Az adott szituációban nem volt igazolható az a végsőkig leegyszerűsített 
tézis, hogy , A munkásdemokrácia nem fétis. Az csak a forradalmi célszerű- 
séget ismeri el."" Valójában éppen a , forradalmi célszerűséggel" fordult szem- 
be a demokrácia korlátozása, amelyet nem lehetett azzal az , elméleti érveléssel" 
magyarázni, hogy a , bürokrácia" feladatává teszi a bürokrácia elleni harcot. 
Trockijnál a forradalmi célszerűséget az absztrakt termelési célszerűség váltja 
fel: , A termelési demokrácia a bürokratizmus legyőzését jelenti."" Trockij 
ssállamosított" demokrácia-felfogása azt az egészen hamis benyomást kelti, 
mintha a bürokrácia legyőzése magának az államnak a műve lehetne. Ez épp 
olyan képtelenség, mintha feltételeznénk, hogy a forradalmat tömegek nélkül lehet 
,; Csinálni". Lenin a demokrácia ilyen adminisztratív bevezetését a valóságos 
megoldás karikatúrájaként jellemezte; az olyan típusú gyakorlati javaslatokat, 
amelyek a vezető testületekben meg akarták határozni , a tiszta adminisztrá- 
torok" és , a tiszta szakszervezetiek" számarányát, nem is vette komolyan. Szá- 
mára ugyanis önmagában sem az állam, sem a szakszervezet nem garantálhatta 
a munkásdemokráciát, már csak azért sem, mert mindkét testület bürokratikus 
kinövései már akkor igen világosan láthatók voltak. Nem véletlenül próbálkozott 
Lenin a Munkás-Paraszt Felügyelet és általában az , apparátusok fölötti ellen- 
őrzés" megteremtésével 1919-től szinte egészen haláláig." 

Az 1921. január 12-i plénumon már megváltoztak az erőviszonyok: Troc- 


4 To. 332. o. 

4 TJo. 336. o. 

1 TJo. 339. o. 

51 A szakszervezeti kérdés körüli vita kiterjedt a demokrácia értelmezésére is. (Ld. Krausz 
T.: Állam és demokrácia. Világosság, 1981. 8-9. sz. 492—498. o.) 
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kijék kerültek kisebbségbe. Nem véletlenül ellenezték a különböző platformok- 
ról folytatandó széles pártvitát. Attól tartottak ugyanis, hogy ez számukra ked- 
vezőtlen eredményekkel jár. Most nyolc szavazattal szemben ők heten (Trockij, 
Buharin, Kresztyinszkij, Dzerzsinszkij, Szerebrjakov, Preobrazsenszkij, And- 
rejev) maradtak kisebbségben. Két nap múlva a Pravda megjelentette az ún. tí- 
zek platformját, amely Rudzutaknak az V. szakszervezeti konferencián ismerte- 
tett téziseire támaszkodott (Rudzutakon kívül aláírták: Lenin, Zinovjev, Ka- 
menyev, Sztálin, Artyom, Kalinyin, Lozovszkij, Petrovszkij, Tomszkij). 

A tézisek helyesen mutattak rá arra a körülményre, hogy a szakszervezetek- 
nek a termelés közvetlen irányításában és megszervezésében játszott szerepe el- 
kerülhetetlen következménye volt annak a fejleménynek, hogy az Októberi For- 
radalom után nem létezett alkalmas államapparátus a termelés irányítására. 
A tézisek középpontjában azonban a gazdasági szervek és a szakszervezetek kö- 
zötti célszerű munkamegosztás helyes követelése mellett továbbra is a szak- 
szervezetek termelésszervező és mozgósító szerepe maradt. Ezen a téren , csak" 
egy lényeges pontban van eltérés a trockiji állásponttól, de ez politikai-szemlé- 
leti különbség: a katonai rezsim nézőpontja helyett a munkás és a , munka- 
szervezés nézőpontjából" közelít a problémákhoz."? A tézisek erénye, hogy 
mentesek a teoretizálástól, és kifejezetten gyakorlati célokat követnek. Nem 
szabad elfeledkezni arról, hogy a NEP-et megelőző időszak a legkevésbé sem 
kedvezett a , tiszta" elméleti elemzéseknek. Nem véletlen, hogy a tézisek a szak- 
szervezetek és az állami szervek közötti differenciálást már nem a hadikommu- 
nizmus nézőpontjából tükrözik. 

Két nappal később, 1921. január 16-án, megjelent a Pravdában Buharin 
ún. ütköző platformja, hogy összebékítse a két irányzatot. Az új platform sem 
elvileg, sem politikailag nem vitt új színt a vitába, hacsak azt nem, hogy kom- 
binálta a két alaptézist: a szakszervezet egyrészt a , kommunizmus iskolája", 
másrészt , növekvő mértékben a gazdasági apparátus és általában az állam- 
hatalom apparátusának alkotórésze"." Buharinék külön határozattervezetet 
készítettek a X. kongresszusra, amelyet szembe állítottak a tízek platformjával. 
Buharin, Andrejev, Dzerzsinszkij, Kresztyinszkij, Rakovszkij, Szerebrjakov a 
KB nevében írták alá, de még a SZÖKT elnökségéből is ketten csatlakoztak a 
platformhoz: Golcman és Koszior; aláírták még Szokolnyikov, Larin és sokan 
mások." 


"§ Rudzutak téziseit ld.: Gyeszjatij szjezd RKP(b). 813-815. o. 

"3 Jo. 826—827. o. 

a Vö. V. I. Lenin: Szocsinyenyija. 3. kiadás. Moszkva-Leningrád, 1930. XXVI. k. 
551-562. o. - Az , államosítók" e csoportjának álláspontja igen tipikus érvelésen alapult: , De 
facto a szakszervezetek államosítása szerfelett előrehaladt, amennyiben az állannak a munkásra 
gyakorolt hatásáról van szó: a munkást a szakszervezeteken keresztül veszi számba, állítja meg- 
határozott munkába, állapítja meg a normát és a munkabért, s a munkafegyelem és a munka- 
kötelezettség megsértéséért bünteti. Az államosítás folyamatának másik oldala: a termelésben 
egyesített munkások ráhatása a gazdaság szervezetére - szerfölött elmaradt a fejlődésben. Egyebek 
között az államosítás eme oldalának fejlődése képes csak biztosítani a szakszervezetek normális 
helyzetét a munkásállamban és ez képes csak lehetőséget biztosítani a széles dolgozó tömegnek, 
hogy gondolkodjék a szakszervezeteken keresztül bevezetett munkakötelezettség rendszerének 
szocialista jellegén, ami nélkül nem lehet szilárd gazdasági fellendülés." (Uo. 556. o.) 
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Ama platformok hívei, akik közvetlenül a munkásdemokrácia megvalósítá- 
sának szempontjából fogták fel a szakszervezeti kérdés körüli vitákat (mint a 
decisták Bubnov vezetésével vagy a Sljapnyikov vezette munkásellenzék), a két 
alapvető platform között nem láttak minőségi különbséget, , az államosítók két 
áramlatáról" beszéltek, amit ellenkező oldalról maga Buharin is hangsúlyozott. 
Sőt, a tizek platformját támogató Sztálin is ezen az állásponton volt. Egy 1921. 
rnájusi cikkében, tehát utólag is, elvileg elfogadta az állami és a szakszervezeti 
szervek , összenövését", és általában sem látott elvi különbséget Trockij és Bu- 
harin, valamint a tizek platformja között, hanem csak gyakorlati, a munkafegye- 
lem erősítésének eltérő módjában észlelt hangsúly-eltolódásokat." Konkrét 
politikai szempontból azonban mégiscsak más törekvéseket testesítettek meg, ami 
a maga teljességében csak a NEP bevezetése után mutatkozhatott meg. Igaz, a két 
áramlat akkor már közös irányvonalat képviselt az alapkérdésben. 

Egészen más elvi kiindulópontot és radikálisan eltérő politikai gyakorlatot 
képviselt S/japnyikov tervezete. A centralizáció állami formája helyett egy sajá- 
tos szakszervezeti centralizmus sémáját vázolta fel. Teoretikusan fellépett a bü- 
rokrácia mind erőteljesebben megnyilvánuló jelenségei ellen és érzékenyebben 
reagált az államapparátus különérdekeire, mégis a , szakszervezeti állam" vagy 
,; szakszervezetesített állam" ideájához jutott, juthatott el.  Trockijékkal 
ellentétben a munkásdemokrácia és a demokratikus választások , rehabilitálása" 
mellett érvelve a munkásigazgatás erősítését szorgalmazta a szakszervezeteken 
keresztül. Végső elemzésben azonban az adott történelmi feltételek között, az 
általa is védelmezett diktatúrában ,jaz állami bürokrácia uralmával" szem- 
ben nála, akaratlanul, a szakszervezeti bürokrácia uralmának lehetősége me- 
rül fel. 

Téziseinek 9. és 10. pontja kimondja: , A népgazdaság irányításának meg- 
szervezése a szakszervezetekbe tömörült termelők Összoroszországi Kongresz- 
szusát illeti meg, amely megválasztja a köztársaság egész gazdaságát irányító köz- 
ponti igazgatási szervezetet. A különböző ágazatok szakszervezeteinek Összorosz- 
országi Kongresszusa megválasztja a termelési szektorok és ágazatok vezető 
szerveit.""§ 

Ha arra gondolunk, hogy a gazdaságirányítás egyik alapvető gondja ebben 
az időszakban a régi polgári értelmiség megnyerése s általában a szakemberek 
hiánya volt, akkor a választások (bármennyire is vonzó) sljapnyikovi elgondolása 
a gyakorlatban aligha vezethetett volna máshová, mint az , államosítók" kineve- 
zéses rendszeréhez. Míg a trockiji-buharini , korporációs rezsimben", ahol ,,a 


§§ Buharin egy 1921-ben megjelent brosúrájában még azt hangsúlyozta, hogy Trockij és 
a tízek platformja között nincsen ellentmondás. (Vö.: O zadacsah professzionalnih szojuzov. 
Petrograd, 1921. 48. o. Sztálin igen hasonló érvelését ld. I. Sztálin: Nasi raznoglaszija. In: 
Partyija i szojuzi. K gyiszkusszii o roli i zadacsah proftszojuzov. Szbornyik sztatyej i matyerialov. 
Szerk.: G. Zinovjev. Peterburg, Goszizdat, 1921. 176-183. o.) Műveiben Sztálin már , kozmeti- 
kázott" szöveget tett közzé. Az kétségtelen, hogy az alapvető ellentmondás nem a tízek és Troc- 
kijék, hanem e két áramlat és a munkásellenzék között húzódott, de ha az előbbiek között min- 
den ellentmondást tagadnánk, az nem felelne meg a valóságnak. 

1 4. G. Sljapnyikov: Organyizacija narodnovo hozjajsztva i zadacsi szojuzov. In: Gyesz- 
jatij szjezd RKP(b). 819-823. o. 


szervező és a tulajdonos egy személyben egyesül", amint fogalmazták, ezért 
,, nem ellenzékieskedik és nem perlekedik a szovjethatalommal", addig nem ke- 
vésbé utópikus fogantatású a munkásellenzék platformja sem, amely az adott 
orosz valóságot más szempontból, messianisztikus módon fogta fel egyoldalúan. 
A tízek platformjának tehát megvolt az az előnye, hogy nem szolgált végleges 
megoldásokkal és számos kérdést nyitva hagyott; világos, hogy rövid időre ké- 
szült. 

Már a X. kongresszus előtt eldőlt, hogy a kongresszuson a tízek platformja 
kapja meg a többség támogatását. A januári vidéki pártviták megmutatták, hogy 
Trockijék mögött csak a legvégső áldozatra is hajlandó , fanatikusok" állnak, de 
az ilyen lelkesedéstől hajtott kommunisták kis csoportja ekkorra a párton belül 
is jelentős kisebbségbe került. A párttagság döntő része felismerte, hogy a töme- 
gek többé nem támogatják a katonai rendszert és az attól elidegeníthetetlen mód- 
szereket. 

Ezt a problémát nagyon éles megvilágításba helyezik Lunacsarszkij Lenin- 
nek és részben Sztálinnak küldött jelentései 1921 januárjában és februárjában 
tett útjainak tapasztalatairól. Lunacsarszkijt a Központi Bizottság küldte Rja- 
zany, Tambov, Szaratov vidékére, hogy a szakszervezeti kérdésről folyó pártvitá- 
ban képviselje a KB álláspontját, vagyis a tízek platformját. Miután január 21-én 
Trockij és Buharin csoportja egyesült, a vidéki pártszervezetekben három irány- 
zat között folyt a harc. A harmadik áramlatot Sljapnyikov irányzata képviselte. 
Ezt az áramlatot erősítette Kollontaj , Munkásellenzék" c. brosúrája is, amelyet 
1500 példányban még a X. kongresszus előtt kinyomtattak és a küldöttek között 
szétosztottak. 

Lunacsarszkij helyzetjelentéseiből egyértelműen kiderül, hogy a vitákon a 
KB tézisei mindenütt jelentős többséget kaptak. Így például Rjazanyban 1100 
szavazattal szemben Trockijék 10, az ellenzék 5 szavazatot kapott. A tambovi 
pártkonferencián, melyről Lunacsarszkij lekésett, 47:29 arányban a KB hatá- 
rozata kapott többséget. Sztálin február 2-i táviratában ösztönözte Lunacsar- 
szkijt, hogy igyekezzen Szamarába, ahol 22-én lesz a konferencia, és ahová Trockij 
is elutazik. Február 5-én Lunacsarszkij már a szaratovi pártkonferencián vett 
részt és jelentésében arról számolt be, hogy Sljapnyikov pozíciója egyetlen sza- 
vazatot sem kapott, Trockijé 13-at, a KB téziseit 1500 küldött támogatta." 

A pártkongresszuson már csak tiszta formalitás volt a tízek platformjának 
határozattá emelése, a NEP végleg levette a napirendről Trockij és Sljapnyikov 
teljesen , népszerűtlenné" vált tervezetét. 

A hadikommunizmus túlhajtása természetesen — a történeti irodalomban 
még ma is honos állásponttal ellentétben -— nem magyarázható egyoldalúan 
egyik vagy másik bolsevik vezető hibás politikájával. Az objektív és szubjektív 
mozzanatok bonyolult összefonódásáról volt szó ezen a területen is. Erre derül 
fény egy későbbi, 1926-os Lunacsarszkij-Trockij levélváltásból is." "Trockij 


ai Lityerstútáójó naszledsztvo. 81. k. V. I. Lenin i A. V. Lunacsarszkij. Perepiszka, 
dokladi, dokumenti. Moszkva, Nauka, 1971. 479-480., 486—489. o. 
58 A vitának és értékelésének érdekes összefüggésére derül fény abból a levélváltásból, 
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— elhárítva az , ellenzékiség" vádját a szakszervezeti kérdés 1920 őszi vitájában 
— úgy értelmezte az egész konfliktust, hogy akkor tulajdonképpen , egyáltalán 
nem a szakszervezetek kérdéséről volt szó, hanem arról, hogyan lehet kitörni 
a gazdálkodási zsákutcából". A , kitörés" hiányában — hangsúlyozta — a párt nem 
talált politikai megoldást a kialakult helyzetben. Trockij a maga akkori álláspont- 
ját — tegyük hozzá joggal — úgy magyarázta, hogy az a hadikommunizmus pilla- 
natnyi szükségleteinek megfelelő álláspont volt: , A tömegek fenyegető elé- 
gedetlensége mellett a szakszervezetek vagy szembekerülhettek az állammal és 
akkor véglegesen megállították volna a gazdaság gépezetét, vagy a gazdasági 
szervekkel együtt húzhatták a hadikommunizmusnak ugyanazt a reménytelenül 
elsüllyedt szekerét. Én ezt az utóbbi álláspontot védtem." Trockij értelmezése 
eddig a pontig korrektnek tekinthető, álláspontja még igazolható is lehetne, ha 
nem hagyná figyelmen kívül a tízek platformját és akkori saját elméletét, illetve 
nem azzal intézné el, hogy a platform a X. kongresszus, a NEP bevezetése után 
hamarosan érvényét vesztette. Ugyanis a tízek platformja 1920 novemberében 
már annak a fordulatnak az egyik első jele volt, amelyet végül is Trockij a X. 
kongresszuson elfogadott, és a belőle fakadó politikai következtetéseket azután 
le is vonta. Bármennyire is , epizodikus jelentősége" volt a tízek platformjának, 
a konkrét politikai helyzetben mégis előrelépésnek tekinthető. 


A NEP ÉS A SZAKSZERVEZETEK , ÁLLAMTALANÍTÁSA? 


A X. kongresszuson folytatódott a politikai és ideológiai párbaj, de ez már 
s, egyenlőtlen erők" küzdelme volt. Trockij és Buharin csoportja a munkásellen- 
zékkel szemben már a KB oldalán állt. A Rudzutak téziseit támogató Zinovjev 
és Tomszkij teljesen helyes elemzés alapján elvetette Trockijnak a , szakszer- 
vezeti válságról" szóló elgondolását, hangsúlyozva, hogy átfogó válságról van szó. 
Ismeretes, hogy maga Lenin is , pártválságról" beszélt, amelynek a szakszerveze- 
ti kérdés körüli vita csupán megjelenése volt. Ez a , válság" tulajdonképpen a 
hadikommunizmus válsága volt, egy új fejlődési szakaszra való áttérés belső 
ellentmondásainak megnyilvánulása. A X. kongresszus a NEP-re való átmenet, a 
gyakorlati átalakítások kongresszusa volt. Nem véletlen, hogy Tomszkij, igen 
találóan, Trockij és a munkásellenzék álláspontját az , absztraktság" két külön- 
böző formájaként bírálta." 

Ennek legjobb bizonyítéka, hogy Trockijnak a NEP-pel való fenntartás nél- 
küli azonosulása a kongresszuson teljesen ellentmondott a szakszervezeti kér- 


amelyre Lunacsarszkij 1926. január 26-i, a Nagy Színházban elhangzott beszéde után közte és 
Trockij között került sor. Trockij nehezményezte, hogy Lunacsarszkij előadásában (felülete- 
sen) megemlítette Trock:j és Lenin korábbi nézeteltéréseit, többek között a szakszervezeti 
kérdést illetően is. Lunacsarszkij a sértődött Trockijnak írt levelében biztosította Trockijt arról, 
hogy , mindig a legnagyobb óvatossággal? viszonyult személyéhez a frakciós küzdelmek során. 
Fontosnak tartotta jelezni azt is, hogy ő maga sohasem vett részt a Trockij ellen irányuló poli- 
tikai kampányban, még akkor sem, amikor Lenin mellett nem egyszer harcolt Trockij nézetei 
ellen. A levélváltás a Trockij Archívumból való (Egycsült Államok, Harvard Univ.) a levelek 
száma 865-875. 
19 Gyeszjatij szjezd RKP(b). 345-346., 367-370. o. 
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désben elfoglalt álláspontjának. A NEP minden téren új politikai eszközöket kí- 
vánt. Lenin erről a kérdésről szólva hangsúlyozta, hogy minden téren éles fordu- 
latra, új eszközök és módszerek bevezetésére van szükség. A szakszervezeti kér- 
désről tartott előadói beszédében a fordulat egyik lehetséges útját abban látta, 
hogy míg korábban a kényszer határozta meg a politikát, most a , meggyőzés 
politikáját" kell a kényszer elé helyezni, mert a tömegeket nem lehet megnyerni 
a bürokratikus kényszerítés politikájával." Vagyis: az , erősebb pártegység és 
több demokrácia" ellentmondásosnak látszó politikáját kellett a kongresszusnak 
elfogadnia. Ez az ellentmondásos törekvés magának a kialakult történelmi szituá- 
ciónak a terméke. Más szavakkal: a NEP által felszabadított centrifugális erők 
fölötti ellenőrzés megőrzéséről volt szó. Amikor Trockij arról beszélt, hogy a 
tízek platformjából hiányzik a , termelési kritérium" és a szakszervezeti válság 
éppen abban fejeződik ki, hogy , erősödik a tisztán fogyasztói álláspont"," pon- 
tosan ezt a , történelmi dialektikát" nem tudta megragadni. 

A , demokratikus centralisták" (Bubnovon kívül Kamenszkij, Makszi- 
movszkij, Boguszlavszkij, Oszinszkij, Rafail, Szapronov) azonban konkrét ta- 
pasztalatok hiányában nem érzékelték a különbséget a lenini és trockiji meg- 
közelítés között. A NEP tapasztalatai szoríthatták csak vissza a szakszerve- 
zetek , hadikommunista" és , szindikalista" felfogását és gyakorlatát. Akkor de- 
rült ki világosan, hogy a munkásellenzék (Sljapnyikov, Kollontaj, M. 
Vlagyimirov, Sz. Medvegyev, Korjakin, Kotljakov és mások) platformja a , bü- 
rokratikus irányítás jelenlegi rendszere" helyett teljes joggal , a munkásosztály 
öntevékenységének kifejlesztését" javasolta; , a jelenlegi passzív közreműködés" 
helyett , a dolgozó tömegek aktív, tudatos, kezdeményező és alkotó részvételét" 
ösztönözte, de ennek megvalósítását a , szindikalista"? irányítási rendszer ele- 
meinek közvetítésével képzelte el. Márpedig ezeknek a céloknak az elérését az 
államilag biztosított ingyenes ebéd és utazás vagy más szociális kedvezmények 
nem feltétlenül garantálták volna (sőt, a későbbi fejlődés megmutatta, hogy ennél 
jóval mélyebb gazdasági átalakításokra lesz szükség)."" Ez a felfogás sajátos kom- 
binációja annak az ellentmondásnak, amely az , állami vagy szakszervezeti min- 
denhatóság" és a , bürokrácia" elleni harc között feszült. 

A NEP első tapasztalatai (a piac, a magánkereskedelem, a tőkés vállalkozás 
lehetősége stb.) jelezték, hogy a szakszervezet funkciójában újabb váltás követ- 
kezik be. Anélkül, hogy a NEP bármilyen vizsgálatába belefoghatnánk, megje- 
gyezzük: az új gazdasági politika lényegéből, egész szelleméből és gyakorlatából 
következett a társadalmi, gazdasági szervezetek belső és egymás közötti difleren- 
ciálódása, elhatárolódása, a hadikommunista centralizmus felszámolása stb.; 
általánosságban: a , politika" és a , gazdaság" közötti kapcsolat minőségi átala- 
kulása. Ez persze nem a politika elsőbbségének gyengülését jelentette, ami az 
orosz talajon és a szovjet fejlődés sajátos viszonyai között nem is mehetett vég- 
be, hanem a politika elsőbbségének formaváltozásáról volt szó. E változásba kel- 
lett beilleszteni a szakszervezetek funkciójának átalakulását is. 


60 V. I. Lenin Összes Művei. 43. k. Kossuth Könyvkiadó 1974. 48-49. o. 
a Gyeszjatij szjezd RKP(b). 355. o. 
52 Vö.: Uo. 685-691. o. 
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Új problémákat vetett fel az osztály-erőviszonyok módosulása is. A társada- 
lom szociális szerkezetének differenciálódása néhány hónap alatt szembeszökővé 
vált. Az árutermelő parasztság és a , polgári társadalom" újszerű differenciáló- 
dása, új társadalmi rétegek megjelenése, ami az áru- és pénzviszonyok termé- 
szetszerű következménye volt, nem hagyta érintetlenül a proletariátus belső 
tagozódását sem. A hatalmas arányú munkanélküliség mellett a proletariátus 
deklasszálódási folyamata lassan megállt. A békés termelésre való átállás folya- 
matában a szocializált vállalatok mellett megjelentek az államkapitalista és ma- 
gánkapitalista vállalatok. Ezekben (számos közös vonás mellett) néhány vonat- 
kozásban egészen sajátos problémák merültek föl, melyek éppen a szakszerveze- 
tek számára jelentették a leglényegesebb gondokat. Az anyagi ösztönzés és érde- 
keltség hatására a bérezésben korábban nem tapasztalt problémák vetődtek föl. 

A szakszervezetek , régi" funkciói, amelyeket sok bolsevik már átadott a 
történelmi enyészetnek, újra felszínre kerültek. A társadalmi ellentmondások 
felerősödtek. Lozovszkij már 1920-ban, a III. szakszervezeti kongresszuson je- 
lezte például, hogy mialatt a proletariátus száma rohamosan csökkent, az állami 
alkalmazottaké növekedett. Természetesen az ilyen jellegű problémák a közvé- 
leményt élénken foglalkoztatták. Azok a nézetek, amelyek azt sugallják, mintha 
a bolsevikok a NEP következményeire jó előre felkészültek volna, tévesek. Való- 
jában az új ellentmondások új értékeléseket vontak maguk után. Az igazi for- 
dulat a szakszervezet életében tulajdonképpen 1921-1922 fordulóján következett 
be, s a XI. pártkongresszus értékelte. 

Az új megállapítások természetesen szellemileg-gondolatilag sokszínűek 
voltak, miután a történelmi bolsevizmus egész örökségétől (miként eddig is pró- 
báltuk érzékeltetni) idegen volt a színtelen homogenitás. (A bolsevizmus törté- 
nete egy meghatározott szempontból mint a belső viták története is megközelít- 
hető.) Az adott téma vizsgálatánál is szem előtt kell tartanunk, hogy a bolsevik 
párton belül eltérő , értékek" kaptak hangsúlyt az adott időszakban is. Az egyes 
kommunista csoportosulásokat nemcsak annak alapján különböztethetjük meg, 
hogy milyen értékrendet állítottak fel a , munkásdemokrácia"", a , termelési elv", 
a , centralista szervezettség" és a parancsuralom módszerei, vagy a gazdaság és 
a politika egymáshoz való viszonya, a , nemzeti" és a , nemzetközi" , értékei" 
között, hanem figyelembe kell venni a személyes megfontolások szerepét is, me- 
lyek az egyes csoportok közötti átfedések, közös vonások esetében (ezek igencsak 
gyakoriak) sokszor nem mellőzhető tényezők voltak. (Mindez semmiképpen sem 
mond ellent annak, hogy az általános és közös követelmények tartották össze 
őket, ami a legvilágosabban a párt-, a proletárdiktatúra fenntartásának minden 
más érték elé sorolásában fejeződött ki.) Így például Trockij, az 1920-as év 

,, militarizátora", 1923-ban utat talált a , munkásdemokrácia" jegyében zászlót 
bontó baloldali oppozícióhoz, míg mások, pl. Bubnov, a , decista" ellenzéki, ha- 
marosan csatlakozott a KB akkori többségéhez. 

Mindenesetre kétségtelen, hogy a hadikommunizmus felszámolásával az 
egalitarianizmus eszméje, amely a közvetlen munkásdemokrácia megvalósítását 
még mindig gyakorlati lehetőségként tüntette föl, mint láttuk, már nem volt 
olyan befolyásos, mint korábban. A gyakorlatias szemléletet képviselő irányítás 
— amely a NEP-nek a bevezetésében is kifejeződött — jól érzékelte, hogy a döntő 
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feladat még mindig a bolsevik hatalom fenntartása. A , fennmaradás" legjobb 
esélyeit keresték. 

Nyilvánvalóvá vált: a nemzetközi szocialista forradalomra méretezett mun- 
kásdemokrácia tiszta típusa egyedül Szovjet-Oroszországban nem valósítható 
meg. Az adott helyzetben a bolsevik hatalom erejéből legföljebb annyira tel- 
hetett, hogy korlátozza a bürokráciát, de azt is csak olyan mértékben, amilyen 
mértékben sikerül a kifáradt munkástömegeket aktív részvételre mozgósítania 
saját hatalmi és társadalmi szervezeteik ellenőrzésében. Ebben az időben ez volt 
Lenin munkásságának is egyik központi problémája. 

Lenin még a szakszervezeti kérdés körül keletkezett plattormdömping ide- 
jén felismerte ezeket a korlátozott lehetőségeket. A munkásellenzékkel hadakozva 
is abban egyetértett velük, hogy a szükséget erényként feltüntetni nem csupán 
elméleti, ideológiai, hanem politikai eltévelyedés is. Ekkor fogalmazta meg az 
azóta i5 oly gyakran idézett tézisét, amely szerint , az átmeneti periódusokon 
belül" is keletkeznek , átmeneti periódusok", amelyek sok vonatkozásban nem 
láthatók, s így nem is tervezhetők meg előre. E permanens átmenetiség egyik 
oka és megnyilvánulása, hogy az új szovjet állam nem tisztán munkásállam, ,,A 
munkásállam absztrakció". A valóságban - hangsúlyozta Lenin - a szovjet állam 
, munkásállam" ugyan, de , bürokratikus kinövésekkel". Ebben a helyzetben 
nincs más lehetőség, mint hogy , úgyszólván az élcsapat valósítja meg a prole- 
tariátus diktatúráját" és a ,kommunizmus iskolái", , a szakszervezetek teremtik 
meg az élcsapat kapcsolatát a tömegekkel." 

A lenini koncepció megvalósulása, tehát a bolsevik párt vezető és , diktátori" 
szerepe, valamint a szakszervezeteknek az a szerepe, hogy a munkásokat , saját 
államukkal szemben is megvédjék", eleve feltételezett elkerülhetetlen ellent- 
mondásokat és konfliktusokat. Először is a bürokrácia elleni harcot a párt hatal- 
mának megszilárdításával kellett összekapcsolni. A szakszervezetekre vonatkozó- 
an ez egyebek között azt jelentette, hogy véglegesen felszámolják a mensevik be- 
folyást. 1920 nyarán, még a polgárháború körülményei között, a nyomdászszak- 
szervezetekben fontos pozíciókkal rendelkező mensevikekkel szemben a hata- 
lom szervei adminisztratív-rendőri intézkedésekkel léptek fel. A moszkvai 
VCSK számos mensevik vezetőt letartóztatott, akiket fél évtől két évig terjedő 
időre munkatáborba internáltak." 

A mensevizmussal szembeni fellépés demonstrálta, hogy a proletárdikta- 
túra hatalmi rendszerének tagadása nem engedményekre kényszerít, hanem 


s Vö.: V. I. Lenin Összes Művei. 42. k. Kossuth Könyvkiadó 1974. 169-170., 200-201., 
233. o.; A demokratizmus kérdéseiről zajló vitákat ld. részletesebben Krausz T.: Állam és 
demokrácia. Világosság, 1981. 8-9. sz. 495—498. o. - Lenin ragaszkodott ahhoz, hogy a párt 
Központi Bizottsága és a szakszervezetek kommunista frakciója között fennmaradjon a szerve- 
zeti szabályzatban rögzített viszony. 1921 márciusában, a szakszervezetek IV. kongresszusán 
Tomszkij, a SZÖKT elnöke - a Rjazanov és Sljapnyikov vezette csoport befolyására — hozzá- 
járult egy olyan határozat elfogadásához, amely az OK(b)P KB-nak és a szakszervezetek kom- 
munista frakciójának viszonyát a , függetlenségre" építette. Bár a frakció - Lenin, Zinovjev, 
Buharin hatására — visszavonta az előző napon elfogadott határozatot, Tomszkijt Lenin javasla- 
tára felmentették tisztségéből és Turkesztánba küldték pártmunkára. Tomszkij 1922 január- 
jában tért vissza Moszkvába, mint a Központi Tanács titkára, majd a szakszervezetek V. kong- 
resszusán újra megválasztották eredet" — elnöki - funkciójába. 
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az irányítás diktátori jellegét erősíti. F. Dan, az ismert mensevik vezető, még 
1921 novemberében is figyelmeztetette a mensevik Központi Bizottságot, amely 
lényegében már illegális körülmények között dolgozott, hogy a szovjet hatalmi 
rendszerrel szemben a , pluralizmus" nyíltan vállalt kihívása, vagyis az Alkot- 
mányozó Gyűlés jelszava, amikor , az ösztönös népmozgalmak [elsősorban nyil- 
ván a paraszt- és kulákzendülésekre gondol - K. T.] az ellenforradalom veszé- 
lyét rejtik magukban", az adott periódusban ez a szovjethatalom megdöntésére 
irányuló törekvésekkel azonos. Dan az általában vett demokrácia helyett a ,, dol- 
gozók szabadsága" jelszót támogatta, de kisebbségbe szorult." 

A bolsevik pártból kiváló ellenzéki csoportok sorsa ugyancsak érintette a 
szakszervezetek fejlődését. 1921 nyarán (május-augusztus) azok a kommunista 
elképzelések, amelyek a szakszervezetek IV. kongresszusán Rjazanov határozati 
javaslatában vagy a IV. fémmunkáskongresszuson Sljapnyikov álláspontjában 
jutottak kifejezésre, olyan sajátos megoldást javasoltak, amely a párt és a szak- 
szervezetek közötti munkamegosztást a , politika" és a , gazdaság" szétválasztá- 
sában jelölte meg. Ezek a viták 1922-re még a Kominternhez is eljutottak (gon- 
doljunk a munkásellenzékre, az ún. ,,22-ek nyilatkozatára", Mjasznyikov cso- 
portjára)."" 

Miután ezek az álláspontok -— szándékaik ellenére — a párt politikai befolyá- 
sát gyengítették, hamarosan, 1922 tavaszán vereséget szenvedtek. A pártból 
Mjasznyikovot kivéve talán senkit nem zártak ki ezzel kapcsolatban. Lenin még 
1921 nyarán is, amikor Sljapnyikov kizárását követelte, kisebbségbe szorult. 
Az azonban fokozatosan nyilvánvalóvá vált, hogy az alapvető probléma a NEP 
körülményei között éppen az, hogy a pártnak a kialakult viszonyok fölötti ellen- 
őrzése nemhogy teljessé vált volna, hanem ellenkezőleg, nagyon is korlátozott 
volt, a hadikommunizmus időszakához képest bizonyos értelemben kifejezetten 
visszaszorult. 

Már a NEP első évének tapasztalatai is igazolták, hogy , a párt és a tömegek 
kapcsolatának rendezése", amely a hadikommunizmus periódusában enyhén 
szólva megromlott (éhséglázadások, sztrájkok, kronstadti matrózfelkelés), első- 
sorban a szakszervezetek segítségével történhet. A kutatónak szem előtt kell 
tartania, hogy a rendkívül legyengült és óriási veszteségeket szenvedett orosz 
forradalmi proletariátus korábbi aktivitása és öntevékenysége nem volt , vissza- 
állítható ". Bár akkor még nem volt látható milyen hosszú időszakra, de részben 
megsemmisült, részben átalakult, átáramlott a forradalom által életre hívott 


a T.d. erről Gyevjatkin, Bukszin, Cipulics, Jakovlev 1920. szeptember 27-i levelét az 
ismert mensevik Szocialisztyicseszkij vesztnyik szerkesztőségéhez. (Szocialisztyicseszkij veszt- 
nyik, 1921. február 21.) A levél másolatát megküldték a Központi Végrehajtó Bizottságnak 
és az SZÖKT-nek. 

8 Ld. B. Dvinov korabeli visszaemlékezését, amely számos érdekes dokumentumot is 
tartalmaz: Ot legalnosztyi k podpolju (1921-1922). California, Stanford Univ., 1968. 71—72. o. 

46 Erről részletesebben tájékoztat V. M. Zlobina: Borba party"i bolsevikov protyiv mel- 
koburzsuaznovo vlijanyija na rabocsij klassz v pervie godi nepa (1921-25). Moszkva, Izd. Mosz- 
kovszkovo Univ. , 1975.; A Mjasznyikov-üggyel kapcsolatban a bolsevizmussal való szakításról Id. 
még: Zamecsatyelnij dokument. Szocialisztyicseszkij vesztnyik, 1922. február 23. 2-5. o. 
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hatalmi és más intézményekbe, szervezetekbe, ami a legjelentősebb feladatok fe- 
lülről történő megoldását alapozta meg, ill. vetítette előre." 

1922 tavaszán a XI. pártkongresszus egész tevékenysége bizonyította: a bol- 
sevik párt megfelelően rugalmas volt ahhoz, hogy - a szakszervezetek problémá- 
ját illetően is — válaszoljon az új kihívásokra, és a társadalmi-politikai fejlődést 
a megelőzőnél kedvezőbb irányba terelje. 

A kongresszus legszembeötlőbb , érdekessége" az volt, hogy a , hadikom- 
munista militarizátorok" a NEP , törvényszerűségei" alapján felismerték: a szak- 
szervezeti politikában is gyökeres fordulatot kell végrehajtani. Trockij a X. 
kongresszusnak a szakszervezetekről elfogadott határozatát (a korábban jelzett 
értelemben nem alaptalanul) akkor is, most is időszerűtlennek nyilvánította, s 
csupán egyetlen pontját tartotta életképesnek, a , kommunizmus iskolája" té- 
telt. Most már Trockij is hangsúlyozta, hogy a gazdasági szervek és a szakszer- 
vezetek korábbi viszonya nem felel meg az új realitásoknak. Úgy tűnik, Trockij 
a hadikommunizmussal nem taktikai, nem pillanatnyi megfontolásból fordult 
szembe, hanem mélyebb volt a szakítás. E fordulatáról tanúskodik, hogy kibékít- 
hetetlen ellentmondást látott ,a szocialista építés" és a , hadikommunizmus 
centralista irányítási rendszere" között, s ezt az ellentmondást a technika és a 
kultúra adott fokán áthidalhatatlannak tekintette. A hadikommunizmusból 
most elsősorban a viszonyokból fakadó elkerülhetetlen kényszert emelte ki. Ér- 
velése szerint olyan szükségszerűség munkált itt, amelyet nem lehet , hibák" 
sorozataként felfogni. Önmaga valóságos tévedéseit is kissé determinista módon 
egyszerűen a viszonyok objektív termékének tekintette; memoárjában azután — 
mint láttuk — a szakszervezeti kérdést illetően már szakított ezzel a szemlélettel. 
Helyes felismerésről árulkodik viszont az a megállapítása, hogy elérkezett az 
idő a szakszervezetek államosításának visszafogására, az e politika alapját ké- 
pező gazdaságirányítási rendszerrel, a , glavkizmussal?" egyetemben. Trockij 
Rjazanov korábbi kritikai nézetei kapcsán, amelyek most igazolódni látszottak, 
hangsúlyozta, hogy azok a korábbi realitásoknak nem feleltek meg, vagyis esze- 
rint nem a szakszervezetek akkori államosításának követelésében volt a hiba, 
hanem abban a gazdaságpolitikában, amely már nem felelt meg a követelmények- 
nek. Trockij radikális fordulata, amely szinte minden , előkészítés" nélküli (bár 
ő hivatkozott egy 1921. augusztus 8-i cikkére, melyben felvetette a , szakszer- 
vezetek államtalanításának" szükségességét), bizonyos értelemben mégis para- 
digmatikusnak tekinthető. Kétségtelen ugyanis, hogy a szakszervezeti mozgal- 
mat jól ismerő és vezető bolsevikok, köztük Lenin is - annak ellenére, 
hogy taktikusabb és differenciáltabb politikát folytattak, mint Trockij — a szak- 
szervezeti politika terén, mint maguk is aláhúzták, fordulatra kényszerültek. 
Trockijt most már ellenkező oldalról érte támadás, mert a gazdasági szervek 
és a szakszervezetek teljes szétválasztását hangoztatta: , A piaci orientáció a 
kereskedelmi kalkuláció orientációja, nem pedig a centralista számbavételé — 
ez abszolút szükségszerű átmeneti fok. Ez az abszolút szükségszerű átmeneti fok 


"7 A fejlődés eme sajátosságából fakadt az is, hogy a párton belüli viták ott dőltek el, ahol 
keletkeztek. Mindenesetre eldöntésükre a tömegeknek csak post festa volt befolyásuk, egy-egy 
döntés módosítását gyakran , ellenőrizhetetlen"? eszközökkel kényszerítették ki. 
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— folytatta Trockij — kizárja a szakszervezeteknek a vállalatok vezetésében való 
gyakorlati részvételét." Úgy gondolta, a régi polgári szakemberek , nem tanít- 
hattak meg bennünket arra, miképpen kell a gazdaságot centralista módon meg- 
ragadni", de az adott helyzetben, vagyis a NEP körülményei között éppen ezek- 
re a szakemberekre kell hagyatkozni; ellenőrzésüket ,az állami szerveken, a 
munkásosztály közvéleményén keresztül" tartotta lehetségesnek. Ugyanakkor 
fontosnak tartotta hangsúlyozni, hogy , a piaci manipulációkban a mindennapi 
ellenőrzés nem lehetséges", a tőke működését nem lehet, nem cél megakadá- 
lyozni."" 

Tehát Trockij most a gazdaságirányítás pragmatikus vezetőjeként tűnt föl, 
konkrétabban nem nyilatkozott a szakszervezetek funkciójáról. Annál inkább 
szóltak erről a szakszervezeti vezetők, akik a fordulat szellemében jobban érzékel- 
ték az újabb funkcióváltással járó ellentmondásokat. A , tőkés viszonyok" meg- 
jelenése tehát azonnal nyilvánvalóvá tette az új orientáció elkerülhetetlenségét. 

A , régi" szocializmus-kép nemcsak gyakorlatilag, hanem most már ideoló- 
giailag is módosulóban volt. Az , átmenet" fogalma polgárjogot nyert. Tomszkij 
előadói beszédében az új helyzetet, a szakszervezeti politika elkerülhetetlen 
fordulatát a külföldi koncessziók engedélyezésével kapcsolta össze; a magán- 
tőkének való bérbeadás és az államkapitalizmus a szakszervezetek szerepét egé- 
szen új megvilágításba helyezte. Tomszkij legfontosabb következtetése az volt, 
hogy nincs kétféle politika a kapitalista és a szocialista vállalatoknál, de taktikai 
téren számos új módszert, megközelítést kell alkalmazni. Az új taktikai irány- 
vonal számára a következő ellentmondásokat jelölte meg a nehézségek forrása- 
ként. Először: ha a munkások a magánvállalatoknál felemelhetik hangjukat a 
magasabb bérekért, akkor ugyanezt nem lehet elvitatni a szocialista vállalatok 
munkásaitól sem, mert ha ezt nem tehetik, akkor vagy ők is átlépnek a tőkés 
vállalathoz, vagy szembefordulnak a szovjethatalommal. Másodszor: a munkás 
érdekvédelme sem szorítkozhat a magánvállalatok dolgozóira. Vagyis Tomszkij 
észrevette azt a konfliktust, amellyel a két eltérő típusú vállalatnál a munkás 
elkerülhetetlenül szembekerül. A harmadik probléma: nem lehet a sztrájkjogot 
részlegesen elismerni, ezt a jogot továbbra is meg kell adni a szocialista állami 
vállalatok dolgozóinak. Nem engedett meg semmilyen dualizmust, utalva arra, 
hogy a Szovjet Köztársaságban semmilyen törvény nem tiltja a sztrájkot. Tomsz- 
kij ebben az összefüggésben minőségi különbséget tett a sztrájkok között. Egy- 
részt feltételezett egy mensevik irányítású politikai sztrájkot, de rögtön hozzá- 
tette, hogy ,, 100 sztrájkból 99 esetben nincs szó semmilyen politikáról". Tomsz- 
kij a sztrájkokat , mint a munkásosztály gazdasági helyzetének javításáért folyó 
harc módszerét"? minden feltétel nélkül elismerte. Abból indult ki, hogy az 
állami vállalatoknál a sztrájkok nem a szovjethatalom, hanem ,,a szovjethatalom 
ügyintézői (prikazcsiki) ellen irányultak, akik nem sajátították el a szovjethata- 
lom és a proletárdiktatúra lényegét, akik kikerültek az ellenőrzés alól és nem értik 
a szovjethatalom politikáját?"."" 


8 Vö. Ogyinnadcatij szjezd RKP(b). Protokoli. 1922 mart-aprel. Moszkva, 1961. 269- 
274. o. 
9 Ogyinnadcatij szjezd RKP(b). 233-240. o. Tomszkij beszéde. 
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Még visszatérünk rá, itt csak jelezzük, hogy a hozzászólók a szocialista vál- 
lalatok számára sem vonták kétségbe a sztrájkjog fenntartását (ami nem tévesz- 
tendő össze a sztrájk alkalmazásának célszerűségével). A kérdésről nyilatkozók 
többsége ezt magától értetődő , ellenőrzésként" fogta fel, ami végső soron lehe- 
tőséget ad a munkásnak, hogy az üzemi vagy vállalati adminisztráció hibái, ki- 
lengései vagy jogtalanságai ellen tiltakozhasson. Tomszkij természetesen nem 
zárta ki az ilyen jellegű sztrájkok lefolyásából a felsőbb szakszervezeti irányítás 
ellenőrzését, mégpedig az anarchisztikus tendenciák megelőzése érdekében. Azt 
a sztrájkmozgalmat, amelyet a szovjethatalom megdöntése vezérel, , ellenforra- 
dalmi sztrájknak" nevezte és vele szemben a hatalom erélyes fellépését tartotta 
szükségesnek. 

A másik alapvetően új elem a szakszervezetek funkciójával kapcsolatban 
az volt, hogy Tomszkij áttérést javasolt a kollektív és kötelező vagy kényszer- 
tagságról az egyéni, önkéntes tagság elvére. Ez ellen egyébként a legélesebben, 
a demokratikus követelésekben korábban élen járó Rjazanov lépett fel, mondván, 
hogy Tomszkij javaslata a szakszervezetek hanyatlásához vezet, mert a tagok 
önkéntesen nem fognak tagdíjat fizetni". 

Végül Tomszkij az új történelmi helyzet tapasztalataira utalva lényegre 
látóan megjegyezte, hogy ne csak a szakszervezeteknek a szovjethatalomtól való 
elszakadásáról beszéljenek, mert fennáll annak a lehetősége is, hogy a szovjet- 
hatalom szakad el a szakszervezetektől vagy kerül szembe velük." 

A fejlődés egyik alapvető sajátszerűségére utalt Andrejev, aki maga is ve- 
zető szakszervezeti funkcionárius volt és korábban Buharin-Trockij álláspontját 
támogatta. Azt a sajátosságot említette, hogy míg a hadikommunizmus idején 
a szakszervezeteknek jelentős állami funkcióik voltak, most, a NEP bevezetése 
után, eltávolodás figyelhető meg ,jaz államosítástól", ahogyan ő fogalmazta: 
, a szakszervezetek államtalanodnak". Azokat a nézeteket, amelyek a koncesz- 
sziókra hivatkozva óvatosságra intettek a szakszervezetek államosításának feladá- 
sával kapcsolatban (ilyen nézetnek adott hangot pl. Larin), a többség nem vette 
komolyan. Sőt, Lozovszkij a KB új téziseinek Larin-féle bírálatát (amely attól 
tartott, hogy a szakszervezetek eltávolodnak a termeléstől) az új helyzet meg 
nem értésének tipikus eseteként értékelte. Lozovszkij végre-valahára nyugtáz- 
hatta, miként Rjazanov is, hogy napirendre került a gazdasági szervek és a szak- 
szervezetek közötti , párhuzamosságok" megszüntetése és a , munkamegosztás" 
kialakítása. A SZÖKT titkárának minőségében elvetette , a sztrájkok felesleges- 
ségének" tételét is, amely arra hivatkozott, hogy , minek a sztrájk, ha az állam- 
hatalom a mi kezünkben van", a tőkést pedig kényszeríteni lehet a hatalom ér- 


"9 Rjazanov elvi jellegű hozzászólása nem párosult elfogadható gyakorlati javaslatokkal, 
s a kongresszus többsége ezért sem szavazta meg Larin ama javaslatát, hogy Rjazanovnak garan- 
tálják a szakszervezeti munkába való visszatérést. Feliüggesztése a , függetlenség" tézisének egy 
sajátos felfogásával függött össze, bár Rjazanov ezt a tézist sohasem mensevik értelemben hasz- 
nálta, 1919-ben azonban ez mindenképpen rosszul hangzott. Most, az új helyzetben bármennyi- 
re is kitűnt érdekes megfigyeléseivel, az önkéntes szakszervezeti tagsággal szembeni fellépésc 
megint csak nem felelt meg a helyzetnek. (Vö. Uo. 256-257., 283. o.) 

"! Uo. 238—-240. o. 
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:  dekeinek megfelelően. Lozovszkij az ilyen jellegű álláspontot úgy ítélte meg, 
: hogy az adminisztratív kényszerítés túlburjánzása a tőkést hamarosan érdekte- 
lenné teheti a termelésben." 

A szakszervezeti politikában bekövetkezett fordulatot a KB határozattá 
ernelt tézisei (amelyek Rudzutak és Andrejev közreműködése mellett alapjában 
Lenin munkájának köszönhetők) igen jól dokumentálják. Alapvető jelentőségűvé 
vált: a munkásosztály érdekvédelme, a munkavédelem és sajátlagosan a bérharc. 
Bár a határozat megjegyzi, hogy nem a sztrájk a munkásosztály fő fegyvere, de 
semmiképpen sem mond le erről általában. Leszögezte azt is, hogy , feltétlenül 
káros a szakszervezetek közvetlen beavatkozása a termelés irányításába". A szak- 
szervezetek azonban a gazdasági szervekben képviselőiken keresztül kifejezésre 
juttathatják javaslataikat és akaratukat, törekvéseiket, ily módon - új formában — 
részesei az államhatalomnak, anélkül azonban, hogy funkcióik felcserélődnének. 
A szakszervezetek, mint a , kommunizmus iskolái", alapvető szerepre hivatot- 
tak a , munkáskáderek nevelésében", a kommunista politikának a végrehajtá- 
sában." Ugyanakkor a határozat nagyon is előrelátóan jelezte, hogy bizonyos 
konfliktusok és ellentmondások elkerülhetetlenek lesznek az elkövetkező fejlő- 
désben: a tőkés és a szocialista vállalatok adminisztrációjával sem folytatható 
következetes érdekvédelmi politika konfliktusok nélkül. A saját lábra álló szak- 
szervezetek erősítik az állami gyámkodás és az állammal való , jösszenövés" meg- 
szüntetését. Ennek előfeltétele volt a szakszervezetek pénzügyi politikájának 
helyesbítése, hogy a tagdíjakból biztosíthassák az , önfenntartásra" való áttérést, 
amit Tomszkij 1922-ben már tulajdonképpen befejezett tényként ismertetett." 

Az alapproblémát persze a szakszervezeti mozgalom fejlődésében is a , régi- 
új " betegség—-a bürokrácia jelentette. Bár sokan előre jelezték veszélyét, az adott 
történelmi viszonyok, a , szocializmus egy országban" körülményei között aligha 

A mensevizmus - mint láttuk — nem képviselt reális és autentikus megol- 
dást. Sajátos doktrinerizmusa miatt, bármely áramlatáról legyen is szó, nemcsak 
a politikai realitásokhoz való alkalmazkodás hiányával tűnt ki, nem csupán 
politikai vereséget szenvedett, nem egyszerűen , a Cseka áldozatává vált", aho- 
gyan az emigrációban elképzelték, hanem jelentős és gazdag hagyománya elle- 
nére az elméleti hanyatlás végső stádiumába került, fokozatosan elveszítette ere- 
deti jellegét, önálló szellemi arculatát. Mindennek talán a NEP-re vonatkozó 
értékelésük a legjellegzetesebb illusztrációja: a mensevik jobboldal és centrum 
1921 tavaszán a NEP bevezetését még saját győzelmeként ünnepelte. Leegy- 
szerűsítve, a NEP-ben csupán a kapitalizmusnak tett engedményeket látott. 
Martov, a baloldali mensevik viszont a NEP-et egyenesen az eredeti kommu- 
nizmus elárulásaként, antikommunista fordulatként jellemezte: , a gazdasági 
thermidoron keresztül masíroztok a politikai brumaire 18-ához". A mensevik 
jobboldal pedig, amely a NEP-hez (Novaja Ekonomicseszkaja Polityika — új 
gazdasági politika) kötötte minden reményét, 1922 elején már az ellenzéki bol- 


——— 7. 258-261. o. 
"5 To. 724-731. o. 
7§ Ld. Tomszkíj: Sztatyi i recsi. 163-190. o. Professzionalnie szojuzi na novih putyah. 


65 


sevik Mjasznyikov , munkáscsoportjának" kiábrándultságában osztozott, amit 
a korabeli vicc elméleti rangra emelésével igazoltak: a NEP - Novaja Ekszplu- 
atacija Proletariata — a proletariátus új kizsákmányolása." Egyáltalán nem értet- 
ték meg, hogy a NEP és a politikai hatalom koncentrálása egymást kiegészíti. 

A szakszervezeti politikában kibontakozott , új irányvonalat", akár az ön- 
kéntes tagságról, akár a kollektív szerződésekről, akár a munkás érdekvédelem 
erősítéséről volt szó, egy eleve fejlődésképtelen politikai rendszer , sziszifuszi 
kísérletezésének" látták, ,,a pártdiktatúra és amunkásöntevékenység" történelmi 
összeegyeztethetetlenségét deklarálták; a fejlődés zsákutcája megszüntetésének 
előfeltételét a , szakszervezeti bürokrácia" általában vett megsemmisítésében, a 
kommunista párt hatalmi monopóliumának megdöntésében, a többpártrend- 
szerben határozták meg. Az 1921 utáni bolsevik munkásdemokrácia-koncepció- 
val szemben a megoldást a liberális, pluralista demokrácia létrehozásában jelöl- 
ték meg, mintha egy ilyen fejlődésnek valaha is lett volna mélyebb alapja, tra- 
díciója és szociális támasza Oroszországban." Vagyis a ,, tradíció" és az adott 
feltételek az egypártrendszeren kívül nem kínáltak reális alternatívát. Ami pedig 
a szakszervezetekre vonatkozó konkrét politikai kezdeményezéseket, perspektí- 
vákat és értékelő elemzéseket illeti — csupán általánosságokat tudtak mondani."" 

Végezetül, bármilyen ellentmondások terhelték is meg az oroszországi 
szakszervezeti mozgalom forradalom utáni fejlődését, bármennyire nem sikerült 
azokat megoldani, a bolsevizmus táborán kívül nem jött létre más posszibilis 
megoldás. Ezért a történész számára az elemzés végső mércéjéül csakis a bol- 
sevizmuson belül kifejlődött megoldási lehetőségek kínálkoznak, amennyiben 
nem kívánja elhagyni a történetiség talaját a , mi lett volna ha. . ." kérdésfelte- 
vés kedvéért. 1922 folyamán, amikor a mensevizmus szervezetileg végleg fel- 
bomlott," a nemzetközi szakszervezeti mozgalomban is szervezet nélkül ma- 
radt , vezérkarként" hallathatták hangjukat; s gyakorlati befolyásuk hamarosan 
teljesen megszűnt. A bolsevik vezetésű szakszervezeti mozgalom kezdettől fogva 


5 Vö. L. Martov: Lenin protyiv kommunyizma. Szocialisztyicseszkij vesztnyik, 1921. 
június 19. 1-5. o.; B. Dvinov: Ot legalnosztyi k podpolju (1921-1922). 138-139. o. - A mensevik 
KB 1922. augusztus 22-i felhívása a NEP-et már a munkásosztály becsapásaként aposztrofálta, a 
burzsoázia uralmának visszaállításával azonosította. (Ld.: uo.) 

"6 D. Dalin: , Novij kursz? v professzionalnom dvizsenyii. Szocialisztyicseszkij vesztnyik, 
1922. február 23. 2-6. o.; Iksz: Russzkie profszojuzi na raszputyi. Szocialisztyicseszkij veszt- 
nyik, 1922. június 3. 10-11. o. 

" Ld. Sz. Svarc cikkét (K pjatyiletyiju VCSZPSZ. Szocialisztyicseszkij vesztnyik, 1922. 
augusztus 16. 8-9. o.), amely a SZÓKT létrejöttének 5. évfordulójára íródott. A szakszervezeti 
bürokráciával, a , bolsevik diktatúrával"? szemben ,,a proletariátus osztályértelmének végső győ- 
zelmére" apellál, reméli, hogy a jövőben , az orosz szakszervezetek visszatérnek a következetes 
osztályharc útjára?. -— Ld. még erre vonatkozóan a mensevik KB 1922. májusi téziseit: Zadacsi 
RSZDRP v profdvizsenyii. Szocialisztyicseszkij vesztnyik, 1922. július 20. 13-15. o. 

"9 1922 első felében már Dél-Oroszországban, Ukrajnában is a teljes szervezeti felbomlás 
jellemezte a mensevizmust. Ekkor jelentkezett elsősorban Harkovban és Odesszában az ún. 
nyinyizmus (Balabanov vezetésével), amely a harcos mensevikek maradányaival ellentétben úgy 
vélekedett, hogy a bolsevik rendszerben, a diktatúra adott helyzetében nincsen helye a men- 
sevik pártnak, amíg nem múlik el az ellenforradalom veszélye. Ez a naiv álláspont is csak szűk 
körben, az odesszai mensevik szervezetben vált uralkodóvá, és jellemző, hogy a szervezctnek 


66 


elvetette a nemzeti bezárkózás bármilyen formáját, a világforradalmi internacio- 
nalizmus alapján hozzálátott a szakszervezeti mozgalom újjáteremtéséhez az Ok- 
tóberi Forradalom vezető elvei alapján. 

Nem történelmi véletlen, hogy a szovjet-oroszországi szakszervezeti moz- 
galom, világforradalmi elkötelezettségének megfelelően, már 1918-tól kereste 
a nemzetközi együttműködés lehetőségét és ösztönözte az európai forradalmi 
baloldal küzdelmeit. 1919-ben a II. szakszervezeti kongresszus után a francia- 
országi nemzetközi szakszervezeti konferencián a szovjet szakszervezetek is kép- 
viseltették magukat Sljapnyikov, Rjazanov és Kozin személyében. , Különösen 
a nyugat-európai szakszervezeti mozgalom baloldali elvtársaival kellett tevékeny- 
ségüket összehangolni? — hangzik az 1919-es évről készített SZÖKT elnökségi 
beszámoló. De még ebben az évben kapcsolatfelvételre törekedtek az angolokkal 
és általában az antantországok szakszervezeteivel is. , III. kongresszusunk alap- 
vető feladata is az lesz [ezen a téren], hogy gyors megoldást találjon a forradalmi 
szakszervezetek Internacionáléja összehívásának kérdésére."" A III. kongresz- 
szus határozata — Radek beszámolója alapján — felhatalmazta a Központi Taná- 
csot, hogy , lépjen szervezeti kapcsolatba a többi ország valamennyi szakszer- 
vezetével és a régi állásponton álló szakszervezetek forradalmi kisebbségeivel, 
amelyek forradalmi harcot folytatnak a kapitalizmus megdöntéséért". És ezeket 
a szakszervezeteket felszólította a III. Internacionáléba való belépésre." 

Lozovszkij 1921 májusában a Szakszervezeti Internacionálét a , III. Inter- 
nacionálé részeként és kiegészítéseként" határozta meg. Nem követelte meg a 
5521 feltételt" a Szakszervezeti Internacionáléba való belépésnél, de a csatlako- 
zást , a proletárdiktatúra elismeréséhez", a , Komintern általános eszmei vezeté- 
séhez" és , az Amszterdami Internacionáléval való szakításhoz" kötötte." 

Az utókor már látja, hogy ez a , szigorú" irányvonal nem erősítette a mun- 
kás-egységíront általános politikai irányvonalát és nem segítette feloldani a szov- 
jet szakszervezetek elszigeteltségét. A szakszervezetek , bolsevizálásának" e po- 
litikája azonban az európai forradalom lehetőségének feltételezéséből indult ki 
és az orosz Október tapasztalatai nyomán a szakszervezetek alapvető feladatát 
a politikai hatalom megragadásának támogatásában jelölte meg. 

A szovjet szakszervezetek történetének itt vázolt néhány összefüggése is ér- 
zékelteti talán, hogy az akkori , új fejlődés" kialakulása magában rejti a későbbi 
időszak megértésének kulcsát is, hogy Marx ismert gondolatának parafrázisá- 
val zárjuk le fejtegetésünket. 


1922 közepén csupán 100 tagja volt. (Vö.: Dvinov id. mű, 123. o.) 1922 végére a mensevizmus 
gyakorlatilag kiszorult Szovjet-Oroszország politikai életéből, ezzel párhuzamosan megszűnt 
befolyása a szakszervezeti mozgalomban is. A vezető mensevik szakszervezeti aktivisták döntő 
többsége -— egy részük egyenesen a börtönből vagy a száműzetésből - 1922 végén, 1923 elején 
elhagyta a Szovjetuniót és az orosz emigráció sajátos színfoltjaként külföldön rendezkedett be. 
Egyesek, mint pl. Majszkij vagy Martinov, a Szovjetuniót választották és nyilvánosan szakítot- 
tak korábbi politikai múltjukkal. 

" Otcsot VCSZPSZ. 56-57., 59. o. 

"9 Rezoljucii i posztanovlenyija III-vo Vszerosszijszkovo Szjezda Professzionalnih Szo- 
juzov. Moszkva, Izd. VCSZPSZ, 1920. 47. o. 

"1 Csetvertij Vszerosszijszkij Szjezd Professzionalnih Szojuzov. (1921. május.) Sztyen. 
otcsot. Moszkva, 1921. 112. o. 
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Közlemények 


SOMLYAI MAGDA 


A SZÁLASI-HATALOM NÉHÁNY INTÉZKEDÉSE, 
HATÁSUK A LAKOSSÁG MAGATARTÁSÁRA 


A MENEKÜLÉSRŐL 


Magyarország lakosságának döntő többsége csak Romániának a náci Német- 
országgal történt szembefordulása után döbbent rá, hogy az ország hadműveleti 
területté válása elkerülhetetlen. A történelmi realitásnak ilyen kései felismerése, 
a hadihelyzet , váratlan" alakulása mellett mindenekelőtt a horthysta politika 
terrorizmusával és demagógiájával magyarázható. Ez lehetetlenné tette a prog- 
resszió erőinek kellő gyarapodását, aktivizálódását. Így a haladó gondolatok, az 
ország hadihelyzetével reálisan számoló vélemények viszonylag szűk körben 
hatottak. A közvéleményt a hivatalos demagógia uralta. Ez azonban a nagy- 
többség gondolkodásában sem jelentette, hogy fenntartás nélkül elfogadják. 

A logikus történelmi folyamatra való teljes felkészületlenség fejeződött ki 
a hivatalos vezetés 1944. szeptember havi kapkodó, egymásnak ellentmondó 
intézkedéseiben és a keleti megyék lakosságának nagymérvű menekülésében. 
A harcok közeledtére elsőként futottak a nagyobb birtokosok, gyártulajdonosok, 
a szélsőjobboldali pártok és szervezetek, az ellenforradalmi rendszer politiká- 
jának közismert képviselői. Ez részükről természetes magatartás volt. De sokan 
menekültek ún. középosztálybeliek, hivatalnokok, értelmiségiek, sőt kétkezi 
dolgozók is. Az Erdélyből és a Bácska-Bánát vidékéről korábban útrakelt és ha- 
zánkon keresztül Németországba irányított, főként német anyanyelvű lakosság 
jelentős mértékben duzzasztotta fel a menekültek számát. Megjelenésük fokozta 
a menekülési pánikot is. 

Szeptemberben, októberben és november első felében, az ország keleti 
megyéiben, az élet egyik jelentős tényezője lett a lakosság menekülése, valamint 
a német és a magyar hadsereg által, a meneküléssel egyidejűleg végzett gazda- 
sági kiürítés. A menekülés ténye, a menekültek nagy száma döntő hatással volt 
a dunántúli megyék életkörülményeinek alakulására. Kezdetben úgy, hogy ké- 
szültek a menekültek fogadására, később pedig a jelentősen felduzzadt lakosság 
temérdek gondja-baja miatt. 

A menekülőknek azt a minden tudatosságot nélkülöző illuzórikus elképze- 
lését, hogy az országnak csak egy része válik hadszíntérré, az is csak átmeneti 
időre, s így a front megpróbáltatásai meneküléssel elkerülhetők, táplálták a ka- 
tonai vezetés, ill. a polgári közigazgatás első utasításai, a lakosság magatartását 
befolyásolni, irányítani akaró intézkedései. 
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A menekülésre vonatkozó hivatalos utasítások egymásnak ellentmondó, a 
menekülés valódi méreteivel számot vetni nem akaró, azt nem szorgalmazó, de 
nem is igazán akadályozó intézkedések olvastán természetesen támad az a gon- 
dolatunk, hogy a felemás intézkedések mögött a kormánynak a háborúból való 
kilépési szándéka, a fegyverszünet megkötésére tett akciója húzódik meg; annak 
a felismerése, hogy a háborút elvesztettük s a továbbiakban elsőrendű feladat 
a , túlélés", az anyagi javak mentése. A titokban megindított fegyverszüneti akció 
mellett azonban nem mertek és nem tudtak olyan intézkedéseket hozni, amelyek 
visszafogták volna a menekülési pánikot. Az illetékes helyi hivatalok nem kellő 
informáltsága viszont csak fokozta a zűrzavart. 

Horthynak a háborúból való sikertelen kiugrási kísérlete után, melyet a nyi- 
lasok teljesen esztelen, a , totális" háborúra beállt politikája követett, megválto- 
zott a menekülésre vonatkozó hivatalos utasítások szelleme is. A veszélyeztetett 
területek lakosságának áttelepítésére és a vagyontárgyak biztonságba helyezé- 
sére kinevezett kormánybiztos október 26-án leszögezte: , A m. kir. Kormány 
a régi kormány felfogásával szemben a veszélyeztetett területek teljes személyi 
és anyagi kiürítését rendelte el. A polgári kiürítés — olvashatjuk a rendeletben -— 
nemre és korra való tekintet nélkül nem önkéntes többé, hanem kötelező." 
A Szálasi-kormány 1922/1944. október 29- i rendeletével az ország egész terüle- 
tét hadműveleti területté nyilvánította. Ezután intézkedés intézkedést követett 
a , veszélyeztetett" területek anyagi értékeinek , hátravonása? és a lakosság átte- 
lepítése érdekében. 

Az intézkedések szerint mindent igyekeztek előre jól megtervezni: honnan, 
kik, hogyan, mikor, milyen útvonalon vonuljanak, hol tartsanak pihenőket, ott 
mivel lássák el őket és ennek kik a felelősei stb. Nem kevésbé körültekintően 
foglalták írásba az anyagi javak elszállításának körét és módozatait is. Amikor 
papírra vetették a teendőket, , csak" két tényezővel nem számoltak: a front 
előrehaladtának ütemével, amely október-november hónapban mindig megelőz- 
te az elhelyezési kormánybiztos számításait, ill. intézkedéseit, és azzal, hogy 1944 
őszén, Magyarország széteső államigazgatási rendszerében, minden olyan in- 
tézkedés, amely a régi rend fennmaradását akarta szolgálni, eleve bukásra ítél- 
tetett. Hiszen a menekülők túlnyomó többsége sem annak a védelmében mene- 
kült! 

A bajok, a nehézségek a szállítóeszközök hiányával kezdődtek. Járművek 
híján az eleve tervezettnél is nagyobb tömegeknek kellett gyalog — így termé- 
szetesen a szükségesnél jóval kevesebb holmival - vállalni az utat. Novemberben 
pedig, háborús útviszonyok mellett asszonyoknak, gyerekeknek gyalog 
útra kelni — nem mindennapi megpróbáltatást s igen kockázatos vállalkozást je- 
lentett. Ugyanakkor, bár rengeteget beszéltek róla, a hatósági szervek képtelenek 
voltak megszervezni, hogy étkező és pihenőhelyek várják a menekülők karaván- 
jait. 

A csoportosan menekülők ismert viszontagságai miatt, aki csak tehette, füg- 
getlenítette magát a hivatalosan irányított menetoszlopoktól és nem az előre ki- 
jelölt felvevő területeken telepedett le. Ez is oka lett aztán annak, hogy akik 


:! Tolna ML. (Szekszárd) Polgm. ir. 25 118/23 999/1944. 
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együtt maradva nagy nehezen és nagy sokára elvergődtek a kijelölt letelepedési 
helyre, ott nem találtak már szabad lakást, szobát, ágyat; a korábban érkezett 
honvédségi alakulatok, intézmények, magánosok, jórészt önkényesen már elfog- 
lalták. Sőt, közülük sokan több helyen is tartottak fenn maguknak egy-egy szo- 
bát, nemritkán többszobás lakásokat. 

A törzslakosság sem volt hajlandó tudomásul venni a nyilas hatóságok által 
meghirdetett , egy család egy szoba"? elvét, hanem ragaszkodott (különböző 
ürügyek és módszerek felhasználásával nem is sikertelenül) a tágas, többszobás 
lakások kizárólagos használatához. Amikor a hivatalos szervek vezetői látták, 
hogy az az érvelésük, miszerint a törzslakosságnak ,, . . éreznie kell, hogy nem 
ők alkotják egyedül a magyar nemzetet, hanem csakis azokkal a véreikkel együtt 
lesznek képesek a jobb magyar jövendőt biztosítani, akiket a sors most közéjük 
sodort. . .", nem sokat használ, komolyabb intézkedéseket próbáltak fogana- 
tosítani. Nyomatékosan leszögezték, hogy az áttelepült alakulatok tisztjei, ha 
családdal vannak, akkor is csak egy szobára tarthatnak igényt, a nőtlen tiszteket 
pedig, tekintet nélkül rendfokozatukra, laktanyaszerű elhelyezkedésre utasítot- 
ták. A lezárt lakásokat elhelyezés céljaira a hatóságok felnyithatták, igénybe ve- 
hették. Azoknak a polgári személyeknek, akik nem akarták a beszállásolásra vo- 
natkozó rendelkezéseket elfogadni, sőt a szálláscsinálókat még durva szavakkal 
is illették, letartóztatásukat helyezték kilátásba." 

Abban a történelmi kavargásban, ami a dunántúli viszonyokat a háború 
utolsó hónapjaiban jellemezte, külön helyet foglaltak el a zsidó munkaszolgála- 
tosok, ill. a különböző lágerek felé útnak indított, s az események miatt itt-ott 
megrekedt zsidó menetoszlopok sorsa." Szinte teljesen törvényen és társadalmon 
kívül éltek. A hivatalos országvezetők már munkájukra sem tartva igényt, az em- 
beri léthez szükséges legminimálisabb feltételeket sem biztosították számukra. 
Az éhezéstől és piszoktól járvány pusztított közöttük. Még a hivatalos jelentések 
sem tudták szó nélkül hagyni a fogva tartott zsidók embertelen körülményeit, 
de cselekedni képtelenek voltak. 

Az első, nagy menekülési hullám november végéig tartott. Addig, amíg a 
szovjet csapatok át nem keltek a Tiszán, ill. délen még a Dunán is. Ez a tény 
mindenki számára nyilvánvalóvá tette, hogy a szovjet hadsereg megállíthatatlan, 
és a menekülésnek semmi, de semmi értelme nincs. Ettől kezdve mindazok, 
akik a régi rendszer vagy a Szálasi-hatalom védelmében nem voltak érdekeltek, 
sőt, még közülük is elég sokan — már nem menekültek és a későbbiekben nem 
voltak hajlandók a menekülés egyetlen lehetséges útját, a Németországba való 
kitelepedést vállalni. Ez azonban még korántsem jelentette a menekülés teljes 
megszűnését, de még csak azt sem, hogy akik ezután menekültek, azok mind 


: Győr-Sopron ML. (Győr) Alisp. ir. 915/1945. 

" Veszprém ML. Felsőőrsi körj. ir. 119/1945. 

" A honvédelmi miniszter 1944. október 26-án: ,, . . . hadifontosságú építési munkálatok- 
hoz katonai szolgálatot teljesítő legénységet bocsátott... kölcsönképpen, a német hatóságok 
rendelkezésére". Az addig főként Budapesten munkaszolgálatot teljesítő zsidókról van szó, aki- 
ket gyalogmenetben indítottak el a határig. ,, . . . fegyvertelen álltak az aknamezőkön. . ."? Doku- 
mentumok a munkaszolgálat történetéhez Magyarországon. Szerkesztette: Karsai Elek. Buda- 
pest, 1962. 652. o. 
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fasiszták vagy reakciósok lettek volna. Politikailag indokolatlanul menekülőkkel 
számolni lehet egészen április 4-ig, de számuk az első hetekben útrakeltekéhez 
viszonyítva már elenyésző. 

A menekülési pánik megtorpanásában nem kis szerepe volt annak, hogy a 
felszabadított területekről megnyugtató hírek érkeztek. A híreket főként a ma- 
gyar katonák szállították, akik a frontvonal hullámzása révén tudomást szerezhet- 
tek a felszabadított területek életkörülményeiről. November 10-én a Duna- 
menti községek kiürítésének érdekében tartott jegyzői értekezleten arra hivat- 
koztak a résztvevők, hogy a kiürítést azért tudják nehézkesen végrehajtani, mert 
93 " - 4 Duna-Tisza közéről visszavonult és a községekben szétszórt magyar csa- 
patkötelékek tagjai destruálják a lakosságot, arra biztatják őket, hogy csak marad- 
janak vissza a községekben, az oroszok úgysem bántanak senkit és nem kell félni 
tőlük"." 

A menekülési hullám megtörésében döntő szerepe volt a Dunántúlon kiala- 
kult szociális és politikai helyzetnek is. A józanság felülkerekedését — szándékai- 
val szöges ellentétben — maga a Szálasi-hatalom segítette leginkább azáltal, hogy 
teljesen képtelen volt a fölvetődő problémákat megoldani, s azzal a kilátástalan- 
sággal, amelyet jövendő címén felrajzolt az uralma alatt élőknek. De segítette 
azzal is, ahogyan mindezt rá akarta kényszeríteni az emberekre. 


AZ , ESZME? NÉPSZERŰSÍTÉSÉRE 
ÉS A , HATALOM VÉDELMÉRE?" TETT INTÉZKEDÉSEK 


Mi határozta meg a Szálasi-hatalom arculatát?" Szóljon erről elsőként a , leg- 
illetékesebb", Szálasi Ferenc. A magyar nemzetvezetés — mondotta egy érte- 
kezleten — a szó legszorosabb értelmében a nemzetiszocialista világnézetet valló 
és hungarista gyakorlaton alapuló magyar és német élet-, társ- és sorsközösséget 
építi és munkálja. Büszkén hangsúlyozta, hogy ő és hívei ehhez a kijelentésük- 
höz nem kacsintanak, mint az elmúlt rendszer kétlaki vezetői tették, hanem józa- 
nul így ítélik ezt helyesnek. Követelte, hogy ezt vegye mindenki tudomásul, 
aki pedig nem érti meg, vagy akadályokat igyekszik gördíteni eléje, az készül- 
jön fel a kíméletlen megtorlásra." 

Szálasi valóban nem , kacsintott" ki a maga alkotta programból. Fasiszta 
németbarát volt a magyar érdekek teljes elárulásáig és , hungarista gyakorlatot" 
folytatott a teljes káoszig. 

Most mindenekelőtt választ kell (kellene) adnunk arra, hogy mi volt az a bi- 
zonyos , hungarista gyakorlat", helyesebben, hogy mit értettek rajta Szálasiék, 
mert hogy mi volt a valóságban, arra bőséges magyarázattal szolgál csaknem 
félesztendős , országlásuk". Az utókor is — joggal — a történtekből, az általuk 


: UMKL. K 475-I. cs. f. 343. 

s A Szálasi-hatalom monografikus feldolgozására Id. Teleki Éva: Nyilas uralom Magyar- 
országon 1944. október 16. - 1945. április 4. Kossuth Könyvkiadó 1974. (A továbbiakban: 
Nyilas uralom...) 

" Veszprém ML. Veszprémi jár. főszb. ir. 717/1945. 
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véghezvittekből vezeti ezt le. Annál is inkább, mert ők maguk sem fogalmazták 
meg sehol ennek egyértelmű, világos , ideológiai" összegezését. Nem találjuk 
a , hungarizmus" mint eszme kifejtését , Szálasi naplójá"-ban sem, s természete- 
sen a témához kapcsolódó történelmi irodalomban is hiába keressük. A , hun- 
garizmusnak" ebben is főként retrospektív megfogalmazását kapjuk." 

Mivel sem feladatunk, sem szándékunk a , hungarizmus" ideológiájának 
elemzése, vizsgálódásunkban mi is megmaradunk a nevében végzett történelmi 
gyakorlat ábrázolásánál. Erre késztet bennünket az a tény is, hogy jóllehet az ál- 
talunk vizsgált periódusban szinte minden intézkedés, a lakosság vagy a had- 
sereg magatartását befolyásolni akaró propaganda a , hungarista" érdekekre hi- 
vatkozott, ennek értelmezésével sem az akkor szerepet játszó politikusok meg- 
nyilvánulásaiban, sem a publicisztikában nem találkozunk. Talán nem tévedünk 
annak a feltételezésével, hogy az értelmezésre, magyarázatra való törekvésnek a 
hiánya mögött -— éppen a megértéstől való félelem rejlik. A hatalom megőrzésé- 
nek érdeke ugyanis azt diktálta, hogy a számtalan érdekellentéttől szétszabdalt 
Dunántúlon élő lakosság ne kapjon egységes értelmezést az uralkodó , ideológia" 
valódi mibenlétéről. Ezt a feltételezésünket igazolja pl. a Belügyminisztérium 
1944. október 24-én kelt, a , Közigazgatási hatóságok, közbiztonsági szervek 
és a Nyilaskeresztes Párt Hungarista Mozgalom Pártszolgálatának együttmű- 
ködése az állami és közbiztonsági szervezetben" címet viselő iktatmánya, amely- 
nek I. fejezete, az , Általában"? így hangzik: , Annak, hogy a Hungarista állam- 
eszme célkitűzései minél előbb és minél erőteljesebben érvényre jussanak, alap- 
feltétele az, hogy a törvényes rend mindenki által megtartassék." A , Hungarista 
állameszme" értelmezése azonban a nyilas uralom eme igen fontos dokumen- 
tumából is hiányzik." Nem érezzük állításunk mindenáron való erőltetésének azt 


" Szálasi naplója. A nyilas mozgalom a II. világháború idején. Írta és összeállította: Karsai 
Elek. Kossuth Könyvkiadó 1978. - Lackó Miklós a Nyilasok, nemzetiszocialisták 1935—-1944 
(Kossuth Könyvkiadó 1966.) c. könyvében Szálasit Ferenc A magyar állam felépítésének terve 
(Budapest, Egyetemi Nyomda 1933.) c. műve alapján a következő összegezést adja a hunga- 
rizmus ideológiájáról: ,, . . .ha néhány, az olasz és német fasiszta ideológiából átvett részkérdés- 
től eltekintünk — teljes egészében annak az úri, katonatiszti, államhivatalnoki, középbirtokos, 
újburzsoá, szélsőjobboldali rétegnek az ideológiáját és vágyálmait tükrözi vissza... Nézetei 
a fasiszta programokéhoz viszonyítva igen skonzervatívake. A szociális demagógia eszközeivel 
nemcsak a proletariátus, de valójában még a kispolgárság felé sem fordult; a tömegek fasiszta 
jellegű mozgósítására még csak nem is gondol. $ Konzervativizmusáras , vagyis a magyar úri tár- 
sadalomhoz való ideológiai kötöttségére jellemző az is, hogy tervezete teljes egészében hagyo- 
mányos svalláserkölcsie alapon áll." (51-52. o.) Lackó Miklós ehhez az összegezéshez még — a 
,, Cél és követelések"? (A Nemzet Akaratának Pártja kiadványa. Budapest, 1935.) c. brosúra alap- 
ján — idézett művében - a , Szálasi hungarista birodalmi gondolatáról" azt mondja: , Lényege: 
a Kárpátokkal övezett terület, ráadásul még meghosszabbítva az Adriai-tenger partvidékéig, ez 
alkotja az yŐsföldete mint Kelet és Nyugat, Észak és Dél közötti vegyensúlyhatalmats, amelyet 
újjá kell teremteni... Szálasi úgy véli — írja Lackó Miklós -, hogy ezzel meghaladta az inter- 
nacionalizmus és nacionalizmus selavulte fogalmát, a két eszme magasabb rendűs ötvözetéből 
létrejön a skonnacionalizmust korszerű eszméje. Az új, illetve újjáteremtett birodalmat, a fen- 
tiekből következően , azért kell shungaristat és nem smagyart államnak nevezni, ideológiáját 
shungarizmusnakt és nem smagyarizmusnakse, hogy ezzel is kidomborodjék a tervezett állam 
soknemzetiségű [sic!] jellege, s hogy kellő formában kíméljék a nemzetiségek érzékenységét. 
(58. o.) Teleki Éva jelzett könyve főként a Szálasi-hatalom gyakorlatából vezeti le a hungarizmust. 
" Vas ML. Írottkői jár. főszb. ir. 1962/1944. 
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sem, amikor összekapcsoljuk azzal, hogy a hatalom gyakorlása idejéből az egyet- 
len általunk fellelt, tömör utalást a , hungarizmus" lényegére, az uralom vég- 
óráiban létrehozott, a mindenért, mindenfajta megtorlásra hivatott szervezet 
felállítására vonatkozó rendeletben olvashatjuk: , Felhatalmaztatik a belügymi- 
niszter, hogy a nemzeti szocializmus magyar gyakorlatát megtestesítő hungarizmus 
céljai minél tökéletesebb biztosítása végett y Nemzeti Számonkérő Szervezett 
elnevezéssel külön szervezetet alakítson."" (A szerző kiemelése.) 

A két tényező - a háború színterén élni és Szálasi uralmát elviselni — közül 
az egyik is elegendő lett volna ahhoz, hogy az emberek kibírhatatlan nyomás alatt 
érezzék magukat. Hogy ez az érzésük át ne nőhessen valami hatalom elleni 
aktivitásba, annak Szálasi többféle módszer alkalmazásával próbálta elejét venni, 
bár meg kell jegyezni, egyre csökkenő eredménnyel. 

Mindenekelőtt igyekezett megteremteni az adminisztratív feltételét annak, 
hogy akaratát mindazokon a helyeken érvényesíteni tudja, ahol az emberek min- 
dennapjairól döntenek, ahol a lakosság a legközvetlenebbül kerül kapcsolatba a 
hatalommal. A hatalomátvételtől számított harmadik napon azért rendelkezett 
úgy, hogy ,,...a hatóságok rendfenntartó munkájának és a Nemzet politikai 
akaratának biztosítása érdekében..." ,, . . . pártmegbízottakat kell a közigazga- 
tási hivatalokba küldeni, akiknek ... joga és kötelessége a teljes ügymenetet 
ellenőrizni és szükség esetén joga és kötelessége utasítást adni?"." 

A , Nemzetvezető" eme elképzeléséről a belügyminisztérium rendelkezést 
bocsátott ki (az előbbiekben idézett, október 24-i dátumot viselő , iktatmány- 
ról" van szó), és elküldte az érintett közigazgatási hatóságoknak, közbiztonsági 
szerveknek. Az intézkedés szükségességének deklarálása — a törvényes rend 
mindenki által való megtartása — után leszögezte: , Ez elsősorban a közigazgatási 
hatóságok és a közbiztonsági szervek feladata, de abból kiveszi részét a párt- 
szolgálat is." Ennek a részvételnek a hogyanjára nézve úgy határozott, hogy: 
sA Pártszolgálat, mint a Nyilaskeresztes Párt Hungarista mozgalom végre- 
hajtó szerve, az államvédelmi szolgálat teljesítésében, saját elöljárótnak rendel- 
kezéset szerint [a szerző kiemelése] és a közigazgatási hatóságok, valamint a köz- 
biztonsági szervek megkeresései alapján jár el. A Pártszolgálat önállóan nem jár 
el, hanem segédszerve a közbiztonsági szervnek. Az eljárásnál a parancsot mindig 
a közbiztonsági szerv vezetője adja, kivéve a késedelemből veszéllyel járó ese- 
tet. . .""" Háborús körülmények között egy ilyen kitétel tulajdonképpen minden 
esetre és esetben szabad kezet biztosít; s hogy a , Pártszolgálat" miképpen élt 
ezzel a jogával, az már történelmi közhely. 

A pártmegbízottak és a közigazgatási dolgozók együttműködése nem volt 
zavartalan. Ennek legkevésbé sem az volt az oka, hogy a kérdés érdemi kifejtését 
szolgáló rendelet még hónapok múltán sem jelent meg, hanem maga a módszer. 

Így érthető, hogy újból és újból visszatértek a közös munka elveinek a tisztázá- 
sára." A belügyminiszter mellé rendelt pártmegbízott 1945. január 19-én levél- 


10 Hivatalos Közlöny, 1945. március 16-19. 

nu Vas ML. (Szombathely) Polgm. ir. 07876/1944. 

12 Vas ML Írottkői jár. főszb. ir. 1962/1944. 

13 A pártmegbízotti rendszert Szálasi nemzetvezetői kinevezése után kiterjesztették a mi- 
nisztériumokra és más főhivatalokra is. (Ld. Teleki Éva: Nyilas uralom... 95. o.) 
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ben fordult a főispánokhoz, amelyben a pártmegbízottak működésére nézve az 
erre vonatkozó rendelet megjelenéséig is leszögezett néhány alapelvet: 1. kizáró- 
lag személyi ügyeket intéznek, főleg világnézeti szempontok figyelembevételé- 
vel, 2. továbbá, feladatuk a zsidótlanítás, valamint 3. a szabadkőműves és a kom- 
munista üzelmek, szabotázsok elleni küzdelem. Hangsúlyozta, hogy a pártmeg- 
bízottak a közigazgatás szakrészébe nem avatkozhatnak. ,, A mellérendeltségi vi- 
szonyból folyik, hogy a főispán, alispán, polgármester stb. nem rendelkezhet a 
pártmegbízottal, de mivel előbb-utóbb bekövetkezik az a helyzet - adta meg a 
végső, de általa igazán nem a távoli jövőben elképzelt perspektívát a belügymi- 
niszter mellé rendelt pártmegbízott -, hogy a vezető helyeken mindenütt hun- 
garista világnézetű férfiak állnak, a közigazgatási vezetők és pártmegbízottak 
működésének zavartalan összhangját biztosítva látom." Ennek a körlevélnek 
fontos pontja volt, hogy ,, tiszta helyzetet akart teremteni. . . " a helyi pártszerve- 
zetek által kijelölt, ill. a minisztériumból kiküldött megbízottak tekintetében, 
s) " : .mert ha kétféle pártmegbízott működik - olvashatjuk -—, ez csak zűrzavarra 
adna okot"." 

Mindez azonban meddő igyekezet volt. Ilyen körülmények között nem tud- 
ták megteremteni a közigazgatási feladatok elvégzéséhez szükséges összhangot. 
Nem is lehetett, mivel a pártmegbízottak beállítása a nyilaspárt primátusát volt 
hivatott biztosítani, ez az igyekezet azonban még a hatalom csúcsain ülőket is 
megosztotta. 

A pártmegbízottak ténykedését egyre rosszabbul tűrték a régi közigazgatási 
tisztviselők is; egyrészt kifogásolták a hozzá nem értésüket és az általuk alkal- 
mazott erőszakot. A hatásköri összeütközések felszínre hozták az ellentétet a 
polgárság érdekeiért síkraszálló közigazgatási apparátus és a nyilas rendszer kö- 
zött. A tisztviselői kar zöme saját hatásköri pozíciójának megvédésén kívül meg- 
próbálta szem előtt tartani az , amúgy is keserűséggel, kétségbeeséssel megtöl- 
tött" polgári lakosság érdekeit. A répceszemerei nyilas községvezető ezért így 
fakadt ki: a jegyző úrnak az fáj, ,,...hogy a Nyilaskeresztes Párt egyáltalán 
létezik." 

A pártmegbízottak beállítása azonban csak az egyik -— bár kétségtelenül igen 
fontos - szempont volt azon intézkedések láncolatában, amelyeken keresztül a 
nyilas kormányzat megpróbálta politikai elveit átültetni a gyakorlatba. E cél 
érdekében az egész államapparátus átszervezéséhez is hozzákezdett. Sőt, ter- 
vezeteket készített a majdani, az egész országra vonatkozó megoldásokra is. 

Ezek az átszervezések érintették — a közigazgatás különböző fórumaitól, az 
országgyűlés két házáig — az ország minden szervezetét és intézményét. Nem 
maradhatott ki abból még a kultúra és az egyház sem. A kultúrát rövid úton 
elintézték. A belügyminiszter levéllel fordult valamennyi törvényhatóság első 
tisztviselőjéhez, amelyben egyetlen (igaz, hogy hosszú) mondattal döntött a kul- 
túra sorsáról: , Megállapításom és köztudomásom szerint is, a kulturális egye- 
sületek nagy részének működése sem a mai kor követelményeinek, sem és fő- 
képpen a hungarista lelkiségnek meg nem felel - írta — és ezért a Magyarországon 


4 Győr-Sopron ML. (Győr) Főisp. ir. 302/1945. 
18 Teleki Éva: Nyilas uralom... 261. o. 
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működő, illetőleg létező összes kulturális egyesület működését az egyesületek 
feletti főfelügyeleti jogom alapján további rendelkezésig beszüntetem."" A tör- 
vényhatósági tisztviselőknek azonnal intézkedni kellett. A kultúra tulajdonkép- 
pen csak , jól járt" azzal, hogy nem akarták , betagosítani". Az egyház nehezebb 
helyzetbe került. , Elnyerte azt a jogot az Egyház - olvashatjuk az idevágó intéz- 
kedést kommentáló újságcikkben -, hogy lelkipásztorai és egyéb alkalmazottai 
önmaguk alkothassanak hivatásrendi szervezetet, amely mint közhatóság, mint az 
államhatalom része tudja érvényesíteni az egyháziak j jogait, kívánságait az állam- 
hatalommal szemben.""" Az egyházak és a Szálasi-hatalom meg-megújuló 
konfliktusaiból joggal gondolhatjuk, hogy ez az , elnyert jog" nem nagyon tölt- 
hette el megelégedéssel az egyházi személyeket. 

Nehéz lenne eldönteni, hogy a nyilas kormányzatnak e nagy horderejű át- 
szervezések elindításakor — mely békés körülmények között, kiérlelt elvek birto- 
kában is kockázatos, sok türelmet, odaadást igénylő vállalkozás lett volna - 
szakmai analfabetizmusa vagy politikai vaksága volt-e nagyobb. Az tény, hogy 
már a belső kormánykörökben is akadtak, akik sokallották a meggondolatlan át- 
szervezések folyamatát. Rajniss Ferenc vallás- és közoktatásügyi miniszter a 
Nemzeti Szövetség (a parlament jobbszárnyát tömörítő szervezet) december 5-i 
ülésén, a dolgozó nemzet hivatásrendjének felállítására vonatkozó rendelettel 
kapcsolatban elmondta, hogy annak megjelentetéséhez a minisztertanács nem 
járul hozzá." 

A szervezések és átszervezések mellett a Szálasi-hatalom még sokféle módon 
és formában kísérletezett azzal, hogy az uralma alatt élőket , beállítsa" a , hun- 
garista világnézet" elfogadására. E próbálkozásokban a pszichikai ráhatás eszkö- 
zeit: a vezér népszerűsítését, az ígérgetést, a hangos, de hamis igazságkeresést 
csakúgy megtaláljuk, mint az ún. figyelő detektívek hálózatát, a folyamatos iga- 
zoltatásokat, az állandó razziákat, az internálást, a gyors ítélethozatalt és ítélet- 
végrehajtást. 

A , Vezér", a , Nemzetvezető" népszerűsítése kiemelkedő helyet foglalt el 
a , beállításra" irányuló igyekezetben." Népszerűsítését és személyi hatalmának 
dokumentálását, elfogadtatását szolgálta ,,...a Nemzetvezető iránti hűségnek 
és hálának méltó kifejezésre juttatása végett. . ." annak elrendelése, ,, . . .hogy 
hivatali érintkezésben a Kitartás! Éljen Szálasi!" legyen a köszöntés, amelyet 

, : . .a jobb kar üdvözlésre való szokásos emelése kíséri". Egyidejűleg elrendel- 
ték — szigorú betartását hangsúlyozva -— a hivatalos kiadmányoknak is ezzel a 
köszöntéssel való zárását." 

Ez az intézkedés és a többi ehhez hasonló -— hivatalok, intézmények helyi- 
ségeiben a , nemzetvezető" fényképének kifüggesztése, utcák elkeresztelése 
a nevére -, mint a primitív magamutogatás, az erőltetett népszerűséghajhászás, 


4 Vas ML. Alisp. ir. 21/1945. eln. sz. 

17 Összetartás, 1945. március 18. 

1§ Részletesebben Id. Teleki Éva: Nyilas uralom... 

19 Az Országtanács átmeneti megoldásként az államfői jogkört ideiglenesen, a háború idő- 
tartamára, , nemzetvezető" címen ruházta Szálasi Ferencre. A kormányzóválasztást későbbi 
időre halasztották. (Teleki Éva: Nyilas uralom... 96. o.) 

1 Vas ML Alisp. ir. 13 586/1947. 
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csak visszatetszést keltett az emberekben." Ennek okát az egykorú sajtó abban 
látta, hogy , sajnos igen sokan vannak még itt, a megmaradt kis országrészben, 
akiknek nem fekszik a Hungarista állameszme és a nemzetiszocialista világné- 
ze? 

Elérni azt, hogy az emberek meggyőződéses , hungaristák "-ká váljanak 
(itt a fogalmat Szálasi, a nyilaspárt iránti vakhittel helyettesítsük be) mint igen- 
igen áhított cél lebegett a nyilas kormányzat előtt. Ennek érdekében a városok- 
ban és a falvakban meghatározott időközökben , világnézeti" propagandagyű- 
léseket és előadássorozatot tartottak, hogy - a belügyminiszteri államtitkár meg- 
fogalmazását használva — ,, . . . beállítsák az ország megmaradt részének közvé- 
leményét az új világnézet irányába és a totális nemzeti ellenállás érdekébe"." 
A Szombathelyen állomásozó hadműveleti kormánybiztos azzal indokolta az 
előadások szükségességét, hogy általuk a hadműveleti területek közelségében 
ss" . .a lakosság lelki egyensúlya és ellenálló ereje . . . észrevehetően erősödik és 
az esetleges kikezdéseknek ellenáll. . . kiválóan alkalmasak, hogy a lakosság, va- 
lamint a német egyenruhát viselő, külföldi nemzetiségű katonaság között felme- 
rült nézeteltéréseket kellő értékére szállítsa le"." A lakosság úgy látszik sem 
, lelki egyensúlyát" sem a , nézeteltérések elsimulását" nem ott kereste, ahol kí- 
nálták neki, mert az előadások látogatását, az ilyen gyűléseken való részvételt 
kötelezővé kellett tenni. A hivatalok, intézmények vezetőinek jelenteni kellett 
a távol maradók névsorát." , A helyes közvélemény kialakításának" céljából 
kiosztották a zsidó lakosságtól összegyűjtött rádiókészülékeket. Természetesen 
csak a ,, . . nemzethűség szempontjából minden tekintetben megbízhatóak . . . " 
kaphattak. Feladatuk szerint úgy kellett felszerelniük a rádiót, hogy mások is 
hallgathassák."" 

A személye és az , eszme" népszerűsítéséért folytatott kampányból maga 
Szálasi is kivette a részét. Mindenekelőtt ezt a célt szolgálta ún. országjárása, 
amelynek jelentőségét , Íródeák"-ja (így írta alá beszámolóit az az újságíró, a 
, hungarizmus? ifjú bajnoka, aki minden útjára elkísérte) nem kevesebbel, mint 
Mátyás király álruhában megtett útjaival vélte egyenértékűnek. Az , Íródeák" 
beszámolója szerint Szálasi országjárása minden elégedettségre okot adott. Ha 


"AM. Kir. Nemzetvédelmi-Propaganda Miniszter Hivatala január 4-én körlevélben 
adta az illetékesek tudtára, hogy ,,. . különböző hivatalok, hatóságok és intézmények hivatali 
helyiségeiben történő kifüggesztés céljára... Szálasi Ferenc Nemzetvezető arcképét bocsájtja 
rendelkezésre". (Vas ML. Tanfelügyelőség ir. 148/1945.) Győr város főispánja február 22-én 
,,a város közönsége nevében?" levéllel fordult a , Nemzetvezető Testvérhez? : , Azt szeretnők - írta 
-, hogy városunk legforgalmasabb utcáját az a név díszítse, amely megadta nekünk a hitet a jö- 
vőben, a győzelemben, amely nevet gyermekeink imájukba foglalják, és amely név összeková- 
csolja a magyarságot, megacélozza győzelmi hitét ... Szálasi Ferenc utca lesz városunk polgár- 
sága előtt a lármafa, mely hirdetni fogja a munkát, a lemondást, a harcot és a kitartást a győze- 
lemig!" (Győr-Sopron ML. (Győr) Főisp. ir. 370/1945.) 

" Lengyel Alfréd-Sáry István-Tirnitz József: Az élet megindulása a felszabadulás után 
Győr-Sopron megyében 1945. Győr-Sopron Megye Tanácsának Végrehajtó Bizottsága. 1970. 
Bev: Tirnitz József. 259. o. (A továbbiakban: Győr-Sopron 1945.) 

3 Győr-Sopron ML. (Győr) Főisp. ir. 98/1945. 

u Vas ML. Főisp. ir. 28/1945. 

8 Veszprém ML. Áll. Épít. Hiv. 14/1945. alapsz. 404/1945. ikt. sz. 
" Veszprém ML. (Veszprém) Polgm. ir. 1496/1945. 
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találkoztak is útközben, mint írta, gondokkal-bajokkal, elégedetlenséggel, a 
, nemzetvezető" megjelenése mindig eloszlatott minden kétséget, mindig , hitet 
öntött a csüggedőkbe"." 

Még a március 15-e megünneplésére kiadott beszédvázlatban is — mindössze 
három héttel hatalmának megdőlte előtt - kiemelt helyet kapott Szálasi szere- 
peltetése. , Párhuzamot kell vonni a 48-as szabadságharc és a hungarizmus sza- 
badságküzdelme között, méltatni kell Szálasi Ferenc érdemeit és történeti cse- 
lekedeteinek jelentőségét."" 

Szálasi öntömjénezésének ellensúlyozására idézzük fel, hogy mit olvashat- 
tak az emberek róla, karnyújtásnyira az Ő , országlásától" már a felszabadult So- 
mogyban. Szabó Dezső, a kiváló magyar író és publicista sorai Szálasi Ferenc- 
ről: , Egy magyar nevű, de idegen lelki-képletű volt katonatiszt, amagyar nemze- 
ti hadsereg volt tisztje egyszerre csak megpolitikult. Hogy mi lökte őt a politikai 
svádába, nehéz volna megmondani. Mert ha Demoszthenésznél egy nyelve alá 
dugott kavics diadalmasan elintézte a természet mostohaságait: dióhéj kiadású 
Hitlerünk a Himaláját is valószínűleg hiába csuszinthatná a nyelve alá: mert 
okosat, szervesen összefoglalót, az ország összes fizikai és pszichikai adottságára 
épített egységes történelmi programot akkor sem tudna csinálni. Ehelyett egyre 
bővebben zuhatagoló újabb és újabb nyomtatásokkal súlyosbítja a magyar sze- 
mek befogadóképességét, melyek közép műfajt jelentenek a Párisi Bazár reklám- 
jai és a víziló tavaszi hasmenése közt. Egy fogyhatatlan sváda híg, sárgás-szürke 
levében együtt evickélnek itt a német nemzeti jelszavak, törzsőrmesteres hon- 
megváltó bökparancsok, az Atyaisten pedig, mint pillér-kollega vesz úszógyakor- 
latot benne a skatonával, a polgárral és a paraszttalt. A munkás ki van zárva a 
lubickolásból. Boldog: ő künn van a vízből."" 

Szabó Dezsőnek sok tévedése volt, sok dolgot, sok embert értékelt hely- 
telenül, de Szálasi iránti utálatát és ítéletét maga Szálasi igazolta. 

Ezek után térjünk vissza Szálasi , országlásához?", amely, minden történelmi 
képtelensége ellenére történelmi valóság volt. Ez a valóság, a Szálasi ország- 
járásáról szóló tudósításokban talált , zsánerképektől" nagyon messze esett. Mind 
a lakosság életkörülményeit, mind gondolkodását, a totális háborúra való , beállá- 
sát? illetően. , Országlása" alatt, országjárása, az , Íródeák"? hazug lelkesedése, 
az egész nyilas apparátus propagandakampánya ellenére a bajok egyre tornyo- 
sultak. S ez természetes: ráolvasással nem lehet tényleges bajokat gyógyítani. 
Ez a gyógymód legfeljebb a képzelt betegen segít, de azon is csak akkor, ha hisz 
a , gyógymód" erejében. A Szálasi-hatalom alatt élők egészségét és hitét viszont 
alaposan megviselte már mindaz, amit meg kellett élniük, s a rettegés attól, ami 


" Veszprém ML. Hajmáskéri jegyz. ir. 273/1945. , Nemzetvédelmi Tudósító". 

5 Somogy ML. Csurgói jár. főszb. ir. 427/1945. -— Március 14-én írta Győr megye nyilas 
főispánja a nemzetvédelmi és propagandaminiszternek: , Törvényhatóságaim területén a nép- 
hangulat nyomott. Kívánatosnak tartanám, hogy a nagyobbrészt ipari munkásokkal lakott, 
7000 lelket számláló Győrszentiván községben és Mosonmagyaróvár megyei városban (ahol a 
Nemzetvezető személyes országjárása alkalmával nem tudott megjelenni) propagandagyűlés 
tartassék. A gyűlések megtartása azért volna szükséges, hogy a lakosság hangulatát a nyomott- 
ságból a győzelembe vetett hitre emeljük." (Győr-Sopron 1945. 13. o.) 

"9 Somogyvármegye (Kaposvár), 1945. február 10. 26. sz. 
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még vár rájuk. A hatalom igyekezett ezt a rettegést nemcsak ébren tartani, hanem 
még szítani is. Mert bármennyire is hangoztatták a , hungarizmus csodatévő" 
erejét, annyira mégsem bíztak benne, hogy az erre irányuló propagandájuk mel- 
lett ne keressenek biztosabb fogódzókat is hatalmuk fenntartására. Az üres szó- 
virágok mellett a fenyegetés és annak beváltása mindennapos volt. Mindenütt 
ott függtek azok a , Hirdetmények", amelyek tudatták a lakossággal, hogy a 
hatóságok az elharapódzó rémhírterjesztés, valamint az ellenség érdekeit szolgáló 
rosszindulatú suttogó propaganda ellen a rémhírterjesztők azonnali letartózta- 
tásával és internálásával védekeznek. Ugyanezt a sorsot ígérték azoknak is, akik 
tudnak ilyenről és nem jelentik." Hogy mennyire komolyan gondolták a fenye- 
getést, az is jelzi, hogy a plakátok megjelenése előtt egy héttel, november 23-án, 
a Belügyminisztérium már intézkedett, hogy legyen hely a majdani internáltak 
számára. Rendelkezése értelmében a nagykanizsai I. és II. számú kisegítő tolonc- 
házból haza kellett toloncolni azokat a nőket, akik káros gazdasági tevékenységet, 
üzletszerű titkos kéjelgést folytattak, vagy meg nem engedett szektariánus ma- 
gatartást tanúsítottak." 

Sem a fenyegetés, sem a megtorlás — amihez nem is kellett , bűnösség" - 
nem akadályozta meg az embereket abban, hogy hangot adjanak véleményük- 
nek. Nem , kímélték" a , nemzetvezetőt" sem. A rajtakapottak, a feljelentettek 
többnyire , nyomtalanul" nyertek , elintézést", de volt, hogy -— a , jogállam" 

Akik hitelt adtak a , jogállam" meséjének, az esetek többségében igen rosz- 
szul jártak. Pl. azok, akik magánlakások, iskolák vagy más objektumok értelmet- 
len, szándékos rongálása miatt emeltek panaszt. A beígért kivizsgálások, ill. 
felelősségre vonások szinte minden esetben elmaradtak. Az ilyen panasztevők 
viszont felkerültek a nyilas rezsim ellenségeinek a listájára. További sorsuk nem 
egyszer úgy alakult, mint azoké, akiket baloldali, háborúellenes magatartásukért 
vagy származásuk miatt már letartóztattak. 


A MENEKÜLTEK ÉS ŐSLAKOSOK 
KÜLÖN GONDJAIRÓL, KÖZÖS TERHEIRŐL 


A menekültek és a törzslakosság zsúfolt, kényszerű együttlakásából sok indokolt 
és indokolatlan gyűlölség fakadt. A törzslakosság a menekülteket okolta körül- 
ményeinek megromlásáért, a menekültek viszont a helybelieken kérték számon 
mindazt, amit nélkülözniük kellett, ,, . . . mert mi lenne, mi történhetne, ha min- 
dig magunkba marna az értelem iszonyú karma?" (József Attila) 

A helybeliek sérelmezték, hogy a menekültek, kihasználva kötetlenebb 
helyzetüket, nem kellő mértékben veszik ki részüket a hátországi élet terheiből; 


9 Vas ML Köszegi polgm. ir. 5870. Plakát. 

un Vas ML. Írottkői j. 143. 

2 Így pl. a szombathelyi III. csendőrkerület feljelentése alapján a Vasvári járás főszolga- 
bírója szabályos eljárást indított Hajmási István budapesti lakos, köztisztasági alkalmazott ellen, 
aki , Karátföld község utcáján azon kijelentést tette, hogy ez a szemét Szálasi csak kormányra 
jutott és a csőcselékje veszi át a hatalmat." (Vas ML. Vasvári jár. főszb. ir. 3258/1944.) 
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hogy többségük munka nélkül lődörög az utcákon, vagy valahol meghúzódva 
várja a háború kimenetelét és sem polgári, sem katonai szolgálatot nem teljesít. 
Nehezményezték, hogy ,, . . . havi jövedelmük az áttelepülési segéllyel és a családi 
segéllyel tetemesen nagyobb, tehát beszerzési lehetőségeik is sokkal jobbak"." 

Ezzel szemben a menekültek úgy vélték, hogy az őslakosság helyzeti elő- 
nyénél fogva természetszerűen jobb lehetőségekkel rendelkezik, s azokat velük 
szemben maradéktalanul ki is használja. Pl. azt, hogy élelmiszerhez csak ruha- 
neműért lehet hozzájutni a falvakban, amelyből pedig ők nemhogy felesleggel 
nem rendelkeznek, de még a legszükségesebbnek is híjával vannak. A menekül- 
tek panaszolták azt is, hogy az iparosok csak az ismerősöknek, az őslakosságnak 
dolgoznak. Vannak, akik nem átallották ezt még az ajtajukra is kiírni, mondották. 
Az iparosok kontra menekültek vitája pl. Kőszegen olyan vihart kavart, hogy a 
közigazgatás vezetője kénytelen volt a helybeli ipartestület elnökét magya- 
rázatra felszólítani. Amit az elnök az ipartestület nevében védekezésül előadott, 
elfogadhatjuk a tényleges viszonyok pontos leírásaként. 

,, Kőszeg városának 10 000 lakosa volt — írta -—, mint kis forgalmú város, 
aránylag kevés iparos talált magának munkaalkalmat. Így jelenlegi iparos létszá- 
munk nem tud eleget tenni a közel háromszorosára emelkedett létszám ellátásá- 
nak. Továbbá nemcsak a nyersanyaghiány - sorolta az elnök a gondokat -, de 
az apró kellékek hiánya idézi elő, hogy az iparos az esetleg rendelkező apróanyag- 
gal elsősorban a régi vevőit szeretné kielégíteni. . . Hogy mindezek után - teszi 
meg az ipartestület elnöke a leginkább lényegi észrevételt — visszaélési tünetek 
mutatkoznak, azt talán legtöbb esetben az iparoson kívül álló okok idézik elő." 
A helyzet javulásához jobb anyagellátást, s az iparosoknak a hadimunkálatok 
alóli mentesítését látta szükségesnek." Az iparosok zöme katonáskodott vagy 
hadimunkát végzett, s otthon csak az idős korúak maradtak. Pl. a Keszthelyi 
Járási Ipartestület 985 iparosából az adott időszakban mindössze 254-en voltak 
otthon s 809/-uk idős korú volt." Így még inkább érthető, hogy a menekültek 
kiszolgálásában nemigen jeleskedtek a helybeli iparosok. 

A ruházati gondoknál, ha lehet nagyobb, nyomasztóbb volt az élelmezés 
megoldatlansága. Az élelemhiány okozta nagy konfliktusokat még a hivatali 
nyelven, hivatalos célból írott levelek is szinte drámai erővel adják vissza. A Köz- 
ellátási Minisztérium január 13-án kelt körlevelében pl. az alábbi mondatokat 
olvashatjuk: ,, . . . megállapítottam, hogy . . . a növekvő számú tehéntartó gazda, 
ill. gazdaság egyáltalán nem vagy csak részben tesz eleget tejbeszolgáltatási 
kötelezettségének és a tejet a számban meggyarapodott népesség között uzsora- 
áron hozza forgalomba. . . nem igényjogosultak számára. . . mikor terhes anyák 
és csecsemők a legcsekélyebb tejmennyiséghez sem jutnak. Ezt az állapo- 
tot, mely miatt a serdülők fejlődése és ezzel az ország elsőrendű érdeke helyre- 
hozhatatlan kárt szenvedhet — hangzik a miniszteri állásfoglalás -, minden ren- 
delkezésre álló eszközzel meg kívánom szüntetni.""" 


3 Vas ML. (Szombathely) Tanker. Főig. ir. 3172/1944-45. 
u Vas ML. (Kőszeg) Polgm. ir. 1944-6005. 

35 Vas ML. Keszthelyi Ipartestület ir. 1945. március 20. 
36 Somogy ML. Csurgói főszb. ir. 456/1945. 
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A nyilaspárt kőszegi szervezete inkább a menekülteket okolta az élelmezési 
gondokért. ,, A városunkba költözött menekült családok közül a nagyobb anyagi 
lehetőségekkel rendelkezők rövid egy-két hét alatt (a levél november 27-én író- 
dott] a jegy nélkül vásárolható élelmiszerek árának felhajtásával aggasztó helv- 
zetet teremtettek a szegényebb városi és menekült családok tekintetében. E fo- 
lyamat megállás nélkül tart."" S ezt a folyamatot — a történtek ismeretében 
nyugodtan állíthatjuk — nem akasztotta meg egy-egy árdrágító, élelmiszer-rejte- 
gető kereskedő ellen hozott büntetés sem. 

Az alapvető élelmezési cikkek, a piaci felhozatal hiánya, a feketekereskede- 
lem nagyméretű terjedése, a kisfizetésű emberek vásárlási képtelensége, az hogy 
a jegyre adott, nem egyszer fogyasztásra alkalmatlan kenyérhez is csak hossza- 
dalmas ácsorgás után lehetett hozzájutni, mind-mind tragikus méreteket öltött. 
A hiányt, a miatta előállott visszás, tarthatatlan helyzetet minden illetékes fóru- 
mon észlelték, elismerték, kijavításukra utasításokat foganatosítottak, de ezeknek 
egyáltalán semmi eredményük nem volt és nem is lehetett. Nemcsak azért, mert 
az adott körülmények között ez ügyintézési képtelenség volt, hanem mindenek- 
előtt azért, mert a hibák feltárásában nem juthattak el a lényegi okokig: az egész 
Szálasi-hatalom létezéséhez, a háború folytatásához. Ezért vezették vissza az elő- 
állott visszásságokat pusztán morális okokra, holott a megromlott erkölcsi maga- 
tartás nem ok, hanem okozat volt. Ezért lett pl. az árdrágítás letörésére teljesen 
hatástalan az olyan intézkedés, hogy a rendőrség ellenőrizze a falvakban a vá- 
rosi lakosság vásárlásait, mert ezzel lehetne a falut , arra kényszeríteni, hogy ter- 
ményeit a piacra hozza, hol az árak a rendőrség által ellenőrizve, letörhető vol- 
na"." Ezért maradt eredménytelen az őslakosság és a menekültek közötti ellen- 
tétek elsimítására tett azon javaslat, hogy ,, . . . föl kellene hívni egy intézményes 
akció keretében a városok és falvak népének figyelmét, hogy a menekültekben ne 
ellenséget lássanak, hanem testvérüket, akikkel osszák meg szeretettel az új 
shungaristak munkaállam magasabb rendű szellemiségével összeegyeztethető 
módon azt a darab kenyeret, amit a magyar és a német fegyverek és újabban a 
magyar újjászületésért küzdés és élniakarás számukra biztosított". 

Ebben a helyzetben természetes, hogy a kenetes szavak, a látszatmegoldások 
eredménytelensége miatt a bűnbakkeresésben, az elrémítésben, a brutális erő- 
szak alkalmazásában látták a megoldást. A móri járás főszolgabírója pl. február 
22-én az élelmiszerjegyek elosztását végző tisztviselő azonnali leváltását köve- 
telte, mivel az, , idős koránál és fáradt idegeinél fogva nem alkalmas arra, hogy 
a felekkel érintkezzen, különösen közellátási ügyekkel kapcsolatban... A közel- 
látás vezetésével - írta a jegyzőnek — bízza meg azt a tisztviselőt, aki a nép hang- 
ján a legmegfelelőbben tud beszélni."" Ez a tisztviselő örülhetett, könnyen 
megúszta. Ugyanez a főszolgabíró a feketevágások megakadályozására úgy in- 
tézkedett: minden jegyző , sürgősen doboltassa ki, hogy aki feketén vág és árul, 
azt a községháza elé hat órára kiköttetem és internálom. (A szerző kiemelése.] 


2 Vas ML. Alisp. ir. 13 985/1945. 

s Vas ML. (Köszeg) Polgm. ir. 5747/1944. 
s Vas ML. Főisp. ir. I. eln. sz. 1945. 

6 Fejér ML. Móri jár. föszb. ir. 52/1945. 
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Hasonló sorsban részesül, aki nem jelenti fel a feketevágót."" Az előbb idézett, 
a tejellátás problémáival kapcsolatos, a közellátási miniszter által aláírt körlevél 
is mindazoknak , rögtönítélő bíróság elé kerül"-ését helyezte kilátásba, akik 
nem teljesítik a rájuk eső tejbeszolgáltatási mennyiséget." 

Az élelmezési gondokról még az újságok is kénytelenek voltak írni, de okait 
rnár erősen ködösítették. , Nem értjük, hogy Sopronban - olvashatjuk egy helyi 
újságban — miért szűnt meg hosszú hetek óta úgyszólván teljesen a piac... A 
termelők, a kofák, a viszonteladók nyomtalanul eltűntek és a háziasszonyok le- 
járhatják a lábukat, amíg valami zöldségféléhez hozzá tudnak jutni. . . Állítjuk, 
hogy Sopronban nagy főzelék- és zöldségkészletek vannak felhalmozva. Ezeket 
fel kell kutatni és vissza kell szolgáltatni a legális kereskedelmen keresztül a fo- 
gyasztóközönségnek. Az árut elvonó árusokat pedig példásan meg kell büntet- 
ni." Az ilyen megnyilvánulások azonban sem tettre nem serkentettek, sem 
hitelre nem találtak, a korabeli viszonyoknak azonban mind a létező probléma 
jelzése, mind a rá adott válasz vonatkozásában hiteles dokumentumai. 

Az élelmezési gondokról szóló jelentések gyakran utaltak a zsidók kereske- 
delmi tevékenységére. Egyrészt úgy, hogy még mindig őket tették felelőssé az 
adott nehézségekért, másrészt, hogy elismerték hiányukat a kereskedelmi élet- 
ben, az iparűzésben. Sőt, arra is találunk utalást, hogy a volt zsidó üzletek 
árukészletének eladásával megbízott kereskedőket elmarasztalták azért, hogy 
üzérkedtek a gondjukra bízott áruval. 

Szombathely polgármestere a város kereskedelmi problémáinak kapcsán, 
az Országos Munkaerőgazdálkodási Központnak tett jelentésében leírta, hogy 
míg a város lakossága a menekültekkel megduplázódott, addig ,,a zsidó keres- 
kedések megszűntek és ezzel a kereskedések száma kb. "/5-ával, az ipari üzemek 
száma pedig kb. 1094-kal csökkent le?. Üzleteik, üzemeik árukészletét, beren- 
dezését -— írta -— keresztény kereskedők és iparosok vették át." A zsidó üzletek 
árukészletére igényt tartottak a nyilaspárt egyes szervezetei is. Így pl. a köszegi- 
ek is beadvánnyal fordultak a megyei alispán , testvérhez", kérve a zsidóüzle- 
tekben lévő áruk eladásának a jogát. Igényüket azzal indokolták, hogy ,,a szüksé- 
ges élelmiszereket a szegénysorsú lakosság részére" akarják maximális áron ki- 
árusítani. Hivatkoztak arra, hogy a Készletgazdálkodási Minisztérium megbí- 
zást adott a , kereskedelmi hivatásrendi szervezetnek a lezárt zsidó textil-, szőr- 
me-, lábbeli-, bőr- és élelmiszerüzletek kiárusítására"." Hogy mi lett a megvaló- 
sítás során ebből a , szociális érveléssel" alátámasztott igyekezetből, azt száz- 
ezrek rossz tapasztalata őrzi. A zsidó üzletek árukészlete mindenekelőtt a fekete 
kereskedelem számára képezett , árualapot" és a nyilaspárt kivételezettjeinek 
a meggazdagodását szolgálta. Ezt a korabeli illetékes hivatalok is tudták, le is 
írták, sőt volt, ahol megpróbáltak tenni is ellene. Ezek azonban eleve látszatin- 
tézkedések lévén, nem hozhattak semmiféle érdemi javulást. A soproni viszo- 


a To. 41/1945. 

8 Somogy ML. Csurgói főszb. ir. 456/1945. 
3 Soproni Hírlap, 1945. február 2. 

44 Vas ML. Alisp. ir. 01667/1945. 

4 To. 
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nyokról szóló egyik detektívjelentésben olvashatjuk: , A m. kir. Pénzügyigazga- 
tóság három keresztény divatáru kereskedőnek nagyobb mennyiségű kötöttáru 
és divatárucikket utalt ki. Ezen áruknak a fogyasztóközönségtől való elvonása 
miatt folytattunk nyomozást és . . . kereskedő lakásán nagyobb mennyiségű tex- 
tilárut találtunk, amelyet bűnjelként biztosítva beszolgáltattunk és ellene a fel- 
jelentést megtettük. A visszatartott áruk a zsidóvagyonból visszatartott áruk vol- 
tak." A visszaélés egy másik formájára is rámutat a jelentés: , árdrágítást követ 
el azoknak a kereskedőknek a legnagyobb része is — olvashatjuk -, akik a volt zsi- 
dó üzleteket vették át s így a birtokukba került, de még évekkel ezelőtti beszer- 
zési árért átvett árukat a jelenlegi napi árakat meghaladó összegben hozzák for- 
galomba"." 

Történelmi groteszknek is beillik, hogy a volt zsidó készletekkel folyó üzér- 
kedéssel egyidejűleg arról intézkedtek, ,, . . hogy a jövőben az egyes főkönyvek- 
ben, lajstromokban stb. Zsidó Hitközség vagy egyáltalán a zsidó szó töröltessék 
és helyette Állami tulajdon, X. Y. bérleménye megjelölés használtassék. Pld.: 
Állami tulajdon, a Nyilaskeresztes Párt Hungarista Mozgalom bérleménye."" 
A történelmi vakság iskolapéldájaként lehetne tanítani, hogy 1945 márciusában 
a nyilas kormányzat milyen , körültekintően" intézkedett arra nézve, hogy a né- 
hány még fellelhető kivételezett zsidó is rendőrhatósági őrizet alá kerüljön," 
s hogy a köztisztviselők között ne maradhasson olyan egyén, akinek házastársa 
, a jelenleg érvényben lévő jogszabályok értelmében zsidónak tekintendő . . ."" 

Az élelmezési gondoknál nem kisebb nyomással nehezedett a Dunántúlon 
élőkre a hadimunkálatokban való részvétel kényszere. Ez mindenekelőtt erődítési 
és útkarbantartó munkálatok elvégzését jelentette. Az erődítési munkálatokat 
azért rendelte el a honvéd állomásparancsnokság, , hogy a visszavonuló csapatok 
esetleges további területek feladása esetén minden helységnél védelemre alkalmas 
védelmi berendezéseket találjanak, hogy abba belekapaszkodva a helységet a he- 
lyi karhatalmi osztag védeni tudja". A tennivalók megjelöléséből világos, hogy 
az útkarbantartási feladatok is a harcoló hadseregek visszavonulásának feltételeit 
szolgálták. , A kövesutakról minden nap a ráhordott és a forgalmat akadályozó 
és veszélyeztető sárréteget (havat) le kell takarítani. A gödröket (kátyúkat azon- 
nal betölteni. Minden forgalmas út mellett megfelelő távolságra levő óvóárkokat, 
leplezetlen szabad utakon pedig járművek részére letérő utakat és jármű ol- 
talomhelyeket kell létesíeni.""" 

A hadimunkálatokban köteles volt részt venni minden 16-60 év között, 
katonai szolgálatot nem teljesítő férfi és minden 18-55 éves nő, menekültek és 
törzslakosság egyaránt. Volt olyan utasítás, amely szükségesnek tartotta azt is 
kiemelni, hogy a hadimunkálatokba , természetesen nemcsak a munkásosztályt, 
hanem az úgynevezett intelligenciát is be kell szervezni"." Sőt, miután a hon- 
véd vezérkar főnöke úgy találta, hogy , sem a honvédség, sem a lakosság nem 


5 Vas ML. Főisp. ir. 1. eln. sz. 

" Zala ML. (Zalaegerszeg) Polgm. ir. 185. cs. 203/1945. alapsz. 
4 Vas ML. Alisp. ir. 3078/1945. 

4 Zala ML. Zalaszentgróti főszb. ir. 430/1945. 

5 Veszprém ML. Ép. Hiv. ir. 1/1945. alpsz. 
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teljesíti a hazánk védelmére feltétlen szükséges erőkifejtést . . . elrendelte, hogy 
a katonai szervek a polgári szervekkel összhangban azonnal szervezzék meg a 
rendelkezésre álló munkaerőt és azt a kívánt helyen feltétlenül vessék is be?."" 

A hadimunkáért fizetés, napidíj járt." A megállapított napidíjak kifizetése 
azonban gyakran elmaradt. Különösen a német katonai alakulatok feledkeztek 
meg a napidíjak rendezéséről. A munkák végeztével vagy még előbb a munkát 
kiadó katonai alakulat elhagyta a községet s a polgári hatóságnak így nem volt 
módja követelését behajtani. Ennek ismételt előfordulását bizonyítja, a sárvári 
járás katonai parancsnokának, Jákfa község ilyen értelmű panaszára adott vá- 
lasza: , Jövőben a németek munkaerő igénylése -— írta — csak akkor teljesítendő, 
ha a kirendelést a H. M. munkaerő főcsoport rendeletével kéri.""" 

A különböző német alakulatok azonban változatlanul közvetlenül az egyes 
közigazgatási hatóságoknak jelentették be munkaerő igényeiket, és általában elé- 
gedetlenek voltak mind a kiállított munkáslétszámmal, mind az elvégzett mun- 
ka mennyiségével. A II. Német Páncélos Hadsereg mellé rendelt Kormánybiz- 
tos, a hadsereg vezérkari főnökének véleményét, egyben elvárását egyenesen a 
megye főispánjához továbbította: ,, . . . megítélése szerint — idézte a kormánybiz- 
tos a vezérkari főnököt — a polgári lakosság nincs kellő mértékben a hadműveleti 
sáncásásra igénybe véve. Így pontosan megállapította, hogy volt olyan nap, 
amikor Nagykanizsán összesen csak 63 ember lett e munkában foglalkoztatva, 
holott a hadműveletek nagyobb tempót is igényelhetnek.""" 

A Vasváron állomásozó német állomásparancsnokság fogatokat kért, ame- 
lyek (amint ezt a községi közigazgatási szervtől számonkérte) soha nem jelentek 
meg az igényelt számban és nem végeztek kielégítő munkát. Kérte a közigazga- 
tási hatóság beavatkozását, mert , különben kénytelen katonai segítséget igény- 
bevenni... — valamint — a mulasztó fogatok tulajdonosai példás büntetésben 
részesüljenek . . . részben nevelési okokból, részben pedig a védelmi berendezé- 
sek hadi fontossága miatt . . .""" A levelet aláíró német állomásparancsnok ne- 
ve fölött: , Éljen Hitler!? olvasható. A magyar hatóságok , elégtelen"? igyekezete 
a német igények kielégítésében odavezetett, hogy a parancsnokságok és irodák a 
magyar közigazgatással szorosabb kapcsolatot nem tartottak fenn, úgyszintén 
nem tartottak fenn a lakossággal sem. Rendelkezéseiket a magyar hatóságok 
megkerülésével hajtották végre." 


"3: To. 

5 A Vas megyei magyar-német határ mentén végzett erődítési munkálatokért a fizetség 
,a német hatósággal történt megegyezés alapján . . . napi 6 pengő készpénzből, ebédidőben tar- 
talmas meleg levesből és a férfiaknak 2 db., a nőknek 1 db. cigarettából állt?. A pénz és a ciga- 
retta kifizetését a német munkavezetőség vállalta. (Vas ML. Szentgotthárdi jár. főszb. ir. 
3891/1944.) 

A honvédelmi miniszter november 30-án 500 db. pulóvert, 500 db. férfiharisnyát és 500 
pár bőr cipőtalpat küldött a Szombathelyi Tankerületi Főigazgatóságnak szétosztásra azok 
között a diákok között, akik , a repülőtéri építkezéseknél legalább 8 heti munkával? közreműköd- 
tek. A pulóverért és a harisnyáért fizetniük kellett, a cipőtalpat ingyen kapták. (Vas ML. Szom- 
bathelyi Tanker. Főig. ir. 45/1944). 

4 Vas ML. Sárvári ). ir. 3911/1944. 

5 Zala ML. Zalaegerszegi főszb. ir. 915/1945. 

56 Vas ML. Vasvár nagyközs. ir. 377/1945. 

" Veszprém ML. Devecseri jár. főjegyzői ir. 2442/1945. 


Az igénybevétel mértékéről némi fogalmat ad a sokoróaljai járás főszolga- 
bírójától december 18-án védőmunkálatokra kért munkások létszáma. A járás 
29 községéből naponta 4910 férfi munkást kértek előállítani. Akkor még külön 
jelenteni kellett, hogy a járás községeiben milyen katonai alakulatok vannak el- 
szállásolva, hogy szükség esetén közülük is igénybe vehessenek. A főszolgabíró 
válasza, melyet a jegyzők jelentései alapján készített el, igen egyértelmű volt: 

, : . .a létszámok megállapítása lehet, hogy a szükségletekből indult ki, de semmi- 
képpen nem a lehetőségekből... a kivetett polgári munkásokat a jegyzők nem 
tudják kiállítani, mert — adta meg nemleges válasza magyarázatát — úgy a leven- 
ték, mint a 48 évesig terjedő korosztályok behívattak, így a kivetett mennyiség 
még a legöregebbeket is beleszámítva a falvakban nincs meg, ezért csak nőkkel 
pótolhatók.""" 

Számtalan olyan irat között, amelyekben a polgári hatóságok sokallták a ha- 
dimunkára beállítandó emberek számát, ill. a hadimunkát végeztető magyar és 
főleg német alakulatok keveselltét a munkára megjelentek számát, alig találni 
olyan jelentést, amely zavartalan munkavégzésről ad számot, ilyen csak elvétve 
akad. Az ácsteszéri körjegyző január 4-én azt jelentette: , A védelmi vonal meg- 
építése folyamatban van, ahol is a község egész lakossága nemre és társadalmi 
állásra való tekintet nélkül segédkezik.""" , Az erődítési munkából mindenki 
derekasan, zúgolódás nélkül kivette a részét. Községünkben a lelkészi és tanítói 
család is hűségesen vett részt a terhes munkálatokban, habár látható volt, hogy 
ezzel a lövészárokkal nem lehet feltartóztatni a hatalmas ?orosz gőzhengerte."" 

A jellemző a munka alóli kibúvók keresése, sőt egyenesen a munkavégzés 
megtagadása volt. A móri járás főszolgabírójának fogalmazásában ez így hangzik: 
, Megállapítottam, hogy a lakosság igen vonakodva, vagy egyáltalán nem tesz 
eleget az erődítési munkálatokra való kirendelésnek. . . Az egyszerű figyelmez- 
tetés eddig nem használt. Vannak tekintélyes számú olyanok, akik egyáltalán 
nem vesznek részt a munkálatokban és ezzel nemcsak a tényleges eredmény el- 
érését gátolják, hanem rossz példát is mutatnak a többieknek."" 

A magyar és német katonai parancsnokságok viszont kíméletlenül sarkallták 
a hatóságokat, ill. az embereket az általuk szükségesnek ítélt munkálatok teljesí- 
tésére. Erre azok végül is csak azt válaszolhatták, amit Tét község jegyzője: ,,A 
községi elöljáróság . . . a munkálatoknak a kívánt mértékben való teljesítését csak 
úgy látja biztosíthatónak, ha erre a községnek megfelelő karhatalom áll a rendel- 
kezésére. Ezért szükségesnek tartaná a helybeli csendőrségnek, vagy csendőrségi 
egyénekkel vagy esetleg helybeli katonai alakulatokból igénylendő honvédegyén- 
nel való kiegészítését. """ 

A hadimunkálatok érdekében még azt is megtette a magyar és a német ka- 
tonai parancsnokság, hogy ahol , nagytömegű munkaerőt" kellett beállítani, a 
munkavégzők elhelyezése érdekében ,ja korábban oda menekülteket, szükség 


5 Győr-Sopron ML. Sokoróaljai jár. ir. 110/1945. 

5 Komárom ML. Ácsteszéri körjegyzőség ir. 10/1945. 
10 Baranya ML. Szentlőrinci jár. főszb. ir. 71/1945. 
u Fejér ML. Móri jár. Főszb. ir. 17/1945. 

82 Győr-Sopron ML. Tét közs. ir. 5/1945. 


huuu óututtÉlnttttmtttdl a na tl VT ÁEETTENNTKNRTNNTNNMKKNNTTEKNE teája" ásáámtájés. ámsádsszméé MERLE selásezálálatté, — 


: esetén részben a törzslakosságot" is egyszerűen kitelepítették az érintett köz- 


ségekből." 

Mennél irreálisabb igényeket támasztott a nyilas kormányzat, alkalmazva 
a hozzá szükséges erőszakot, annál nagyobb ellenállást váltott ki az érintett la- 
kosságból. Így érthető, hogy a munkavégzés megszervezéséért, az emberek mun- 
kába állításáért felelős hivatalok egyre-másra kapták az intenzívebb munkára 
serkentő, többnyire fenyegetésekkel megtűzdelt leveleket. A hivatalok válasz- 
levelei rávilágítanak arra, hogy az elégtelen és a rosszul elvégzett munkáért - a 
lakosság nem akarása mellett — felelősek voltak a munkát irányító katonai pa- 
rancsnokságok is. A munkaterületeken tapasztalt szervezetlenség, amelynek kö- 
vetkeztében órákig dologtalanul álltak az emberek, a szerszámhiány, a munka- 
vezetők pontatlansága, erélytelensége mindenképpen rajtuk múlott, és bizonyára 
nem is volt véletlen. Erősen akadályozta a folyamatos munkavégzést az is, hogy 
— jóllehet sok szó esett róla -— nem tudták elérni a társadalom minden rétegének 
bevonását a hadimunkálatokba. A módosabb rétegek kivételezettsége nagy visz- 
szatetszést keltett a munkára állandóan kirendelt szegényemberek körében. 
Elégedetlenségüket csak fokozta, hogy a téli hidegben végzett munkához nem 
volt megfelelő öltözékük, de nemhogy kaptak volna meleg ruhát, hanem még a 
szegényes meglévőt is teljesen tönkretették, ráadásul a beígért napszámot sem 
fizették meg nekik rendesen. Ugyanakkor azt is látniuk kellett, hogy akiknek 
összeköttetéseik voltak, otthon ültek, mégis hamarabb kaptak pl. lábbelit, mint 
ők. Így érthető, hogy a munka alól semmiképpen kibújni nem tudók munkája is 
kevés és rossz volt. Amellett minden fenyegetés és megtorlás ellenére egyre 
inkább hangot adtak elégedetlenségüknek. 

Bármekkora terhet jelentett is az erődítési munkálatokban való részvétel, 
a vele szemben megnyilvánuló ellenállás mégsem közvetlenül a megterhelésre 
vezethető vissza, hanem arra a felismerésre, hogy az egésznek semmi értelme 
nincs. Az emberek az arcvonal híreiből, életük száz meg száz tapasztalatából meg- 
értették, hogy bármilyen jól dolgoznak is a sáncokon, azok akkor sem lesznek 
elegendők a hadihelyzet megfordítására. Éppen ezért nem is akarták már, hogy 
megforduljon. Az árokásás értelmetlenségét Kispeterd község , krónikása" svejki 
mélységben és tömörségben fogalmazta meg: , Az árokásásnak pedig semmi 
értelme nem volt, mert magas talajvizeink miatt az árkok vízzel voltak tele."" 


A TERMELŐMUNKÁRÓL 


A hadimunkálatokra vonatkozó igény kielégítését az is nehezítette, hogy a sánc- 
ásási munkákon kívül a föld megművelése is lényegében ugyanazokra a munkás- 
kezekre várt. , November hó 10-én lövészárok építési munkálatok kezdődtek, 
körülbelül 12 napon át, naponta 80-100 munkaerővel — olvashatjuk a Nagy- 


s Így pl. ,,...a Rába vonalának sürgős megerősítése végett. ..? kitelepítésre került az 
1945-ös esztendő elején: Ikrény, Rábapatona, Rábacsécsény, Mérges, Fudi puszta, Szalasy 
puszta, Rábaszentmihály, Kisbabot, Rábaszentmiklós, Mórichida, Ómalomsok, Ú jmalomsok, 
Emilháza puszta. (Győr-Sopron ML. (Győr) Főisp. ir. 10/1945.) 

4 Baranya ML. Szentlőrinci jár. főszb. ir. 71/1945. 


peterd községben történtekről szóló beszámolóban -. Ezek a munkálatok fizetve 
voltak, de meg sem közelítették azt a mezőgazdasági munkahátráltatást, amik 
ezek által, valamint a nemzetőri szolgálatok folytán keletkeztek."" 

A honvéd állomásparancsnoksági állásfoglalás az volt, hogy: , Az erődítési 
és útkarbantartó munka mellett a mezőgazdasági munka most harmadrendű, de 
mivel a termények betakarítása életfontosságú, ezt sem szabad elhanyagolni."" 
A mezőgazdasági termelésben érdekelt lakosság azonban ezt a sorrendet nem 
volt hajlandó tudomásul venni, s amit lehetett, a hadimunkálatok rovására is 
igyekezett elvégezni. A termelőmunkára fordított idő persze messze elmaradt 
a szükséges munkaórák számától, így érthető, hogy riasztó hírek érkeztek a me- 
zőgazdaság helyzetéről. Ezeknek csak egy részét tették ki a hadimunkák miatt el 
nem végzett őszi munkákból eredő gondok. A másik felét a német és a magyar 
hadsereg erőszakos takarmány és igavonó állat rekvirálásai jelentették. "" 

A mezőgazdaságban előállott veszélyes helyzetet nem lehetett figyelmen 
kívül hagyni. A III. honvéd kerület hadműveleti kormánybiztosa, aki egyben 
Vas megye főispánja volt, február 12-én részletes jelentést tett a belügyminiszter- 
nek. A helyzet részletezése és a javasolt teendők felsorolása előtt leszögezte: , Az 
emberi és fogaterő terén a katonai igénybevételek a vármegye területén is külö- 
nösen nehéz helyzetbe hozták a kis- és nagygazdaságokat egyaránt. Ehhez járult 
az a körülmény is, hogy Kőszeg határától le a vármegye déli határáig s a Rába 
völgyében a határerődítményi munkálatok és a bunkerépítkezések a katonai be- 
hívások alól mentesített egyéneket, valamint a nők nagy részét is igénybe vették, 
ill. jelenleg is foglalkoztatják. A gazdaságokban a jószágápoláshoz szükséges 
munkaerő is alig maradt vissza." A teendőket illetően leszögezte, hogy: ,,A gaz- 
dasági cselédek és általában véve az összes mező- és kertgazdasággal foglalkozó 
egyének minden katonai és polgári célú honvédelmi munkára való igénybevétel 
alól mentesíttessenek." Ezen felül döntő feladatként jelölte meg az elegendő 
vetőmagról és - a katonaság által igénybe vett igásjószágok pótlására — a trakto- 
rok működtetéséhez szükséges üzemanyagról való gondoskodást." 

A nyilas kormányzat bevett szokása szerint a mezőgazdaság gondjainak 
megoldását is mindenekelőtt , hungarista" szellemben fogant szervezési akciók- 
kal, a , Nemzetvezető"-re való hivatkozással és különböző megtorlások kilátásba 
helyezésével vélte elintézhetőnek. Így pl. a mezőgazdasági munkák szervezet- 
tebbé tételét is megoldottnak látta azáltal, hogy elrendelte: , Háborúban az egye- 
temes honvédelem, békében az ország újjáépítése érdekében mindazoknak a 
munkáknak a tervszerű elvégzéséhez, amelyhez a Dolgozó Nemzetnek külön 
szervei nincsenek, vagy azok elvégzésére nem elégségesek, Hungarista Munka- 
hadsereget (HMH) kell felállítani." A , HMH" felállítása azonban éppúgy 
papirosintézkedés maradt -— egy-két látványos akciótól eltekintve —, mint , a há- 
borús termelés folytonosságának biztosítása érdekében" a Parasztok Hivatás- 


" Baranya ML. Szentlőrinci jár. főszb. ir. 71/1945. 

6 Veszprém ML. Ép. Hiv. i./1945. alapsz. 
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rendjének felállítása, valamint a többi: a világháborús gondok megszüntetésére, 
sőt a háború megnyerésére s utána a , hungarista nemzetállam felemelésére" 
hozott utasítások. Ezt az állítást igazolják a termelésre vonatkozó március havi 
felszólítások is, amelyek mindenekelőtt az egyénhez szóltak, az egyéni felelőssé- 
gét hangsúlyozták, beígérve, hogy a , mulasztókat", mint a , haza ellenségeit", 
kérlelhetetlen szigorúsággal vonják majd felelősségre. A , hivatásrendről" szó 
sem esett. A fenyegetés hatásosságát a , Nemzetvezető"-re való hivatkozással 
próbálták fokozni. , Nemzetvezető Úr - írta pl. Fejér megye alispánja március 
1-én kelt termelési felhívásában — országjárása során ezt a kérdést is személyesen 
fogja ellenőrzés tárgyává tenni, remélem Fejér vármegye ebben a kérdésben is 
vezető helyet fog elfoglalni.""" 

A hadihelyzet ismeretében, írásos feljegyzések nélkül is állíthatjuk, hogy 
a , Nemzetvezető" márciusban nem ment , országot járni" Fejér megyébe. A 
megyét átszelő frontvonal mentén akkor meginduló nagy harcok csaknem telje- 
sen lehetetlenné tették a földek megművelését. Más megyékben sem volt sokkal 
jobb a mezőgazdasági munkára a helyzet, de a javítás érdekében már sehol sem 
a , hungarista" összefogásra, hanem az egyéni belátásra, az egyéni szükségletre 
hivatkoztak. Szombathely polgármestere pl. március 20-án a város ház- és te- 
lektulajdonosaihoz fordult, hogy minden magánkertet feltétlenül műveljenek 
meg, beleértve a járdák adta lehetőségeket is. Lehetővé tette, hogy március 31-e 
után bárki bárkinek megműveletlenül hagyott magánkertjét igénybe vehesse." 

Ha a mezőgazdasági termelésről azt mondhatjuk, hogy háttérbe szorult a 
hadimunka miatt, akkor az ipari termelésről bízvást kijelenthetjük, hogy szinte 
nem is létezett, ill. csupán a hadiüzemek termelését jelentette. A hadiüzemek 
jó részét — beleértve a tiszántúli területek leszerelt és nyugatra szállított üzemeit 
is — egyenesen Németországba , menekítették". A nem kifejezetten hadiüzemek- 
ben anyaghiány, a munkáskezek hiánya vagy erős rongálódás miatt egyáltalán 
nem folyt termelés. 

Az üzemek termelését a német igények szabályozták. Az iparügyi miniszter 
alig két héttel a tárca átvétele után a következőképpen számolt be: , A vas- és 
gépipart már teljesen sikerült a háború szolgálatába állítani, a textilipar ha na- 
gyon szűk keresztmetszettel is, típusáruival elsősorban a küzdő hadsereget. . . 
látja el. Kémiai iparunk terén a nem háborús célokat szolgáló gyártmányok egész 
sorát állítottam le. Ugyanezt teszem a papírfeldolgozó ipar terén is. . . Bőrgyá- 
raink már csak kimondottan bakancs és típusáruk gyártására állnak át. Hasonló- 
képpen az élelmiszer- és faiparunk is csak a legfontosabb háborús szükségletet 
gyártj a)" 

A nyersanyaghiány mellett a munkáskezek, valamint a vezető szakemberek 
hiánya még a hadiüzemekben is jelentős fennakadást okozott. Ez részben a ka- 
tonai igénybevételből, és részben a zavaros politikai körülményekből következett. 
Ez utóbbi kihatását megbízhatóan jelzi, hogy február 10-én maga a belügymi- 
niszter intézett körlevelet valamennyi főispánhoz, csendőr- és rendőrkerületi pa- 


— 109 Fejér ML. Móri járás főszb. ir. 123/1945. 
1 Vas ML. (Szombathely) Polgm. ir. 
"2 Teleki Éva: Nyilas uralom... 102. o. 


rancsnoksághoz stb. (a címzettek teljes felsorolása nyolc gépelt sort tenne ki, 
ezért röviden: minden letartóztatás eszközlésére jogosult szervezethez), amelyben 
először is leszögezte: , Több ízben előfordult, hogy egyes hatóságok és parancs- 
nokságok vezető állásban lévő hatósági egyéneket, más vezető tisztségeket vi- 
selő főnököket, üzemvezetőket stb. fogtak el és ezt a körülményt nem jelentet- 
ték sehova, miáltal részben megbénult, részben akadályozva volt a hatóság, 
az üzem működése." Tájékozatlansága miatt — írta a belügyminiszter — a hoz- 
záforduló szakminisztereknek sem tudott felvilágosítást adni a történtekről. 
Ezek megállapítása után úgy rendelkezett: , A jövőben bármely szerv fog el 
valamilyen hatósági vezető állásban lévő főnököt vagy parancsnokot, továbbá 
gyár-, bánya-, üzemvezetőket, vagy olyan beosztásban lévőket, akiknek elfogása 
esetén az üzem stb. termelése csökkenne — még akkor is, ha az szakértőként visz- 
szahagyott zsidó - azt köteles hozzám közvetlenül a VII. osztály útján (rádió, 
telefon, küldönc stb.) azonnal jelenteni."" A termelésben uralkodó zűrzavar 
mélységét az egész körlevél, de különösen a , szakértőként visszahagyott zsi- 
dók"-ra való utalás, minden tényekkel, adatokkal felszerelt jelentésnél beszéde- 
sebben mondja el. 

Nézzünk azért néhány tárgyszerű adatot is. 

Pápa város 10 gyárából 8 hadiüzemként dolgozott, kettőben pedig részben 
anyaghiány, részben a bombázások pusztítása miatt leállt a termelés. Győrben 
1944-ben 56 hadiüzem működött (nem hadiüzem működéséről említést sem tesz- 
nek), számuk a bombázások következtében 8094-kal csökkent; a maradék 2007- 
ban is csökkentett létszámmal dolgoztak részben az általános anyaghiány, rész- 
ben a katonai behívások, ill. a Németországba történt kitelepítések miatt."" A 
Szombathelyi Magyar Pamutipar Rt. januárban szénhiány miatt 450 alkalma- 
zottjából csak 25-30 munkást tudott foglalkoztatni. A szombathelyi bőrgyár és 
cipőgyár, amely ekkor egyedül gyártotta, ill. dolgozta fel a katonai bakancsokhoz 
szükséges bőrt, nyersanyag és fűtőanyag hiánya miatt kénytelen volt leállni. 
Ezekben az üzemekben az állandóan jelenlevő detektívek bizalmas jelentéseikben 
úgy értékelték a munkások magatartását, hogy az élelmezési helyzet romlása 
esetén , aggodalomra adhat okot". Mindenképpen számolni kell azzal, írták, 
hogy Németországba nem akarnak áttelepülni az emberek. Részben, mert értel- 
metlennek ítélik, részben a korábban kitelepített üzemek munkásaitól kapott 
kedvezőtlen hírek miatt." Sopronban , A gyári munkásság körében baloldali 
szervezkedés észlelhető - írta a figyeléssel megbízott detektív —. A csoport meg- 
figyelése folyamatban van... a vasutasság körében folyó propaganda felderíté- 
sére a csoport a figyelést és a nyomozást folyamatba tette. . .""" 


"7 Vas ML. Írottkői jár. ir. 11/1945. eln. sz. 
"" Győr-Moson megye területéről 4000 munkásnak kellett a külföldre kitelepített gyár- 
részlegekkel otthonát elhagynia. (Győr-Sopron 1945.) 

"5 A Weiss Manfréd-gyár Bécsbe kitelepített üzemébe toborzott munkásoktól megtudták, 
hogy embertelen körülmények közé kerültek, lakhelyük, az ígért régi kastély helyett, fűtetlen, 
eltetvesedett, elpoloskásodott barakk. Csomagjaikat ott kellett hagyniuk a pályaudvaron, ahol 
bombatalálat során elpusztultak. Élelmezésük megoldatlan. A családok együttmaradása a ba- 
rakkszerű elhelyezés miatt nem lehetséges. Fizetést nem kapnak, a magyar gyár még nincs is 
felállítva, s addig , albérletben"? dolgozhatnak német vállalatoknál. (Vas ML. Főisp. ir. 4. eln. sz.) 

"6 Győr-Sopron ML. (Győr) Főisp. biz. 57/1945. 


88 


KATONÁKRÓL, TISZTEKRŐL, 
AKIK NEM AKARTAK , HŐSÖK" LENNI 


A háború továbbfolytatásának értelmetlensége és a Szálasi-hatalom intézkedésre 
való képtelensége a legszemléletesebben talán a hadsereg viselkedésében, gon- 
dolkodásában érhető tetten. Nemcsak azért, mert kiváltságos helyzeténél fogva, 
kezében fegyverrel megpróbált úgy viselkedni, ahogyan gondolkodott, hanem 
azért is, mert ha a hadsereg nem teljesíti a hivatása szabta feladatokat, az meg- 
fellebbezhetetlen bizonyítéka a hatalom szétesettségének, a politikai változás 
szükségességének. Márpedig a tisztikar magatartásáról, harci szelleméről a legkü- 
lönbözőbb fórumokon csak elítélően nyilatkoztak. A VI. és VII. honvéd hadtest 
hadműveleti és országmozgósítási kormánybiztosa már november 11-i keltezésű 
jelentésében igen elmarasztaló véleményt fogalmazott meg. Általában és konk- 
rétan is jelezte mindazokat a problémákat, amelyek a későbbiek során egyre 
határozottabb, egyre konkrétabb formában újra és újra fölvetődtek. ,,...a m. 
kir. honvédség itt működő alakulatainak szellemét, magatartását, erkölcsi fel- 
fogását, harci készségét illetően. . . csak lesújtó véleményt nyilváníthatok. . ." — 
írta. Úgy vélte, hogy ,,. . .azok a jelenségek, amelyek a legteljesebb fegyelme- 
zetlenségben nyilvánulnak meg, mást, mint a teljes bomlási folyamatot elő se 
idézhetnek. . . A betörések, lopások, ok nélküli lövöldözések, erőszakoskodások 
szinte mindennaposak s a szomorú csak az - tette hozzá -, hogy ma már Miskol- 
con nincs olyan honvédalakulat vagy tábori csendőrkülönítmény, melyhez a 
szigorú és példás megtorlás reményében fordulni lehetne." Három, szerinte 
megtorlásra váró, konkrét esetet említ meg: 1. A 7. póthadosztályhoz tartozó 
13., 14. és 23. gyalogezred fegyverzetét csaknem teljes egészében eldobálta és el- 
hagyta. 2. Egy 35 főből álló tüzér egészségügyi oszlop járműveit, fegyvereit, fel- 
szerelési tárgyait pénzzé tette, eladta. 3. A 25. hegyi vadász zászlóalj a község 
(ahol állomásoztak) összes fogatát erőszakkal magával vitte azzal, hogy majd 
Vácról visszaküldi. A tapasztaltak nyomán a kormánybiztos végkövetkeztetése ez 
volt: , Nincs helye tovább a kegyelemnek! Jöjjön, ha kell, a tettesek helyszínen 
való megkorbácsolása, az érintett alakulatok megtizedelése, de nemzetünk 
életbiztonsága a legdrasztikusabb megtorlást követeli meg, ami elől kitérni, ha 
élni akarunk, nem lehet." 

E jelentés megírása előtt néhány nappal , Szálasi, a fővezérség nevében 
már kiadott egy rendeletet a hadsereg fegyelmének mgszilárdítására. Felszólí- 
totta a tiszteket, hogy , a csapatok gyenge helytállását. . . könyörtelen rendsza- 
bályokkal" torolják meg. A legénység , erkölcsi értékének" növelése, a , harcos 
szellem biztosítása"? érdekében elrendelte a propaganda fokozását, a parancsno- 
kok , erélytelen magatartása" miatt pedig kíméletlen leszámolást helyezett ki- 
látásba. A parancsnokot a szabályzatok és rendeletek feljogosítják arra, hogy 
,ákaratát akár a legdrasztikusabb eszközök igénybevételével is keresztülvigye". 
,sAki a lehetőséggel nem él, nem való parancsnoki beosztásba, le kell váltani 
és ellene eljárást kell indítani.""" 


" UMKL Bm. Kormánybiztosi ir. 4363-K. 150. (14. f.) 
"8 Teleki Éva: Nyilas uralom... 85. o. 


A katonaság magatartása azonban a továbbiakban sem változott a Szálasi 
által áhított irányban. Ehhez olyan politikai, katonapolitikai és gazdasági intéz- 
kedésekre — mindenekelőtt a hadsereg normális felfegyverzésére — lett volna szük- 
ség, amelyekre jóval korábban már a Horthy-rendszer sem volt képes. Ezek nél- 
kül és a háború elvesztésének tudatában (a győzelem reményével a katonaság 
már rég nem ámította magát) változásról szó sem lehetett. Így alakult ki a had- 
seregben, különösen a tisztek körében egy olyan magatartás, amelynek az elíté- 
lése a főparancsnokság mindennapos ügyévé vált. A sorkatonák magatartásáról 
azért esett kevesebb szó, mert ők nem engedhettek meg maguknak annyit, mint 
a tisztek, s az ő kifogásolható magatartásukról nem moralizáltak, hanem egysze- 
rűen főbelőtték őket. 

A túlzsúfolt Dunántúlon a katonaság, főleg a tisztek élete a polgári lakos- 
ság szeme előtt, az ő életükkel szorosan összefonódva zajlott, ezért közvetlenül 
befolyásolta a polgári lakosság gondolkodását, viselkedését is. Érthető, hogy a 
rendőri hangulatjelentések kiemelt helyen foglalkoztak a lakosság és a katonaság 
közötti kapcsolattal, a lakosságnak a tisztikarról alkotott véleményével. 

5 A polgári lakosság hangulata csüggedt — olvashatjuk egy január 8-i rend- 
őri jelentésben -, mert az oda és a környékére [Körmendről van szó — S. M. 
kihelyezett katonaságban semmi harci kedvet nem tud felfedezni... az ilyen, 
oroszokhoz húzó katonáknak — mondják az emberek - kár élelmet és ruházatot 
adni. . ." , Az az általános vélemény, hogy a katonaság szabotálja legjobban a há- 
borút, amit alátámaszt a katonák között uralkodó oroszbarát hangulat... több 
Ludovikai növendék nem bírva tisztjei háborúellenes magatartását, a frontra 
akart szökni."" 

A rendőrség egy január 31-i összesítő jelentése is több dunántúli városban 
uralkodó politikai hangulatról szólva, csak elítélően írt a katonák, főként a tisz- 
tek magatartásáról. A Sopronról szóló beszámoló szerint a város hangulata álta- 
lában kielégítő, , de mégis különösen ki kell emelni azt az ellenszenvet, amely a 
honvédséggel szemben megnyilvánul. Ez az ellenszenv azonban nem a hazát 
védő honvédnek a lekicsinylése — olvasható a jelentésben -, hanem éppen annak 
a következménye, hogy a városban 20-25 tábornok, 130 ezredes, és általában 
sok törzstiszt tartózkodik. . .?" Mosonmagyaróváron: , A magyar katonaság kö- 
zött a hangulat általában megoszlik, vannak közöttük bizakodók - írta a jelentés 
-, de sokan vannak közöttük olyanok is, akik céltalannak látják a háborút és állan- 
dóan leszerelésről beszélnek. . ." Győrben: , Kifogásolja a közvélemény, hogy 
a honvéd tisztikar jelenleg is olyan létszámmal rendelkezik, mint a keleti ország- 
részek elvesztése előtt és, hogy ez a létszámfelesleg nem a harctereken van foglal- 
koztatva, hanem a városok szórakozóhelvein és a különböző alakulatok irodáiban 
talált magának biztosnak látszó menedéket." Szombathelyen a lakosság, mint a 
jelentésből megtudjuk, , A sétáló, a sorban álló és a kávéházban üldögélő tisztek 
tömegét látva. . . nem tudja felfedezni a harci szellem és a hazánkért való küz- 
deni akarás legkisebb jelét sem, aggódva figyeli, hogy katonáinkat még mindig 
nem hatja át a küzdő Hungarista szellem, a tisztek egy része pedig csak saját ma- 
gával törődik s a közönség gondolatától teljesen távol áll. . . Mindazokat a hon- 


"9 Vas ML. Főisp. ir. 4. eln. sz. 
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"védeket, akik türelmetlenül várják harcbavetésüket, hogy megszállt területen ma- 
radt családtagjaikat viszontláthassák, azzal intik le [mármint tisztjeik — S. M.], 
hogy odaát úgyis jobb dolguk van azoknak, mint nekik, nem érdemes tehát har- 
colni.?" 

A lakosság ellenérzése a tisztikarral szemben nem csak és nem elsősorban 
annak , defetista" magatartásából eredt. Harci kedvének hiánya mindenekelőtt 
azért zavarta a civileket, mert a tisztek többségének kényelmes hátországi élete 
csak a polgári lakosság rovására volt elérhető. Helyettük is a civileknek kellett 
dolgozni, szűkösen lakni és hiányosan táplálkozni. A körmendi fogatos gazdák- 
nak pl. az volt a panasza, hogy , a katonság sok olyan fuvarozást végez, ami el- 
kerülhető lenne — a családos tiszteknek élelmiszer-beszerzés, borfuvarozás -, s 
így azok a gazdák, akik majdnem mindig a katonaságnak fuvaroznak, a saját mun- 
kájukat is el tudnák végezni". Az is általános volt, hogy a katonaság, hatósági 
ellenőrzés nélkül, szuronyos puskával, az ellenkezéssel mit sem törődve hosz- 
szabb utakra, némelykor hetekre is igénybe vette a gazdák fogatait. Győrben 
az emberek: , Panaszolják és kifogásolják — olvashatjuk a rendőrségi jelentésben 
—, hogy a tisztikar a honvédség részérek jelige alatt minden értéket, közszük- 
ségleti cikket felvásárol, de azokból a legénység nem részesül, hanem. . . feketén 
hozzák forgalomba." Szombathelyen az is nagyon felháborította a közvéleményt, 
hogy a tisztek az üzletekbe sorbaállás nélkül akartak bejutni, ráadásul , a Palace 
kávéház emeleti részén. . . nagyobb összegekben (8-10 ezer pengő) hazárd játé- 
kot játszottak. Ugyanakkor a játékosoknak vajas-sonkás fehérkenyeres szend- 
vicseket szolgáltak fel 12 pengős árban". 

A dsztek , tiszti mivolta"? többnyire töretlen maradt a legénységhez való 
viszonyukat illetően. Állandó jellegű, mindenütt visszatérő panasz volt, , hogy 
a tisztikar minden ok és indok nélkül állandóan fegyelmező gyakorlatokkal mo- 
lesztálja a legénységet, amikor az nem szolgált rá". A honvédek élelmiszer és 
ruhaellátmányát is a maguk hasznára fordították, ami a hadseregen belül nagy 
feszültséget váltott ki. Felsőbb rendelkezések ellenére mindenki (még a zász- 
lósok is) tisztiszolgát tartott magának, akit , háztartási és egyéb személyi szol- 
gálataik ellátására a nap egész szakában igénybe vettek". A legénység véleménye 
szerint a tisztikar magatartása ,, . . . meglazítja a honvédség amúgy is megroppant 
erkölcsi erejét és felfokozza a legénységben a tisztikar elleni gyűlöletet . . . a hon- 
védek közül sokan úgy vélték, hogy tisztjeik feltűnően durva bánásmódjukkal 
szándékosan akarják a legénység harci kedvét csökkenteni, köreikben fegyelem- 
lazulást előidézni"." 

A háború utolsó hónapjaiban tanúsított katonatiszti magatartás igen szemlé- 
letesen mutatja azt a kilátástalanságot, amely a huszonöt éves ellenforradalmi 
rendszer vezető osztályait ekkor jellemezte. Azt a felismerését, hogy a háború 
elveszett, ezért nem tudta a magyar tisztikar többre használni, mint — ameddig 
még lehet - saját életének, saját kényelmének a biztosítására. A magyar tisztikar 
azzal, hogy nem fogadta el a nyilas jelszót: , Inkább hős egy pillanatig . . . ", hogy 
nem akart egy pillanatig hős, aztán halott lenni egy általa már értelmetlennek 


5 Győr-Sopron ML. (Győr) Főisp. biz. ir. 57/1945. 
" Vas ML. Főisp. ir. 4. eln. sz. ; Ld. még:Vasvári jár. főszb. ir. 3470/1944., Alisp. ir. 1741/1945. 
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minősített háborúban, siettette a háború befejezését. Erejéből azonban legalább- 
is a nagy többségnek, passzivitásnál több nem fakadt. Vagyis a tisztikar eljutott 
ugyan a németektől való eltávolodásig, de a szembefordulásiíg már nem." 
Ez mindenekelőtt a rosszul előkészített kiugrás pillanatában volt jellemző. Szá- 
lasi hatalomátvétele után szerzett tapasztalatai nyomán a tisztikar egy része már 
a szembefordulástól sem idegenkedett, de ennek megszervezéséhez nem volt 
politikai erő a Szálasi uralma alatt élő országrészben. Akik erre politikai és sze- 
mélyi rátermettségük révén vállalkozhattak volna, azoknak egy része a már fel- 
szabadult területeken élt, a többieket Szálasi börtönben tartotta. 

Természetesen voltak tisztek — szám szerint nem is kevesen -, akik kisebb- 
nagyobb mértékben felülemelkedtek a többséget jellemző magatartáson és tud- 
tak jövendőt formáló aktivitást kifejteni. 1945 februárjában, márciusában már 
néhány szervezett, jóllehet egymástól többnyire elszigetelt katonai ellenállási 
tömörülés is történt. 

Egyénileg vállalt, de tömeges méretű ellenállásként beszélhetünk a be- 
vonulási kötelezettség elmulasztásának különböző megnyilvánulásairól. Az érin- 
tettek döntő többsége kereste ennek a személy szerint neki leginkább megvaló- 
sítható formáját. Volt, ahol ebben még a polgári hatóságok is segédkeztek. ,, . . . a 
pápai járás községeiből a bevonulásra kötelezettek 60-8097-a azon a címen, 
hogy őstermelők vagy gazdasági cselédek és ilyen minőségben a közellátásban 
nélkülözhetetlenek, a bevonulás alól mentesültek". A petőházi, a fertőszent- 
miklósi, a fertőendrédi és az agyagosszergényi jegyzőkről is feljegyezték, hogy 
volt bátorságuk, , a legnagyobb kijátszással! " megakadályozni a katonai bevonu- 
lásokat. 

A bevonulási kötelezettség elmulasztása nem elszórt jelenség volt, az ki- 
derül a 3. Honvédkerület kormánybiztosának január 22-én a közigazgatási ható- 
ságokhoz intézett körleveléből, mely leszögezi: ,, . . .általánosságban is tapasz- 
talható, hogy a polgári hatóságok a bevonultatások körüli teendőket nem hajt- 
ják végre a kellő eréllyel és ezzel a honvédelmi érdeket veszélyeztetik"." 

A már idézett detektívjelentésben is azt olvashatjuk, hogy egy bevonuló 
,skeserűen mondotta: a mi falunkból 48-nak kellett volna bevonulni és bevonu- 
lunk belőle tízen. Az egyik azért nem vonul be, mert kisbíró, a másik, mert az 
útkaparónak segít, a harmadik meg azért, mert földje van stb."" A Zala megyei 
Belatinc község körjegyzője arra kért magyarázatot a 3. Honvédkerületi Pa- 
rancsnokságtól, hogy a bevonulási központban miért mondják azt az újonnan 
bevonultatott, idősebb korosztályból valóknak, hogy a jegyző mentesíthette volna 
őket, mikor éppen az a rendelet, hogy statáriális bíróság elé állítják azt a jegy- 
zőt, aki engedélyezi valakinek a visszamaradást. Nehezményezi ugyanebben a 
levélben, hogy ,a bevonultak istállókban vannak elszállásolva, majdnem ki- 


" Kéri Kálmánnal, aki 1944-ben a 6. hadtest vezérkari főnöke volt, 1965-ben Karsai 
Elek interjút készített. Arra a kérdésre, hogy a németekkel való szembefordulás lehetőségét ho- 
gyan ítéli meg, Kéri Kálmán azt felelte: ,,Ez ... igen éles meghatározás... Én talán inkább 
úgy tudnám jellemezni azt a változást, amelyik a tisztikarban végbement, mint a németektől 
való eltávolodás." 

5 Vas ML. Főisp. ir. 72. 

4 Vas ML. Főisp. ir. 4. eln. sz. 
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vétel nélkül tetvesek és valóságban állati sorban élnek... Közben otthon az 
asszony képtelen a gyerekek gondozása mellett a gazdasági teendőket is ellát- 
ni. . . Eredmény: a bevonultak önkényesen visszatérnek, a csendőrség a sűrűn 
tartott razziák során elfogja őket, a megszökni próbálókat pedig agyonlövi. . . 
ilyen intézkedések mellett a békés természetű lakosság — melynek körében már 
eddig is elég ellenségessé vált a hangulat — nagy részben a partizánokhoz fog 
húzni." 

Ürügyet találva kibújni a bevonulási kötelezettség alól vagy egyszerűen el- 
mulasztani, a polgári hatóságok hallgatólagos vagy tevőleges támogatása mellett 
is igen kockázatos volt. Ennél is nagyobb veszélyt jelentett azonban megszökni 
a hadseregből, mégis egyre többen tették ezt is. Egyénileg és csoportosan; hon- 
védek, tiszthelyettesek, tisztek. Sőt arra is volt példa, hogy a magát szökésre 
elszánt parancsnok előbb megszervezte a parancsnoksága alatt álló munkaszol- 
gálatosok szökését is." Ez a nyilas kormányzat alatt elkövethető legnagyobb 
vétek volt. 

A nyilas kormányzat és hadvezetés, a szökött katonák ellen egyetlen mód- 
szert tudott alkalmazni: a kíméletlen leszámolást. Ehhez Szálasi Ferenc nyitotta 
meg az utat, amikor egy katonaszökevények fölött hozott halálos ítéletnél ki- 
jelentette: , Én nem tréfálok senki kedvéért, mert életem minden percében 
nemzetemért dolgoztam és nem engedem cserbenhagyni és meggyilkolni nem- 
zetünket, amely készülődik a rohamra."" Valóban nem ,,tréfált". Budapesten, 
november 26-án, egyetlen napon: ,,. . .13 szökevény lakolt halállal a nemzettel 
szembeni megbocsájthatatlan bűnéért"."" 

A kegyetlenkedések sikertelenségét látva (mert a szökések száma a kivég- 
zések szaporodása ellenére sem szűnt) többször is amnesztiával kísérletezett a 
hadvezetés." De ez sem fordította meg a helyzetet. A , konkrét" katona nem 
készülődött rohamra, sőt változatlanul a hadseregből való kiválást tekintette 
egyetlen megoldásnak. Erre bizonyíték, hogy február 2-ára a , Nemzetvezető" 

ismét szigorú razziát rendelt el. A felkutatás célja volt: a) Honvéd alakulatok 
létszámának megállapítása és ellenőrzése. b) Katonaszökevények és irányítás 
nélkül csellengő honvédegyének összeszedése. c) Igazolvány és bejelentés nélkül 
talált polgári egyének és olyan polgári köztisztviselők ellenőrzése, akik jelent- 
kezési kötelezettségüknek nem tettek eleget. 


5 Zala ML. Nyilas főisp. ir. 98/1945. (Szám nélkül.) 

4 A 109. vasútépítő munkásszázad parancsn oka 1945. január 25-én megkeresést küldött 
a területileg illetékes polgári hatósághoz, hogy több megszökött tisztes között nem tudnak-e 
Kiss Pál tartózkodási helyéről, , aki 1944. december 10-én Vámosmikoláról öt kisegítő munka- 
szolgálatost — név szerint Krausz Lajos, Somlai Pál, dr. Kosztolitz Sándor, Lőwy Elemér és 
Kovács Pál — szöktetett meg?. (Vas ML. Írottkői j. főszb. ir. 133/1945.) 

"" Összetartás, 1945. március 11. 

8 Vas ML. (Kőszeg) Polgm. ir. 5781/1944. 

8 A honvédelmi miniszter november hó 26-án kelt 99 881/eln. I. A. 1944. sz. rendelet - 
ben elrendelte, hogy , Mindazok a katonai személyek, akik alakulataiktól jelenleg is távol van- 
nak, azonnal jelentkezzenek csapattestüknél..." Egyben utasította a rendészeti hatóságokat, 
, : hogy a jelen rendelkezésem szerint jelentkezett és csapattestükhöz, illetve a kijelölt gyűjtő- 
helyre bevonuló honvéd személyekkel szemben a szökés miatt minden eljárás megindítását mel- 
lőzzék vagy szüntessék meg". (Vas ML. Polgm. ir. 5781/1944.) 
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A razzia lebonyolításakor a Szálasi által meghatározott szellem értelmében 
kellett eljárni. A hadműveleti terület polgári közigazgatásának vezetője kérte, 
hogy , a razzia eredményét és az esetleges felkoncolási eseteket" jelentsék neki." 
A razzia eredményéről egyetlen, számokat is tartalmazó jelentést tudunk idézni: 
A kajári őrskörletben 54 katonaszökevényt és irányítás nélkül csellengőt vettek 
őrizetbe; bejelentés nélküli polgári egyént nem találtak." 

A szökött katonák ellen hozott valamennyi intézkedés egy tehetetlen rend- 
szer értelmetlen, öncélú bosszúállása volt, mely egyre inkább folyamatossá vált. 
Még március utolsó napjaiból is találunk szökött katonákkal foglalkozó feljegy- 
zéseket, ítélkezéseket. Mindennek a mértékéről megbízható tájékoztatást ad a 
hadsereg létszámának az alakulása. Az 1944 szeptemberében a fegyveres szol- 
gálatra igénybevetteknek a létszáma még 1 100 000 fő volt, az 1945. február 
2-án tartott létszámellenőrzéskor ez a szám mindössze 211 000 volt; ebből 
54 000 munkaszolgálatos." 

A hadseregen belüli problémák ellensúlyozására is megtaláljuk a Szálasi- 
hatalom másik módszerének, a szervezésnek, ill. az átszervezésnek az alkalma- 
zását. Ilyen a fegyveres Nemzetszolgálat felállítása, mely ugyan elsődleges fel- 
adata szerint belbiztonsági szervezet volt, de egyben - ez természetesen követ- 
kezett az adott körülményekből - a hátországban lévő katonák ellenőrzését is 
magába foglalta. Mivel ,,. . .az október 15-én az arcvonalban lévő három ma- 
gyar hadseregből a legrövidebb időn belül csak néhány seregtest maradt meg; 
a németek végül is hungarista SS-hadosztályok felállítását határozták el, mert 
a hivatásos hadsereget lefegyverzendőnek és megbízhatatlannak tartották"." 
A toborzás eredménytelenségét dokumentálja viszont, hogy újabb és újabb ter- 
minusokat adtak a jelentkezésre, s hogy újonnan jelentkezők helyett egyre inkább 
be kellett érniük — az ígért juttatások, mindenekelőtt a háromhónapos hátországi 
átképzés reményében — a tényleges állományban lévő katonák átjelentkezésével. 
Mindebből természetesen következett, hogy a hadsereg harci szellemének meg- 
erősítésére hozott szervezési intézkedések is a tervezettel ellentétesen hatottak. 
A még létező, töredékes seregtestek fölött sem volt önálló magyar vezetés. A 
fővezérségnek egy feladata volt: a németek személyes és anyagi kívánságainak 
végrehajtása. Maga a hadsereg korszerűtlen felszerelése és csekély megbízhatósá- 
ga miatt csak arra volt jó, hogy az ellenséget jelezze a gyalogsággal alig rendel- 
kező német páncélos hadsereg részére." 

Az elmondottak után joggal merül fel a kérdés: ha a hadsereg szétbomlása 
ennyire nyilvánvaló volt, amelyből természetesen következett, hogy nemcsak 
harctéri feladatok ellátására volt teljességgel alkalmatlan, hanem még erősen 
, Veszélyeztette" is a hátország, a polgári lakosság politikai magatartását, akkor 
mégis miért tartották? A német hadvezetőség nem engedhette meg a magyar 
hadseregben uralkodó tarthatatlan állapotok nyílt bevallását. Ez egyet jelentett 


1 Vas ML. Írottkói jár. ir. 4/1945. eln. sz. 

"1 Győr-Sopron ML. Sokoróaljai jár. főszb. ir. 394/1945. 

"2 Csebe Tenő-Pethő Tibor: Magyarország a második világháborúban. A háborús évek 
katonai története. Az új Magyarország röpiratai. Budapest, 1946. 66. o. 

"3 To, 90. o. 

4 TJo. 66., 82. o. 
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volna annak az elismerésével, hogy a háború folytatását, a Szálasi-hatalom fenn- 
rnaradását néhány tucat fanatikus, karrierista nyilas politikuson, katonatiszten 
kívül már senki nem akarja. Egy ilyen beismerés viszont minden bizonnyal 
felgyorsítja az összeomlást. Csak így alakulhatott ki az a végzetes körforgás, 
hogy a hadsereg, amely tulajdonképpen szabotálta a háborút, puszta létezésével 


. hozzájárult ahhoz, hogy a német hadvezetés, egy rendkívül vékony nyilas vezető 
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rétegre támaszkodva, Magyarország tört részét még hónapokig a maga oldalán 
tarthatta. 
A NÉMET KATONÁK MAGATARTÁSÁRÓL 


A magyar tisztikarnak a polgári lakosság érdekeit sértő viselkedésénél is bántóbb, 
felháborítóbb volt a német katonaság magatartása. Mindenhez jogot formáltak, 


. semmit nem kíméltek, amire szükségük volt egyszerűen elvették. A házaknál 


elhelyezett katonai lovak részére a gazdák takarmányát minden ellenszolgálta- 
tás nélkül igénybe vették, a legénység lopása mindennapos gyakorlat volt, üzle- 
teket törtek fel, és fosztogattak. Ezekkel az , akciókkal" szemben a német parancs- 
nokság soha nem lépett fel a kellő eréllyel, vagy egyáltalán nem is intézkedett. 

Az ország javainak a német birodalomba történő hivatalos kiszállítása mel- 
lett ezek is igen jelentős veszteséget okoztak a magyar gazdaságnak. Míg a hi- 
vatalos kiszállítások csak áttételesen éreztették hatásukat, addig a német katona- 
ság pusztítása közvetlenül járult hozzá a szükséghelyzet kialakulásához, így az 
emberek ellenérzését is közvetlenül szította. A német katonák követelőző maga- 
tartásáról, valamint a magyar lakosság erről alkotott véleményéről nézzünk né- 
hány korabeli, a frontnapok múltával készült feljegyzést. , December 1-én már 
közeledett a front. SS-alakulatok rendszertelenül özönlöttek vissza a frontról. 
CGarázdálkodásaik meggátlása végett minden község őrséget szervezett, Sellyén 
a karhatalmi század látta el ezen őrséget, majd később a karhatalmi századot 
is a községi elöljáróság a katonaviselt egyénekkel erősítette meg. . . December 
4-én a még mindig özönlő SS-csapatok több üzletet Sellyén feltörtek és fosz- 
togattak."" A Vörös Hadsereg bevonulását megelőző héten, a Baksa községben 
állomásozó német alakulat — a helybeliek feljegyzése szerint — , Csaknem ellen- 
ségként viselkedett. . . Kérés és ellenszolgáltatás nélkül hajtották el a jószágokat 
kisgazdáktól, az uradalmakból ... pusztítottak baromfit, néhol sertést is... 
a halálfejes német légióhoz tartozó 3 katonát a civil lakosság az oroszok bevo- 
nulása előtt megölt. . . a baksai szőlőhegyen történt erőszakos fellépés áldozatai 
lettek a német katonák, habár tudomásom szerint 2 német katonát a község bel- 
területén lőttek agyon.""" 

,s Jellemző a németekre nézve, hogy nem voltak tekintettel arra, hogy közel 
van már a front — olvashatjuk a Becefa községben történtekről szóló vissza- 
e nlékezésben -, hanem az elszállásolásoknál külön igényeket támasztottak. Pl. 
még egy Gefreite [őrvezető — S. M.] is külön bejáratú szobát akart. Lova- 


" Baranya ML. Szentlőrinci jár. főszb. ir. 71/1945. 
99 To. 


kat, kocsikat, lószerszámokat rekviráltak. A lakosság szénáját a pazarlásig etet- 
ték. Több helyen széna volt még az alom is. A lakosság türelmetlen volt 
velük szemben. Feltűnt az a németeknek is, hogy nem szívesen látott vendé- 
gek.""" A Balkánról és a harcokból visszavonuló német katonák - a Királyegy- 
házán történtek szerint — azon akadtak fenn, hogy miért nem menekül és indul 
a lakosság hátra, az oroszok elől, és félig-meddig ellenséges szemmel nézte a 
község életét. Mind erőszakosabban léptek fel, követelve élelmet, szállást és főleg 
bort. A baromfiállományt erősen megtizedelték, csak úgy az udvaron lőtték 
le a baromfiakat és sütötték, vagy süttették meg a háznéppel." , Nagypeterd 
községben november hó 16-tól kezdve állandóan volt különböző gépesített és 
lovas német alakulat, sőt napról napra fokozódott. 26-28-án már, a legjobb 
lovakat kifáradt vagy sebesült lovakkal cserélték ki, sőt éjjel az istállókból lovak, 
fészerekből kocsik, az ólakból hízók, szobákból ékszerek, rádiók, lószerszámok 
tűntek el, azonfelül gyümölcs stb., sőt a baromfiakra is megkezdődött a vadá- 
szat."" , Minél közelebb kerül hozzánk a front [a szentlőrinci körjegyzőség köz- 
ségeiről van szó], annál több ízben lehetett hallani arról, hogy a visszavonuló 
német csapatok a feladni kényszerült területeket kiürítik, azaz az ott lévő állat- 
állományt elhajtják és a terménykészletet elszállítják. Ez a hír a nép körében 
nagy ellenszenvet és felháborodást keltett a németekkel szemben... Amikor 
az arcvonal már csak 15-20 km-re volt tőlünk, megkezdődött a körjegyzősé- 
günkben is a gazdasági kiürítés. A német csapatok sok gazda fogatát elvitték. 
Sok olyan lakást, amelynek tulajdonosa nem tartózkodott itthon, feltörték és be- 
rendezését autóra rakva elszállították. Mindezek láttán a lakosság sokkal inkább 
kívánta az orosz csapatok mielőbbi bejövetelét, mint a németek tovább-mara- 
dását."" , Ami a német SS és Wermacht autó- és repülőalakulatok magatar- 
tását illeti Bükkösd községben, terhes volt ugyan, de tűrhető, mert nem mint 
ellenség, hanem mint megszállók táboroztak itt." (Sic!) "" 

Nagyatádon a németek ,, . . .a legféktelenebb aknazápor idején 100 méterre 
az ellenségtől futóárkot ásattak az emberekkel, ezalatt otthonukat kirabolták. 
Mesterséges háborút színleltek, hogy az emberek ne mehessenek ki az udvaruk- 
ba, mialatt az összes ingóságukat ellopták."""" 

, A német hadsereg - Esztergom polgármesterének feljegyzése szerint - 
a város közelében fekvő majort teljesen kiürítette úgy, hogy onnan mindenkinek 
el kellett egy óra alatt távoznia. A kiürített állapot két hónapig tartott, amely idő 
alatt a gazdaságban senki nem tartózkodhatott. Ezen idő alatt a katonaság a 
major minden elmozdítható anyagát és állatát, valamint eszközét elvitte."" 

Fejér megye alispánja még szomorúbb helyzetről adott számot. , A német 
csapatok kivonulásuk alkalmával — írta — több község lakosságát és állatállomá- 


" Baranya ML. Szentlőrinci jár. főszb. ir 71/1945 
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102 Somogy ML. Nagyatádi NB. ir. 211/1945. 

103 Komárom MI.. (Esztergom) Esztergom polgm. ir. 2573/1945. 
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3 nyát teljesen kiürítették. A házak nagy részét felgyújtották. Ilyen községek - 


al 
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sorolja az alispán — Csősz, Pátka, Sárkeresztes, Vereb.""" 

A lakosság nyugalma, az érdekeivel való törődés látszatának megőrzése 
rniatt a nyilas , országvezetés" sem hagyhatta szó nélkül (ellene tenni nem tudott, 
de nem is akart) a német katonaság érdeksértő magatartását. A m. kir. rendőr- 


:" ség szombathelyi kirendeltségének január 31-én a főispánhoz intézett politikai 


összefoglalójában olvashatjuk: , A németek ellen a hangulat rosszabbodott 
[Pápa városról szól a beszámoló — S. M.], mert a közönség szerint — beleszá- 
miítva a középosztályt is — az a nézetük, hogy a németek mindent ki akarnak 
vinni az országból és bár mindent megkapnak, amire szükségük van, mégis 
sűrűn fordulnak elő lopások, amit a németek követnek el." Hasonló helyzetet 
jelentettek Győrből is: , A német hadsereg Győrött megfordult alakulatairól a la- 
kosság véleménye lesújtó — írták -—, amit alátámasztani látszik az a tény is, hogy 
a rendészeti hatóságokhoz több olyan panasz érkezett be, amely szerint a fel- 
ügyelet nélkül hagyott lakásokat a német katonák feltörték és a lakásban talált 
ingóságokat kevés kivétellel eltulajdonították. Számtalan esetben tettek panaszt 
az erőszakoskodásaik miatt.""" 

A német katonaság magatartása miatt a külügyminiszter kénytelen volt 
Veesenmayerhez fordulni. Ő elismerte ugyan a panaszok jogosságát, de a hely- 
zet megváltozására vagy megváltoztatására nézve semmi biztatót nem tudott 
ígérni, sőt: , nehéz megmagyarázni most — mondotta -, ilyen frontkörülmények 
között küzdő katonáknak, hogy nem megszállt országban van, mint azt eddig 
megszokta?" ."9s 

A német katonák féktelensége nem állt meg a polgári lakossággal szembeni 
követelőzéseknél, elérte a magyar katonákat, sőt a tisztikart is. A német szállás- 
csináló katonai alakulatok pl. minden további nélkül elvették a magyar menekült 
tisztek lakásait, s ha ezt követően netán írásos rendelkezést kaptak annak visz- 
szaszármaztatására — jól ismerve az ilyen papírok értéktelenségét — egyszerűen 
megtagadták a parancs teljesítését. Ez a magatartásuk igen tömören jut kifeje- 
zésre a balinkai állomás magyar katonai parancsnokának 1945. február 23-án 
feljebbvalójához intézett jelentésében: ,, . . .a német katonai parancsnokság vál- 
tozott -— írta —, és én jelentkeztem nála, és a jelentést nem vette tudomásul. Ki- 
jelentette, hogy nem ismer el magyar kat. parancsnokságot Balinkán, mert ő fog 
mindent rendezni. . . nem engedélyez megfelelő lakást sem és így minden ké- 
relmet elutasított. """" 

A háború utolsó hónapjaiban, jóllehet a híres német katonai fegyelem sem 
volt már a régi, a magyar lakosság érdekeit sértő, a magyar katonai parancsnok- 
lást semmibe vevő önkényeskedésük nem pusztán fegyelmezetlenség volt, ha- 
nem annak az álláspontnak a természetes kisugárzása — a felső hadvezetőségtől 
egészen a legutolsó német közkatonáig —, mely szerint nincs külön magyar érdek. 
Csak egy a fontos: a német birodalom érdeke, a német hadsereg, a német katonák 
szükségleteinek kielégítése. 


194 Fejér ML. Alisp. ir. 260-370/1945. 

18 Vag ML. Főisp. ir. 4. eln. ir. 

106 Teleki Éva: Nyilas uralom... 195. o. 
197 Fejér ML. Móri jár. főszb. ir. 2/1945. 


Amikor keressük a magyar tisztikar háborúellenes magatartásának a törté- 
nelmi hátterét, ott kell látnunk a német hadvezetésnek ezt a — már Voronyezsnél 
megmutatkozó - csak a német érdekeket védelmező, csak a saját bőrét mentő 
magatartását is. Ez a tapasztalás döntő jelentőségű volt abban, hogy a magyar 
tisztikar egy része eljutott a , németektől való eltávolodásig", majd tovább is. 

Az elmondottak után mi is hadd tegyük fel a Soproni Hírlap 1945. február 
2-i számának nagy kérdését: , Miért nincs téli élet Sopronban ? Amíg más eszten- 
dőkön a sokkal gyengébb teleket is az utolsó lehetőségig kihasználták — olvashat- 
juk a cikkíró nagy dilemmáját -, addig idén meg sem nyíltak a jégpályák Sop- 
ronban. Nem tudjuk, miért aludt el ezen a téren Sopron." Mi, közel negyven 
év távolából, a töredékes híradások ellenére is, úgy véljük kimerítő feleletet 
tudnánk adni az újságíró kérdésére. Legfeljebb azon kell tépelődnünk, vajon 
komolyan gondolta-e a szerkesztőség, hogy ezzel az ostobán naiv kérdésfelveté- 
sével elterelheti olvasóinak figyelmét a mindennapi valóságról. A történtek 
ismeretében úgy hisszük, egy pillanatra sem lehetett róla megfeledkezni, bár- 
mennyire szerette volna a nyilas , országvezetés". 


A NÉMETORSZÁGBA TERVEZETT KITELEPÍTÉSRŐL 


A Dunántúlon kialakult zsúfoltságot a nyilas kormányzat a Németországba tör- 
ténő , ideiglenes" áttelepítéssel óhajtotta levezetni. Az országos elhelyezési kor- 
mánybiztos november 1-én kiadott rendeletében ez már konkrét formát öltött. 
sA m. kir. kormány - olvashatjuk a rendeletben — a veszélyeztetett területekről 
a magyar lakosság és anyagi javaink hátravonását, szükség esetén átmenetileg a 
baráti német birodalom területére való elhelyezését tervezi.""" 

A rendelet végrehajtási része még erősen hangsúlyozza az önkéntességet, 
valamint a jó szervezés szükségességét. A megyei közigazgatási szervezetek által 
kezdetben kiadott felhívásokban is ez a szellem és hangnem uralkodott. Ebben 
az , előzékeny invitálásban", az egyéni , szándék" tiszteletben tartásának hang- 
súlyozásában tulajdonképpen az fejeződik ki, hogy a nyilas kormányzat nem is 
gondolta (a menekülés addigi erős tempója miatt némileg joggal), hogy az át- 
telepítés ellenállásba ütközik majd. Részben ezzel magyarázható az is, hogy 
végrehajtását egyszerű adminisztratív feladatként kezelték. Az engedékenyebb 
hangvételből, az áttelepítések sima, zökkenőmentes lebonyolításából azonban 
az események torlódása - a Vörös Hadsereg gyors előretörése, a lakosság ellen- 
állása, az irányításra képtelen vezetés — miatt, semmi sem lett. 

A hivatalos országvezetés elképzeléseibe semmiképpen sem fért bele a mene- 
küléssel kapcsolatos megváltozott magatartás. Bármennyire is , ideiglenes vissza- 
vonulásról" beszélt agitációjában, nem volt kétséges előtte sem, hogy a náci 
Németország elvesztette a háborút. De úgy érezték, hogy szovjetellenességük 
, kötelezi? őket az ország , elnéptelenítési"? tervének megvalósítására. Önmaguk, 
az ország, a világ közvéleménye előtt ezzel akarták bizonyságát adni, hogy a 
hivatalból diktált antibolsevista magatartás mögött tömegek állanak s nem csu- 


(16 1JMKL. 475-I. cs. f. 499-502. o. 
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pán egy önmagát túlélt politikai hatalom. Szó sem lehetett tehát arról, amiben a 
lakosság reménykedett, hogy az , áttelepítés ügye lekerül a napirendről". Sőt, 
a cél mielőbbi és minél teljesebb elérése érdekében a , meggyőzés", az admi- 
nisztratív intézkedés mind több változatát kezdték alkalmazni. 

Januártól a vármegyék, a törvényhatóságok vezető tisztviselői egyre-másra 
kapták a leiratokat, amelyekben ugyan változatlanul leszögezték, hogy az áttele- 
pülés önkéntes, de egyre határozottabb és eredményesebb agitációt követeltek a 
jelentkezés érdekében. ,, . . .ha akadna, aki a kitelepítés ellen agitálna, vagy an- 
nak a végrehajtását bármi módon nehezítené . . . Főszolgabíró úr azonnal inter- 
nálja!"" - olvashatjuk egy Komárom megyei leiratban. Ezekkel az elvárások- 
kal egyidejűleg a német anyanyelvű lakossággal szemben nemcsak még szigo- 
rúbb hangot ütöttek meg, hanem kíméletlenül intézkedtek is. Az erőszaknak 
még a német anyanyelvű lakosság sem engedelmeskedett a kívánt mértékben."" 

Sem a hallott, látott, tapasztalt kényszerintézkedések, sem az eljövendő 
megszállás beígért , borzalmai", sem a hazafias szólamok, sem a szervezési igye- 
kezet nem hozta meg a várt eredményt. A lakosság önkéntesen nem vállalkozott 
a kívánt mértékben a Németországba való áttelepülésre. Ezért a főispánok ,,a 
legutóbbi belbiztonsági értekezleten kapott felhatalmazás alapján" a kitelepítést 
kötelezően elrendelték." 

Amellett, hogy az emberek többsége nem akart Németországba áttelepülni, 
természetesen voltak, akik vállalkoztak rá. Vagy azért, mert korábbi politikai 
magatartásuk miatt joggal féltek a megtorlástól, vagy azért, mert megijedtek a 
nyilas kormányzat fenyegetéseitől, ill. a hadműveletekkel járó megpróbáltatá- 
soktól, vagy pusztán tehetetlenségből, mely a nyilas demagógia védtelen játék- 
szerévé tette őket. A Németországba áttelepültek jó részét a kötelékekben eltá- 
vozott katonák, ill. intézmények (vasút, posta) dolgozói tették ki. 

A lakosság ellenállása és a hadihelyzet alakulása , ad acta" tett minden Né- 
metországba történő kitelepítési tervet — ezt szemléletesen tükrözik Vas vár- 
megye alispánjának a március 5-i, Szombathelyt ért légitámadás után tett ren- 
delkezései. , Mindazok a szombathelyi lakosok — írta a járási főszolgabírókhoz 
intézett levelében -, akár menekültek, akár az úgynevezett őslakosok, a vármegye 
bármely községébe kiköltözhetnek és ott elsősorban rokonoknál, ismerősöknél 
helyezkedhetnek el, vagy olyan elhelyezést biztosíthatnak maguknak, amelyre 
önerejükből képesek. Az ilyen kiköltözötteket a saját maguk által, összeköttetés 
útján szerzett lakás vagy elhelyezkedés elfoglalásában meggátolni nem szabad." 
106 Esztergom ML. Ács közs. ir. 21/1945. 
ue Dél-Dunántúl egymillió lakosából 45 000 fő hagyta el a lakóhelyét, beleszámítva a 
volksbundistákat is. E jelentősnek látszó számnál tudni kell azt is, hogy az 1941-es népszám- 
lálás szerint Dél-Dunántúl német anyanyelvű lakossága 182 698 volt, a Volksbund szervezetek- 
nek pedig 1944-ben 110 000-115 000 tagja volt. (Közli Fehér István: Politikai küzdelmek a Dél- 
Dunántúlon 1944-46 között. Akadémiai Kiadó 1972. 48., 14., 60. o.) A dél-dunántúli adatokkal 
egybevágó az alábbi, óvatos becslésből született országos adat. Magyarország mai területének ko- 
rabeli német lakosságából legkevesebb 50 000-60 000 (10-1599) lehetett a kiürítés során eltávo- 
zottak száma. Egyes becslések 80 000 főt (3097) tételeznek fel. (Tilkovszky Loránt: Ez volt a 
Volksbund. Kossuth Könyvkiadó 1978. 150. o.) 


"1 Veszprém ML. Zirc közs. ir. 1945/301. 
un Vas ML. Alisp. ir. 2854/1945. 
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Az elrettentés és megtorlás ellenére (ill. éppen azért vagy azért is) sikertelenség 
kísérte mind a rendteremtésre, mind a hungarista , beállításra" irányuló törek- 
véseket. A Szálasi-hatalom teljes tehetetlenségének ékes bizonyítéka az 1945 
februárjában felállított Nemzeti Számonkérő Szervezet." 

A szervezet parancsnoksága február hó 13-án értesítette Sárvár község 
elöljáróságát, hogy a község főterén , az utóbbi időben elszaporodott rémhír- 
terjesztők, valamint a hazaárulók elrettentésére bitófát fog felállítani". A község 
vezetőségének , súlyos aggályai" voltak amiatt, hogy a főtéren, , ahol a templom, 
a hősi emlékmű és a községháza" is van, bitófa álljon. Ezért a megyei alispán köz- 
benjárását kérte, hogy ,, a Nemzeti Számonkérő Szervezet a bitófát vagy másutt 
állítsa fel, vagy pedig teljesen mellőzze -— írták -, tekintettel arra, hogy a rend- 
kívüli állapotok és a megélhetési nehézségek miatt amúgy is felizgatott lelkű 
polgárságunk idegállapotára a bitófának a legnagyobb forgalmú helyen való 
állandó látása érzékeny kihatással lenne". Az alispán minden késedelmesség nél- 
kül, február 18-án írt az ügyben a Számonkérő Szervezetnek. Levelében meg- 
ismételte a községi elöljáróság kérését majd a nagyobb nyomaték kedvéért még 
hozzátette: ,,...mert a Nemzetvezető Úr országjárása során, a munkarend 
minden községben a hősi emlékműnél kezdődik ünnepélyes keretek között, 
javaslom, hogy amennyiben a bitófa felállítása nem mellőzhető, az ne a nagy- 
község főterén, hanem a vár előtti útszakaszon vagy egyéb megfelelő helyen 
legyen felállítva, ahol éppen elegendő forgalom bonyolódik le ahhoz, hogy a 
közönség széles rétege tudomást vegyen annak intő célzatáról". Kérte a Számon- 
kérő Szervezetet, hogy a bitófa felállítása ügyében a nagyközség elöljáróságával 
egyetértésben járjon el, hozzátéve: , Anélkül, hogy a terv végrehajtását részletei- 
ben kívánnám befolyásolni. """ 

A nyilas kormányzat jól tudta (és belső használatban egy pillanatig sem ámí- 
totta magát az ellenkezőjével), hogy szólamai a nagy nemzeti egységről igen 
messze állnak a valóságtól. Azt is tudta, hogy a lakosság egyre növekvő ellen- 
állásának a megtöréséhez nem elegendő a , hungarista eszmékkel" való győzkö- 
dés, a belső ellentmondások nyílt kitörését csak a legkíméletlenebb terrorral tud- 
ja ideig-óráig féken tartani. Ennek érdekében habozás nélkül gyilkoltatta le — el- 
rettentő például, de legalább annyira saját félelme ellensúlyozására — mindazo- 
kat, akik fegyverrel vagy , csupán" fegyverük eldobásával, szóval vagy az enge- 
delmesség szótlan megtagadásával próbálták a rendszer esztelen végvonaglá- 
sától magukat elhatárolni. Ezek a kisebb-nagyobb ellenállási akciók, jóllehet 
egységesen irányított mozgalommá nem állottak össze, joggal töltötték el féle- 
lemmel a Szálasi-rendszert. 

Nincs dokumentumunk arra nézve, hogy végül is megvalósították-e a sár- 


113 A szervezet felállításáról szóló rendelet 560/1945. M. E. számú, dátuma: 1945. február 
16. A Hivatalos Közlönyben március 16-án jelent meg, de február 13-i dátummal már találunk 
intézkedést, melyet a Nemzeti Számonkérő Szervezet hozott. 
ne Vas ML. Sárvár nagyközs. ir. 496/1945. 
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vári bitófa morbid ötletét," amellyel tulajdonképpen nyíltan beismerték, hogy 
az emberek belső ellenállásának leküzdéséhez csak egyetlen eszközt éreznek a ke- 
zükben: a halálos ítéletet. Ez azonban, bármilyen kiterjedten alkalmazzák is, 
nem megoldás. Ezreket elpusztíthatnak, de a továbbélő millióknak ezzel sem 
rokonszenvét, sem türelmes belenyugvását nem vásárolhatják meg. Ellenállásuk 
fokozódása viszont annál biztosabb. 

A Szálasi-hatalom politikája — a leírtak tanúsítják — az emberek döntő több- 
sége számára elviselhetetlenné vált. Ez a hatalom intézkedéseinek állandó taga- 
dására késztette őket. A nyilas uralom a legnagyobb erőszak alkalmazásával sem 
tudta hatalmát megszervezni, magát elfogadtatni, s ez elsősorban a lakosság el- 
lenállásán múlott. Még akkor is, ha főként passzív formákat öltött. Ez azonban 
csak az egyik történelemformáló hatása volt. A Szálasi-hatalom tagadásának 
másik, nem kisebb jelentőségű eredménye, hogy nyitottá tette az embereket egy 
demokratikus fordulat elfogadására. Hogy ez mennyire igaz, a kapuvári járás 
főszolgabírójának a megye főispánjához intézett május 4-i levele bizonyítja: 
s Járásomban a politikai helyzet és a lakosság hangulata általában véve nyugodt 
— írta —. A lakosság megkönnyebbült, hogy a nyilas elnyomás alól felszabadult 
és szabadon szervezkedhet.""" A levél írója nem tudhatta, hogy ezzel a hivatali 
érintkezésben használatos tömör megfogalmazásával a magyar történelem egyik 
periódusának a lezáródását és egy újnak a megkezdését fogalmazta meg, bizony- 
ságot adva arról, hogy az emberek gondolkodásában, magatartásában megvan 
az ehhez szükséges készség. 


18 Simonffy András Kompország katonái c. könyvében (Magvető Könyvkiadó 1981.) 
részleteket közöl Almásy Pálnak a sopronkőhidai börtönben írott naplójából. Ebből megtudhat- 
juk, hogy nemcsak elrettentés céljából állítottak bitófát Sárvár főterén, hanem használták is. 

He Győr-Sopron ML. (Sopron) Főisp. ir. 7/1945. 


101 


HORVÁTH JENŐ 


AZ OLASZ ANTIFASISZTA EGYSÉGPOLITIKA 
TOVÁBBFEJLŐDÉSE A SPANYOLORSZÁGI HÁBORÚ 
IDŐSZAKÁBAN (1936-1937) 


Spanyolországban a népíront választási győzelme és a baloldali köztársasági kor- 
mány megalakulása után inkább fokozódtak, mint enyhültek a társadalmi ellen- 
tétek és feszültségek. A munkáspártok és a mögöttük álló tömegek a népfront 
választási programjának megvalósítását követelték a kormánytól (amelybe a 
munkáspártok nem léptek be, de a cortesban támogatták). Az ország reakciós 
erői viszont — miután alkotmányos úton már nem akadályozhatták meg, hogy 
Spanyolország előrehaladjon a gazdasági, a politikai és a kulturális reformok út- 
ján — meggyorsították tömörülésüket a különféle jobboldali és fasiszta katona- 
tiszti csoportosulások mögött, amelyek, mint ismeretes, már 1936 tavaszán a 
fegyveres ellenforradalmi fellépés mellett döntöttek." 

1936. július 17-én Spanyol Marokkóban, majd másnap Spanyolország va- 
lamennyi fontosabb helyőrségében megkezdődött a katonai lázadás a kormány 
eltávolítására, a hatalom megszerzésére. A puccs sikeresnek ígérkezett. A láza- 
dókhoz csatlakozott szinte az egész tisztikar és a maguk oldalára állították a ka- 
tonák túlnyomó többségét is. A kezdeti sikerhez kétségtelenül hozzájárult, hogy 
a lázadás előkészítésének időszakában a kormány nem lépett fel határozottan az 
összeesküvők ellen, a lázadás kitörésekor pedig lemondott. A július 19-én dél- 
után José Giral miniszterelnökségével megalakult új kormány végre elszánta 
magát, hogy nem kapitulál a lázadók előtt, s hozzákezdett a köztársaság fegy- 
veres védelmének szervezéséhez. A valódi fordulat azonban azáltal következett 
be a július 18-19-én kialakult katonai helyzetben, hogy a spanyol nép — nem 
várva a kormány szavára — hősiesen szembeszállt a zendülőkkel. A kommunista, 
a szocialista, az anarchista munkásmilíciák június 21-re visszafoglalták az ország 
stratégiai pontjait, s szinte valamennyi nagyvárosban elfojtották a lázadást." A 
katonai puccs formájában eltervezett ellenforradalom tehát július 21-re nagy- 
részt meghiúsult. A továbbiakban mégis két Spanyolországról kell beszélnünk, 


! Harsányi Iván: A spanyol népfront 1936. februári választási győzelmétől a júliusi láza- 
dásig. Párttörténeti Közlemények, 1976. 2. sz. 85-118. o. 

? Részletesen lásd: Guerra y revolución en Espana 1936-1939. Moszkva, 1966. I. k. 
109-187. o.; Manuel Tuión de Lara: Storia della repubblica e della guerra civile in Spagna. 
Roma, 1966. 443—-461. o.; fosé Garcia: Spanyolország a XX. században. Kossuth Könyvkiadó 
1973. 193-195. o. 
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mert az ország területének kb. egyharmada a lázadók kezén maradt, s nem 
mondtak le végső céljukról, csupán terveiket módosították. Elhatározták, hogy 
a fasiszta nagyhatalmak segítségével háborút indítanak Spanyolország népe és 
törvényes kormánya ellen. 

A monarchista, valamint a fasiszta szervezetek már az 1930-as évek eleje 
óta szoros kapcsolatban álltak a fasiszta Olaszország kormányával. Képviselőik 
1932-ben (miután Spanyolországban kikiáltották a köztársaságot) megállapodtak 
az olasz fasizmus vezetőivel, hogy Olaszország pénzzel és — szükség szerint — 
fegyverrel is támogatja a Spanyol Köztársaság megdöntését. 1934 márciusában 
rnegújították és pontosították a szerződést." A lázadás kitörésekor Olaszország 
nyíltan Franco mellett foglalt állást, s nem hagyott kétséget az iránt, hogy kész 
segíteni a , vörösök elleni küzdelemben"." Olaszországot és Németországot a fa- 
siszta rendszer osztályjellegéből eredő, , természetes rokonszenv" mellett im- 
perialista törekvéseik is ösztönözték a spanyolországi beavatkozásra. Hadiiparuk 
számára meg akarták szerezni Spanyolország nyersanyagait, s az országnak 
hosszabb távú háborús terveikben is nagy jelentősége volt földrajzi elhelyezke- 
dése miatt." A közvetlen politikai indítékok azonban még fontosabbak voltak. 
Úgy számoltak, hogy a lázadók megsegítésével Spanyolországban is és európai 
méretekben is feltartóztathatják az antifasizmus és a népfront 1934-1935 óta 
megfigyelhető előretörésének tendenciáját, megfélemlíthetik Európa népeit. 

A fasiszta nagyhatalmak spanyolországi beavatkozása már július 23-a és 
30-a között megkezdődött. Franco segítséget kért Afrikában rekedt csapatainak 
átszállításához. Az olasz és a német légiflotta repülőgépei és pilótái segítették és 
biztosították a lázadó egységek átszállítását, s egyidejűleg megkezdődött a hadi- 
anyag küldése is." A két fasiszta nagyhatalom intervenciójához már a lázadás első 

tíz napjában csatlakozott a fasiszta Portugália is." 

Az olasz antifasiszták — akiknek a szervezetei az olaszországi totális fasiszta 
diktatúra bevezetése óta (1926) főként a több milliós létszámú olasz emigráció 
soraiban, részben pedig Olaszországban illegálisan tevékenykedtek -, amint meg- 
érkeztek az első hírek a spanyolországi lázadásról, minden fenntartás nélkül, 
azonnal a Spanyol Köztársaság ügyéhez csatlakoztak. Újságjaikból azonban a 
szolidaritás megnyilvánulása mellett kicsendült a spanyol proletariátus és a spa- 
nyol nép jövője iránti aggodalom is. (Nagyon elevenen élt még az 1934 őszi 


" Szövegét közli Pietro Nenni: Spagna. Milano, 1976. 25-26. o.; A spanyol reakciós szer- 
vezetek és az olasz fasizmus kapcsolatait részletesen tárgyalja Marino Mazzetti: I contatti del 
governo italiano con i cospiratori spagnoli prima del luglio 1936. Storia contemporanea, 1979. 
6. sz. 1181-1186. o.; Enzo Santarelli: Storia del movimento e del regime fascista. Roma, 1967. 
II. k. 237-242. o. 

! Alberto Aguarone: La guerra di Spagna e Popinione pubblica italiana. Il cannocchiale, 
1966. 4-6. sz. 4—27. o.; Renzo de Felice: Mussolini :1 duce. II. k. Lo Stato totalítario 1936-1940. 
"Torino, 1981. 375-381. o. 

! 7. F. Coverdale: I fascisti italiani alla guerra di Spagna. Bari, 1977. 70-77. o.; Guerra 
y revolución en Espaja 1936-1939. I. k. 207-210. o. 

" M.Tufón de Lara id. mű, 451-453., 475—480. o.; Francesco Belforte: La guerra civile 
in Spagna. Milano, 1939. III. k. 59. o.; David T. Cattel: La diplomazia sovietica e la guerra 
civile spagnola. Milano, 1963. 18. o. 

" Guerra y revolución en Espaüa 1936-1939. I. k. 217-219. o. 


103 


asztúriai munkásfelkelést követő megtorlás emléke.) Mégis a reménykedés, az 
optimizmus dominált a lázadás kitörése utáni első cikkekben, , mert a spanyo- 
lok nem adták meg magukat", hanem , fegyverrel a kézben harcolnak""." A spa- 
nyolországi események egyik napról a másikra eloszlatták az olasz antifasiszták- 
nak azt a csüggedt, reményvesztett hangulatát, amely a fasizmus etiópiai győzel- 
me nyomán alakult ki bennük." A spanyolországi háborút a fasizmus és az anti- 
fasizmus európai küzdelmében kezdettől fogva a legfontosabb Írontszakaszként, 
a saját ügyükként értékelték. , Ha a forradalom győz, ez rendkívüli jelentőségű 
győzelem lesz számunkra - írta Carlo Rosselli, a radikális beállítottságú, főként 
értelmiségi bázisú , Giustizia e Libertá"-mozgalom vezetője. — Ha azonban 
az ellenforradalom kerekedik felül, akkor megkondul a lélekharang az utolsó eu- 
rópai demokráciák fölött is. Európa fasizálása már csak idő és módszer kérdése 
lesz. Ezért mondjuk higgadtan, megfontoltan és elszántan, nem a jelen helyzet 
rendkívüli lázában, hogy a spanyol forradalom a mi forradalmunk! Spanyolor- 
szág proletariátusának polgárháborúja az egész antifasizmus háborúja!"" 

A , Giustizia e Liberta"-mozgalom vezetője nemcsak propagandista volt, 
hanem mindenekelőtt a tettek embere. Ő kezdeményezte az olasz antifasiszta 
pártok 1936. július 28-i, párizsi megbeszélését, " amelyre meghívta Olaszország 
Kommunista Pártja (Partito comunista d Italia — OKP), az Olasz Szocialista 
Párt (Partito socialista italiano — OSZP) és az Olasz Republikánus Párt (Par- 
tito repubblicano italiano — ORP), továbbá a maximalista szocialisták"? és az 
anarchisták vezetőit, hogy számba vegyék a spanyolországi háborúval kapcsolatos 
feladatokat." Milyen cselekvésre gondolt ekkor Rosselli Spanyolország érdeké- 
ben? Idézett újságcikkében az olasz antifasiszták feladatát így jelölte meg: , Spa- 
nyolországban van a helye azoknak a forradalmároknak, akik képesek a spanyol 
elvtársak számára hatékony technikai segítséget adni. Hiszen most technikusok- 
ra van a leginkább szükségük.""" A pártközi értekezlet meghívólevelében is ja- 
vasolta ,ja speciális képzettségű szakemberek Spanyolországba küldésének 
megszervezését". 

A kommunisták és a szocialisták is tudták, hogy a spanyol lakosságnak tu- 
lajdonképpen nincsenek katonai ismeretei. (Spanyolországban nem volt általá- 
nos hadkötelezettség, a hadsereg hivatásos katonákból állott, az ország nem vett 
részt az első világháborúban.) Tudomásuk volt arról is, hogy a lázadás után kevés 
tiszt és altiszt maradt a köztársaság oldalán. Az olasz szocialisták és kommunis- 


" Giustizia e Liberta, 1936. július 24.; II Nuovo Avantil, 1936. július 25. 

" Részletesen lásd Jenő Horváth: Probleme der italienischen Einheitsfrontpolítik zur 
Ze:t des áthiopischen Krieges, 1935-1936. In: Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis 
de Rolando Eötvös nominate. Sectio historica. Tomus XX. Budapest, 1980. 205-226. o. 

10 Giustizia e Liberta, 1936. július 31. 

u Az olasz emigráció legnagyobb európai központja a két világháború között Francia- 
ország volt, kb. egy millió olasz emigráns élt ott. Párizsban működtek az olasz antifasiszta pártok 
külföldi irányító szervei. 

5! Az OSZP-ből Angelica Balabanov vezetésével 1930-ban kivált kisebbségi irányzat. 

3 Rosselli levele az OKP Vezetőségének. 1936. július 27. Archivio del Partito comunista 
italiano — Istituto Antonio Gramsci. Roma. (A továbbiakban: APC.) 1397/14. — A július 28-i 
pártközi megbeszélés jegyzőkönyve nem maradt meg. 

4 Giustizia e Liberta, 1936. július 31. 
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ták számára is nyilvánvaló volt, hogy a , technikusok" (a katonai kiképzéshez, 
a katonai szervezéshez, a különféle fegyverekhez, a harckocsik és repülőgépek, 
kezeléséhez és javításához értő személyek) Spanyolországba küldése jelentené a 
legnagyobb segítséget. De internacionáléik — a Kommunista Internacionálé (K1), 
illetve a Szocialista Munkásinternacionálé (SZMI) - instrukciói és a maguk 
álláspontja alapján is, úgy nyilatkoztak, hogy ,jaz antifasiszta önkéntesek Spa- 
nyolországba küldése nem azonnali feladat". A július 28-i pártközi értekezlet 
így azzal végződött, hogy az OKP és az OSZP elhalasztotta a végleges választ 
Rosselli javaslatára." 

Annak ellenére, hogy Rosselli a lázadás kitörése után azonnal, és a továb- 
biakban is, az olasz antifasiszták egységének fontosságát hangsúlyozta és kívánta 
a szolidaritási tevékenységben (az említett meghívólevélben leszögezte, hogy , az 
olasz antifasisztáknak egységesen kell fellépniük a spanyol forradalom védelmé- 
ben"), a , Giustizia e Libertá"-mozgalom és a két munkáspárt álláspontja egyre 
jobban eltávolodott a július 28-i megbeszélést követő napokban a szolidaritás 
formájának kérdésében. A maximalista szocialisták és az anarchisták is a , Gius- 
tizia e Liberta"-hoz csatlakoztak. Megbeszéléseiken egyre jobban érlelődött egy 
olasz antifasiszta légió felállításának és Spanyolországba küldésének a terve. 
Július legutolsó napjaiban Rosselli már lépéseket tett az olasz légió létrehozása 
érdekében. Barcelonába küldte Aldo Garoscit, hogy megtudja a spanyolok véle- 
ményét. Barátja visszatéréséig sem tétlenkedett; együttműködött André Mal- 
raux-val, aki pilótákat toborzott a köztársasági légierő számára, fegyvereket vá- 
sárolt a köztársaságiaknak. Augusztus 1-én Rosselli maga is Barcelonába utazott. 
Hamarosan megállapodott a város katonai vezetőivel egy olasz antifasiszta 
columna felállításáról. (Spanyolországban a háború első hónapjaiban a katonai 
egységeket columnáknak, az alegységeket centuriáknak nevezték, később az el- 
nevezés mást jelentett.) Párizsba visszatérve (augusztus 6.) újra megkísérelte 
rábírni a kommunistákat és a szocialistákat, hogy csatlakozzanak a tervezett 
olasz katonai egységhez, de mindkét pártnál elutasításra talált."" 

Az OKP és az OSZP magatartását alapvetően befolyásolta a KI, illetve az 
SZMI álláspontja és az, hogy augusztus elsejéig nem volt tudomásuk a fasiszta 
országok közvetlen spanyolországi katonai intervenciójáról. Mindenképpen el 
akarták kerülni, hogy alapot adjanak a , vörösök spanyolországi gyülekezéséről" 
szóló reakciós propagandahadjáratnak, hogy indokot szolgáltassanak a fasiszta 
intervencióhoz. Továbbá a kommunisták és a szocialisták úgy látták, hogy az 
olasz antifasiszták Spanyolországba indulása megnehezítené a spanyol kormány 
diplomáciai helyzetét, amely — mint Spanyolország törvényes kormánya - ekkor 


15 A Titkárság laz OKP Titkárságáról van szó) 1936. július 30-i ülésének jegyzőkönyve. 
APC. 1390/66. — A jegyzőkönyvből is kiderül, hogy a két párt - a közöttük immár két éve fenn- 
álló egységfront-kapcsolatok alapján — folyamatosan egyeztette álláspontját a Spanyolországgal 
kapcsolatos szolidaritási tevékenységről is. (A Komintern és az SZMI álláspontjáról lásd M. T. 
Mescserjakov: Iszpanszkaja Reszpublika i Komintern. Nacionalno-revolucionnaja vojna iszpan- 
szkovo naroda i polityika Kommunyisztyicseszkovo Intyernacionala 1936-1939. Moszkva, 1981. 
36-39. o.; D. T. Cattel id. mű, 9-15. o.) 

1 CO. Rosselli: Oggi in Spagna domani in Italia. (Szerk.: A. Garosci.) Torino, 1967. 
XXII-XXIV. o. 
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még azzal számolt, hogy a nemzetközi jog írott és íratlan szabályai szerint kül- 
földről hozzájuthat mindazokhoz az eszközökhöz, amelyekkel képes lesz meg- 
védelmezni magát."" Az OKP és az OSZP így a lázadást követő első két hétben 
a Spanyol Köztársaság melletti politikai és erkölcsi kiállást, valamint a polgár- 
háború áldozatainak, sebesültjeinek megsegítését tartotta a megfelelő szolidari- 
tási formának (a többi kommunista és szocialista párthoz, valamint internacio- 
náléikhoz hasonlóan). Az OKP és az OSZP , koordinációs bizottsága" ennek 
jegyében felhívással fordult a párttagsághoz, hogy kezdjen gyűjtést a spanyol 
munkások megsegítésére." 

E magatartás alapjai azonban időközben meginogtak, elsősorban a francia 
kormány külpolitikai állásfoglalása miatt. Léon Blum július 25-én bejelentette, 
hogy Franciaország , semmilyen módon nem avatkozik be Spanyolország belső 
konfliktusába"."" Az ún. be nem avatkozás álláspontjának kinyilvánításával nem- 
csak azok a remények váltak illúzióvá, hogy a francia népfrontkormány testvéri 
szövetségesként viszonyul a szomszéd ország népfírontkormányához, hanem még 
az a józan elvárás sem igazolódott, hogy legalább teljesíti a korábbi szerződésben 
vállalt kötelezettségeit. Az II Nuovo Avanti! a francia kormány döntése után 
mégis arra szólította fel a párt tagjait és a franciaországi olasz antifasisztákat 
(ha nem is nagy belső meggyőződéssel, de határozottan), hogy tartózkodjanak 
a , Blum-kormány elsietett elítélésétől ", nehogy megnehezítsék, hogy a íÍrancia 
demokratikus erők és a kormány végül is megtalálják a spanyol köztársaságiak 
számára kedvező segítségnyújtási formát." A Blum-kormány azonban (annak 
ellenére, hogy az FKP és a francia szocialisták is tömeggyűlések sorozatá- 
val követelték a Spanyol Köztársaság megsegítését) továbbment a passzív maga- 
tartás vonalán. Augusztus 1-én benemavatkozási egyezmény megkötésére szólí- 
totta fel a többi országot és kezdeményezőjévé vált az ún. benemavatkozási poli- 
tikának, amely már megszületése pillanatában látszat volt csupán. Hiszen ekkor 
már folyt a fasiszta országok beavatkozása, és éppen július 30-án került a fran- 
cia kormány kezébe egyértelmű bizonyíték az olasz beavatkozásról. A Franco 
afrikai csapatainak átszállításához Marokkóba küldött olasz repülőgépek közül 
ugyanis két Savoia 81-es csapatszállító géphiba miatt kényszerleszállást hajtott 
végre a francia fennhatóság alá tartozó Algériában." 

Az olasz szocialisták, amint tudomást szereztek a közvetlen fasiszta inter- 
vencióról, már nyíltan hangot adtak a francia kormány magatartása és a benem- 
avatkozási politika miatti csalódottságuknak. Az II Nuovo Avanti! figyelmez- 
tette a Blum-kormányt és a francia közvéleményt, hogy a pacifizmus és az inter- 
venció elnézése magára Franciaországra is veszélyes, , mert, ha Spanyolország- 
ban győzedelmeskedik a reakció, akkor Franciaországnak a déli határán is fasiszta 
szomszédja lesz, mégpedig olyan fasiszta állam, amely a német és az olasz fasiz- 


" A Titkárság 1936. augusztus 6-i ülésének jegyzőkönyve. APC. 1390/69. 

"§ TI Nuovo Avantil!, 1936. július 25. 

19 Részletesen lásd Georges Lefranc: Histoire du Front Populaire. (1934-1938). Paris, 1974. 
185-187. o.; D. T. Cattel id. mű, 14-16. o. 

10 TI Nuovo Avanti!, 1936. augusztus 1. 

" F. Belforte id. mű, III. k. 27. o. 
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rmus vazallusaként viselkedik majd"." A fasiszta intervenció és a benemavatko- 
zási politika láttán az OSZP Vezetősége a szolidaritási tevékenység addigi for- 
rnáit már nem tartotta kielégítőnek. Elhatározta, hogy újra megvizsgálja anti- 
fasiszta önkéntesek Spanyolországba küldésének módját. Kapcsolatba lépett 
55a felelős spanyol szervekkel", hogy megtudja a véleményüket. , A spanyolok 
azt mondták, hogy harcosuk van elég, de hiány van tisztekben és szakértőkben" 
— tájékoztatta Pallante Rugginenti a Vezetőség tagjait a testület augusztus 8-i 
ülésén." 

Pietro Nenni ekkor már Spanyolországban volt. Augusztus 3-án indult el 
Párizsból Toulouse-ba, majd onnan másnap repülőgépen Spanyolországba. Az 
olasz szocialista vezető életében ekkor kezdődött el az a szakasz, amelyben ki- 
ernelkedő jelentőségű tevékenységet folytatott a Spanyol Köztársaság ügyének 
szolgálatában. Neve ekkor az egész nemzetközi munkásmozgalomban úgy vált 
ismertté, mint aki szocialista részről a leginkább képviseli a kommunisták és a 
szocialisták együttműködésének politikáját. Nenni augusztus 5-én Madridban 
tárgyalt a Spanyol Szocialista Munkáspárt vezetőivel és a spanyol kormány kép- 
viselőivel a Köztársaságnak nyújtandó segítség formáiról. (Hivatalosan az SZMI 
delegációjának tagjaként utazott Spanyolországba, így a tárgyalások Walter Cit- 
rine és Louis de Brouckére társaságában folytak.) Az olasz szocialista vezető 
augusztus 6-án átadta a madridi munkásmilíciák parancsnokságának — mint 
naplójában feljegyezte — , pártunk és a kommunista párt nevében" azt a pénz- 
összeget, amely a spanyol szolidaritási alapra Párizsból történt elindulásáig be- 
folyt. Augusztus 8-án a frontra utazott és két napot a túlnyomó többségben spa- 
nyol ifjúszocialistákból álló Október-zászlóaljnál töltött, amelynek parancsnoka 
az olasz Fernando De Rosa volt." 

Az OSZP Vezetősége az említett augusztus 8-i ülésén úgy döntött, 

s hogy - nagyobb hírverés nélkül — megkezdi az önkéntesek toborzását a 
spanyolok által közölt szempontok alapján". Döntést hozott a Vezetőség arról 
is, hogy a szakemberekből álló első csoportot augusztus 12-én indítja el Spanyol- 
országba." 

Ugyanezen a napon érkezett Barcelonába Leo Valiani vezetésével, a kom- 
munista technikusokból álló első csoport. (A csoport tagjai voltak: Giacomo 
Pellegrini, Osvaldo Negarville, Francesco Scotti és Ettore Grassi.) A pártköz- 
pontnak küldött levelükben kifejtették, hogy , rendkívül nagy szükség van Spa- 
nyolországban a kommunista önkéntesekre?"." A kommunista önkéntesek kül- 
detését sürgette augusztus 12-én Vittorio Vidali (Spanyolországban a Carlos 


3 TI Nuovo Avantil, 1936. augusztus 8. 

3 Rugginenti beszámolója a Vezetőség augusztus 8-i ülésén. II Nuovo Avantil, 1936. 
augusztus 15. 

4 Nenni naplóját folytatásokban közölte az II Nuovo Avantil. A fenti adatok az 
augusztus 15. számában megjelent részletben találhatók. Nenni spanyolországi naplóját később 
több nyelven és sok kiadásban publikálták. Egyik legelterjedtebb a francia kiadás (P. Nenni: 
La guerre d" Espagne. Paris, 1959.). Az olasz kiadások közül a legújabb a már idézett 1976. évi. 

5 TI Nuovo Avantil, 1936. augusztus 15. 

26 Idézi Paolo Spriano: Storia del Partito comunista italiano. III. k. I fronti popolari, 
Stalin, la guerra. Torino, 1970. 88. o. 
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Contreras nevet használta) is Mario Montagnának írt levelében. Vidali a Kom- 
intern megbízásából még 1934 őszén, az asztúriai felkelés napjaiban érkezett 
Spanyolországba, a Nemzetközi Vörös Segély spanyolországi tevékenységének 
irányítására. A francóista lázadás napjaiban és azt követően kiemelkedő szerepet 
játszott a Spanyolország Kommunista Pártja (Partido Comunista de Espaüa 
- SKP) katonai-szervezési munkájában. Augusztus 12-i levelében elmondta, 
hogy a Ouinto Regimiento (Ötödik Ezred) szervezésében vesz részt, amely tu- 
lajdonképpen az SKP fegyveres alakulatainak központi kiképző és szervező bá- 
zisa, azzal a fő feladattal, hogy a helyi milíciák helyett menetzászlóaljakat ala- 
kítson ki és indítson a frontra. Mint írta, , olyan dolgokat csinálok, amelyek a jö- 
vőben a mi pártunknak is hasznosak lesznek Olaszországban". Figyelmeztette 
az olasz kommunistákat, hogy , a háború hosszabb lesz, mint ahogy az első na- 
pokban gondoltuk". Olasz önkénteseket kért a pártközponttól (, feltétlenül olyan 
emberek jöjjenek, akik katonák voltak és értenek a fegyverekhez") és egy olasz 
zászlót az Ötödik Ezrednek." 

Az utóbbi kérés adta az alkalmat Luigi Longo Spanyolországba indulásá- 
hoz. Mielőtt az Ötödik Ezred katonáinak átadta (szeptember 8-án) az OKP to- 
rinói szekciójának egy régi zászlaját, Barcelonában és Madridban alaposan tájé- 
kozódott a spanyolországi helyzetről. A fővárosban tárgyalt az SKP vezetőivel 
és a szülőföldjéről származott Vittorio Codovillával (Spanyolországban Medina 
volt a fedőneve), aki a Komintern egyik megbízottja volt a spanyol párt vezető- 
sége mellett. Az Ötödik Ezred katonái előtt elmondott beszédében Longo már 
azt is hangsúlyozta, hogy a zászlót nem csupán ajándékként hozta, hanem az 
OKP azon elhatározásának szimbólumaként, hogy önkéntesekkel is részt vál- 
laljon a Spanyol Köztársaság harcában." 

Longo ekkor még nem a Komintern, hanem csak az olasz kommunisták 
és az olasz antifasiszták nevében beszélt, kifejezésre juttatva az OKP megvál- 
tozott álláspontját az önkéntesek Spanyolországba küldéséről. Az olasz szocia- 
listák és kommunisták ugyanis augusztus közepétől (miután Burgosban meg- 
alakult a lázadók kormánya, Olaszország pedig a Mallorca, valamint más Baleári- 
szigetek elfoglalásában való részvételével nyíltan demonstrálta, hogy a benem- 
avatkozási politika csupán színjáték a részéről) teljesen szakítottak a Írancia kor- 
mány politikájához való addigi, többé-kevésbé lojális magatartással és nyíltan 
bírálták, illetve elítélték a benemavatkozási politikát." 

Az OKP-nak és az OSZP-nek a Spanyol Köztársasággal való szolidaritási 
tevékenységében augusztus közepétől egyre nagyobb szerepet kapott az ön- 
kéntesek mozgósítása is. Nagyobb terjedelmet igényelne csupán az is, ha fel 
akarnánk sorolni azoknak a szocialista, kommunista és párton kívüli olaszoknak 
a nevét, akik Európa különböző országaiból augusztus második felében egyéni- 


"Carlos (V. Vidali) Mariónak (M. Montagnana), 1936. augusztus 12. APC. 1367/8.; 
Vidalinak a spanyolországi háború alatti írásait, beszédeit, valamint a háborúval kapcsolatos 
későbbi írásainak egy részét újraközli V. Vidali: Spagna lunga battaglia. Milano, 1975. 

8 L. Longo: Le brigate internazionali in Spagna. Roma, 1972. -— Longo szeptember 8-a 
helyett, tévesen, 18-ára datálja a zászlóajándékozási ünnepséget. (Lásd: V. Vidali id. mű, 
50-51. o.) 

19 Többek között lásd erről az II Nuovo Avanti! 1936. augusztus 22-i cikkét. 
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leg, vagy kisebb szervezett csoportokban Spanyolországba indultak. Többségük 
a Franciaország felől legkönnyebben elérhető Katalóniába érkezett és egyszerűen 
belépett a pártállásának megfelelő spanyol milicista alakulatba. Néhány kom- 
munista és szocialista a Rosselli kezdeményezéséből megalakult olasz , columná- 
hoz" csatlakozott. A valójában századnak megfelelő létszámú alakulat (mintegy 
130 tagja volt, többségben anarchisták, továbbá a , Giustizia e Libertá"-moz- 
galom tagjai, a republikánusok, a maximalista szocialisták és párton kívüliek) 
Barcelonában alakult meg augusztus közepén, a spanyol anarchista milíciák ke- 
retében. Az olasz század valószínűleg az első külföldi antifasisztákból álló alegy- 
ség volt a spanyolországi háború történetében. A század augusztus utolsó heté- 
ben már a zaragozai fronton volt, s augusztus 28-án Monte Pelatónál esett át 
a tűzkeresztségen." 1936. augusztus végére a Spanyolországba érkezett olasz 
és más nemzetiségű kommunisták és szocialisták száma is annyira megnöveke- 
dett, hogy megkezdődött a külföldiekből álló katonai alegységek megalakítása, 
elsősorban a Katalónia Egyesült Szocialista Pártjához (PSUC) kapcsolódó, Li- 
bertad elnevezésű milicista ezred keretében. Szeptember legelső napjaiban ala- 
kult meg az ezred olasz százada, amely a perugiai börtönben 1928-ban meggyil- 
kolt Gastone Sozzi nevét vette fel. A században megalakulásakor 86 olasz mellett 
volt 16 lengyel, tíz francia, néhány belga és egy dán önkéntes is." 

A Spanyolországba érkező olasz kommunisták és szocialisták számának 
növekedésével, valamint azáltal, hogy az OKP és az OSZP szolidaritási tevé- 
kenységében mind nagyobb szerepet kapott az önkéntesek toborzása és Spanyol- 
országba küldése — mindezek alapján augusztus végén újra előtérbe került az ún. 
olasz légió terve is. A , Giustizia e Liberta" augusztus közepétől a befolyása 
alatt álló olasz század spanyolországi jelenlétére hivatkozva újra és újra javasolta, 
hogy tekintsék azt a felállítandó olasz légió magjának. A kommunisták és a szo- 
cialisták ezt továbbra is elutasították, bár nem presztízsszempontok vagy , fél- 
tékenykedés" miatt, miként a , Giustizia e Libertá"-mozgalom hetilapja állí- 
totta." Hiszen a Spanyolországban levő olasz kommunisták és szocialisták szá- 
ma már augusztus végén sokkal több volt, mint a Rosselli-század létszáma. A 
számarányok nyilvánvalóan akkor is ellensúlyozták volna a , Giustizia e Libertá" 
kezdeményezésből származó előnyét, ha az olasz légió úgy alakul meg, hogy a 
Rosselli századát veszik kiindulópontnak. Az OKP és az OSZP azonban min- 
denekelőtt a spanyol kormány álláspontjához igazodott. , A kommunisták és a 
szocialisták elvileg nem voltak és nincsenek a légió megalakítása ellen — Írta az 
OSZP hetilapja —. Hogy nem azonosultak e javaslattal, azért történt, mert Mad- 
rid tudatta, hogy nem tanácsol ilyen kezdeményezést. ""? Az olasz légióra vo- 
natkozó tervek alakulásában volt egy további igen fontos motívum, amelynek 
szerepe megnövekedett szeptember elején. Ismeretes, hogy a köztársasági Spa- 
nyolországban, a lázadás kitörése után tulajdonképpen két irányító központ 


1 C. Rosselli id. mű, 25—50. o.; A. Garosci: La vita di Carlo Rosselli. Firenze, 1973. II. k. 
176-180. o.; Umberto Calasso: La battaglia di Monte Pelato. In: Paolo Alatri: L?antifascismo 
italiano. Roma, 1973. II. k. 355—368. o. 

u Pp, Spriano id. mű, 89. o. 

3 Giustizia e Liberta, 1936. augusztus 22. 

§3 II Nuovo Avanti!, 1936. szeptember 5. 


alakult ki: Madrid és Barcelona. A Rosselli vezette század a Barcelonában do- 
mináns anarchista és anarchoszindikalista erők katonai kötelékébe tartozott. Az 
olasz kommunisták és szocialisták viszont — a spanyol testvérpártjaikkal való 
kapcsolataik miatt is, (amelyek Katalóniától eltérően Madridban voltak 
túlsúlyban), de még inkább azért, mert Madridban volt a Spanyol 
Köztársaság felelős kormánya — a két irányító központ közül kezdettől fogva 
Madriddal igyekeztek kapcsolatba kerülni és szolidaritási tevékenységüket an- 
nak igényei szerint kívánták alakítani. A Madrid melletti elkötelezettségük Nenni 
és Longo katalóniai, illetve madridi tapasztalatai alapján tovább erősödött." 
Ezt erősítette az is, hogy szeptember 4-én átalakult a madridi kormány: a szo- 
cialista Largo Caballero lett a miniszterelnök, s a kormányba beléptek a kom- 
munisták is. 

Az olasz légió létrehozására vonatkozó nézetek nemcsak a pártok újságjaiban 
hanem személyes megbeszéléseken is konfrontálódtak. Végül az OKP és az 
OSZP kezdeményezte azt a megbeszélést, amelyre szeptember elején Párizsban 
került sor valamennyi párt és csoportosulás képviselőjének részvételével. Az 
összejövetel célja az volt, , hogy megvizsgálják a madridi köztársasági kormány 
érdekeit szolgáló közös fellépés lehetőségeit". Annak ellenére, hogy valameny- 
nyien egyetértettek a közös cselekvés szükségességével (és az álláspontok meg- 
fogalmazásának módjában is érvényesült a különbségek áthidalására irányuló 
törekvés), a tanácskozás mégsem vezetett megállapodáshoz, mert a , Giustizia 
e Libertá" és az anarchisták, valamint a maximalista szocialisták lényegében ra- 
gaszkodtak korábbi álláspontjukhoz. A holtpontról való kimozdulást segítette 
Randolfo Pacciardi, aki augusztus végén Svájcból érkezett Párizsba és a tárgya- 
láson az olasz republikánusokat képviselte. Pacciardi már az ülésen láthatóan a 
kommunisták és a szocialisták érvei felé hajlott. Későbbi spanyolországi tapasz- 
talatai alapján (előbb Barcelonába utazott, aztán meglátogatta Rosselli századát, 
majd beható tárgyalásokat folytatott Madridban a spanyol republikánus pártok 
vezetőivel és a kormány tagjaival) azonban még inkább arra a következtetésre 
jutott, hogy az olasz antifasisztáknak mindenképpen felül kell emelkedniük a 
pártszempontokon és a spanyolországi regionális érdekeken, s ez csak a madridi 
kormánnyal való kapcsolatok alapján lehetséges." Pacciardi állásfoglalása azon- 
ban, s ez egyben az ORP döntése volt, csak később, október utolsó hetében, Pá- 
rizsba való visszaérkezésekor vált ismertté. 

Szeptember végéig az olasz antifasiszták Spanyolországba áramlása lénye- 
gében még az augusztus második felében kialakult módon folytatódott. A Spa- 
nyolországban levő olasz önkéntesek száma így is kb. megduplázódott." Közü- 
lük sokak nevét a hősi halottak egyre hosszabb listáján olvashatjuk. Szeptember 


MP. Nenni: Spagna. 36-41. o.;5 L. Longo id. mű, 33-35. o. 

§ TI Nuovo Avanti!, 1936. szeptember 5.; A. Garosci: Le diverse fasi delYintervento di Giu- 
stizia e Liberta nella guerra civile di Spagna. In Giustizia e Liberta nella lotta antifascista e 
nella storia d Italia. Firenze, 1978. o.; R. Pacciardi: La battaglione Garibaldi. Roma, 1945. 
14-15. o. 

" I comunisti italiani nella guerra di Spagna. (Az olasz kommunistáknak a spanyolországi 
háborúban való részvételéről lásd a La Speziában, 1971. május 8-9-én tartott konferencia jegy- 
zőkönyvét.] Istituto Antonio Gramsci. Roma. Kézirat. Antoni Roasio felszólalása 9. o. 
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végére a Spanyol Köztársaság kormánya és a vele szolidáris nemzetközi erők 
számára nyilvánvalóvá vált, hogy a szolidaritási tevékenység méretei és addigi 
formái már nem elegendőek. Fokozódott a fasiszta hatalmak közvetlen beavat- 
kozása, s erre támaszkodva a , nemzeti" hadsereg az északi fronton elfoglalta San 
Sebastiánt, a déli fronton pedig Toledo bevételével (szeptember 27.) 70 kilo- 
méterre közelítette meg a fővárost." A katonai helyzetben mutatkozó fordulat 
láttán mindjobban érlelődött a KI vezetőségének, valamint a Szovjetunió kor- 
mányának a döntése is, hogy közvetlen támogatásban kell részesíteni Spanyol- 
országot. A Szovjetunió azonban szeptember végén még skrupulózusan tiszte- 
letben tartotta a be nem avatkozás követelményeit, és diplomatái a Benemavat- 
kozási Bizottságban október elején is mindent megtettek annak elérésére, hogy 
a külföld a nemzetközi jog írott és íratlan szabályai szerint viszonyuljon a törvé- 
nyes spanyol kormányhoz. A Szovjetunió azután jelentette be (a Benemavat- 
kozási Bizottságban és a Népszövetségben is), hogy , feloldva érzi magát a szer- 
ződésben vállalt kötelezettségei alól", miután meggyőződött arról, hogy a Bizott- 
ság fasiszta tagjai tovább folytatják a lázadók anyagi és katonai támogatását s 
ezáltal megváltoztatják az erőviszonyokat a Spanyol Köztársaság rovására." 
1936. szeptember végén a KI úgy döntött, hogy módosítja korábbi szoli- 
daritási tevékenységét, és nagy számban küld internacionalista önkénteseket Spa- 
nyolországba." Az önkéntesek Spanyolországba történő eljuttatásában a francia 
kommunistákra várt a fő feladat. Az FKP közreműködése nélkül aligha jöhettek 
volna létre a nemzetközi brigádok. A mozgósítás megszervezésében kiemelkedő 
szerepet játszottak az olasz kommunisták is. Számukra a Politikai Iroda szeptem- 
ber végén tartott ülésén (amelyen jelen volt a francia párt több vezetője, valamint 
a Spanyolországból Párizsba érkezett Codovilla is) vált egyértelművé, hogy a 
KI vezetősége jelentős változtatást határozott el a szolidaritási tevékenységben, 
hogy számottevő katonai erőt képviselő internacionalista egységek felállításáról 
döntött. A létrehozandó internacionalista katonai egység pontos méreteiről, az 
önkéntesek elindításának időpontjáról azonban ekkor még nem született dön- 
tés." A tárgyalásokba, a tervezésbe szeptember utolsó napjaiban bekapcsolódott 
Luigi Longo is. , Szeptember végén a spanyol elvtársak azon határozott meg- 
bízásával tértem vissza Franciaországba — írja a nemzetközi brigádokról szóló 
könyvében -, hogy az új önkéntesek küldését fokozzuk és gyorsítsuk meg."" 
1936. október első napjaiban, néhány nap alatt, kialakult az önkéntesek tobor- 
zásának és Spanyolországba utazásának rendszere. A Spanyol Népet Segítő 
Nemzetközi Bizottság irányította az önkéntesek toborzását, az FKP pedig vál- 


" Guerra y revolución en Espafna 1936-1939. II. k. 119-122. o. 

98 7. M. Majszkíij: Iszpanszkije tyetragyi. Moszkva, 1962. 26. o.; Guerra y revolución en 
Esparfa 1936-1939. II. k. 106-108. o. 

9 A KI-nak a szolidaritással kapcsolatos korábbi tevékenységéről, a kommunista pártoknak 
adott direktívájról lásd M. T. Mescserjakov: Iszpanszkaja Reszpublika i Komintern. 3—47. o.; 
M. T. Mescserjakov: Szolidaritási mozgalom a köztársasági Spanyolország védelmében (1936- 
1939). A Politikai Főiskola Közleményei, 1976. 1. sz. 137., 150. o. 

5 A Politikai Iroda 1936. szeptemberi (pontos dátum nélkül, de a hónap legutolsó nap- 
jaiban tartott] ülésének jegyzőkönyve. APC. 1358/156. 

4 L. Longo id. mű, 45. o. 


111 


lalta, hogy megszervezi a különböző országokból érkező önkéntesek összegyűj- 
tését Párizsban, és utazásukat Spanyolországba." 

Párizsból az önkéntesek (30-40 fős csoportokban) már szervezetten indul- 
tak Marseille-be és Perpignanba. Majd a dél-franciaországi kikötővárosból ha- 
jón, Perpignanból pedig vonaton érkeztek spanyol földre. Október első napjai- 
ban Párizsból naponta egy-egy csoport kelt útra. Az egyik olasz csoporttal Longo 
is visszatért Spanyolországba, a Spanyol Népet Segítő Nemzetközi Bizottság- 
tól kapott megbízatással, hogy szervezze meg ott az önkéntesek fogadását. Ami- 
kor Longo Spanyolországba érkezett, a Írancia határhoz közeli Figuerasban a 
nemzetközi önkéntesek száma már néhány száz volt, október 10-ére pedig elérte 
az 500-at.? A Spanyol Köztársaság kormánya ekkor még semmilyen hivatalos 
intézkedést nem adott ki a nemzetközi önkéntesekre vonatkozóan, és fogadásuk- 
ról sem rendelkezett. A legsürgősebb kérdések megoldása céljából Longo Mad- 
ridba utazott. José Díaztól, az SKP főtitkárától ígéretet kapott, hogy a párt saját 
eszközeivel és a kormányban érvényesülő befolyását latba vetve mindent megtesz 
a nemzetközi önkéntesek helyzetének rendezéséért. Az Ötödik Ezred támoga- 
tásával rövidesen megoldódott az önkéntesek összevonásának kérdése, Albacetét 
jelölték ki kiképző bázisnak." 

1936. október 14-én megérkezett a városba az első 500 nemzetközi önkéntes. 
Az első napokban a legelemibb létfeltételeket kellett számukra megteremteni. 
Ez egyre nehezebb lett, mert napról napra nőtt a létszámuk, különösen október 
16-a után, amikor a Pravda és a nemzetközi kommunista sajtó nyilvánosságra 
hozta Sztálin táviratát José Díazhoz, amely egyértelmű jeladás volt a mozgósí- 
tásra minden kommunista és Spanyolország valamennyi barátja számára." 

A nemzetközi önkéntesek helyzetének, státusának rendezése immár ha- 
laszthatatlanná vált. Longo vezetésével az önkéntesek háromtagú delegációja 
Madridba utazott. A küldöttség Manuel Azafia köztársasági elnöknél tett tisz- 
telgő látogatás után a hadügyminiszteri tisztséget is betöltő Largo Caballero mi- 
niszterelnököt kereste fel. , Először előadtuk javaslatainkat — emlékezik Longo —: 
Készek vagyunk a lázadó tábornokok, a spanyol és a nemzetközi fasizmus ellen 
harcolni. Alávetjük magunkat a köztársasági kormány rendelkezéseinek és vezér- 
kara parancsainak. Elmondtuk, hogy sorainkban különféle nemzetekhez és poli- 
tikai irányzatokhoz tartozó emberek vannak. Valamennyiünk elhatározása azon- 
ban, hogy Spanyolországban nem pártérdekeket, hanem csak a Köztársaság 
ügyét, a mindenkit egyesítő antifasiszta ügyet szolgáljuk."" 1936. október 22-én 


S A Spanyol Népet Segítő Bizottság augusztus 13-án alakult meg. Titkára Thorez 
közvetlen munkatársa, az olasz Giulio Cerreti volt. Október elején megalakultak a Bizottság 
nemzet: albizottságai is. Részletesen lásd C. Cerretr: Con Togliatti e Thorez. Ouarant"anni 
di lotte politiche. Milano, 1973. 179-181. o. 

8 L. Longo id. mű, 49-50. o. 

5 To. 50. o. 

s A Szovjetunió dolgozói csupán kötelességüket teljesítik, amikor minden lehetséges 
segítséget megadnak a forradalmi spanyol tömegeknek - írta Sztálin —. Hiszen Spanyolország 
felszabadulása a fasiszta reakciósok igája alól nemcsak a spanyolok, hanem az egész haladó em- 
beriség közös ügye." Idézi M. T. Mescserjakov: Iszpanszkaja Reszpublika i Komintern. 48—49. o. 
5 L. Longo id. mű, 54. o. 
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megjelent a spanyol kormány rendelete a nemzetközi önkéntesekről, amely a 
Longo vezette küldöttség által előterjesztett elvekre épült. Kimondta, hogy a 
nemzetközi önkéntesek a Spanyol Köztársaság iránti nemzetközi szolidaritás 
kifejezői, hogy minden előfeltétel nélkül, teljesen a spanyol népíront és a kor- 
mány rendelkezésére állanak. Kimondta továbbá, hogy a nemzetközi katonai 
egységek a spanyol néphadsereg integráns részei, s a spanyol vezérkar parancs- 
noksága alatt állanak. A nemzetközi brigádok politikai, ideológiai, erkölcsi nor- 
máit, a parancsnokok kiválasztását és kinevezését a népíront elvei szerint szabá- 
lyozta a rendelet — az egység követelményét állította mindenfajta ideológiai, 
politikai, szervezeti és nemzeti különbség fölé." Tulajdonképpen a nemzetközi 
brigádok szervezésének kezdetétől, a rendelet megjelenése előtt is, ezt az egység- 
követelményt érvényesítették Albacetében. Tilos volt a politikai pártok kere- 
tébe zárkózás, a pártönzés és a pártérdekek érvényesítése; zászlókkal, jelvények- 
kel sem jelezték a pártokhoz, nemzetekhez tartozást. 

Sajátos epizód az olasz internacionalista önkéntesek szervezésének törté- 
netében, hogy a párizsi pártvezetőségeknek nem voltak pontos értesüléseik a 
nemzetközi brigádok Albacetében megindult formálódásáról. Ígyja mikor 
Pacciardi visszatért Párizsba (még a nemzetközi brigádokra vonatkozó rendelet 
kiadása előtt indult el Madridból, ahol megkapta a spanyol kormány beleegye- 
zését az olasz légióra vonatkozó tervhez), az OKP, az OSZP és az ORP 
vezetői megállapodást kötöttek a légió felállításáról (1936. október 27-én). A 
megállapodás tartalma egyébként főbb pontjaiban egybeesett a nemzetközi ön- 
kéntesekről szóló, időközben kiadott rendelettel. Az olasz pártok megállapodá- 
sa is kiemelten hangsúlyozta az antifasiszta egység követelményét. Kimondta, 
hogy a pártok közötti ideológiai és politikai különbségeket alá kell rendelni e kö- 
vetelményeknek. Közös a rendeletben és a megállapodásban az is, hogy az olasz 
légió , a Spanyol Köztársaság rendelkezésére áll", a spanyol vezérkar utasításai 
szerint cselekszik, és önkéntesei ugyanazt az ellátást kapják, mint a spanyol ka- 
tonák. Jelentős eltérés mutatkozik viszont abban, hogy a megállapodás szerint, az 
olasz légió autonóm alakulat abban az értelemben, hogy az élén az OKP, az 
OSZP és az ORP képviselőiből álló , politikai bizottság" áll, amely , biztosítja 
a légió és a spanyol kormány közötti összeköttetést, kinevezi a légió parancsno- 
kát, és , az egység feloszlatásáról is dönt, ha eljön annak az ideje". (A megállapo- 
dás a légió önkénteseinek szolgálatát minimum hat hónapra tervezte.) A három 
párt a megállapodás aláírásakor Pacciardit nevezte ki a légió parancsnokának és 
azt is elhatározta, hogy a légió Garibaldi nevét viselje." 

Az olasz légióról szóló megállapodás — a nemzetközi önkéntesekre vonat- 
kozó spanyol rendelet, valamint a nemzetközi brigádok szervezésében már elért 
eredmények után - nyilvánvalóan anakronizmus volt. Pacciardi is azonnal be- 
látta ezt, amikor november 3-án megérkezett Albacetébe. Az ott formálódó 
olasz zászlóalj létszáma ekkor kb. 660 volt. Nagy részük a franciaországi és a bel- 
giumi emigrációból érkezett; többségben voltak a kommunisták, de sokan voltak 
a szocialisták is. Mellettük jelentős számban voltak még anarchisták és republi- 


" M. Tunón de Lara id. mű, 499. o. 
8 R. Pacciardi id. mű, 41-42. o. 
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kánusok, továbbá párton kívüliek és néhányan a , Giustizia e Libertá"-mozgalom 
tagjai közül. A kommunista Umberto Galleani volt a zászlóalj parancsnoka, aki 
az Egyesült Államokból érkezett; Moszkvából jött az ugyancsak kommunista 
Antonio Roasio, a politikai biztos. Az olasz zászlóaljban uralkodó egységszellem 
alapján akommunista többség minden vita nélkül elfogadta Pacciardit a zászlóalj 
parancsnokának. A kommunista Roasio és a szocialista Amadeo Azzi lett ezután 
a két politikai komiszár. A zászlóalj hivatalosan ekkor vette fel Garibaldi nevét." 


ik 


E tanulmány terjedelmi korlátai nem teszik lehetővé, hogy nyomon köves- 
sük az olasz garibaldisták harcát a spanyolországi háború nagy csatáiban, Mad- 
ridnál, a Jaramánál, Guadalajaránál. Tulajdonképpen témánk további kifejtése 
sem követeli meg feltétlenül. Az olasz antifasizmus, mint láttuk, már a Spanyol 
Köztársaság támogatására megindult szolidaritási mozgalom első heteiben fel- 
emelkedett a fasizmus etiópiai győzelmét követő levertségi állapotából, vissza- 
nyerte a funkciójába, küldetésébe vetett hitét és optimizmusát. A különféle poli- 
tikai szervezetekhez tartozó antifasiszták együttműködése pedig olyan szintre 
emelkedett 1936 őszén, hogy lehetővé vált a közösen vívott fegyveres harc, a 
Garibaldi-zászlóalj, majd a Garibaldi-brigád megalakítása. A kommunista, szo- 
cialista, republikánus, anarchista és a párton kívüli garibaldisták között a spa- 
nyolországi háború hadszínterein kialakult egység megalapozta az olasz antifa- 
siszta pártok együttműködésének továbbfejlődését más területeken is. A spa- 
nyolországi háború követelményei és tapasztalatai alapján az olasz antifasizmus 
ösztönzést kapott az egységpolitika számos elvi, valamint távlati kérdésének 
felvetéséhez és megoldásához is. 

Először is Togliatti kiemelkedő jelentőségű munkásságáról, s ezen belül 
, A spanyol forradalom sajátosságai" címmel 1936 októberében megjelent tanul- 
mányáról kell szólnunk." Togliatti ekkor már (még Ercoli néven) a nemzetközi 
kommunista mozgalom egyik legismertebb és legnépszerűbb vezetője volt. Ha 
nem is fogadjuk el a nyugati szakirodalomban olyannyira elterjedt rangsorolást, 
amely szerint Togliatti a Komintern , második embere" Dimitrov mellett (hiszen 
a KI élén ott állt Manuilszkij, az SZKP képviselője is), de kétségtelen, hogy 
Togliatti tekintélye és szerepe — a VII. kongresszus előkészítésében való rész- 
vétele, a kongresszuson elhangzott fő referátuma, majd a KI egyik titkárává 
történt megválasztása után — 1935—-1936-ban gyorsan és igen nagy mértékben 


9 Antonio Roasto: Soldati della Repubblica. Perché andammo in Spagna. Roma 1966. 
66-73. o.5 R. Pacciard: id. mű, 45. o. 

50 A tanulmányt Togliatti a KI VB megbízásából, Manuilszkij javaslatára írta. (Lásd: 
Georgi Dimitrov - vidajuscsijszja revoljucionyer-leninec. Moszkva, 1974. 153. o.) A tanul- 
mányból a KI francia nyelvű folyóirata, a Correspondance internationale közölt először részletet 
1936. október 24-én. Hamarosan, még azon az őszön önálló brosúra formájában is kiadták fran- 
ciául, oroszul és németül. A teljes szöveg olaszul a Lo Stato operaio 1936. novemberi számá- 
ban jelent meg először. Legújabb, pontos szövegű kiadását lásd P. Togliatti: Opere. IV. k. 
(1935-1944). Szerk.: F. Andreucci és P. Spriano. A bevezető tanulmányt írta: P. Spriano. Roma, 
1979. IV/1. k. 139-154. o. 
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megnövekedett. A spanyolországi forradalomról írt tanulmányának tehát — a szer- 
ző helyzetéből következően is — az egész kommunista mozgalmat orientáló ha- 
tása volt. Togliatti a KI vezetői között , spanyol ügyek szakértőjének" számított. 
Az 1920-as évek utolsó harmadától folyamatosan figyelemmel kísérte a spanyol- 
országi politikai eseményeket, több mint egy tucat hosszabb-rövidebb tanul- 
mányt írt Spanyolországról, a spanyol munkásmozgalom problémáiról. E szó- 
ban forgó tanulmánya már a harmadik spanyol témájú írása volt csupán a nép- 
front 1936. februári választási győzelme óta." 

A spanyol forradalmat Togliatti az 1917-es oroszországi forradalom óta el- 
telt egész időszak , legnagyobb eseménye"-ként értékelte tanulmányának be- 
vezető részében. Elemzésében abból indult ki, hogy az 1931-ben elkezdődött 
polgári demokratikus forradalom fejlődésében az 1936. júliusi ellenforradalmi 
lázadás, valamint az olasz és német fasizmus intervenciója nyomán nagy, minő- 
ségi változás állott be. A változás következtében — írta — , a spanyol nép a pol- 
gári demokratikus forradalom feladatait. . . most új módon oldja meg"; ,ja spa- 
nyol forradalom sajátos, eredeti vonásokra" tett szert, amelyek miatt , a spanyol 
forradalmat helytelen lenne azonosítani" bármely korábbi forradalommal. 

Togliatti a spanyol forradalom sajátosságainak jelentős részét a spanyol bur- 
zsoázia megosztottságára vezette vissza. Azáltal, hogy a spanyol reakció és a fa- 
sizmus lázadást robbantott ki a törvényes kormány ellen — mutatja ki -, elta- 
szította és önmaga ellen fordította a burzsoázia azon részét is, amely ha nem tör- 
tént volna meg az alkotmányos renddel való szakítás, megpróbált volna komp- 
romisszumot kötni vele. A spanyol burzsoázia magatartására, megosztottságá- 
nak elmélyülésére jelentős befolyással volt továbbá az imperialista törekvéseket 
hordozó német és olasz fasiszta intervenció, amelynek következtében a forrada- 
lom nemzeti felszabadító jelleget öltött, s amely a burzsoázia nem kis részét a 
köztársaság melletti kiállásra késztette. Végül, még a kimondottan konzervatív 
körökben is voltak olyanok (mint például a baszk katolikus klérus vezetői) — 
mutatta ki Togliatti —, akik kitartottak a Köztársaság oldalán, mert regionális, 
nemzetiségi vagy más jellegű autonómiájukat féltették a fasizmus felülkereke- 
désétől. A burzsoázia ilyen nagy mértékű megosztottságára, s egyáltalán nem 
jelentéktelen részének a , népi, nemzeti, antifasiszta forradalomhoz" (Togliatti 
így definiálta a spanyol forradalmat) csatlakozására Spanyolország szolgáltatta 
az első példát. 

Togliatti nem állt meg e tények konstatálásánál. Ezek alapján kimondta azt 
az általánosító következtetést, hogy a munkásosztály az antifasiszta egységpoli- 
tikában számolhat, és kell hogy számoljon más országokban is, a spanyolorszá- 
gihoz hasonló helyzetekben, a burzsoázia különböző csoportjainak hasonló ma- 
gatartásával. Bár a kommunista mozgalom a burzsoáziát már 1934-1935-ben 
sem tartotta egységes osztálynak (elég emlékeztetni a fasizmus először 1933 


ban a spanyol forradalmat megelőző években azonban még csak implicite volt 


51 Az előző kettő: A népfront győzelme és a forradalom fejlődése Spanyolországban (P. 
Togliatti: Opere. IV/1. k. 98-113. o.), illetve A spanyol nép harca a fasiszta lázadók ellen. (Uo. 
120—138. o.) 
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jelen az a gondolat, hogy a burzsoáziának , a legreakciósabb, legsovinisztább, 
legimperialistább elemei"-hez nem tartozó csoportjai számításba jöhetnek az 
antifasiszta egységíront bázisaként. Togliatti viszont a szóban forgó tanulmá- 
nyában nyíltan kimondta általánosító értelemben is, hogy , vannak a burzso- 
áziának olyan csoportjai is. . . amelyek tagjai az antifasiszta népírontnak, ame- 
lyek nem zárhatók ki az antifasiszta erők számításából... mivel a népfront- 
ban való részvételükkel megkönnyítik annak terjesztését . . . A széles társadalmi 
bázissal rendelkezés pedig a forradalom sikerének egyik biztosítéka." E megálla- 
pítások és útmutatások a második világháború időszakában kaptak különösen 
nagy jelentőséget, amikor a munkáspártok a fegyveres ellenállásban, az anti- 
fasiszta nemzeti felszabadító harcban, az induló népi demokratikus forradalmak- 
ban egységírontra léptek a burzsoázia demokrata, antifasiszta, hazafias csoport- 
jaival. 

A spanyol forradalom sajátosságainak másik csoportját T ogliatti arra vezette 
vissza, hogy e forradalom , tengelye és szervező központja a munkásosztály", 
hogy ,sa munkásosztály hegemóniája valósul meg a forradalomban". Hangsú- 
lyozta azonban, hogy a spanyol népíront más, mint az osztályszövetség, amely- 
nek tervét Lenin vázolta fel az 1905-ös oroszországi forradalomban, mert a spa- 
nyol népírontot , nem lehet egyszerűen a proletariátus és a parasztság demokra- 
tikus diktatúrájának nevezni". Ugyanis, egyfelől a munkások és a parasztok 
tömegeinél szélesebb társadalmi bázisra támaszkodik (mint láttuk a burzsoázia 
bizonyos csoportjaira is, továbbá, a burzsoáziához való viszonya nem az, hogy 
s ellensúlyozza annak ingadozásait", hanem a burzsoázia antifasiszta hazafias, 
demokratikus csoportjai részesei e diktatúrának), másfelől intézkedései, rend- 
szabályai radikálisabbak, továbbmennek a forradalmi demokratikus diktatúra 
kormányának programjánál. Ez az új típusú demokratikus köztársaság szét- 
zúzza a fasizmus gazdasági alapjait és lehetőséget nyújt a dolgozó nép további 
gazdasági és politikai térhódításához. Togliatti szavaival: , A Spanyolországban 
születő demokratikus köztársaság nem hasonlít a megszokott típusú polgári de- 
mokratikus köztársaságra... Ennek az új demokratikus köztársaságnak az a 
tény a jellemző vonása, hogy a fasizmust, amely fellázadt a nép ellen — a nép 
fegyveresen szétzúzta... Másodszor ebben a köztársaságban szétzúzták a fa- 
sizmus anyagi bázisát. Már most elkobozták és a nép rendelkezésére bocsátották 
a fasiszta lázadás támogatóinak az összes földjét és vállalatát. . . Harmadszor, a 
nép győzelme esetén, ez az új típusú demokrácia feltétlenül ellenségesen áll majd 
szemben a konzervatív szellem minden formájával. Ennek a demokráciának meg- 
vannak mindazok a feltételei, amelyek a további fejlődést lehetővé teszik számá- 
ra. Biztosíték lesz a spanyol dolgozók összes további gazdasági és politikai vív- 
mányához.""? 

A spanyolországi forradalom tapasztalatai alapján Togliatti tanulmányá- 
ban - és ezzel egyidőben a kommunista mozgalom más vezetőinek (Manuil- 
szkij, Diaz, Thorez és mások) beszédeiben és írásaiban"? — megszületett tehát az 


5 P. Togliatti: Opere. IV/1. k. 139-154. o. 
"5 A Kommunista Internacionálé története. Kossuth Könyvkiadó 1971. 381-389. o.; 
Betlen Oszkár: Népi demokratikus fejlődés Spanyolországban 1936-1939. Kossuth Könyvkiadó 
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s; új demokratikus forradalom", az , új típusú demokrácia" fogalma; lényegében 
annak a forradalomnak és hatalomnak a koncepciója, amelyet az OKP 1944-ben 
és a második világháború befejezése utáni években , haladó demokráciának" 
nevez majd, a kelet-európai kommunista pártok pedig népi demokratikus forra- 
dalomnak, népi demokráciának. 

Togliatti az olasz kommunistákat külön is bátorította és ösztönözte a spa- 
nyolországi tapasztalatok elemzésére. A Politikai Iroda tagjainak és a Lo Stato 
operaio szerkesztőségének küldött üzenetében hangsúlyozta, hogy tanulmánya 
5.2 Központ [értsd: a KI vezérkara] álláspontjának csupán a teoretikus alapjait" 
vázolja, s az egyes kommunista pártoknak lesz a feladata, hogy megtalálják, ho- 
gyan alkalmazzák a spanyolországi tapasztalatokat a maguk számára." A Lo 
Stato operaio szerkesztősége a folyóirat novemberi számának vezércikké- 
ben fogalmazta meg először az olasz kommunisták stratégiai célkitűzéseit a spa- 
nyolországi tapasztalatok figyelembevételével. , A demokrácia, amelyért ma har- 
colunk, tehát még nem a szovjet demokrácia — szögezi le egyebek között a szer- 
kesztőségi cikk —. De nem lehet a demokrácia azon formájához való visszatérés 
sem, amely a fasiszta rendszerhez vezetett. . . Az a demokrácia, amelyért harco- 
kunk, egy igazi, népt és harcos demokrácia. Az ereje abból származik, hogy a mun- 
kásosztály trányítja és abból, hogy szétzúzza a reakció anyagi bázisait: kisajátítja 
a feudális nagybirtokot és a parasztoknak adja a földet. . . szétveri a monopóliu- 
mok rendszerét. . . a hadsereg, a rendőrség, a bíróság átalakul a népi forradalom 
szerveivé . . . E rendszer államformája a demokratikus köztársaság lesz. . . Tehát 
ez a demokrácia különbözik attól, amelyet a múltból ismerünk. Olyan demok- 
rácia, amelyért ma Spanyolországban a köztársaságiak hősi harca folyik.""" 
A stratégiai cél ezen megfogalmazása később majd árnyaltabbá és pontosabbá 
válik, különösen 1937 tavaszán, amikor napirendre kerül a szocialista párttal 
1934-ben kötött akcióegység-egyezmény"" megújítása. 

Előbb azonban szólnunk kell az olasz egységpolitika más, időközben lezaj- 
lott fejleményeiről is. Először is a kommunisták azon törekvéséről, hogy a Íran- 
ciaországi olasz emigráció körében létrehozzanak egy népírontjellegű tömegszer- 
vezetet. A kommunisták elképzeléséhez, terveihez kedvezőek voltak a feltételek. 
Az olasz emigránsok bizakodva várták, hogy a népírontkormány, a francia dol- 
gozók javára hozott gazdasági és szociális intézkedések után kielégíti végre az 
emigránsok régi követeléseit is. Rendezi Franciaországban tartózkodásuk és mun- 
kavállalásuk évtizedek óta megoldatlan gondjait, eltörli az emigránsokat sújtó 
hátrányos megkülönböztetéseket. Az olasz emigráció legkülönbözőbb szektorai- 
ban jelentkezett az igény 1936 kora őszén, egy pártok felett álló tömegszervezet 


1963. 119-122. o.; Szabó Bálint: Népi demokrácia és forradalomelmélet. A marxista forradalom- 
elmélet fejlődésének néhány kérdése Magyarországon 1935-1949. Kossuth Könyvkiadó 1974. 
50-52. o. 

M Battista (Domenico Ciufoli) közleményei a Politikai Iroda számára. 1936. november 
6. APC. 1358/230-231. 

§ Lo Stato operaio, 1936. 11. sz. 743—744. o. 

"§ Az OKP és az OSZP 1934-es akcióegység-egyezményéről lásd Horváth fenő: Az anti- 
fasiszta munkásegységíront kialakulása az olasz munkásmozgalomban (1934-1935). Párttörténeti 
Közlemények, 1982. 1. sz. 90-118. o. 
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létrehozására, amely egyéb funkciói mellett, ellátná az emigránsok érdekvédelmi 
képviseletét. Kedvező volt továbbá a kommunisták terveihez az olasz antifa- 
siszta szervezetek közötti kapcsolatok légköre. A spanyolországi olasz önkéntesek 
toborzása, valamint a garibaldisták és családtagjaik támogatásának megszerve- 
zése során szorosabbá váltak a kapcsolatok az antifasiszta szervezetek között, s 
ezt nemcsak a vezetőségek szintjén és a garibaldisták soraiban, hanem az alap- 
szervezetek szintjén és valamennyi olasz kolóniában érezni lehetett. Részben 
megvoltak a szervezeti alapok is egy népfírontjellegű tömegszervezethez: első- 
sorban a régebbi, még az Amszterdam-Pleyel-mozgalom keretében alakult 
(időközben jelentősen megváltozott, de kommunista vezetés alatt maradt) egy- 
ségfront-bizottságok, amelyek kb. 14 000-15 000 tagot tömörítettek. Továbbá 
megvoltak (bár tevékenységük az etiópiai háború után jelentősen visszaesett) a 
brüsszeli olasz antifasiszta világkongresszus után alakult háborúellenes bizott- 
ságok (taglétszámukra, befolyásukra utaló adatok nincsenek). Az antifasiszta 
öntevékenység kulturális, szabadidő- és sportegyesületek viszont igen élénk te- 
vékenységet folytattak (tagságuk 5000-re becsülhető). Mindezek mellett a leg- 
biztosabb kiindulópontnak ígérkezett a CGT 130 000 fős olasz tagsága, a 2800 
taglétszámú LIDU, a 2500 aktivistával rendelkező Vörös Segély, valamint az 
első világháborús olasz frontharcosok 5000-es taglétszámú egyesülete."" 

Az OKP párizsi vezetőinek körében 1937. január közepére öltött határozot- 
tabb formát az az elképzelés, amely szerint a fenti szervezetek és az összes anti- 
fasiszta párt tagságát (, kivéve a trockistákat és a bordigistákat") egyetlen nagy 
tömegszervezetbe, az Olasz Népi Szövetségbe (Unione popolare italiana — UPI) 
lehetne és kellene tömöríteni. A terv szerint az UPI egyrészt az olasz népfront 
tömegszervezete lenne (a pártokkal megkötendő népírontegyezmény után), más- 
részt a szervezet igen sokrétű tevékenységet folytatna, amelynek középpontjában 
az emigránsok érdekvédelme, kulturális és egyéb egyesületi tevékenységének 
szervezése, továbbá az emigránsok antifasiszta szellemű nevelése állana. A ter- 
vezet szerint az UPI először Franciaországban alakulna meg (egyidejűleg helyi 
és országos jelleggel), később más országokban is, mindenütt, ahol nagyobb lét- 
számú az olasz emigráció. A Szövetség tevékenységét pedig egy nagy létszámú 
legális napilap szervezné."" 

Mivel a párizsi kommunista vezetők úgy számoltak, hogy elképzelésükhöz 
, biztosnak látszik az OSZP, az ORP és a YGiustizia e Libertás csatlakozása", " 
1937. február közepén a párt napilapjában cikkek sorában fejtették ki terveiket, 
de a többi párttal való előzetes megbeszélés nélkül. Kétségtelenül, ezzel hibát kö- 
vettek el, hogy még csak nem is tájékoztatták a pártokat, ez azonban részben 
kényszerhelyzetből származott. Előzményeihez tartozik, hogy a KI VB Elnök- 
sége még 1936 őszén határozatot hozott az FKP és a hozzá addig sajátos, auto- 
nóm formában kapcsolódó emigrációs kommunista pártok viszonyának módosí- 
tásáról. A határozat célkitűzése egyrészt az volt — mondta az FKP képviselője, 


. 57 Adami (Romano Cocchi) írásos beszámolója a franciaországi olasz emigrációról a Poli- 
tikai Iroda számára. 1936. szeptember 24. APC. 1358/176-193. 
"8 Mario Montagna levele Togliattinak. 1937. január 21. APC. 1440/35—37. 
8 To. 
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1937 elején az OKP Politikai Irodájának ülésén -— , hogy , megkönnyítse az 
FKP számára a nemzeti politikát", másrészt, hogy , megnehezítse a trockista 
elemek beszivárgását az emigrációs kommunista mozgalomba". A határozat vég- 
rehajtása során - folytatta tájékoztatóját a francia párt képviselője — azon nem- 
zetek szervezeteit, amelyeknek , taglétszáma alacsony volt, egyszerűen feloszlat- 
ták", a nagy taglétszámú emigrációs pártokról pedig , az a döntés született [ez 
vonatkozik az olaszokra is], hogy tagságuk hosszabb idő alatt belép az FKP szek- 
cióiba". A döntés bizonytalanságot, aggodalmat keltett az OKP vezetőiben, még- 
ha ennek, a jegyzőkönyv tanúsága szerint, nem adtak is nyíltan hangot. Ezt csak 
részben csökkentette az FKP ígérete, hogy hozzájárul egy nagy példányszámú 
olasz nyelvű napilap kiadásához." Hogy az OKP sietve, a többi olasz antifasiszta 
párttal való előzetes konzultáció nélkül állt elő az Olasz Népi Szövetség ter- 
vével, abban nyilvánvalóan közrejátszott, hogy megkezdődött az olasz nyelvű 
kommunista csoportok beolvasztása az FKP-ba és az OKP vezetői és UPI kere- 
tében kívánták biztosítani az olasz kommunista szervezetek folytonosságát. 

Az Olasz Népi Szövetség alapító kongresszusát Lyonban tartották 1937. 
március 28-29-én. A kongresszuson 70 000 olasz emigráns képviseletében 547 
küldött vett részt. A CGT olasz tagjainak delegációja volt a legnépesebb (206 
küldött). Az OKP befolyása alatt álló különféle egységfront-szervezetek 121 dele- 
gátust küldtek. A republikánusok delegációja csak néhány tagú volt, de az egész 
pártot képviselte. A , Giustizia e Libertá"-mozgalom tagjai viszont csak egyéni 
elhatározás alapján jöttek, illetve a mozgalom egy-egy alapszervezetét képvisel- 
ték. Volt a kongresszusnak nyolc anarchista és kilenc katolikus résztvevője is. 
A kulturális, a sport- és a szabadidő-egyesületek nagyobb delegációkat küldtek. 
A kongresszus referátumát akommunista Romano Cocchi tartotta. Beszédében az 
UPI három legfontosabb feladataként jelölte meg: az olasz emigráció érdekeinek 
képviseletét, az olasz nép fasizmus elleni egységének, valamint a francia néppel 
való barátságának a kifejezésre juttatását. A szervezet működésére vonatkozóan 
csupán tervezetet terjesztett elő, amit széles körű vita után el is fogadtak. Úgy 
döntöttek, hogy az UPI szervezeti szabályzatát majd a pártok közötti népíront- 
egyezmény megkötésekor fogalmazzák meg. A vezető testületek összetételének 
kérdését is nyitva hagyta a kongresszus, csupán az új szervezet titkárát választot- 
ta meg Romano Cocchi személyében. Az UPI megalapítását kimondó határozat 
mellett több más határozatot is hoztak: a Spanyol Köztársasággal való szolida- 
ritásról, a garibaldisták és családtagjaik fokozott támogatásáról." 

Már a kongresszus befejezését követő napon összegyűltek Párizsban a pártok 
vezetői a kongresszuson nyitva hagyott kérdések további megtárgyalására. A leg- 
fontosabb volt ezek sorában az OSZP csatlakozásának problémája. A szocialisták 
ugyanis nem vettek részt sem a kongresszus előkészítésében, sem magán a kong- 
resszuson. Még a kongresszus után is az volt az OSZP válasza, amikor az anti- 


§ A Politikai Iroda 1937. január 6-i ülésének jegyzőkönyve. APC. 1432/1-3. - A fran- 
ciaországi olasz kommunista szervezetnek az FKP-ba való beolvasztásáról részletesebben lásd 
G. Pajetta: L"emigrazione italiana ed Pcf tra le due guerre. Critica marxista, 1970. 6. sz. 
152-153. o. 

a Unione popolare italiana. Congresso di Lione, 28-29 marzo 1937. Paris, 1937. 
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fasiszta pártok közös delegációt indítottak a szocialista párt Vezetőségéhez a 
csatlakozás érdekében, hogy a Vezetőség nem dönthet a párt hamarosan ösz- 
szeülő kongresszusának megkérdezése nélkül." Végül is az OKP és az OSZP 
együttműködési bizottságának 1937. április 10-i ülésén tisztázódott egyfelől, 
hogy az OSZP nem eleve ellenzi a népfírontjellegű tömegszervezet létrehozását, 
másfelől pedig az OKP képviselői önkritikát gyakoroltak az UPI , elsietett mó- 
don történt létrehozása" miatt, és elismerték, hogy az olasz népíront elkép- 
zelhetetlen a szocialisták részvétele nélkül. Az ülésen a két párt megállapo- 
dott arról is, hogy az OSZP kongresszusa után, a munkásegységíront-egyez- 
mény megújításának keretében rendezik a népfíront-tömegszervezet kérdését 
is. 93 

Az OSZP XXIII. kongresszusának összehívását a párt Vezetősége már már- 
cius elején elhatározta, de időpontjáról, napirendjéről csak az 1937. március 
17-i ülésén döntött. (A kongresszust Párizsba hívták össze, június 12-14-re.) 
Előkészítésének fő eszköze a párt hetilapja volt; hasonlóképpen, mint a két előző, 
az emigrációban megtartott kongresszus esetében. Ez a kongresszus az OSZP 
hosszú történetének azon kevés számú kongresszusai közé tartozik, amelyek 
előkészítése során nem a párton belüli irányzatok előre kidolgozott tézisei alap- 
ján folyt a vita, mivel az OSZP-ben ekkor nem voltak szervezett irányzatok (frak- 
ciók). A párt Vezetősége sem a szokásos formában terjesztette elő kongresszusi 
téziseit. Nenninek, a párt vezetőjének spanyolországi távolléte miatt ugyanis a 
Vezetőség nem dolgozta ki a téziseket. Nenni a testület említett ülésén, a Vezető- 
ség egyetértésével vállalta, hogy cikksorozat formájában áttekinti az előző kong- 
resszus óta eltelt időszakot és kifejti a párt irányvonalára vonatkozó elképze- 
lését." Ily módon a kongresszusi tézisek funkcióját az II Nuovo Avanti! Kong- 
resszusi fórum rovatában megjelent írásai töltötték be. 

Ezek közül az első az SZMI VB londoni konferenciáján (1937. március 10- 
11.) elhangzott beszédének kissé rövidített változata. Középpontjában a nemzet- 
közi helyzet elemzése és az OSZP nemzetközi orientációjának kérdései állnak. 
Nenni abból indult ki, hogy a fasizmus és az antifasizmus harca a legfontosabb, 
a sorsdöntő kérdés, mind az egyes országokban, mind a nemzetközi kapcsolatok- 
ban. Így az egyes országokban folyó társadalmi harcok eseményei egymástól nem 
függetlenek, hanem egymástól elválaszthatatlanok, a fasizmus és az antifasizmus, 
, Európa és az anti-Európa általános harcának epizódjai". A harc legfontosabb 
írontjának a spanyolországit tekintette. Rámutatott, hogy a spanyolországi há- 
ború olyan küzdelem, amelynek kimenetele egész Európa további sorsát megha- 
tározza. Ezért az OSZP feladatát a Spanyol Köztársaság minden eszközzel való 
további támogatásában jelölte meg. A spanyolországi fronton való győzelemhez 
is és a Berlin-Róma tengelyben megtestesült fasiszta szövetséggel szembeni ered- 
ményes küzdelemhez is előfeltételnek tekintette a szocialista és a demokratikus 


3 Az OKP, az ORP, a LIDU és a , Giustizia e Liberta" megbeszéléseinek jegyzőkönyvei. 
1937. március 30. APC. 1456/3-6., 1937. április 1. Uo. 1456/7-11., 1937. április 3. Uo. 1456/12- 
13., 1937. április 6. Uo. 1456/14-15. 

3 Az OKP és az OSZP delegációk 1937. április 10-i ülésének jegyzőkönyve. APC. 1394/4. 
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erők összefogását. Az országok és a kormányok szintjén Franciaország, Nagy- 
Britannia és a Szovjetunió együttműködését, a szervezett politikai erők szintjén 
pedig az internacionálék, a szocialisták és a kommunisták, szélesebben minden 


: fasizmusellenes erő együttműködését. 


Az OSZP külpolitikai irányvonalának részleteit Nenni úgy fogalmazta meg, 
hogy e szövetségi kapcsolatok kialakulását, illetve megerősítését szolgálják. A 
folytonosság alapján a párt nemzetközi politikájának részelemei közül több válto- 
zatlan maradt, vagy csak kisebb mértékben módosult. Ilyen kisebb módosulás 
figyelhető meg az OSZP autonómiájának erőteljesebb hangsúlyozásában a nem 
fasiszta államok kormánya felé, még a francia népírontkormány irányában is. 
Hasonló módosulás történt az OSZP és az SZMI viszonyának megfogalmazá- 
sában. Nenni határozottabban sürgette a KI-val való akcióegységet és élesebbé 
vált bírálata az ezt ellenző szociáldemokrata pártok irányába. Egyenesen ki- 
mondta, hogy az SZMI magatartása , nem felel meg sem a spanyol elvtársak el- 
várásainak, sem a helyzet követelményeinek... Abszurdum, hogy a spanyol 
kormány egységcselekvéséhez nem kapcsolódik nemzetközi téren az antifasisz- 
ták akcióegysége, mindenekelőtt a Szocialista Internacionálé és a Kommunista 
Internacionálé akcióegysége." 

Jelentős változás mutatkozott a Szovjetunió nemzetközi szerepének értéke- 
lésében és a hozzá való viszony megfogalmazásában. Miközben a szovjetellenes- 
ség 1937 tavaszán szinte valamennyi országban, még a nem fasiszta burzsoá 
erők és a szociáldemokrata pártok politikájában is nagymértékben erősödött, 
addig az OSZP magatartásának egyik legmarkánsabb, megkülönböztető voná- 
sává vált a szovjetellenesség elutasítása. Nenni kimondta, hogy a szovjetellenes- 
ség , lényegében a fasizmus elleni elszánt harcról való lemondás" és a fasiszta 
hatalmakkal való , megbékélési törekvések leplezésére" szolgál. Különösen a 
spanyolországi háború kapcsán, amikor a demokratikus kormányok és az SZMI 
a ,, bolsevizmus befolyásának növekedésére" hivatkozva elutasítják a népi Spa- 
nyolország támogatását, vagy támogatásuk megadásához , valamiféle garanciá- 
kat" követelnek, például olyat, hogy , Spanyolország nem lesz bolsevik". Szem- 
beszállt Nenni a szovjetellenességnek 1937 tavaszán különösen jellegzetessé vált 
azon formájával is, amely a Szovjetunióban lezajlott politikai pereket használta 
fel hivatkozási alapul a Szovjetunióval és a kommunistákkal való szakításhoz. 
,, Tudom, hogy vannak a moszkvai perek - írta —. De van a Szovjetunió Spa- 
nyolországnak adott segítsége is. Ennek kell a döntő hatást gyakorolnia lelkiis- 

meretünkre és orientációnkra. Továbbá az is tény, hogy az országok egész sorá- 
ban a munkásosztályra pusztulás vár a testvéri egység nélkül, a szocialisták és a 
kommunisták közös cselekvése nélkül, a népíront nélkül." Nenni felfogásában 
tehát az európai polgári demokráciák és a Szovjetunió összefogása, a munkás- 
és demokratikus szervezetek összefogása a nemzetközi helyzet tényeitől diktált 
objektív követelmény, mind közvetlenül (elsősorban a spanyolországi háború 
kapcsán), mind hosszabb távon. 

Az , alapvető tények diktatúrájának" állandó szem előtt tartására, valamint 
az egységpolitikában mutatkozó különböző hibák, nézeteltérések, napi inciden- 
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sek felhánytorgatásának háttérbe szorítására figyelmeztette Nenni a párt tag- 
ságát az II Nuovo Avanti! 1937. április 10-i számában megjelent következő írá- 
sában is. A cikk középpontjában már az olasz antifasizmus feladatainak tárgya- 
lása állott, de mondanivalója két vonatkozásban még a nemzetközi problémák- 
hoz kapcsolódott. Egyrészt vitába szállt G. E. Modiglianinak, a Vezetőség tag- 
jának időközben kifejtett szovjetellenes nézeteivel", másrészt részletesen foglal- 
kozott az európai háború és az olasz forradalom összefüggéseivel. A háború kér- 
déseit Nenni is a OSZP hagyományaiból kiindulva közelítette meg. Leszögezte, 
hogy az OSZP mindig antiimperialista és háborúellenes párt volt. Hozzátette 
azonban, hogy a fasizmussal, a fasiszta háborúkkal szemben elégtelen, korsze- 
rűtlen lenne a II. Internacionálé idején, vagy akár a Zimmerwaldban kialakított 
álláspont merev alkalmazása. Hivatkozott arra, hogy a párt tagjai természetes 
kötelességüknek érezték, hogy fegyverrel a kézben szálljanak szembe a fasizmus- 
sal Spanyolországban. Vagyis, hogy az OSZP a régi , Egy garast se a háború- 
hoz!" jelszó követése helyett elfogadta az antifasiszta háború támogatását, a 
benne való részvételt. 

A nemzetközi helyzet alakulásának kilátásait elemezve Nenni két lehető- 
séggel számolt. Az egyik: a világháború elkerülhetősége — ha létrejön a polgári 
demokratikus államok és a Szovjetunió összefogása, s feltartóztatják a fasizmust 
Spanyolországban és nemzetközi méretekben. Leszögezte, hogy az OSZP ezért 
tevékenykedik. De reális lehetőségként számolt a fasiszta hatalmak által kirob- 
bantott világháborúval is. Ez esetben azt remélte, hogy a világháború elvezet 
majd az olasz, a német és a többi fasiszta állam háborús vereségéhez és az anti- 
fasiszta forradalmak kibontakozásának lehetőségéhez. Itt fogalmazta meg elő- 
ször, hogy az olasz szocialisták számára az egységpolitika nemcsak a világháború 
megakadályozása szempontjából szükséges, nemcsak a világháború elhárítása 
érdekében kell a polgári demokratikus államok és a Szovjetunió antifasiszta 
összefogását sürgetniük, hanem azért is, hogy ez az összefogás meglegyen a fa- 
sizmus katonai vereségekor is. Nenni ugyanis kimondottan azzal számolt, hogy 
a fasizmus világháborús veresége nyomán előálló nemzetközi helyzetben a pol- 
gári demokratikus hatalmak , konzervatív törekvéseit" majd a Szovjetunió , el- 
lensúlyozza?, s ily módon megfelelő feltételek alakulnak ki az olasz antifasiszta 
forradalom kibontakozásához. Ezt írta: , Két dologról sohasem szabad elfeled- 
keznünk: 1. A forradalom nem lehetséges a kommunisták és szocialisták szövet- 
sége nélkül. 2. A forradalom nem lehetséges Oroszország nélkül... Az olasz 
forradalmat különösen nem lehet elképzelni anélkül, hogy ne valósítanánk meg 
a két proletárpárt akcióegységét, és az egyetértést Szovjet-Oroszországgal, vala- 
mint a nyugati és északi demokráciákkal.""" 

Az OSZP nemzetközi orientációjáról a Nenni által megfogalmazott állás- 
ponttal szemben — Modigliani említett cikkeit kivéve — jelentősebb ellenvéle- 
mény nem hangzott el a kongresszusi előkészületek május végéig tartó szaka- 
szában. Nenni téziseinek ilyen fogadtatásához — amely nyilvánvalóan a párttag- 


$6 Modigliani cikkei is a Kongresszusi fórum rovatban jelentek meg az II Nuovo Avanti! 
1937. március 26-i és április 3-i számában. 
" II Nuovo Avantil, 1937. április 10. 
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ság túlnyomó többségének egyetértését tükrözte, — hozzájárult az is, hogy Giu- 
seppe Saragat a párt akkori legbefolyásosabb ideológusa is kiállt Nenni tézisei- 
nek támogatására és védelmére." 

Az OKP-val és a többi olasz antifasiszta szervezettel való kapcsolatok érté- 
kelésében és az OSZP által követendő politika kijelölésében azonban már na- 
gyobb nézetkülönbségek voltak a kongresszust megelőző vitában. A párt titkárá- 
nak fő téziseit röviden a következőképpen lehet összegezni: az akcióegység- 
politika helyesnek és eredményesnek bizonyult, messze túllépte az 1934-es 
egyezményben foglalt célkitűzéseket, az együttműködést folytatni kell az OKP- 
val megkötendő új egyezmény alapján. Állást foglalt a két párt egyesülésének 
kérdéséről is. Megismételte a Vezetőség többször kifejtett álláspontját, amely 
szerint a pártok egyesülése nem a két Vezetőség által bármikor végrehajtható 
lépés, hanem olyan folyamat, amelyet döntően befolyásolnak a nemzetközi 
és a hazai körülmények, a két párt ideológiai, politikai és szervezeti arculatának 
alakulása, valamint kapcsolataik állapotának változása. Mindezek figyelembe- 
vételével leszögezte, hogy az OSZP kívánja és távlatilag szükségesnek tekinti 
az egyesülést, de közvetlenül nem. Továbbá egyértelművé tette, hogy az OSZP 
ezen állásfoglalásával nem az egyesülést akarja halogatni vagy kitérni előle, ha- 
nem magát az egyesülést akarja közelebb hozni azáltal, hogy az egyesüléshez el- 
engedhetetlenül szükséges feltételek megteremtéséért tevékenykedik. Termé- 
szetesen Nenni az egyesülés folyamatát nem úgy fogta fel, hogy a szocialista 
párt beolvad az OKP-ba. Az egyesüléshez vezető utat kölcsönös közeledési fo- 
lyamatnak tekintette, elismerve, hogy ennek során nemcsak a kommunista, ha- 
nem a szocialista pártnak is változnia kell." Az SKP és a KI Spanyolországban 
kifejtett szervező, mozgósító ereje láttán javasolta az OSZP szervezeti elveinek 
részbeni módosítását és a szervezeti struktúra átalakítását, hogy erősödjön a párt 
egysége és mindenekelőtt akcióképessége. A kommunistáktól való lemaradás 
fő okát az ideológiailag és politikailag képzett káderek hiányára vezette vissza. 
Ilyen szocialista párttagok kinevelését és a párt szervezeti struktúrájában a rájuk 
váró hely kijelölését sürgős teendőnek tekintette. Javaslatai — amellett, hogy egy- 
részt, a jellegzetes szocialista pártmodel! kritikai szemléletét tanúsítják, másrészt 
pedig (a modernizálás irányába tett javaslatok) a kommunista modell felé való 
közelítést — az OSZP megerősítését célozták. Nenni ugyanis a kommunista—szo- 
cialista egyesülés feltételének tartotta azt is, hogy a pártok nagyjából egy- 
forma erősek legyenek. Az OSZP megerősítését kívánta elérni továbbá azáltal, 
hogy kezdeményezéseket sürgetett egyes maximalista—szocialista csoportoknak 
és a , Giustizia e Libertá"-mozgalmon belül mutatkozó szocialista eszmeiségű 
áramlatnak az OSZP-vel történő egyesítésére." 

Az olasz népfront problematikáját téziseiben Nenni nem tárgyalta a jelen- 
tőségének és aktualitásának megfelelő terjedelemben és figyelemmel. Azt ugyan 
világosan leszögezte, hogy a népfront (, a munkásosztály és a többi antifasiszta 
erő szövetsége") a szocialisták egységpolitikájának is , szerves része", az Olasz 


95 TT Nuovo Avanti!l, 1937. május 15. 
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Népi Szövetségre vonatkozóan azonban (részben jogosan) szinte csak bírált." 
Ily módon a párttagság bizonytalanságban maradt, főként a népíronttal kapcso- 
latos gyakorlati magatartást illetően; a jobboldal számára pedig lehetőség nyílott 
— és ezt ki is használta -—, hogy a kommunisták népfíront-kezdeményezésének 
bírálójaként tulajdonképpen kommunistaellenes hangulatot keltsen. 

Május közepén az OSZP Vezetősége - részben Nenni spanyolországi fel- 
adatai," részben a nemzetközi események miatt — két héttel későbbre halasz- 
totta a párt kongresszusát (1937. június 26—-28-ra)". 

A kongresszus elhalasztását indokló nemzetközi események közül először 
is a spanyolországiakról kell szólnunk. A Spanyol Köztársaságban 1937 tavaszán 
rendkívül megnövekedtek a politikai feszültségek. Az anarchisták többsége, a 
trockista szervezetek és a szocialisták egy része (élükön a miniszterelnök és had- 
ügyminiszter Largo Caballeróval) hónapok óta fokozódó bizalmatlansággal 
figyelték a Köztársaság gazdasági, politikai, katonai fejlődését; különösen bizal- 
matlanul tekintettek a kommunistákra, akik az ország védelmében tanúsított 
bátor kiállásukkal, szervezettségükkel, a népfront és a háború érdekeit kifejező 
irányvonalukkal a köztársasági erők valódi élcsapatává váltak, s egyre jobban 
növelték befolyásukat az ország életének minden területén. Május elején Bar- 
celonában kirobbant az anarchisták lázadása, majd leverését követően a kor- 
mányválság. A szervezettség követelményét, a Köztársaság védelmi erejének 
növelését, a nemzeti-forradalmi háború koncepcióját képviselő erők azonban 
gyorsan felülkerekedtek. A szocialista párt centrumához tartozó dr. Juan Negrín 
López miniszterelnöksége alatt, május 17-én megalakult kormány összetétele 
és programja egyrészt a köztársasági erők összefogásában történt változást jut- 
tatta kifejezésre (az új egység, ha nem is volt problémátlan, de a korábbinál két- 
ségtelenül hatékonyabb volt), másrészt azt az eltökéltséget, hogy a Spanyol Köz- 
társaság vállalja az immár nyilvánvalóan elhúzódó és súlyos háborút, a mind 
kedvezőtlenebb nemzetközi helyzetben is." 

1937 tavaszán fokozódott a Francót támogató fasiszta intervenció: a német 
Condor légió bombázói április 26-án elpusztították Guernicát, május 31-én a 
német flotta hajói lőtték Almeria kikötővárost. A Negrín-kormány igyekezett 
felhasználni a világ demokratikus és szocialista erőinek a fasiszták barbárságát 
elítélő tiltakozását és a Spanyol Köztársaság iránti rokonszenvének növekedését 
a Köztársaságot sújtó benemavatkozási politika megváltoztatására. Elsősorban 
azt akarta elérni, hogy állítsák helyre a Spanyol Köztársaság jogát a külföldi 
fegyvervásárlásra. Ennek érdekében a spanyol külügyminiszter diplomáciai kez- 
deményezéseket tett, amelyeket a Szovjetunió is támogatott. A Népszövetség 
Tanácsa azonban nem foglalt állást Alvarez del Vayo beadványairól. A londoni 


"7 T Nuovo Avanti!, 1937. április 10., május 8. 

" Nenni 1937. április 3-án -— miután Londonban részt vett az SZMI VB konferenciáján 
és rövid ideig Párizsban tartózkodott — visszautazott Spanyolországba. Korábbi tevékenységét 
folytatva, egyfelől az SZMI-t képviselte a spanyol kormány és a PSOE vezetősége mellett, más- 
felől részt vett a Garibaldi-brigád irányításában. Június 16-ig maradt Spanyolországban. 

"7 TI Nuovo Avanti!, 1937. május 15. 

"§ A spanyolországi háború és forradalom történetével foglalkozó valamennyi mű többé- 
kevésbé részletesen tárgyalja az 1937. májusi eseményeket. Részletezésüktől eltekintünk. 
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Benemavatkozási Bizottságban pedig a korábbinál is rosszabbra fordultak a 
Spanyol Köztársaság ügyének kilátásai, mert Nagy-Britannia magatartásában 
mindinkább érvényesült a fasiszta blokk irányában való megbékítési törekvés." 

Az angol külpolitika módosulása kihatott Franciaország magatartására is. 
A spanyol-francia viszony és a nemzetközi helyzet alakulását azonban ennél is 
erősebben befolyásolta, hogy a Blum-kormány belpolitikailag meggyengült, 
válságos helyzetbe került. A népfront választási győzelmét követő béremeléseket 
már rég felemésztette az infláció. A dolgozó tömegek növekvő elégedetlenségét 
mutatták a sorozatos sztrájkok. A kormány határozatlan volt a nagytőke és a szél- 
sőjobboldal gazdasági és politikai támadásával szemben. Az olasz antifasisztákat 
különösen aggasztotta, hogy a francia antikommunista, nyíltan fasiszta erők is 
ismét teret nyertek. A fasiszta szervezetek (közöttük a fegyveres bandák) nem- 
csak a francia kommunistákat és antifasisztákat támadták, hanem az emigrán- 
sokat is. 1937. június 10-én, éppen Matteotti meggyilkolásának évfordulóján, 
egy francia fasiszta szervezet tagjai megölték Carlo Rossellit és testvérét, Nello 
Rossellit." , Az olasz antifasiszmust pótolhatatlan veszteség érte" - írta napló- 
jába Nenni, amikor megérkezett Spanyolországba Rosselli meggyilkolásának 
híre."" Az OKP Rossellit ,,a demokratikus burzsoázia, a kispolgárság és az ér- 
telmiség rétegeiben az antifasizmus vezetőjé"-nek nevezte a Lo Stato operaióban 
közölt nekrológban. Halálát az egész olasz antifasizmus jövője szempontjából is 
igen súlyos veszteségnek tekintette, mert — a nekrológ szavaival — , Rosselli tes- 
tesítette meg azt az ígéretet és biztosítékot, hogy az új Olaszországért megvaló- 
sul a fenti rétegek tömörülése a munkásosztály körül."" Az olasz antifasiszta 
vezető meggyilkolása megdöbbenést és tiltakozást váltott ki a francia antifasiszta 
sajtóban is. A nagytőke újságjai azonban, a tényeket szándékosan meghamisítva, 
kommunistaellenes hadjáratot indítottak; gyanakvást és ellenszenvet szítottak 
a francia közvéleményben az olasz antifasiszták, s általában az emigránsok ellen." 
A Rosselli fivérek meggyilkolásáról szóló hírek néhány nap után, az újságok ke- 
vésbé olvasott hasábjaira szorultak; a lapok első oldalát ugyanis a Blum-kormány 
válságáról, június 21-én pedig a lemondásáról szóló hírek és kommentárok fog- 
lalták el. Bár a kormányválság gyorsan megoldódott és látszólag csak formális 
változás történt azáltal, hogy a második népfrontkormányhoz a szocialisták he- 
lyett a radikálisok adták a kormányfőt Camille Chautemps személyében, , a köz- 
vélemény hangulata Chautemps együttesével szemben azonban már egyáltalán 
nem volt ugyanaz, mint korábban a Blum-kormánnyal szemben"." 1937 kö- 
zepén Franciaországban megtört a fasizmussal való szembeszegülés, az elszánt 
ellenállás hangulata. 

Az eddig jelzett nemzetközi események mellett jelentősen befolyásolták 
még az OSZP kongresszusi előkészületeit a spanyol munkásszervezetek és a KI 


3 D T. Cattel id. mű, 103-108. o. 

76 A merénylet hátterében az olasz fasizmus állott. Részletesen lásd Gaetano Salvemint: 
L?assassinio dei Rosselli. In: No al fascismo. Torino, 1957. 257-304. o. 

" P. Nenni: Spagna. 121. o. 

"9 [9 Stato operaio, 1937. 5—6. sz. 305. o. 

8 G. Salvemini id. mű, 257-304. o. 

19 7acgues Duclos: Harcaim, emlékeim. 1910-1945. Kossuth Könyvkiadó 1974. 238. o. 
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erőfeszítései is, amelyek a Spanyol Köztársaság megsegítése érdekében az inter- 
nacionálék közötti akcióegység megteremtését célozták, és június 21-én elvezet- 
tek az SZMI és a KI képviselőinek Annemasse-ban létrejött találkozójához. A 
tárgyalások végső, lényegében kedvezőtlen kimenetele azonban csak az OSZP 
kongresszusát követő napokban vált világossá." 

Az 1937. május-júniusi spanyolországi és franciaországi események és vál- 
tozások, a KI és az SZMI viszonyának alakulása összességükben bonyolultabbá, 
nehezebbé tették az olasz egységpolitika folytatásának feltételeit; a szocialista 
párton belül, a kongresszust megelőző vita záró szakaszában, a kommunista- 
szocialista egységíront meggyengítésére irányuló törekvéseknek kedveztek." 
E hatások ellensúlyozására az: OKP Központi Bizottsága nyílt levélben fordult 
az OSZP kongresszusához, amelyben összefoglalta az egységpolitika megerősí- 
tését és továbbfejlesztését célzó kommunista javaslatokat." A dokumentum 
egészében és részleteiben is tükrözi annak a nagy jelentőségű elméleti munkának 
az eredményeit, amelyek a kommunista forradalomelméletnek a spanyolországi 
tapasztalatok alapján történt továbbfejlesztéséből születtek az , antifasiszta for- 
radalom" és az , új demokrácia" koncepciójának kidolgozásával, 1937 első felé- 
ben." Az OKP a nyílt levélben az olasz antifasiszta erők stratégiai feladatát 
, az antifasiszta forradalom megvívásában", , a fasizmus teljes felszámolásában" 
,a népi tömegekre támaszkodó új demokrácia, az olasz demokratikus köztár- 
saság megteremtésében" jelölte meg. Programszerűen megfogalmazta a stra- 
tégiai célhoz kapcsolódó legfontosabb részfeladatokat is. Ezek sorában a demok- 
ratikus szabadságjogok kivívása és biztosítása szerepel az első helyen. Ezt kö- 
vetik a legfontosabb gazdasági reformokat rögzítő programpontok, amelyeknek 
meghirdetését a kommunisták feltétlenül szükségesnek tartották ahhoz, hogy 
a néptömegek megmozduljanak a fasiszta rendszer megdöntésére, különösen az 
ekkor már legvalószínűbbnek tekintett fegyveres harcra. E reformok megvaló- 
sítását pedig ahhoz tekintették elengedhetetlennek, hogy az , új demokrácia" 
, valódi demokrácia" legyen, olyan demokrácia, amely szétrombolja a fasiszta 
diktatúra bevezetéséért és fenntartásáért elsősorban felelős reakciós rétegek és 
csoportok gazdasági hatalmát (egyúttal kizárja a fasizmus újjászületésének lehe- 
tőségét is), továbbá kielégíti a dolgozó tömegek legfontosabb gazdasági és szo- 
ciális követeléseit. 


"1 Részletesen lásd Harsányi Iván: Az 1937-es annemasse-i konferencia és a nemzetközi 
munkásegység. In: A nemzetközi munkásmozgalom történetéből. Évkönyv, 1977. 40-51. o. 

§: E törekvéseknek elsősorban Angelo Tasca adott hangot a Kongresszusi fórum rovatban 
megjelent terjedelmes cikkeiben. — II Nuovo Avanti!, 1937. június 5., 26. 

5 Lo Stato operaio, 1937. 5-6. sz. 354-358. o. 

um Mint fentebb láttuk, az , új demokratikus"? forradalom koncepciójának kidolgozása 
1936 őszén indult meg az OKP-ban. A spanyolországi tapasztalatoknak az olasz viszonyokra 
adaptálásában, a koncepció részletes kimunkálásában Togliatti továbbra is (1936 telén) kiemel- 
kedő szerepet játszott. (Részletesen lásd P. Togliatti: Opere. IV/1. k. LII-LXXXII. o.) A kon- 
cepció összefoglaló jellegű nyilvános kifejtése 1937. június 10-én, az Antonio Gramsi halála alkal- 
mából rendezett emlékülésen történt Grieco beszédében. (Lo Stato operaio, 1937. 5-6. sz. 317- 
327. o.) Gramsci 1937. április 27-én halt meg. Életének utolsó éveiről, halálának körülményeiről, 
halálhírének nemzetközi és olasz visszhangjáról, munkásságának korabeli értékeléséről részle- 
tesen ír P. Spriano: Gramsci in carcere e il partito. Roma, 1977. 77-123., 155-162. o. 
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A levélben az OKP pontosan meghatározta az antifasiszta forradalom tár- 
sadalmi bázisát, hajtóerőit. Ezek: , az ipari és mezőgazdasági proletariátus, a 
városi és falusi középrétegek, valamint a nem monopolista burzsoázia bizonyos 
rétegei". E társadalmi erők összefogását, az antifasiszta népfront megteremtését 
szintén elengedhetetlen feltételnek tekintette az OKP a fasizmus megdöntésé- 
hez. Tisztázta, hogy ,a népfront kezdetben vantifasiszta akcióegységíronte, 
majd vpolitikai szövetséggés fejlődik, amelynek tengelyét a mi két pártunknak 
kell alkotnia — mondja a Központi Bizottság levele -—, maga köré tömörítve vala- 
mennyi, a demokratikus köztársaságért harcolni akaró pártot és szervezetet". 
E szövetségen túlmenően a kommunista párt nem zárta ki a nem republikánus 
erőkkel (a monarchista körökkel és irányzatokkal) és a fasizmuson belül jelentke- 
ző ellenzéki irányzatokkal történő összefogás lehetőségét sem. A Központi Bi- 
zottság levele azonban teljesen egyértelművé tette, hogy az OKP ezekkel az 
erőkkel csak a fasiszta hatalmi tömb szétrobbantása szempontjából számol, hogy 
ezen erőket nem tekinti a demokratikus köztársaságért küzdő népfront szerves 
részének. A levél annak a vádnak és gyanakvásnak az eloszlatására, amely szerint 
az OKP a népfronttal, konkrétan az Olasz Népi Szövetséggel, tulajdonképpen 
, manőverezni akar" , leszögezte, hogy a népírontot úgy képzeli el, hogy ,jaz ab- 
ban szövetkezett politikai erők megőrzik politikai és szervezeti autonómiájukat". 
A népfírontra vonatkozóan végül a Központi Bizottság sürgetőleg kérte a szoci- 
alistáktól, hogy kongresszusukon döntsenek az OSZP-nek ,, a népfront alapjai le- 
fektetésében való közreműködéséről ". 

A két munkáspárt közötti kapcsolatok kérdéseire áttérve a Központi Bizott- 
ság levele újólag kérte az együttműködés megerősítését és továbbfejlesztését. 
Konkrétan: a levélben javasolt politikai platform alapján a két párt közötti új 
egységíront-egyezmény megkötését. A kommunista egységpolitikának arra a sa- 
játos mozzanatára utal ez a javaslat, hogy a két párt képviselőiből állítsanak fel 
, Egységbizottságot", amely , tanulmányozza pártjaink egyesítésének problé- 
máit", azzal a céllal, , hogy meggyorsítsuk a munkásosztály politikai egységé- 
nek megvalósítását." A javaslat — az SKP és az FKP hasonló lépésével egybe- 
esően — az ún. előremenekülési taktika jegyében született. Abban a reményben, 
hogy a szerves egység megteremtésének ajánlatával ellensúlyozni lehet az egy- 
ségpolitika nemzetközi és belső feltételeinek 1937 nyarán már mutatkozó kedve- 
zőtlen módosulását, az egységírontok lazulását, esetleges felbomlását. Miként 
az utóbbi javaslat mutatja, az OKP is csatlakozott e taktika alkalmazásához, 
bár a pártvezetőség tudatában volt, hogy a közvetlen egyesítést az OSZP el fogja 
utasítani." 

Az OSZP 1937. június 26-28-án Párizsban ülésező kongresszusának választ 
kellett adnia a kongresszus előkészítése során felvetődött kérdésekre, az OKP 
levelében előterjesztett javaslatokra, döntenie kellett a párt további irányvonalá- 
ról. Nenni rövid vitaindító beszédében nem törekedett az előző kongresszus óta 
eltelt három év eseményeinek részletes áttekintésére, csupán a legfontosabb ten- 


5 Lo Stato operaio, 1937. 5-6. sz. 354—358. o. 
§§ A Politikai Iroda 1937. júniusi (pontos dátum nélküli] ülésének jegyzőkönyve. APC. 
1457/34—35. 
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denciák kiemelésére szorítkozott. Hangsúlyozta, hogy semmi sem indokolja azt, 
hogy a párt megváltoztassa, vagy akár lényegesen módosítsa politikai irányvona- 
lát. Sőt, a kongresszus előtti hetek nemzetközi eseményei, különösen a fasizmus 
agresszivitásának és a háborús veszélynek a növekedése még inkább szükségessé 
teszik az egységpolitika folytatását. Az OKP politikáját, a kommunistákkal való 
kapcsolatokat pozitívan értékelte. , Kommunista elvtársainkkal együtt hasonló- 
képpen nézzük a jövőt, ugyanaz a politikai célunk... Taktikailag is közele- 
dünk... A három évi közös harc és a közös áldozatvállalás által megszentelt 
kommunista-szocialista szövetségre büszkeséggel emlékezünk, s ünnepeljük" - 
mondotta. A két párt kapcsolatainak alakítására vonatkozóan felhatalmazást kért 
a kongresszustól a Vezetőség számára az új akcióegység-egyezmény megkötésé- 
hez. Az egyesülés kérdésében úgy foglalt állást, hogy , a helyzet még nem érett 
meg a szerves egység megoldására". Az OKP népfront-javaslatára vonatkozóan 
kérte, hogy a kongresszus döntsön a szocialisták részvétele mellett." 

A kongresszusi küldöttek többségének felszólalását — ugyanúgy, mint Nenni 
beszédét — az antifasiszta egység megőrzésének és továbbfejlesztésének akarása 
hatotta át." Velük szemben mind mondanivalójában, mind hangvételében éles 
kontrasztot képezett Angelo Tasca felszólalása. A kommunistákkal való együtt- 
működés , átmeneti" szükségességét ugyan belátta ő is, mert ekkor még elfo- 
gadta, hogy a Berlin-Róma blokkban megtestesülő fenyegetés ellensúlya csak 
a London-Párizs-Moszkva szövetség lehet, elengedhetetlennek tartotta azon- 
ban a kommunisták elleni ideológiai polémiát, , a szocialista mozgalom demok- 
ratikus elveinek" kihangsúlyozását és demokrácia-felfogásának elhatárolását a 
Szovjetunióban fennálló rendszertől. , Olaszországban nem vezethetjük a fasisz- 
ta rendszer elleni, a szabadságért folyó küzdelmet — mondta egyebek mellett -—, 
ha nem határoljuk el magunkat világosan a bolsevik rendszertől. Nyíltan meg 
kell mondanunk, hogy nem óhajtunk és nem akarunk ilyen politikai rendszert 
előkészíteni Olaszországban. . . A Szovjetunióban már nyoma sincs nemhogy a 
demokráciának, de a szovjetizmusnak se." Más kérdésekben is igen élesen tá- 
madta az OSZP politikáját meghatározó többségi álláspontot. Tagadta, hogy 
kiemelten kellene kezelni a spanyolországi tapasztalatokat a párt stratégiai ter- 
vének kidolgozásában. Személyre szólóan támadta Nennit, mert , mindent a spa- 
nyolországi tapasztalatokra redukál" és az OSZP élén , a szocializmus elveit?" 
a , pillanatnyi" politikai követelményekhez , igazítja". (, Nenni az ideológiával 
becsületházasságban él — mondotta -, az ő szerelmi házassága a cselekvés.") 
, Csináljuk az akcióegységet — hangzott Tasca konklúziója -, de tudjuk, hogy 
hová vezet... Az akcióegység Nenni számára előfeltétel, számunkra csak fel- 
tétel legyen. . . Manőverezzünk, ha ez szükséges, de ne veszítsük el iránytűn- 
ket: a szociáldemokrácia elveit és módszereit!""" 

A Tasca által a kommunisták irányában követelt bizalmatlanság és elhatá- 
rolódás esetén fennmaradhat-e az akcióegység? Miként lehet Olaszországban 


" Il Partito socialista italiano nei suoi congressi. IV. k. I congressi delvVesilio. Milano; 
1963. 106-116. o. 

96 [I] Nuovo Avantil, 1937. július 10., 17. 

"9 Scritti critici e storici inediti di Angelo Tasca. Milano, 1969. 606-616. o. 


128 


antifasiszta tömegmozgalmat kifejleszteni ? Hogyan lehet számítani a London- 
Párizs-Moszkva összefogásra ? - kérdezték Tascától a kongresszusi szónokok. 
Saragat felszólalása volt a legszenvedélyesebb és a leghatásosabb. , Rendkívül 
elszomorító" — kezdte replikáját -—, hogy Tasca a Szovjetunióhoz és a kommu- 
nistákhoz való viszony meghatározásához , az apriorisztikus kritika szempontjai 
alapján" jutott el. , Magatartásunk Oroszország irányában, amely német-japán 
fenyegetettség miatt az ostromállapot légkörében él, nem lehet olyan, mint egy 
bíróság tagjaié, akik az okokat és okozatokat latolgatják, hanem olyannak kell 
lennie, mint Oroszország drámájának részeseié. Hiszen ez a mi drámánk is. Ami- 
kor Hitler és Mussolini Oroszország megtámadására készül, nem hiszem, hogy 
megengedhetjük magunknak azt a magatartást, hogy a jelenséget kritikai szel- 
lemben szemléljük... Ha Tascát követnénk, el kellene vetni az akcióegységet, 
ami a proletariátus dinamizmusának alapfeltétele, aminek megerősítése szükség- 
szerű . . . Mondjátok - folytatta Saragat Tascával polemizálva —, komédiáznak-e 
a kommunisták, amikor meghalnak a szabadságért Spanyolországban ?""" 

Tasca végül is nem terjesztett a kongresszus elé határozati javaslatot és a 
küldöttek egyhangúlag jóváhagyták a Nenni és Saragat által fogalmazott ,, A párt 
nemzetközi orientációjáról és feladatairól, az olaszországi harc irányelveiről, 
az emigrációban folytatandó politikáról, a párt belső életéről" című dokumen- 
tumot. A határozat megerősítette az OSZP egységpolitikáját és széles körű fel- 
hatalmazást adott a párt Vezetőségének az OKP-val folytatandó, az egységíront 
továbbfejlesztését célzó tárgyalásokhoz." 

Az új kommunista-szocialista egységíront-egyezmény megkötéséhez nem 
volt szükség hosszú tárgyalásokra. Hiszen a két párt három éve tartó együttmű- 
ködése, és a tárgyalások megkezdése előtt kölcsönösen kinyilvánított elhatáro- 
zásuk, hogy folytatják és továbbfejlesztik szövetségüket, eleve biztosította a meg- 
egyezést. Az OKP Központi Bizottságának az OSZP kongresszusához intézett 
levele és a szocialisták kongresszusának fő dokumentuma, valamint az OSZP 
Vezetőségének az OKP Központi Bizottságához írt válaszlevele (1937. július 4.)" 
alapján pedig kirajzolódtak azok a találkozási pontok is, amelyek az új egyezmény 
tartalmaként szolgáltak." Így a két párt képviselői a tárgyalásokon voltaképpen 
az egyezmény szövegének végső megfogalmazását végezték el." 1937. július 
26-án már alá is írták az OKP és az OSZP új akcióegység-egyezményét. 

A régi és az új egyezmény bevezető részének egybevetése alapján is kitűnik, 
milyen nagyot változott a két párt kapcsolata 1934 óta. A régi egyezmény azzal 
kezdődött, hogy a pártok hangsúlyozták: , alapvető elvi, módszerbeli, taktikai 
különbségek vannak közöttük", majd felsorolták ezeket, az egyezményhez kap- 
csolt nyilatkozatokkal pedig még külön is hangot adtak az egymás iránti fenn- 
tartásaiknak. Az új egyezmény bevezetője viszont három évi együttműködés 


99 Ij Partito socialista italiano nei suoi congressi. IV. k. 127-131. o. 

"! To. 152-161. o. 

"3 TI Partito socialista italiano nei suoi congressi. IV. k. 171-174. o. 

"5 A Politikai Iroda 1937. július 10-i ülésének jegyzőkönyve. APC. 1432/92-94. 

"0 A tárgyalásokról nem készült jegyzőkönyv. A kommunista delegáció tevékenységét és 
az új egyezmény szövegét a Politikai Iroda július 25-i ülése hagyta jóvá. — A Politikai Iroda 
1937. július 25-i ülésének jegyzőkönyve. APC. 1432/98. 
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legfőbb eredményeinek felsorolásával kezdődik, az azonosságokat hangsúlyozza, 
s nemcsak a közvetlen feladatok területén, hanem a stratégiai célt illetően is. A 
következő megfogalmazásban rögzíti az egyezmény az olasz kommunisták és 
szocialisták stratégiai célját: ,, . . .a két párt harcba hívja az olasz népet — hangzik 
a II. cikkely — a szabadság és a demokrácia kivívásáért, a munkásosztály vezette 
demokratikus köztársaság megteremtéséért, amely biztosítja a nép számára a ke- 
nyeret, a békét, a szabadságot, megteszi a szükséges intézkedéseket, hogy gyö- 
kerénél zúzza szét a reakció és a fasizmus gazdasági alapjait (az ipari és a pénz- 
ügyi monopoltőke nacionalizálása, a mezőgazdaságban a feudalizmus felszá- 
molása stb.) és megnyitja az utat a szocializmus felé haladás számára?." A stra- 
tégiai cél e megfogalmazása, vagyis ,, a munkásosztály vezette demokratikus 
köztársaság" formula, nyilvánvalóan az , új demokráciáról", az , új típusú de- 
mokráciáról" kialakított koncepció terméke, eredménye. Alkalmazása, az egyez- 
ménybe való beiktatása kiemelkedő jelentőségű az olasz antifasizmus történeté- 
ben. Ez a formula szerepel majd az OKP, az OSZP és a , Giustizia e Liberta"- 
mozgalom vezetői által, az olasz fasizmus bukásának előestéjén (1943. március 
3-án) aláírt egyezményben is;" bizonyítva, hogy a spanyolországi tapasztalatok 
elemzése, a belőlük levont következtetések egyáltalán nem elvont eszmefuttatá- 
sok voltak, hanem a történelmi helyzettel adekvát , hosszú távú célkijelölést 
eredményeztek. 

Külpolitikai téren két közvetlen fő feladatot állít előtérbe az egyezmény: 
a spanyolországi olasz intervenciós hadsereg visszavonásáért és a Berlin-Róma 
tengely felszámolásáért folytatandó harcot. Ezekkel a feladatokkal összefüggés- 
ben, és szélesebben: a fasizmus agresszivitásából eredő, mindinkább fokozódó 
világháborús veszéllyel szemben ,ja béke biztosításának feltétele — mondja az 
egyezmény - a fasiszta agresszióval szembeni nemzetközi kollektív biztonsági 
és kölcsönös segélynyújtási rendszer megteremtése". A két olasz párt egyezmé- 
nye kiemelt jelentőséget tulajdonít a Szovjetuniónak az ilyen rendszer létre- 
hozásában és fenntartásában: Az OKP és az OSZP , kötelezik magukat, hogy 
együttesen fellépnek a Szovjetunió védelmére" — mondja az egyezmény. Hang- 
súlyozza továbbá, hogy a fasiszta hatalmak provokációi és a zsaroló politikája 
előtt meghajló kapitulációs politika végzetes veszélyt jelent az egyes népek és or- 
szágok sorsának alakulása szempontjából, valamint a nemzetközi béke megőr- 
zését tekintve is. , A háború elkerülhető" (íme, egy másik tézis, amit magukévá 
tettek az olasz szocialisták), az antifasiszta nemzetközi kollektív biztonsági rend- 
szer, a nyugati demokráciák és a Szovjetunió együttműködése, a munkás és de- 
mokratikus erők mozgósítása, a kapitulációs politika elutasítása esetén. Az OKP 
és az OSZP új egyezménye azonban számol azzal is, hogy - ha az előbbi felté- 
telek hiányoznak -— mégis kitörhet a háború. A proletariátus kötelessége akkor, 
hogy a fasiszta országokban nemet mondjon a háborúra, , szabotálja" azt, hogy 
, Magasra emelje a hazai és nemzetközi fasizmus elleni harcnak, a népek szabad- 


"5 Az új egyezmény szövegét természetesen mindkét párt sajtója közölte: Lo Stato operaio, 
1937. 7-8. sz. 400—402. o.; II Nuovo Avanti!, 1937. július 31. 

,§ TI comunismo italiano nella seconda guerra mondiale. (Szerk.: Giorgio Amendola.) 
Roma, 1963. 179-180. o. 
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ságának és szolidaritásának a zászlaját", hogy a háború végül is , a fasizmus sír- 
jává" váljon. A háború elleni harc követelményével összefüggésben, külön cik- 
kelyben rögzítette a két párt azt a kölcsönös kötelezettség-vállalását, hogy a 
Kommunista Internacionálé és az SZMI, valamint az egyes országokban is a 
kommunisták és a szocialisták antifasiszta akcióegységének létrehozásáért mun- 

A két olasz munkáspárt közötti együttműködés perspektívájára, egyesülé- 
sükre vonatkozóan nem a kommunisták javaslata (bizottság felállítása az egye- 
sülés közeli megvalósítása céljából), hanem a Nenni-féle formula került az egyez- 
ménybe: , A két párt az akcióegységet az első lépésnek tekinti a munkásosztály 
egyetlen pártja felé, amely a proletariátus leghatalmasabb fegyvere lesz a fasizmus 
és a kapitalizmus elleni harcban. A szerves egység problémáit a két párt az olasz- 
országi és a más országokbeli tapasztalatok alapján majd mélyebben megvizsgálja 
és megvitatja." A népírontra vonatkozóan — mind az olaszországi, mind az 
emigrációbeli szükségességének leszögezése mellett — megállapodtak abban, 
hogy széles körű vitát nyitnak programjának kidolgozására." 

Az OKP és az OSZP új egyezménye, hivatalos elnevezésétől eltérően, sok- 
kal több volt a szűkebb értelemben vett akcióegység-egyezménynél. Tartalmá- 
nál fogva is tulajdonképpen a két olasz munkáspárt közötti hosszú távú politikai 
szövetségi szerződés. Lényegében így értékelték a pártok már az egyezmény 
megkötését kommentáló állásfoglalásaikban is. Azt is látták, hogy az antifasiszta 
harc és az egységpolitika feltételeinek nehezebbé válása közepette, az egyezmény 
megkötésével mindinkább eltér az útjuk a többi ország kommunista és szocialista 
pártjáétól, hogy az egységpolitika útján — a spanyol pártok mellett — szinte egye- 
dül maradtak." 


"7? II Nuovo Avantil, 1937. július 31. 
98 Lo Stato operaio, 1937. 7-8. sz. 371-—372.; P. Nenni: La nuova carta di unitá di azione. 
La Voce degli italiani, 1937. július 31. 
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HORVÁTH GYULA 
AZ 1935-ÖS BRAZÍLIAI NÉPFRONT KÉRDÉSÉHEZ 


E tanulmány a brazil népírontmozgalom kialakulásával, az európai népfírontok- 
kal szembeni megkülönböztető sajátosságaival kíván foglalkozni. Ebből követke- 
zik, hogy elsősorban azokat a gazdasági, politikai tendenciákat, erőket kutatja, 
amelyek az 1929-1933-as gazdasági világválság utáni években alakultak ki, ill. 
módosultak. Ennek megfelelően az egész 1930-1937 közötti periódust vizsgálja, 
és inkább a nagyobb összefüggések vizsgálatát, mint az események aprólékos le- 
írását tekinti feladatának. Így csak a legfontosabb események elemzésére szorít- 
kozhatom, vállalva az egész érdekében, bizonyos részkérdések, események el- 
nagyolásának (esetleg elhagyásának) ódiumát. 


A NEMZETI BURZSOÁZIA GAZDASÁGPOLIÍTIKÁJA 1930 UTÁN 


Az 1929-1933-as gazdasági világválság mélyreható gazdasági, társadalmi és 
politikai válságot idézett elő Brazíliában, s az 1930-as felkeléssel" érte el tető- 
pontját. Az 1930-as felkelés győzelmével azok a társadalmi erők jutottak hata- 
lomra, amelyeknek alapvető célkitűzése a megkésett tőkés fejlődés fejgyorsítása 
volt. Az iparosításnak a XIX. században többször is elszalasztott lehetősége" 
a gazdasági világválság hatására kialakult külgazdasági helyzet miatt a tárgyalt 
periódusban ismét visszatért. 


! Az 1930-as felkelést a nemzeti burzsoázia vezette, de támogatták a városi középrétegek 
és a munkásság is. A korábbi katonai felkelések (1922, 1924-1926) vezetőinek segítségével sike- 
rült a hadsereg többségét a felkelés ügyének megnyerni. A felkelés az ültetvényes oligarchia 
katonai és politikai vereségével végződött. A politikai életben korábban vezető szerepet be- 
töltő, Sáo Paulo államból származó kávéültetvényesek helyét a főként Rio Grande do Sul és 
Minas Gerais állambeli nemzeti burzsoázia politikusai foglalták el. 

! A XIX. század folyamán többször is lehetőség nyílott a brazil ipar fejlesztésére: a füg- 
getlenség kivívásakor (1822), a császárság bukásakor (1889). 1930-ig azonban minden gazdasági 
szakaszváltásnál az iparral szemben megjelent egy mezőgazdasági termék, mint tőkebefektetési 
lehetőség, amelynek a világpiaci magas ár tartós konjunktúrát biztosított. Az első esetben a cukor- 
prosperitás nyújtott jobb tőkebefektetési lehetőséget. Az 1889 és 1930 közötti gazdasági szakasz- 
ban az ipar alternatívájaként a kávé jelent meg. — A brazil gazdaságtörténet egyes korszakairól 
Id. Kádár Béla: A latin-amerikai gazdaság dilemmái. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1977.; 
uó: A latin-amerikai gazdaság fejlődéstörténetének fő szakaszai. Valóság, 1974. 7. sz.; Andrés 
Gunder Frank: Capitalismo y subdesarollo en América Latina. La Habana, 1970.; Celso Furtado: 
La formation économigue du Brésil. Paris, 1972.; Rollie E. Poppino: Brasil. The Land and 
People. New York, 1968. 
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Az 1929-1933-as gazdasági válság nemcsak a kávékonjunktúrát törte meg; 
a válság menete azt sem tette lehetővé, hogy más mezőgazdasági termék lépjen 
a kávé helyébe. A válság hatására a kávé ára hosszabb távon is tartósan alacsony 
maradt, ami megakadályozta régi szerepének visszatérését. A kávé így is a fő 
devizaforrás maradt, jóllehet árának visszaesése az importlehetőségek csökke- 
nését vonta maga után. Ez azt eredményezte, hogy egyre nőtt a kereslet a hazai 
ipar termékei iránt. Így tehát az importhelyettesítő gazdaságpolitikának kedvező 
külső feltételei alakultak ki. 

A kávékorszak vége a brazil gazdaságtörténetben igen hosszú szakasznak, 
a kifelé forduló időszaknak a végét jelentette. E stratégia a nemzetközi munka- 
megosztásba való fokozott bekapcsolódást hirdette, abból kiindulva, hogy a 
kontinens nagyságú országban mindig akad egy-két mezőgazdasági (vagy bányá- 
szati) termék, amelyre az ipari hatalmaknak szükségük van. A világválság azon- 
ban alaposan rácáfolt erre. A világpiachoz való erős kötődés miatt ez a brazil 
gazdaságot különösen érzékenyen érintette. 

Az 1930-ban hatalomra került, az import-helyettesítésben érdekelt, és a 
nemzeti burzsoázia által vezetett erők a nemzetközi munkamegosztással szemben 
elsősorban a belső munkamegosztás fejlesztését szorgalmazták. Az import-he- 
lyettesítés fő kérdése a nemzeti ipar fejlesztése lett. A módszer tekintetében az 
Egyesült Államok és a fejlett iparral rendelkező nyugat-európai országok fejlő- 
dési modelljeit igyekeztek adaptálni, az autarchikus fejlődésnek az említett or- 
szágok által a XIX. században megtett útját végigjárni a brazil viszonyok által 
meghatározott módon, gyorsított léptekkel. 

Megfelelt-e új szerepének a nemzeti burzsoázia és talált-e olyan politikai fej- 
lődési keretet, amely megfelelt a sajátos brazil gazdasági, politikai viszonyoknak ? 

A brazil nemzetgazdaság 1930-ig elért egy olyan szintű belső munkameg- 
osztást, amely lehetővé tette a gazdasági szakaszváltás megkezdését. A nemzeti 
össztermékből az ipar 1929-ben már 11,794-kal részesedett." Az ipari érdekelt- 
ségű burzsoázia ereje azonban a valóságban kisebb volt a számok által mutatott 
aránynál. Az ellentmondás abból a különleges viszonyból származott, amely a 
kávétermelés és az ipar kapcsolatát jellemezte a kávékorszakban. A kávé terem- 
tette meg azokat a feltételeket (jelentős vagyonok felhalmozása, a belső piac 
bővülése, a bevándorlás fokozódása), amelyek adott esetben nélkülözhetetlenek 
voltak a tőkés fejlődés meggyorsítására. Így — véleményem szerint — a brazil gaz- 
dasági és politikai körülmények között egy sajátos , eredeti tőkefelhalmozást" 
tett lehetővé. Ez azonban csak a kávékonjunktúra megszűnésével realizálódha- 
tott a maga teljességében, mivel a kávékonjunktúra, amíg fennállt, nem engedte 
meg, hogy a kávéexport profitja nagyobb méretekben áramoljon az iparba, 
ugyanis a biztos belső piac a kávéüzletbe történő újra befektetést ösztönzte. 
Az állam ugyanis felvásárolta és tárolta a világpiacon pillanatnyilag eladhatatlan 
kávét. Ez volt az ún. kávévalorizációs, kávéértékesítési politika, amely az 1906-os 
Taubatéi Egyezményben" öltött testet. 


" GCelso Furtado: Breve historia económica de América Latina. La Habana, 1972. 88. o. 
t A Taubatéi Egyezmény szövegét közli Bradfurd Burns: A Documentary History of Bra- 
sil. New York, 1966. 326—329. o.; A kávé és az ipar összefüggéséről, az egyes kormányok kávé- 
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Az ültetvényesek egy része azonban a kávé mellett igyekezett más ágazatok- 
ba is befektetni pénzét. Egyesek ipari érdekeltségű vállalkozásba is kezdtek. 
A XX. század első évtizedeiben erre többféle lehetőség nyílott, pl. a kávéterme- 
lést elősegítő ipari-kereskedelmi jellegű vállalkozások (vasútépítés, javító-karban- 
tartó műhelyek, kazánházak, tároló berendezések stb.). A megnövekedett váro- 
sokban nőtt a kommunális szolgáltatások (gáz, villany, csatornázás) iránti igény, 
a könnyűipari termékek iránti kereslet. Egyre több textilgyár épült. Soknak a 
tulajdonosa maga a gyapottermelő latifundista volt. A kávékonjunktúra növelte 
a bankok szerepét, amelyek növekvő tőkéjükből egyre több ipari létesítményhez 
nyújtottak hitelt. A brazil burzsoázia kialakulásának alapvető sajátossága az, 
hogy döntő többsége a földbirtokosok közül került ki (az iparilag legerősebb ál- 
lamban, Sáo Paulóban csaknem minden ipari vállalkozó a kávéültetvényesek 
közül). Az ültetvényes és az ipari vállalkozó réteg sok szállal kapcsolódott egymás- 
hoz. Az ipari burzsoázia az első világháború alatti rövid ipari konjunktúra során 
megerősödött ugyan, de nem olyan mértékben, hogy önálló osztályként fel tu- 
dott volna lépni az oligarchia ellen. Sőt a kávékonjunktúra körülményei között 
pl. a Sáo Pauló-i burzsoázia mindig a helyi Köztársasági Párt (Partido Republi- 
cano Paulista — PRP), azaz az ültetvényesek jelöltjét támogatta. 

Az ipari burzsoáziát gyengesége arra késztette, hogy az 1930-as győztes fel- 
kelés után széles, az import-helyettesítésben érdekelt erők részvételén alapuló, 
az oligarchia ellen irányuló mozgalmat hozzon létre a középrétegekből, kispolgá- 
rokból és a munkásság egy részéből. Lényegében ettől kezdve kezdett körvona- 
lazódni, kibontakozni az a , populista" mozgalom, amely utóbb, az ötvenes-hat- 
vanas évek Brazíliájának (más latin-amerikai országokhoz hasonlóan) egyik leg- 
ellentmondásosabb, leginkább vitatott társadalmi-politikai alakulatává vált." 

A , populista" mozgalomban nemcsak a burzsoázia gyengesége fejeződött 
ki (az, hogy nem volt képes frontális harcot vívni az oligarchiával), hanem a mun- 
kásmozgalom gyengesége is A burzsoázia felismerte, hogy a kispolgárság mellett 


védő politikájáról, a nemzeti burzsoázia rétegződéséről Id. Horváth Gyula: A kávé expanziója 
Brazíliában az 1929-33-as gazdasági világválságig. Agrártörténeti Szemle, 1979. 3—4. sz. 
467—-487. o. 

5 A populista fogalmat gyakran használják a külföldi szakirodalomban. Értelmezése azon- 
ban vita kérdése, ezért a populista jelzőt idézőjelben használom. A populizmusról külön tanul- 
mányt készítek, itt csak azt szeretném jelezni, hogy olyan, a nemzeti burzsoázia által vezetett 
mozgalomról van szó, amely jelentős népi erőt képes megnyerni. A készülő tanulmány részlete- 
sen elemzi a brazil társadalmi szerkezetet, az egyes osztályok, rétegek politikai mozgását is, itt 
csak a legfontosabb jellemzőikre térek ki. Az 1930-as felkelésben győztes nemzeti burzsoázia az 
állam eszközének felhasználásával olyan mozgalmat kívánt létrehozni, amely magába foglalja az 
ültetvényesek elleni harcban, az iparosításban érdekelt legszélesebb erőket. Tömegbázisát a 
középrétegek és a munkásság adta. Az 1930-ban hatalomra került burzsoázia nemzeti-reforrmista 
céljai érdekében kívánta megszervezni a népi támogatást biztosító populista mozgalmat, és azt 
korporációk segítségével szorosan az államhoz kötni. — A brazil populista mozgalomról ír Fran- 
cisco C. Weffort: Le populisme dans la politigue brézilienne. Les Temps Modernes, 1967. októ- 
ber. A latin-amerikai populista mozgalmakról általában ld. Torcuato S. Di Tella-Gino Germani-— 
Octavio Ianni: Populismo y contradicciones de clase en Latinoamérica. México, 1973.; Octavio 
lanni: La formación del Estado populista en América Latina. México, 1975.; uő : El colapso 
del populismo en Brasil. México, 1974. 
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számolni kell a megnövekedett létszámú munkássággal is mint társadalmi erő- 
vel. A munkásmozgalom szervezeti gyengesége pedig lehetőséget nyújtott arra, 
hogy a burzsoázia jelentős népi erőket gyűjtsön táborába. A , populista"? moz- 
galom gazdasági alapja végső soron az import-helyettesítésben (iparosításban) 
való közös érdekeltség, politikai alapja az oigarchia-ellenesség volt. A burzsoá- 
zia a , vendepatria" (— hazát kiáruló) oligarchia kozmopolitizmusával szemben 
saját ideológiai fegyvereként a nacionalizmust vetette be. A tárgyalt időszakban 
a hangsúly a gazdasági kérdésekre esett. Így a , gazdasági nacionalizmus", amely 
a fejlődés jelszavává vált, egyben e periódus fő ideológiai tételévé lett, sőt, mi- 
után a burzsoázia 1930-ban katonai felkelés során megszerezte az államhatalmat," 
, hivatalos" állami ideológia rangjára emelkedett. 

A , populista" erők kispolgári elemei és a hatalom képviselői közötti együtt- 
működést 1934-ig nagyrészt a tenentisták" biztosították. A tenentisták (ponto- 
sabban a tenentista mozgalomnak az 1930-as felkeléshez csatlakozó része) meg- 
nyerték a kispolgárságot a , forradalom" ügyének és a formálódó , populista" 
táborban tartották a középrétegek jelentős részét is. Döntő befolyásuk volt a had- 
seregre, amely egyre növekvő szerephez jutott a politikai életben. 

Az 1930-as felkelés után a burzsoázia a politikai hatalommal rendelkezett 
ugyan (ezt elsősorban gazdasági hatalmának növelésére igyekezett felhasználni), 
de a gazdasági kulcspozíciók továbbra is a földbirtokos osztály — főként a kávé- 
termelő oligarchia — kezében maradtak. A megdöntött, de véglegesen még le nem 
győzött oligarchia erejét bizonyította az 1932-es Sáo Pauló-i ellenforradalmi 
lázadás. A lázadás feletti katonai győzelmet a burzsoázia a politikai és katonai 
erőfölény birtokában, gazdasági kényszerből megkötött kompromisszum létre- 
hozására használta fel, amely az 1934-es alkotmányban öltött testet. A kompro- 
misszum ténye, a burzsoázia viszonylagos gyengesége az egész tárgyalt periódusra 
rányomta bélyegét. A megkésett tőkés fejlődés és e fejlődés meggyorsítása azzal 
járt, hogy egymásra torlódtak azok a feladatok, amelyeket korábban az iparilag 
fejlett nyugat-európai tőkés országokban történelmileg többé-kevésbé egymás 
után oldottak meg. Brazíliában egyidőben jelentkezett pl. a földbirtokos-tőkés 
és a tőkés-munkás ellentét. A helyzetet más sajátosságok is bonyolították, így 


§ Az 1930-as felkelésből az összes ellenzéki erőt (a nemzeti ipari burzsoáziát, a kapitali- 
zálódó - főként a belső piacra termelő - nagybirtokosokat, a kispolgárságot, a munkásság több- 
ségét) tömörítő Liberális Szövetség (Alianca Liberal) került ki győztesen. A Liberális Szövet- 
ség vezetője, Getulio Vargas alakított ideiglenes kormányt. Az 1930-as felkelésről Id. Hélio Silva: 
A revolucáo traida. Rio de Janeiro, 1972. 

" A tenentista mozgalom a döntően kispolgári származású fiatalok (tenente — hadnagy) 
mozgalma volt. A gazdaság és a politikai struktúra korszerűsítését követelték. Erős, centralizált 
államhatalmat akartak. A húszas években a nacionalizmus és a reformizmus legkövetkezetesebb 
hívei voltak. (Törekvéseikről ld.: Principios Básicos do Tenentismo. In: Hélio Silva: 1933. A 
crise de Tenentismo. Rio de Janeiro, 1968. 284—-287. o.) Ismételt felkeléseik (1922, 1924, 1924- 
1927) nem jártak sikerrel. 1930-ban többségük támogatta a Liberális Szövetséget. A tenentisták 
baloldali csoportja Luis Carlos Prestes vezetésével nem vett részt az 1930-as eseményekben. 
(Ld. Horváth Gyula: Adalékok a brazil munkásmozgalom történetéhez. Tájékoztató, 1980. 1. sz. 
99-116. o.; A Prestes vezette 1924-1927-es felkelésről Id. Anderle Adám: Luis Carlos Prestes 
és a brazíliai hosszú menetelés (1924—1927). A nemzetközi munkásmozgalom történetéből. Év- 
könyv, 1975. 203—-208. o.) 
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a regionalizmus és a centralizmus harca, amely a burzsoázia hatalomra kerülé- 
sével kiéleződött; továbbá a politikai élet , decentralizációja", amely abban is 
megmutakozott, hogy nem volt egyetlen, országos méretű és hatósugarú pol- 
gári párt. 

A felsorolt tényezők együttes hatására az 1930-1937 közötti periódus fő 
jellemzője a politikai destabilizáció (1930 és 1938 között öt alkalommal került 
sor a különböző politikai erők között fegyveres összecsapásra, vagy nagyobb 
szabású erőszakos cselekményekre). Ebben a helyzetben egyre jelentősebb sze- 
rephez jutott az állam és a hadsereg. Az államhatalom a burzsoázia kezében volt, 
még ha gyakorlásába kénytelen volt is bevonni az oligarchia néhány reprezentáns 
politikusát. A politikai hatalom birtokában a burzsoázia az import-helyettesítő 
gazdasági stratégia érvényre juttatása érdekében fokozottan nyúlt a pro- 
tekcionizmus, a pénzügyi politika különböző eszközeihez. A kompromisszumos 
időszakban a politikai erők bizonyos kiegyenlítődése, formálódása, képlékeny- 
sége miatt a Vargas-kormány sajátos, a bonapartizmusra emlékeztető, lavíro- 
zó politikát folytathatott. A helyzet sajátossága az is, hogy a kormánynak 
nem volt pártja. A formálódásuk igen kezdeti fokán álló , populista" erők még 
egyáltalán nem voltak olyan szervettek, mint később az ötvenes-hatvanas 
években. 

Az 1934-es kompromisszum értelmében a burzsoázia nem nyúlt az oli- 
garchia földjeihez, a latifundiumokhoz. , Eltekintett" a meghirdetett földosztás- 
tól (még azon az áron is, hogy a hatalomból eltávolította az oligarchiát leginkább 
támadó tenentéket). Az oligarchia egyes képviselői részesülhettek a hatalomból 
is. Ezzel szemben az oligarchia elfogadta az új rendszert, annál is inkább, mert 
a mezőgazdasági áruk többségének, de főleg a kávénak az ára a harmincas évek- 
ben végig igen alacsony maradt, és a kormány - éppen a kávé devizakitermelő 
jellege miatt — kénytelen volt kávévédelmi intézkedéseket hozni." A burzsoáziá- 
nak kedvezett a külgazdasági helyzet, az oligarchia számára tartósan rossz volt. 
A továbbiakban mindkét fél igyekezett győztesen kikerülni a kompromisz- 
szumból. Mivel a külgazdaság körülményei tartósak voltak, az erők belső ala- 
kulásától függött, hogy a burzsoázia vagy az oligarchia kerül-e ki győztesen. 


A POLITIKAI VISZONYOK 
AZ 1930-AS ÉVEK ELEJÉN 


Az 1934-es kompromisszumig többnyire egy úton haladó burzsoáziát 1934 után 
megosztotta a , hogyan tovább" kérdése. Az alapvető feladatban, a tőkés fejlesz- 
tés megkésettségének mielőbbi felszámolásában minden rétege egyetértett. A 


" Az új kávépolitika is a megtermelt kávé felvásárlásából indult ki. A valorizációs rend- 
szertől eltérően azonban ezúttal nem külföldi kölcsönből fedezték a felvásárlást, hanem a tény- 
legesen eladott kávéra kivetett pótadóból. Az el nem adott kávét megsemmisítették, nem tárol- 
ták. 1930-1934 között 54 482 000 zsák kávét semmisítettek meg. Megtiltották új kávéültetvé- 
nyek létesítését is. A kávéfelvásárlás megmentette az ültetvényeseket a teljes csődtől, egyben biz- 
tosította bizonyos belső piac fenntartását. A felvásárlás — végső soron -— az import-helyettesítő 
gazdaságpolitikának kedvezett. — Osvaldo Aranha: Discurso pronunciado por associacáo comer- 
cial de Rio de Janeiro, 1934. 22. o. 
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döntő többség helyeselte az import-helyettesítés gyakorlatát és az ipar erőltetett 
ütemben való fejlesztését is. A különbségek ez utóbbi gyakorlati megvalósítása 
körül mutatkoztak. A nemzeti burzsoáziának a Vargas-kormány köré csoporto- 
sult része az import-helyettesítő gazdaságpolitikával a gazdasági autarchiához 
akart eljutni, amely - elképzelésük szerint — hosszabb távon gazdasági, majd po- 
litikai függetlenséghez vezet. Ennek érdekében a belső gazdasági diverzifikációt 
a külső piacok , diverzifikációjával" igyekeztek összekötni. Azaz, a kávékorszak 
szinte kizárólagos angol, később angol és egyesült államokbeli orientációjá- 
val szemben a brazil exportot és importot más országok felé is bővíteni szán- 
dékozták. Az akkori nemzetközi helyzetben ez azt jelentette, hogy Brazíli- 
ának egyre jelentősebb partnerei lettek a fasiszta hatalmak, elsősorban Német- 
ország és Olaszország." Ez a tény lehetőséget adott a Vargas-kormánynak bizo- 
nyos mértékű külpolitikai lavírozásra, amelynek lépéseit azonban mindig a bel- 
ső gazdasági helyzet határozta meg. 

Részben a nemzetközi gazdasági kapcsolatok említett irányú szélesedése 
miatt a kormány nem zárkózott el attól, hogy megengedje a nyíltan fasisztabarát 
szervezet, az Integralista Párt (Partido Integralista) működését. 

Brazíliában az első fasiszta szervezetek az olasz bevándorlók között jöttek 
létre 1923-ban. Ezek a szervezetek jelentős pénzbeli támogatást kaptak olyan 
vezető iparmágnásoktól és bankároktól, mint pl. Matarazzo vagy Crespi. Mata- 
razzo nyíltan hirdette: , Nagy csodálója vagyok Mussolininak... A jövő nem- 
csak Isten kezében van, hanem az erősek kezében is . . . Panaszkodnak az erő- 
szak miatt, de Istenem, lehetetlen a sokaság mentalitását átalakítani anélkül, 
hogy az új út irányát ne vaspálcával jelöljük ki."" A gazdasági világválságig a 
fasizmus nem jelentett különösebb veszélyt, mert nem volt tömegbázisa. A vál- 
ság miatt tönkrement, deklasszálódott középrétegbeli elemek azonban feltöltöt- 
ték a fasiszta szervezetek sorait. 1932-ben 40000, 1933-ban már 166 000, 
1935-1937-ben 400 000 tagja volt a fasiszta mozgalomnak." A fasiszta csoportok 
1932-ben Integralista Párt néven országosan is megszerveződtek. A párt ve- 
zetője Plinio Salgado, volt újságíró (költő) lett. A brazíliai fasiszta mozgalomban 
majd pártban részt vett a nemzeti burzsoázia egy létszámban csekély, de igen 
befolyásos (finánctőkés) rétege, támogatta az egyház és a fasiszta hatalmakban 
növekvő piacot látó földbirtokosok egy része. A párt főleg a déli államokban 
(Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Paraná) volt erős, ahol nagyszámú német 
bevándorló élt."" A párt — a kormány beleegyezésével — 1934. március 3-án Vi- 
toria városában (Espirito Santo állam) megtartotta első kongresszusát. 


" 1929 és 1938 között az Egyesült Államokból és Angliából származó import csökkent (az 
USÁ-ból származó 30,194-ról 24,297-ra, az Angliából származó 19,2 9-ról 10,494-ra). Német- 
ország viszont 12,799-ról 25,09-ra növelte Brazíliába irányuló exportját. (Vamireh Chacon: 
Estado e povo no Brasil. Rio de Janeiro, 1977. 87. o.) 

lorgdézi Dean Warren: The Industrialization of Sáo Paolo. 1880-1945. New York, 1969. 
172. o. 

HU Peter Flynn: Brasil. A Political Analysis. London, 1978. 73. o. 

13 Brazíliában a 800 000 német ajkú bevándorló közül 400 000 a déli Rio Grande do Sul 
államban élt, Santa Catarina államban 200 000 lakott. (Ernesto Giudici: Hitler Conguista Améri- 
ca. Buenos Aires, 1938. 123. o.) 
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Az integralisták is az import-helyettesítés szükségességét hirdették, de kül- 
politikai szempontból nyíltan Németország és Olaszország mellé álltak. A Var- 
gas vezette csoporttól eltérően nem a gazdaság motiválta politikájukat, hanem 
fordítva: a fasiszta országokat nem egyszerűen a piacbővítés területének tekin- 
tették, hanem elsősorban követendő példának a gazdasági és politikai életben 
egyaránt. Egységes, minden osztályt magába foglaló, osztálybékén és korporáción 
alapuló , integrált államot" kívántak létrehozni, amelyben az Integralista Párt 
egyeduralma valósulna meg." 

A fasiszta mozgalom erős, centralizált állameszménye találkozott a fegy- 
veres erők több magas rangú képviselőjének elképzelésével. Az integrált , keresz- 
tény állam" kialakításának követelése pedig megnyerte az egyház vezető köreinek 
támogatását. Az egyház rokonszenvezett az integralisták , kemény kéz" politikát 
követelő jelszavával is, amelyet az egyetlen hathatós eszköznek látta a , kom- 
munista veszély" terjedésének megakadályozására. Az integralisták és egyes egy- 
házi körök is kommunistáknak nevezték a baloldali tenentéket, sőt egyes kor- 
mányintézkedéseket (pl. a szociális törvényeket), a , populista" tábor kialakítá- 
sára tett lépéseket is , kommunistának" minősítették. Később, 1935-től, a Brazil 
Kommunista Párt és a népírontjellegű mozgalom taglétszámának és befolyásának 
növekedése jelentette a , kommunista veszélyt", amellyel szemben az egyház 
nyíltan az integralistákat támogatta. i 

A vallást az integralisták az Integrált Állam egyik pillérének tekintették. 
Mivel az egyháznak nem volt politikai pártja, híveit az integralisták támogatására 
szólította fel." Az Integralista Párt ily módon az egyház , félhivatalos" pártjává 
is vált. Nem lépett fel a nagybirtok felosztásáért, sőt a katolikus erők összefogását 
hirdetve a falusi (túlnyomórészt katolikus) tömegeket távol kívánta tartani a 
politikai élettől. 

Az integralisták nem tudtak megnyerni jelentősebb munkástömegeket, bár 
programjukba felvettek és demagóg módon hangoztattak olyan követeléseket is, 
amelyekkel a munkásokra kívántak vonzóerőt gyakorolni. 

A munkásságot nem vonzották az integralisták ígéretei az eljövendő , orga- 
nikus nemzeti társadalomban" a korporációk által számukra biztosítandó elő- 
nyökről." 

Az Integralista Párt programja több pontban hasonló volt (sőt nemegyszer 
egyezett) a Vargas-kormány programjával. Az Ofensiva nevű újságban így fog- 
lalták össze a fasiszta párt célját: , az integralisták harcolnak mindenféle párt 
ellen, nem ismerik el az osztályokat és egy integrált erős és hősies államot akar- 


15 Az integralisták programját, az , integrált államról" alkotott elképzelésüket is tartalmaz- 
za Plinio Salgado Obras Completas. Oue o Integralismo c. műve. (Sáo Paulo, 1955.) 

4 1932-1937 között több mint 20 püspök és érsek adott ki az integralistákat támogató 
állásfoglalást? politikai ügyekben. (Margaret Todaro Williams: Integralism and the Brasilian 
Catholic Church. Hispanic American Historical Review (-HAHR), 1974. 3. sz.) A brazíliai 
egyháznak a politikai életben betöltött fokozódó szerepéről ír az egyik korabeli magyar követi 
jelentés is. (Országos Levéltár (-OL.) Kül. K. 63. 75. cs. 9. tétel 1932/60.) 

15 Robert M. Levine: O Rcgime de Vargas. Os Anos Críticos 1934-1938. Rio de Janeiro, 
1980. 150. o. - A német tulajdonban lévő üzemek munkásainak viszont kötelező volt belépni az 
Integralista Pártba. (Ernesto Giudici id. mű, 123. o.) 
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nak. A kormányt nem a népet feldaraboló pártoknak, hanem az egész népnek 
kell választania a korporációk segítségével.""" A zöld inges integralisták jelvénye 
a Z2 volt, amely a matematikában a summát jelenti. Jelmondatuk , Isten, 
Haza, Család". Az Ordem e progreso (Rend és haladás) jelszó volt hivatva 
szimbolizálni társadalmi célkitűzéseiket. Programjuk , a miszticizmustól a racio- 
nalizmusig, a vad nacionalizmustól a pánamerikanizmusig, az antiszemitizmus- 
tól — amely addig ismeretlen volt Brazíliában — a soknemzetiség eszméjéig [azaz 
a bevándorlási hullámokat követően kialakult különböző etnikai nemzeti cso- 
portok, valamint az őslakós indiánok jogainak, relatív autonómiájának követelése 
— természetesen az egységes és , integrált" Brazil nemzeten belül - H. Gy.) ter- 
jedt . . . Teátrális látványosság, tömeggyűlések és felvonulások tették színesebbé 
propagandájukat" — írta róluk K. Loewenstein, s hozzáfűzte: , Egyenruhákat 
lehetett látni az utcákon, a kormányhivatalokban, sőt a bíróság épületeiben is. . . 
Rendbontásokat szerveztek. Ellenfeleik gyűléseit megzavarták. Az egyéni és a 
kollektív erőszak uralkodott, azaz a fasiszta forradalom szimptomái, amelyeket 
a kor tanulmányozója már jól ismer.""" A fasiszta mozgalom veszélyességét nö- 
velte, hogy képviselői valóban ott voltak a legmagasabb államhatalmi szervek- 
ben." 

Külpolitikai téren mindinkább Németország vette át a brazil fasiszta mozga- 
lom koordinátorának a szerepét. Brazíliáról szólva Hitler kijelentette: , új Né- 
metországot hozunk létre, itt minden megtalálható, amire szükségem van"." 

Az integralista mozgalom erősödése szükségszerűen felvetette az ellene való 
küzdelem megszervezését. Ugyanakkor az antifasiszta harcnak — az Integralista 
Párt fentiekben jelzett kül- és belpolitikai helyzete és törekvései miatt — össze 
kellett fonódnia antiimperialista és demokratikus követelésekkel, hiszen nem 
lehetett eredményesen harcolni a fasizmus ellen, ha nem küzdenek az integra- 
listákat támogató, a brazil piacon egyre erősebben megjelenő német és olasz im- 
perialista, valamint az egyházi körök, illetve az integralisták működését engedé- 
lyező kormánykörök ellen. Ily módon az antifasiszta harcnak magába kel- 
lett foglalnia a német és olasz imperializmus elleni harcot a , nemzeti független- 
ségért" (több dokumentumban az antiimperializmus szinonímájaként jelenik 
meg a nemzeti függetlenség fogalma), a nemzeti haladásért folytatott küzdelmet 
is. Bár az antiimperializmus éle közvetlenül a német és olasz imperializmus ellen 
irányult, magába foglalta az Egyesült Államok és Nagy-Britannia ellenességet 
is, hiszen ez a két ország rendelkezett a legjelentsőebb brazil érdekeltségekkel, 
diplomáciai támogatásuk, kölcsöneik jelentős mértékben járultak hozzá a Var- 
gas-kormány stabilizálásához. Következésképpen a haladó erők feladata egy 
széles demokratikus érdekszövetség létrehozása volt. Ennek a megszervezése 
a Brazil Kommunista Pártra várt. 


Le em e — SS e en 


16 Idézi Borisz I. Koval: Isztorija brazilszkovo proletariata. Moszkva, 1968. 225. o. 

1 Karl Loewenstein: Brasil under Vargas. New York, 1942. 33—34. o. 

1 Ezt támasztja alá egy 1936-os magyar követi jelentés is: , Vezetői között a tudományos 
és gazdasági világ több tekintélyes tagja található. Főleg Dél- és Közép-Brazíliában bír talajjal." 
(OL. Kül. 77. sz. cs. 9. t. 63/1936. 519. sz.) 

5 Hermann Rauschning: Gespráche mit Hitler. In: Friedrich Katz-fürgen Hell-Klaus 
Kannapin-Ursula Schlenther: Hitler Sobre América Latina. México, 1968. 28. o. 
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Milyen volt a munkásosztály szervezettsége, a munkásmozgalom állapota? 

Az illegális kommunista párt, amelynek taglétszáma 1935 elején kb. 5000 
fő," a legerősebb Sáo Paulóban és Rio de Janeiróban volt. De ebben a két ipari 
központban éppen nem az ipari munkások között volt a párt befolyása a leg- 
erősebb a harmincas évek elején. Pl. Sáo Paulo állam területén 67 pártalapszer- 
vezet működött. Ebből 32 ún. utcaszervezet (lakóhely szerinti tagsággal), 17 
alapszervezet mezőgazdasági, 13 pedig a vasútépítő munkások között jött létre. 
Az ipari üzemek közül csak egyben működött alapszervezet. A Sá0 Pauló-i példa 
skicsiben" tükrözi a nehéz helyzetet, amellyel a kommunistáknak meg kellett 
küzdeniük. Féltrockista , munkásszervezetek", amelyeket népszerű tenentista 
vezérek, Miguel Costa, Joáo Alberto hoztak létre, integralista csoportok, helyi 
érdekű kispolgári reformista , pártok" igyekeztek megnyerni, megosztani a mun- 
kásmozgalmat. A kommunista pártnak az illegalitás hátrányával is meg kellett 
küzdenie az előbbi szervezetek legalitásával szemben. 

A munkásosztály két alapvetőkomponense az európai (főként olasz, portugál, 
spanyol, német) bevándorlók tábora és a vidékről a városba költözött parasztság 
volt. (Korábban a császárság bukása, 1889 után a volt rabszolgák egy része is 
a városokban keresett megélhetést.) A munkásosztály kialakulásának egyik jelleg- 
zetessége, hogy az ipari központok a déli és a délkeleti, ún. , kávéállamokban" 
jöttek létre. Ezért az északkeleti területekről — az egész tárgyalt periódusban — 
egyre növekvő belső vándorlási hullám alakult ki. A faluról származó, egyébként 
is olcsó munkaerőnek a belső migrációs hullám is konkurrenciát jelentett. Így 
a munkabérek különösen alacsonyak voltak. A munkásság létszáma 1920-ban 
275 000, 1938-ban 700 000" volt. 

A munkások szervezkedését gátolta, hogy kis- és középüzemekben szétszór- 
va dolgoztak." Akadályozta az állandó nagy tömegű munkanélküliség is, ame- 
lyet tetézett a bevándorlók nagy száma, és az a tény, hogy a faluról frissen érke- 
zett, első generációs munkások még többé-kevésbé elfogadták azt a , familiáris" 
kapcsolatrendszert, amely a XIX. század végén a brazil gyárakban kialakult (és 
csak igen lassan, az üzemek nagyobbodásával szűnt meg) a gazda (a padráo) és a 
munkás között. Ami a munkásmozgalomból a XX. század elején eljutott a brazil 
munkásokhoz, az főként az anarchisták, anarchoszindikalisták nevéhez fűző- 
dik." 

A brazil munkás, aki a húszas években egyedül, szövetséges nélkül hrcolt, 
s akinek a kormány csak a munkásszervezetek betiltásával, rendőrségi terrorral 


1 Ronald Chiclote: The Brasilian Communist Party. 1922-1972. New York, 1974. 117. o. 

nun A munkásosztály származásáról, összetételéről átfogó képet ad: Lesncio Basbaum: 
Histórica Sincera da República. Sáo Paulo, 1976. 2. és 3. k.; A munkásság létszámát becsült 
adatok alapján közli: Robert M. Levine id. mű, 47. o. 

3 Egy korabeli magyar követi jelentés szerint 1934-ben Brazíliában 55 926 gyár műkö- 
dött. Ebből 27 090 üzem 6 munkásnál kevesebbet foglalkoztatott. Csupán 2505 , gyárban?" fog- 
lalkoztattak 12 munkásnál többet. (Bolgár Lajos: Brazília közgazdasága 1935. OL. K. 69. 623. 
cs. 1935. 66. o.) 

5 Vö.: John W. F. Dulles: Anarchists and Communists in Brasil, 1900-35. London, Aus- 
tin 1973. 1—41., ill. 41-99. o.;5 Anderle Adám: Munkásmozgalom Latin-Amerikában. 1870- 
1959. Kossuth Könyvkiadó 1982. 
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válaszolt, a harmincas években olyan kormánnyal találta szemben magát, amely 
, Megengedi" a szakszervezetek működését, elrendeli a 8 órás munkaidőt, több 
szociális törvényt alkot. (Igaz, ezek a törvények egy ideig papíron maradtak, s 
inkább a népírontmozgalom hatására váltak a munkás számára gyakorlattá.) 
A politikailag képzetlen munkástömegek számára, amelyek a húszas évek má- 
sodik felében költöztek a faluról a városokba, a régi állapothoz (a falusi agrárpro- 
letár körülményeihez) képest ezek mindenképpen javulást jelentettek, még ha 
anyagi tekintetben stagnálást vagy csak igen lassú javulást tapasztalt is. 

Az 1922-ben alapított Brazil Kommunista Párt (Partido Comunista Bra- 

sileiro — PCB) tevékenységében 1934-1935-ben jelentős fordulat következett be. 

A harmincas évek elején a PCB-t belső harcok gyengítették. A főként kispol- 

gári, középrétegekből származó pártvezetőségi tagok között a nyílt szakításra a 
párt KB V. plénumán került sor 1934. június 3-án, amelyen A. Miranda és 
csoportja , antiproletár és kispolgári magatartás" vádjával kizárta a vezetőségből 
Astrojildo Pereirát és Octavio Brandaót." A PCB 1934 júliusában összeült 
nemzeti konferenciáján megválasztották az új 13 tagú központi bizottságot és a 
7 tagú politikai bizottságot, amelynek az élére Miranda került. A személyi kér- 
dések a következő periódusban (bár továbbra is gyengítően hatottak a pártra) ide- 
iglenesen háttérbe szorultak, az események gyors sodrása miatt. A konferencia el- 
fogadta , a proletariátus egysége és egy egységes demokratikus front" megalakí- 
tásának lehetőségeiről és szükségességéről szóló — Pereira által kidolgozott — 
programot. (Pereira még leváltása előtt dolgozta ki a későbbi népíronthoz ve- 
zető út egyes elméleti kérdéseit.) A programba azonban belekerült az új vezető- 
ségnek a , PCB vezette munkás-paraszt demokratikus diktatúra" időszerűségé- 
ről vallott nézete is." Az 1934. júliusi konferencia határozata a soron következő 
feladatokat illetően helyes volt. Kimondta, hogy az adott helyzetben az imperia- 
lizmus és a fasizmus elleni harc érdekében a legfőbb feladat egy népi, demokratikus 
front létrehozása. 

Egy népi, demokratikus front legközvetlenebb napi feladata a fasizmus el- 
leni fellépés lehetett. A fasizmus elleni küzdelem megkövetelte a demokratikus 
jogok, az 1934-es alkotmány demokratikus tételeinak védelmét, szélesítését. 
Az 1934-ben - a burzsoázia és az oligarchia között létrejött — kompromisszum 
azt is jelentette, hogy a burzsoázia lemond a földreformról. Ezért a PCB java- 
solta , egységes demokratikus front"-nak latifundium-ellenesnek is kellett lenni 
egy döntően mezőgazdasági országban. (Meg kell jegyezni, hogy a brazil mező- 
gazdaságban a feudalizmusra emlékeztető egyes elemek pl. adósrabszolgaság, 
pénzforgalom kizárása, egyes helyeken a paraszt személyi függése a földesúrtól 
stb. megléte miatt a PCB több dokumentumában a latifundium-ellenesség szino- 
nímájaként jelenik meg az antifeudális szó.) 

Az antiimperialista, antifasiszta, latifundium-ellenes (, antifeudális"") demok- 


M Miranda (Américo Marciel Bonfim) 1930-ban egyik vezetője volt a Luis Carlos Prestes 
által alapított Forradalmi Akció Ligájának (Liga de Acőo Revolucionaria). Innen származik 
közeli kapcsolata az 1935-ös népfrontmozgalom vezetőjével, Prestésszel. (Vö.: Leóncio Basbaum 
id. mű, 3. k.; Prestes 1930-as Ligájáról vö.: Horváth Gyula: Adalékok... 109-112. o.) 

13 B. I. Koval id. mű, 228. o. 
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ratikus mozgalom Brazíliában 1934-1935-ben jelentős méretű népi támogatásra 
számíthatott. A két legfontosabb erő, amelyre a demokratikus front támaszkod- 
hatott, a munkásosztály és a városi kispolgárság volt. Bonyolította a helyzetet, 
hogy a brazil munkásság és a kispolgárság is — politikailag — megosztott volt. A 
munkásság egyes rétegeire hatottak az integralisták, a trockisták, az anarchis- 
ták; igen jelentős részét megnyerték a Vargas-kormány szociális törvényei." 
1934 azonban új helyzetet teremtett. Nemcsak és nem elsősorban azért, mert a 
munkásság életszínvonala nem vagy csak alig észrevehetően javult a gazdasági 
válságból való kilábalás után. Az 1934-es kompromisszum azt is jelentette, hogy 
ismét megjelentek a politikai hatalom csúcsain a régi rendszer képviselői, akik- 
nek a kormányzása idején a munkáskérdés , rendőrségi ügy" volt. Egyre jobban 
erősödött a munkások körében az igény olyan szervezett erő létrehozására, amely 
baloldalról fejt ki nyomást a kormányra. 

A kispolgárság még inkább megosztott volt. Számára is fontos az 1934-es 
esztendő, amely a tenentisták befolyásának lényeges csökkenésével járt. Mivel 
a tenentisták ismételt pártalapítási kísérletei sorra csődöt mondtak," a kispol- 
gárság saját szervezett politikai erőre nem támaszkodhatott. 1933-ban a tenentis- 
ták alakították meg a Szocialista Pártot (Partido Socialista) azzal a céllal, hogy 
a baloldali tenentisták vezetésével tömörítse a nemzeti reformizmus zászlaja 
alatt a kispolgárságot. A Szocialista Párt — vezetőinek ellentétei, egységes kon- 
cepció, program hiányában - nem bizonyult életképesnek és még alapítása évé- 
ben gyakorlatilag megszűnt. A kispolgárság egy része a Vargas-kormányt támo- 
gatta (a kormányhoz hű tenentistákon keresztül). Más részük, kiábrándulva a 
kormány üres ígérgetéseiből (új munkalehetőségek teremtése, árak csökkentése), 
tehetetlenséggel vádolta a kormányt és erélyesebb intézkedéseket sürgetett. A 
kispolgárságnak e jelentős rétege az integralista pártban találta meg az erős, 
centralizált, a törvényhozó és a végrehajtó hatalmat egyesíteni szándékozó, a 
baloldali erők ellen fellépő erőt. A kispolgárság harmadik része elégedetlen volt 
a Vargas-kormány addigi intézkedéseinek a gyakorlati hatásával, az integra- 
listák előretörésétől pedig a polgári demokratikus kereteket féltette. A kispolgár- 
ságnak ezt a részét erősítette az 1934 folyamán (vagy már korábban) a hatalomból 
félreállított tenentisták csoportja. 

A kommunista párt 1934. júliusi nemzeti konferenciája után nagy lendülettel 
látott hozzá az egységes demokratikus Íront megszervezéséhez. 1930 őszén a 
PCB élesen elítélte a felkelésben vezető szerepet játszó erőket és miután tévesen 


te A Vargas-kormány szociális törvényhozásának fő céljai voltak: 1. Bevinni és megtartani 
a munkásságot a kormánytámogató erők között. 2. Leszerelni forradalmiságát. 3. Távol tartani 
tömegeit a kommunista párttól. A szociális törvényeket fokozatosan bocsátották ki, hogy ezzel 
is a folyamatosság látszatát keltsék. Néhány jelentősebb szociális törvény: nyugdíjtörvény 
(1930: 19 497. sz.), 8 órás munkanap az iparban (1932: 21. 364. sz.), az , egyenlő munkáért 
egyenlő bért" elrendelése (nőkre, fiatalkorúakra vonatkozó törvény) (1931: 19. 700. sz.). De 
minden új szakszervezet csak az újonnan felállított Munkaügyi Minisztérium engedélyével mű- 
ködhetett. A szakszervezetek szövetségekbe, konfederációba tömörülhettek, de csak a kormány 
ellenőrzése mellett. A szakszervezetekben tilos volt , politizálni"?. A kormány ellenőrizte vezetői- 
ket és a pénzügyeket. (Vö.: 7. W. F. Dulles id. mű.; Borts Fausto: A revolucáo de 1930. In: Bra- 
sil em Perspectiva. Sáo Paulo, 1968. 252. o.) 

3" Vö.: Robert 7. Alexander: Brasilian , Tenentismo?. HAHR, 1956. 2. sz. 
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ítélte meg az erőviszonyokat (a hatalomátvételt csupán az , oligarchia különböző 
csoportjai közti csatározásnak"" minősítette), távol maradt az eseményektől. Ez ak- 
kor a PCB elszigetelődéséhez vezetett. A baloldali tenentisták Luis Carlos Prestes 
vezetésével — mint említettük — hasonlóképpen ítélték meg az 1930-as eseménye- 
ket, mint a PCB, és ők is távol maradtak az eseményektől. Ily módon a következe- 
tesen forradalmi erők távolmaradása megkönnyítette a kormánynak, hogy meg- 
kezdje az őt támogató népi erők , populista" szellemű megszervezését. Ismételten 
hangsúlyozni kell azonban, hogy a tárgyalt periódusban a , populista" tábor 
még a szervezés igen kezdeti, képlékeny állapotában volt, s ez megadta a PCB- 
nek azt a lehetőséget, hogy 1934-1935-ben kiragadja a burzsoázia kezéből a 
, populista" tábor vezetését, amelynek szám szerinti legnagyobb erőit munkások 
és kispolgárok alkották. Bár a szakirodalom egyáltalán nem foglalkozik e problé- 
mával, és e tanulmány szerzője sem dolgozta még fel teljes mértékben ezt a kér- 
dést, itt mégis — egy hipotézis erejéig — érdemes érinteni. Valószínűleg a brazil 
fejlődés egyik sajátossága, hogy 1934-től, amikor a burzsoázia a földbirtokosok- 
kal kötött kompromisszumot követően időlegesen elhanyagolta a népi erők szer- 
vezését, lehetőség nyílott a kommunisták előtt e feladat végrehajtására. A köz- 
vetlenül ható tényező a burzsoázai megosztottsága, a fasizmus előretörése volt, 
mert ezek a politikai fejlemények a népi erők tömörítésének irányában hatottak. 

1934-1935-re a PCB a korábbihoz képest szervezetileg megerősödött, de 
az 5000-es taglétszám ilyen hatalmas kiterjedésű országban, mint Brazília, ko- 
rántsem volt elegendő az önálló politikai erőtényezőként való fellépésre. Külön 
gátló tényező volt a párt illegalitása. Egy legális mozgalom keretei azonban gya- 
korlatilag a párt , legalitását" is biztosíthatták, összehasonlíthatatlanul jobb kö- 
rülményeket biztosítva a párt eszméinek, céljainak, propagandájának terjesztésé- 
hez. 1934-ben a baloldali tenentisták csatlakozásának lehetősége is felmerült, 
s erre sor is került 1935-ben, ami a hadsereg egy részének támogatását is jelen- 
tette. Amikor 1935-ben a PCB kezdeményezte Nemzeti Felszabadítási Szövet- 
ség (Alianca Nacional Libertadora — ANL) létrejött, a mozgalom egy-két hó- 
napon belül jelentős tömegméreteket öltött. Ennek döntő okát — úgy vélem -— 
abban kell keresnünk, hogy a kialakuló, de még meg nem szervezett , populista" 
mozgalom jelentős része a PCB befolyása alá került. (Érdekes módon hasonlóan 
növekszik a PCB szerepe az ötvenes-hatvanas évek populista mozgalmában, 
bár lényegesen eltérő körülmények között.) 

A latin-amerikai népírontokkal foglalkozó szerzők jelentős része az 1935-ös 
brazil népírontjellegű mozgalom genezisében a kizárólagos szerepet a Kommu- 
nista Internacionálénak tulajdonítja. (A brazil hivatalos körök egyenesen a , nép- 
front exportjával" magyarázták a népfront kialakulását.)" Kétségtelen tény, 
hogy a Komintern felfigyelt a brazil antifasiszta mozgalomra és nagyra értékelte 
azt. I[deológiai, és egyéb segítséget adott 1934-1935 folyamán." 


3 Vö.: Getulio Vargas: Apelo do patriotismo [Beszéd 1936. szeptember 7-én]. Rio de 
Janeiro, Nova Política 1938. IV. k. 181. o., ill. Vargas és Osvaldo Aranha levelezése. A leveleket 
közli: Hélio Silva: Todos os golpes se parecem. Rio de Janeiro, 1970. 187-193. o. 

35 A Komintern javaslatára Antonio Vilar néven 1935 áprilisában illegálisan hazatért 
Moszkvából az 1931 óta ott tartózkodó L. G. Prestes (aki 1934-tő) tagja lett a PCB-nek). A 
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Az 1935-ben kibontakozó népírontjellegű mozgalom valójában a brazil 
valóságban gyökerezett és döntően a harmincas évek brazil gazdasági, politikai 
sajátosságai által meghatározott mozgalomról volt szó. Az európai népfront- 
mozgalmak tanulságai, a Komintern határozatai, küldöttei természetesen befo- 
lyásolták, formálták a mozgalmat. De ez is majd csak 1935 késő tavaszától, nyará- 
tól mondható el. Mielőtt azonban a népfírontjellegű mozgalom 1935-ös zászló- 
bontására rátérnénk, röviden át kell tekinteni a brazil , pártrendszert"" (illetve 
annak hiányát), hiszen lényeges kérdés lesz 1935-ben, hogy adaptálni tudják-e 
a brazil kommunisták az európai, pl. francia népíront — már addig is leszűrhető - 
tanulságait, vagy a brazil sajátosságokból fakadó sajátos utat kell járniuk. 

Az európai gyakorlattól eltérően Brazíliában egy népfírontjellegű mozgalom 
nem szerveződhetett meg a munkáspártok együttműködése és más demokratikus 
pártok csatlakozása révén. A brazil politikai élet struktúrája ezt a lehetőséget 
kizárta. 

Az 1889-től 1930-ig terjedő periódus jellemzője, hogy a kávétermelő ültet- 
vényesek gazdasági hatalmukhoz már a köztársaság első éveiben megszerezték a 
politikai hatalmat is, amelyet a Köztársasági Párt (Partido Republicano) révén 
gyakoroltak. A köztársaságban elméletileg többpártrendszer volt (sok kis helyi 
érdekű , párttal"), gyakorlatilag a Köztársasági Párt gyakorolta a hatalmat. 
Egyik párt sem volt meghatározott, többé-kevésbé kidolgozott ideológia alapján 
álló fegyelmezett, alapszervezetekkel rendelkező szervezet. Mint arra egy kora- 
beli magyar követi jelentés is utal: , európai értelemben vett politikai pártok 
Brazíliában nem léteznek. A pártmegoszlás nem annyira programatikus alapon, 
mint kimagasló személyek körüli csoportosulás. . . révén történik". A nem or- 
szágos méretű (és hatósugarú) laza szervezetek közül is a , Republikánus Párt- 
ban tömörült latifundiális kaszt monopolizálta a belpolitikát?"." 

A Köztársasági Párt sem állt egy egységes központi vezetés alatt. Pl. a Sáo 
Pauló-i Köztársasági Párt (Partido Republicano Paulista -— PRP) és a Minas 
Gerais-i Köztársasági Párt (Partido Republicano Mineiro) között nem volt 
szervezeti kapcsolat. A Köztársasági Párt tehát szervezetileg különálló, regionális 
érdekeket képviselő pártok összessége volt. A különböző államok köztársasági 
pártjai között az alapvető hasonlóság a közös érdeken, a kávéprosperitás bizto- 
sításán nyugodott. A Köztársasági Párt a választásokból mindig győztesen tudott 
kikerülni. Ezt elsősorban az ún. coronelato rendszer biztosította. A nagybirto- 
kokon a birtokos (brazil szóhasználattal a coronel — ezredes) gazdasági és fizikai 
kényszerrel befolyásolta a tőle függő választókat. 

1930 megtörte, az 1932-es vesztes ellenforradalmi kísérlet" pedig végleg 


Komintern tapasztalt teoretikusokat is küldött a kibontakozó népfírontmozgalom segítségére. 
Pl. Artur Ewert (Brazíliában álneve: Harri Berger) német, és Rodolfo Chioldi argentin kom- 
munistát. 

59 OL. Kül. 63/1932. 75. sz. cs. 9. t. 443. sz. 

u" Az 1932-es Sáo Pauló-i ellenforradalmi kísérlet vezető ereje a Köztársasági Párt és a 
Demokratikus Párt (Partido Democratico) volt. Ez utóbbi a paulista ipari és kereskedő burzsoá- 
zia érdekeinek a képviselője volt. Az 1932-es eseményekről részletesen ír (és dokumentumokat 
közöl): Paulo Nogueira Filho: A guerra cívica. 1932. Rio de Janeiro, 1967. I-III. k., ill. Hélio 
Silva: 1932. A guerra paulista. Rio de Janciro, 1976. 
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megszüntette a Köztársasági Párt hatalmát. A párt több független, új névvel 
ellátott, helyi érdekeket kifejező, csekély befolyású , pártocskára" esett szét. 
Ezek jelentős része is csak a választások során hallatott magáról. 

Országos hatósugarú, nagy taglétszámú párt a harmincas évek elején egy 
volt: a már bemutatott Integralista Párt. 

A pártok egy másik csoportjába tartoztak az 1930 után alakulóban levő 
, populista" erők soraiban rövidebb ideig működő , pártok" (pl. Október 3-a 
Klub, a Szocialista Párt, Miguel Costa , ligája"). Ezek közös jellemzői: kicsi, 
helyi érdekű, egymástól független, sőt gyakran egymással szemben álló, sokszor 
,ad hoc" jelleggel létrehozott szervezetek voltak, kidolgozott ideológiai platform 
nélkül. 

Ebben a helyzetben a brazil demokratikus íÍront, majd 1935-ben a népíront- 
mozgalom - mint említettük -— nem lehetett pártok szövetsége. A munkásságnak 
és a kispolgárságnak nem is volt országos jelentőségű legális pártja. Európai érte- 
lemben vett szociáldemokrácia nem volt; a Szocialista Párt sem volt az 1933-ban. 
Így egy népfront jellegű mozgalomnak a különböző szakszervezetek, politikai 
csoportok, érdekvédelmi társulások együttműködése eredményeként létrejött 
szövetségnek kellett lennie. Ilyen körülmények között a Brazil Kommunista Párt 
szerepe a mozgalom létrehozásában és további történetében is elsődleges volt, szer- 
vezte, összefogta tevékenységét. 

Már itt szeretném megemlíteni azt a később bizonyított tényt, hogy az eu- 
rópai népírontkoncepciótól eltérő igen fontos sajátosság lesz az, hogy a brazil 
népíront jellegű mozgalom szervezői mindjárt kezdetben pártszerű szervezetet 
igyekeztek kiépíteni. A brazil pártviszonyokból következett, hogy egy országos 
méretű és kisugárzású párt a sok kis helyi érdekeltségű párt mellett jelentős 
erőre tehetett szert. A pártszerű keretek mellett szólt az is, hogy ily módon a 
PCB legálisan működő helyi szervezeteket építhetett ki. A polgári parlamenti 
rendszer is a pártok működésére épült és a PCB-nek a választásokra is gondolnia 

kellett. Ezért is igyekezett egy laza , mozgalomnál" fegyelmezettebb, jobban 
mozgatható bázist kiépíteni. Nem utolsósorban a pártszerű szervezeti felépítés 
mellett szólt az is, hogy az integralisták szintén pártkeretben szervezték tagjai- 
kat. 


A NEMZETI FELSZABADÍTÓ SZÖVETSÉG MEGALAKULÁSA 


1934 augusztusában a kommunisták az összes brazil dolgozóhoz (köztük a helyi 
integralista szervezetek munkás- és kispolgári tagságához is) szóló üzenetben 
szólították fel őket, hogy , egyesüljenek a fasiszta terror, a reakció fellépése elleni 
harcban. Hozzák létre a proletariátus egyesült frontját a politikai nézetek különb- 
ségére, a nemzetiségi hovatartozásra, a bőr színére való tekintet nélkül." 

A , proletariátus egyesült Írontja" még csak egy antifasiszta jellegű, első- 
sorban munkás egységírontot jelentett, de már kezdetben tágabb értelmezést 
kapott. A PCB nemcsak az ipari munkások, hanem a mezőgazdasági bérmun- 


"s R. I. Koval id. mű, 229. o. 
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kások, sőt a — mint a PCB röplapjaiból kitűnik — a kispolgárság alsóbb rétegeire 
is számított a proletariátus egységes frontjában. A PCB a proletariátus egységes 
frontját az 1934 júliusában meghirdetett egységes demokratikus front alapjának, 
bázisának tekintette. A demokratikus frontot minden bérből és fizetésből élt 
nyitottnak tekintette, aki a fasizmus, a fasisztákat támogató imperialista hatal- 
mak ellen, a demokratikus jogokért küzd. A demokratikus front főként a kispol- 
gárság és az értelmiség antifasiszta érzelmű rétegei felé kívánt nyitni. 

A haladó erők - a kommunisták vezetésével — már a következő hónapban 
(1934 szeptemberében) létrehoztak egy ún. Népi Bizottságot az integralisták ál- 
tal elkövetett , akciók" kivizsgálására. A Népi Bizottság körül hamarosan 100 000 
antifasiszta tömörült. 

A gazdasági válság Brazíliában viszonylag rövid ideig tartott. 1933-ban a 
tőkebefektetés már megközelítette az 1929-es szintet. (A bruttó tőkebefektetés 
1929-ben 2,3 millió conto, 1931-ben 300 000 conto, 1933-ban 2,1 millió conto.) 
A tőkebefektetési kedv növekedése ugyan csökkentette a munkanélküliséget, 
a megélhetési költségek azonban továbbra is igen magasak voltak. A bérből és 
fizetésből élők anyagi helyzete (a bérminimum-törvények ellenére) nem javult. 
1933-ban újra nagy sztrájkhullám indult, amely 1934-1935-ben tetőzött. A Rio 
de Janeiro-i közalkalmazottsztrájk, a bankalkalmazottak, a nyomdászok sztrájk- 
ja, a Sáo Pauló-i postássztrájk, a recifei tengerész és dokkmunkássztrájk csak 
egy-egy kiemelkedő állomása annak a nagy sztrájkhullámnak, amelyben 1934- 
1935 folyamán 1-1,5 millió ember vett részt." 

Vargas kormánya további , munkástörvényekkel" igyekezett útját állni a 
sztrájksorozatnak. 1933— 1934-ben új törvényt hoztak a fizetett szabadságról, a 
8 órás munkanap kiterjesztéséről minden rétegre; további nyugdíjrendeletek 
születtek. E törvényekkel (amelyek szerves folytatásai az 1930-1931-es törvé- 
nyeknek) a sztrájkhullám megállítása mellett széles munkástömegekkel akarták 
elhitetni, hogy a kormány , gondoskodik" róluk, ha nem is egyszerre, de foko- 
zatosan, ahogy a , lehetőségek" engedik. Vargasnak sikerült is megnyernie a mun- 
kásság jelentős részét, vagy legalábbis semlegesíteni a demokratikus Íronttal 
szemben, amely azonban ennek ellenére is nagyszámú munkást tudott — külö- 
nösen majd 1935-ben - megnyerni, főleg a szakszervezetek révén. 

A kormány másik , fegyvere"? a kibontakozó demokratikus Íront ellen az 
integralistáknak nyújtott hallgatólagos támogatás volt. Az integralisták véres 
provokációit a kormány , eltűrte", a Népi Bizottság aktivistái állandó provoká- 
ciók céltáblái voltak. , A reakciós erőfront mindent elkövet, hogy hatalmon ma- 
radjon, Vargasék fittyet hánynak az alkotmányos útnak és egyre nagyobb mérték- 
ben támogatják az integralistákat" — írta J. Amado. Vargas már 1934-től igye- 
kezett a két általa extrémnek nevezett irányzatot, a kommunistákat és az integ- 
ralistákat egymás ellen kijátszani (az utóbbiak hallgatólagos gyakorlati támoga- 
tásával), hogy majd egy alkalmas időpontban döntőbíróként léphessen fel. 
Amado az Integralista Párt megalakulásáról írva megjegyzi: ,,a kormány ciró- 
gatta az új pártot, mintha tudná, hogy 1937-ben majd rájuk támaszkodik?"." 


3 Borisz I. fermolajev: Ocserki Isztorii Brazilii. Moszkva, 1962. 337. o. 
M Torge Amado: A reménység lovagja. Budapest, Révai Kiadás 1950. 163. o. 
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A demokratikus Íront kibontakozását azonban sem az integralistáknak, 
sem a kormánynak nem sikerült meggátolniuk. Március 30-án a demokratikus 
front Rio de Janeiróban legális szervezeti keretet öltött, megalakult a Nemzeti 
Felszabadító Szövetség (Alianca Nacional Libertadora — ANL). 

A Nemzeti Felszabadító Szövetségben egyesült az Antiimperialista Liga, 
a Népi Bizottság, más antifasiszta szövetségek, csoportok, haladó kispolgári szer- 
vezetek, baloldali tenentisták, több nagy szakszervezet, mint pl. a tengerészek 
föderációja, a vasutasok nemzeti föderációja. Támogatta a népírontot több sze- 
nátor és képviselő: Abel Clermont, Abguar Bastos, Octavio de Silveira, Domin- 
go Velascos stb. Bár az ANL részletes programja 1935 júliusában jelent meg 
(ezért később elemezzük), az ANL vezetősége már a megalakuláskor kiadott ki- 
áltványban körvonalazta az ANL általános programját. Ezt az alábbiakban lehet 
összefoglalni: 1. a külföldi tőkések vállalatainak államosítása, a külföldi adósságok 
visszafizetésének megtagadása, 2. a latifundiumrendszer megszüntetése. A lati- 
fundiumok felosztása a parasztok között. (De a kis- és középbirtokosoknak a 
program garantálta birtokaikat. ) 3. a bérből és fizetésből élők fizetésének emelése. 
Mivel a Vargas-kormánytól — amelyet egyre fasizálódóbbnak ítélt meg az ANL 
vezetősége - mindez nem várható, ezért egy az ANL által támogatott kormány 
megalakítását javasolta a program. A közvetlen harcot a fasiszták ellen hirdették 
meg. A márciusi általános program tehát antiimperialista és antifasiszta hang- 
súlyt kapott. 

Az ANL helyi szervezetei (sejtjei) pártalapszervezetek mintájára működ- 
tek. , Alig négy hónap alatt a Felszabadító Népírontnak ezerötszáz sejtje alakult 
Brazília területén és egyedül Rio de Janeiróban pár nap alatt ötvenezer tag 
kérte felvételét. Sáo Paulóban, ahol Miguel Costa áll a mozgalom élén, az ANL 
tökéletesen felszámolja az integralizmust, és hatalmas politikai erővé nőtt"" - 
írja J. Amado. Vargas kormánya az ANL terjedésére az április 4-én kiadott 

, nemzetbiztonsági törvénnyel" (Lei de seguranca nacional) válaszolt, amelynek 
értelmében bárkit, aki az alkotmány -— akárcsak egyes részeinek — megváltozta- 
tására törekszik, 5-től 8 évig, a vezetőket, értelmi szerzőket 5-10 évig terjedő 
börtönbüntetésre lehet ítélni. 

Az ANL terjedését ezzel a törvénnyel sem lehetett megállítani. Sőt, 
egy hónappal a törvény kibocsátása után az ANL elérte egyik legnagyobb 
sikerét: 1935. május elsején a háromnapos szakszervezeti egyesítő kongresszus 
utolsó napján megalakult a Brazil Egységes Szakszervezeti Szövetség. A kong- 
resszuson 400 szakszervezet képviseltette magát 11 tagállamból, összesen közel 
600 000 tagot számláltak. A munkásmozgalom megosztottságáról árulkodik azon- 
ban az a tény, hogy az Egységes Szakszervezeti Szövetségbe 300 szakszervezet 
lépett be, mintegy 300 000 taggal. A legjelentősebbek a tengerészek, a vasutasok, 
a ftémmunkások, a bankalkalmazottak szakszervezeti voltak az Egységes Szak- 
szervezeti Szövetségen belül. A regionális megoszlást figyelembe véve az Egy- 
séges Szakszervezeti Szövetség a legerősebb Minas Gerais, Rio Grande do Sul, 
Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Pernambuco államban volt. 

Az Egységes Szakszervezeti Szövetségbe tömörült 300 szakszervezet közül 


"5 Jorge Amado id. mű, 162. o. 
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228 kommunista irányítás alatt tevékenykedett." A szövetség egységesen belé- 
pett az ANL-be, nagymértékben kiszélesítve annak proletár bázisát. A fentiek 
mellett nagy jelentőségű volt maga az a tény, hogy az Egységes Szakszervezeti 
Szövetség szakszervezetei, kikerülve a bürokratikus, a kormány által ellenőrzött 
szakszervezeti vezetők hatásköréből, potenciálisan komoly veszélyt jelentettek a 
kormány által ellenőrzött korporációs szakszervezetekre is. (A szakszervezeti 
szövetség elnöke egy vasúti munkás, első titkára egy kereskedő, másodtitkára 
egy kőműves, harmadtitkára egy rádiótechnikus volt.) 


A NEMZETI FELSZABADÍTÓ SZÖVETSÉG PROGRAMJA 
ÉS SZERVEZETI FELÉPÍTÉSE 


Az ANL irányvonalában 1935 május-júniusban igen lényeges változás történt. 
Prestes és a Komintern küldötteinek hatására a PCB célul tűzte ki, hogy a de- 
mokratikus frontot - amely eddig a gyakorlatban az ANL volt -— egy a brazil 
sajátosságokat messzemenően figyelembe vevő népfront jellegű mozgalommá 
fejleszti. Ennek a változásnak a legfontosabb dokumentuma az ANL júliusban 
megjelenő programja. Véleményem szerint Brazíliában ennek a dokumentum- 
nak a megjelenésétől beszélhetünk népfírontjellegű mozgalomról. (Az európaitól 
eltérő sajátosságok miatt inkább a népfrontjellegű mozgalom, mint a népíront 
fogalmat használom.) 

A népfront igényével fellépő mozgalom programját tartalmazó kiáltványt 
és az ANL által támogatandó, későbbi időszakban megválasztandó népírontkor- 
mány programját 1935. július 5-én tették közzé. A Nemzeti Felszabadító Szö- 
vetség kiáltványában"" leírt program már magán viseli a Kommunista Interna- 
cionálé útmutatásának jegyeit. A korábbi demokratikus front koncepciótól lénye- 
ges elemekben van eltérés, továbblépés. Hangsúlyozta a demokratikus szövetség 
bővítésének lehetőségét. Különösen a nemzeti burzsoázia fasizmussal szemben 
álló csoportjainak a mozgalomba történő bevonását tartotta szükségesnek: , csak 
az ország széles dolgozó tömegeivel való szövetségben és a nemzeti burzsoázia 
azon részével, amely még nem adta el magát az imperializmusnak, lehet létre- 
hozni egy népi forradalmi, antiimperialista kormányt, amely leszámol a regiona- 
lizmussal, a feudális szétdaraboltsággal és megsemmisíti azt a hajmeresztő 
egyenlőtlenséget, amelyet az imperialisták, a fazendeirók (kávéültetvényesek), 
és a hatalmas földbirtokosok egy maréknyi csoportja élvez az országban, és lehet 
garantálni a teljes nemzeti egységet". A nemzeti burzsoázia megnyerését kíván- 
ták szolgálni az import-helyettesítő gazdaságpolitikát, a belső piac növelését elő- 
segítő követelések. A kiáltvány a brazil nép fő ellenségének a nemzetközi impe- 
rializmust, illetve annak belső kiszolgálóit, a finánctőkét és a latifundiumok urait 
tekintette. Politikai síkon közvetlen ellenségként az integralistákat nevezte meg. 


36 B. J. Koval id. mű, 245. o. 

" A kiáltványt közli Abguar Bastos: Prestes e a revolucáo social. Rio de Janeiro, 1946. 
Magyarul részletek jelentek meg belőle: Szöveggyűjtemény. Szerk.: Girus Károly. Budapest, 
ELTE BTK 1968. 362-366. o.; A népírontkormány programját közli Hélio Silva: 1935. A 
revolta vermelha. Rio de Janeiro, 1969. 443—-448. o. 
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Emlékeztetett a Vargas-kormány 1930-as államosítási és földreform ígéretei- 
re, illetve arra, hogy a tényleges változást jelentő reformokból semmi sem való- 
sult meg. Majd az uralkodó osztályok válságára mutatott rá a kiáltvány: ,,Az 
uralkodó osztályok már érzik, hogy nem tudják elfojtani a harci vágyat a töme- 
gekben, sem a kegyetlen reakció uralma révén, amelyet a mai napig is megvaló- 
sítottak, sem az úgynevezett liberális demokrácia segítségével. Az uralkodó osz- 
tályok napról napra határozottabban a még keményebb diktatúra felé haladnak 
— a fasiszta diktatúra irányába -, amely a kizsákmányolás legkíméletlenebb és leg- 
kegyetlenebb formája . . ." , Vargas a maga részéről megtalálja az ellenzék meg- 
felelő támogatását arra, hogy saját kormányát fasizálja és ugyanakkor Vargas ösz- 
tönzi az imperializmust és segíti a fasiszta bandák szervezeteit." A belpolitikai 
helyzetet elemezve a kiáltvány két tábort különböztetett meg: az egyik arra tö- 
rekszik, hogy ,, a legkegyetlenebb fasiszta diktatúrát hozza létre", a másik a Nem- 
zeti Felszabadító Szövetség, amelynek soraiban azok tömörülnek, akik 
, meg akarják védeni Brazília nemzeti függetlenségét, és harcolnak a kenyérért, 
a földért és a nép szabadságáért". 

A kiáltvány népi kormány megalakítására szólított fel, amely , egyesíti Bra- 
zíliát" (azaz a centralizmust erősíti a regionalizmussal szemben), , szétosztja a 
latifundiumokat", , megnyitja a gyorsabb iparosítás felé vezető utat", és , amely 
nem függ semmiféle külföldi ellenőrzéstől". , A Nemzeti Felszabadító Szövet- 
ség programját egy népi forradalmi kormány tudja sikeresen megvalósítani, 
amelynek a programja: 

1. A külföldi adósságok megtagadása és lemondása." 

2. Az imperialista államokkal kötött nemzetellenes szerződések megsemmi- 
sítése. 

3. Mindazon leghatalmasabb kommunális vállalatok és külföldi tőkés vál- 
lalatok államosítása, amelyek tulajdonosai nem vetik alá magukat a népi forra- 
dalmi kormány törvényeinek. 

4. A 8órás munkanap, a társadalombiztosítás bevezetése, ill. betartatása, la- 
kás biztosítása stb., munkabéremelés, az egyenlő munkáért egyenlő bér elvének 
megvalósítása, a minimális munkabér garantálása, továbbá a proletariátus egyéb 
követeléseinek kielégítése. 

5. Harc a feudális és rabszolga munkafeltételek ellen. 

6. A vagyontalan parasztok és a mezőgazdasági munkások között szét kell 
osztani a földet és a vizet, melyet elfoglaltak az imperialisták, az egyház és a 
reakciós nagybirtokosok, azaz azok, akik Brazília felszabadítása és a nép ellen 
harcolnak. 

7. Az indiánoknak visszaadni erőszakkal elvett földjeiket. 

8. A legszélesebb szabadságjogokat biztosítani a nép számára, teljesen meg- 
szüntetni a faji és nemzeti megkülönböztetést vagy kiváltságokat, a legszélesebb 
valásszabadságot biztosítani és az államtól elválasztani az egyházat." 


"s Kérdéses, hogyan képzelték a külföldi adósságok megtagadását. Az adott gazdasági hely- 
zetben ez aligha bizonyult volna megvalósíthatónak. 

"9 Az egyház és az állam szétválasztása már 1889-ben megtörtént. Itt inkább az integralis- 
táknak azt a törekvését ítélik el, amely a katolikus vallást , államvallássá? kívánja emelni. Ugyan- 
akkor az egyháznak a politikai életbe való beleszólása elleni tiltakozást is jelenti ez a pont. 
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9. Harcolni mindenféle imperialista háború ellen, mivel ezek szemben áll- 
nak a Nemzeti Felszabadítási Szövetség elveivel. Szolidaritás Latin-Amerika más 
országaival és valamennyi elnyomott osztállyal és néppel. 

Le a fasizmussal! 

Le a gyűlöletes Vargas-kormánnyal ! 

Nemzeti népi-forradalmi kormányt! 

Minden hatalmat a Nemzeti Felszabadító Szövetségnek!" 

A kiáltvány, ill. program - helyesen -— az ország gazdasági függéséből indult 
ki, és fő feladatnak a teljes és minden irányú függetlenség megteremtését tekin- 
tette. Ez utóbbit egy széles tömegbázissal rendelkező antiimperialista, antifa- 
siszta és latifundiumellenes népíronttal kívánta megvalósítani. 

A program azonban egysíkúan, sematikusan ábrázolta a brazil politikai-tár- 
sadalmi erőviszonyokat, ezért több vonatkozásban elnagyolt, felületes. A politikai 
helyzet leegyszerűsített elemzéséből leegyszerűsített következtetések is születtek. 
Az oligarchia és a burzsoázia közötti kompromisszumban csak a burzsoázia 
gyengeségét látja. A kispolgárságot és a munkásságot, általában a kormány bal- 
oldali ellenzékét homogén erőnek tekinti. A létrehozandó népi kormány kilenc 
főbb feladata között nagy hangsúlyt kapott a földreform. Ez egyfelől a parasztság 
megnyerését szolgálta (amelynek csak kisebb csoportjai csatlakoztak az ANL-hez, 
másfelől a nemzeti burzsoázia megnyerését a belső piac növelése, a latifundiumok 
megtörése stb. útján). A burzsoázia azonban az adott helyzetben a kompromisz- 
szumos megoldást előnyben részesítette egy radikális változással szemben, hosz- 
szabb távon pedig maga akarta vezetni az oligarchia elleni végső harcot. A ra- 
dikális földreform, amelyet a népi erők a PCB vezetésével hajtanának végre, vég- 
kicsengésében a magántulajdon elleni támadást jelentette a burzsoázia szemében. 
A program tehát nem volt vonzó a nemzeti burzsoázia számára. Sőt azzal, hogy 
a kiáltvány az említett módon osztotta két táborra a politikai erőket, szűkítette 
az ANL bázisát. Azáltal, hogy a program egyszerre támadta a fasisztákat és a 
Vargas-kormányt (fasizálódással vádolva ez utóbbit), óhatatlanul e két politikai 
erő egymáshoz való közeledéséhez járult hozzá. A burzsoázia — miután a népi 
bázis egy részét elvesztette — szorosabban tömörült a Vargas-kormány mögé. Az 
integralisták, akik addig a kormány jobboldali ellenzékének szerepét töltötték 
be, felajánlották , szolgálataikat" a kormánynak a , közös ellenség ellen?." A 
burzsoázia és az oligarchia kompromisszuma megszilárdult, mert az élesen oli- 
garchiaellenes program eleve a burzsoázia felé fordította az oligarchiát. Az ural- 
kodó és kizsákmányoló osztályok közeledése játszódott tehát le. Az uralkodó osz- 
tályok esetében valójában nem beszélhetünk 1935-ben , uralmi válságról". Ily 
módon a népfrontjellegű mozgalom - vezetőinek szándéka ellenére — a munkás- 
ságra és a kispolgárságra (mint később elemezzük), a hadsereg egyes csoportjaira, 
a középrétegek egyes képviselőire redukálódott. 

Az, hogy a nemzeti burzsoázia kívül maradt az ANL-en, nem jelenti azt, 


5 Itt nem tartják kizártnak azt sem, hogy ... Vargas a hadseregre és az integralistákra 
támaszkodva módot találna arra is, hogy az elnöki székben mint diktátor továbbra is megmarad- 
jon"? -— írta később egy magyar követi jelentés. (OL. Kül. 63. 77. cs. 1937. július 14. 9/38. t. 
2572. sz.) 
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hogy a népírontmozgalom vezetői nem törekedtek a nemzeti burzsoázia meg- 
nyerésére. Ez utóbbira utal például, hogy a népírontprogram csak a külföldi 
tulajdonban levő üzemek kisajátításáról ír. Prestes leveleiben külön is hang- 
súlyozza, hogy , sem filozófiai, sem politikai vagy vallási különbségek, sem sze- 
mélyes nézeteltérések nem igazolhatják a jelenlegi mozgalommal való közöm- 
bösséget. . ." , A harc a nép és az idegen tőke urai között folyik."" A program a 
nemzeti burzsoázia nacionalizmusára is építeni kívánt — sikertelenül. 

Az antiimperialista és antifasiszta feladatok egyidőben jelentkeztek Brazí- 
liában, így a kettős harcnak is egyidőben kellett lejátszódnia. E két fő feladat 
megoldására széles körű szövetségi rendszert kell létrehozni, vélte az ANL ve- 
zetősége. Az ANL nem kominunista vezetői is úgy gondolták, hogy a Kom- 
intern által a , félgyarmati" országok számára javasolt népfrontmozgalom csak 
akkor lesz igazán eredményes, ha az összes antiimperialista és antifasiszta erő 
együttműködését valósítja meg. Az ANL főtitkárának, Roberto Sissonnak egy 
későbbi, 1938-as levele utal arra, hogy az ANL-t olyan szervezetté kívánták át- 
alakítani, mint a mexikói , hivatalos" párt, amely a nemzeti burzsoáziát, a szer- 
vezett munkásságot, a parasztságot és a középrétegeket egyaránt tömörítette." 
(Ez a dokumentum is lényeges bizonyíték arra, hogy a népírontmozgalmat 
pártszerűen kívánták megszervezni.) 

Az ismertetett dokumentumok arról tanúskodnak, hogy az ANL megala- 
kulásakor a PCB és a népfront vezetői többségükben lényegében helyesen értel- 
mezték a Komintern népíronthatározatát. A hiba alapjában véve a brazil bel- 
politikai helyzet helytelen megítéléséből fakadt. 

Az ANL tagság , civilekből" és (a baloldali tenentisták által megszervezett) 
katonákból állott. A , civilek" legnagyobb részét a munkásság tette ki. Jelenté- 
keny volt a városi kispolgárság és az értelmiség részvétele is. Ez utóbbiak szá- 
mára az integralistákkal és a jobbra tolódó Vargas-kormánnyal szemben az ANL 
a demokratikus alternatívát jelentette. A Központi Körzetben (Rio de Janeiro, 
a főváros, és közvetlen környéke) a népíronttagság foglalkozás szerinti megosz- 
lása az alábbi volt:" szabadfoglalkozásúak és a hadsereg tisztjei: 3794, munká- 
sok és katonák 5294, egyéb 9594, parasztok 1,59/4. Sáo Paulóban az 1935. no- 
vemberi felkelés leverése után letartóztatottak 6594-a munkás volt, közülük 
9094 szakmunkás. 

A népfírontsejtek minimális létszámát 10 főben határozták meg. A népíront- 
sejtek lakóhely vagy foglalkozás szerint (gyakran szakszervezetenként) szervezték 
a tagságot. A helyi népíronttitkárságok a városi, az utóbbiak a tagállami titkár- 
ságok irányítása alá tartoztak. A tagállamok titkárságát az ANL titkársága irá- 
nyította. Az ANL főtitkára, Roberto Sisson és elnöke, Hercolino Cascardo a 
haditengerészet tisztjei voltak. Az ANL tiszteletbeli elnökévé Luis Carlos Pres- 


ua L. C. Prestes levele Silo Meireleshez, 1935. június 18., Trifino Correirához, 1935. 
július 17. Közli Hélio Silva: 1935. A revolta vermelha. 199-200., 200-201. o. 

8 Roberto Sisson levele Cárdenas mexikói elnökhöz. 1938. január 12. Archivo General 
de la Nación. México. Ramo: Presidentes Cárdenas. 133. 2/38. sz. cs.; A mexikói , hivatalos?" 
pártról és a népírontról Id. Horváth Gyula: A mexikói munkásmozgalom és a népfrontpolitika 
(1935-1938). Párttörténeti Közlemények, 1981. sz. 117-154. o. 

8 Robert M. Levine id. mű, 110. o. 
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test, a PCB KB tagját választották. , Luis Carlos Prestes lett az ANL tisztelet- 
beli elnöke . . . , mert ő volt a legnagyobb szeretetnek örvendő brazil népvezér"" 
— írja Werneck Sodré, hangsúlyozva Prestesnek a tenentista mozgalomban be- 
töltött korábbi szerepét. Prestes a kispolgárság és a tenentisták jelentős része 
számára a legelfogadhatóbb politikus volt az adott helyzetben. Prestes, mint 
utaltam rá, 1935-ben tért haza a Szovjetunióból, ahol a Komintern vezetőségé- 
ben tevékenykedett, így személyében a PCB és a népfront a Komintern általános 
irányvonalát jól ismerő vezetőre lelt. Az operatív irányító szerep a H. Cascadro 
vezetése alatt működő elnökség kezében volt. 

Az ANL Brazília közép-keleti és északkeleti államaiban (Rio de Janeiro, 
Sáo Paulo, Pernambuco, Rio Grande do Norte) volt a legerősebb, ahol a PCB 
helyi szervezetet is erősebbek voltak. Hozzájárult ehhez, hogy a középső és az 
északi területeken a gazdasági és társadalmi problémák kiélezettebbek voltak, mint 
a gazdagabb déli államokban. A déli államokban általában -— erről korábban már 
szó volt—a német és olasz telepesekre támaszkodó integralisták voltak erősebbek. 
Sáo Paulóban az ANL a munkások ezreit nyerte meg a Matarazzo gyárakban 
dolgozó textilmunkások sztrájkharcát támogatva. (Az ANL gyűjtést szervezett, 
ételt osztott a sztrájkolók megsegítésére.) A munkásságnak döntő szerepe volt 
abban, hogy itt, Brazília iparilag legjelentősebb városában az ANL szinte telje- 
sen kiszorította az integralisták szervezeteit, lehetetlenné téve működésüket. 

Az ANL sajtója (rendelkezésére állott a PCB lapja, az A Manha, továbbá 
a recifei Solidaridade, a riói A Marcha, a Sáo Pauló-i Plateia stb.) a munkásság 
között a legnagyobb hatást azzal érte el, hogy szembeállította a vargasi Ígérete- 
ket, a papíron levő munkástörvényeket a gazdasági és szociális helyzet valóságá- 
val. Követelték a 8 órás munkaidő betartását, a minimális bérek megállapítását, 
a fizetett betegszabadság bevezetését, az egyenlő munkáért egyenlő bér elvének 
érvényesítését stb. E követelések hangoztatásával egyúttal az ANL programját 
is népszerűsítették. Az ANL újságjai, továbbá a Vargas-kormány fasizálódásáról, 
a kormány egyes tagjainak a fasisztákkal való kapcsolatáról, általános jobbra- 
tolódásról írtak. 

A brazil népírontmozgalom eddig említett sajátosságaihoz hozzátehetjük: 
olyan helyzet alakult ki, amelyben végső soron a szervezett dolgozók és a Vargas- 
kormány köré tömörült kizsákmányoló osztályok álltak egymással szemben, s ez 
utóbbiak az integralisták támogatását is élvezték. Az ANL egyes vezetői a ki- 
zsákmányoló osztályok képviselőit kizáró , közvetlen népi hatalom" megterem- 
tését tartották az egyetlen lehetséges útnak, azaz az ANL szövetségi politikájá- 
nak még árnyaltabbá tétele helyett a kizsákmányolók elleni közvetlen és azon- 
nali harcot szorgalmazták. Ez a koncepció erősen eltért a népíront európai kon- 
cepciójától. A PCB és az ANL vezetőségében a népfírontkoncepció körül folv- 
tatott harcból a kormány megtorló intézkedéseinek hatására a későbbiekben a 
kormány elleni közvetlen küzdelem hívei kerültek ki győztesen. 

A program megjelenésekor a népírontnak 1500-1600 sejtje volt, 17 állam- 
ban, 300 városban. Taglétszáma különböző becslések szerint 400 000-1,5 millió 


0. Werneck Sodré: Historia Militar do Brasil. Rio de Janeiro, 1965. 257. o. 
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között mozgott." Sikeresen lépett fel az ANL az integralisták akciói ellen. Je- 
lentős volt az a felvilágosító munka, amelyet a dolgozók széles tömegei körében 
az ANL kifejtett, erősítve az osztály-hovatartozás, a szolidaritás érzését. Külön- 
böző kiadványok, röpcédulák, marxista művek ezreit-tízezreit jelentette meg 
az ANL pl. Natalban, jelentette ki egy szemtanú - természetesen túlozva -: 
,a könyvesboltok nem is állítottak ki a kirakatba más könyveket, csak Lenin, 
Sztálin, Tolsztoj, Marx, Engels, Kropotkin, Bakunyin, Owen és mások mű- 
veit..."" Tömeggyűléseket rendeztek (hogy a hatóságok engedélyét megkap- 
ják, több esetben a brazil történelem nagy évfordulói alkalmából), amelyeken 
slegálisan" terjeszthették, magyarázhatták az ANL álláspontját. 

Az ANL-nek a hadseregben tevékenykedő tagjai tornaklubokat, sportszö- 
vetségeket és más legális szervezeteket hoztak létre. Ezekben a szervezetekben 
(és ezek révén) terjesztették az ANL programját, propagandáját. 

Az ANL - szándéka ellenére — döntően , városi" mozgalommá vált. Ez 
igen lényeges szövetségestől, a lakosság nagy többségét kitevő parasztságtól 
fosztotta meg a népírontot. A brazil parasztságnak az adott időszakban semmi- 
lyen politikai szervezete nem volt. Ez megnehezítette, hogy a parasztság egy 
része mintegy testületileg csatlakozzon a népfronthoz. Az ANL vezetősége 
felismerte a parasztság részvételének szükségességét. Erre utal az a tény, hogy 
értelmiségiekből, diákokból, munkásokból , falujáró karavánokat" szerveztek. 
Ezeknek a karavánoknak a feladata a népíront eszméinek, a földreformprogram- 
nak minél szélesebb körben való megismertetése volt. Az a pár hónap azonban, 
amely a népfront rendelkezésére állt, nem hozhatott számottevő sikert a paraszt- 
ság szervezésében. 

A jobboldal az ANL programját a PCB vezető szerepe miatt a , szovjet 
rendszer kópiájának" nevezte, amely , nem tiszteli a vallást és nem tiszteli a tár- 
sadalmi rendet"," és amelynek a fő célja, hogy , a dolgozókat az állam javára 
végzendő munkára kényszerítse, egy kegyetlen diktatúra alatt, még nagyobb 
nyomorúságot idézve elő"." Az ANL és a PCB között egyenlőségjelet tettek, 
elsősorban azzal a céllal, hogy leválasszák a népírontról a hozzá csatlakozott 
kispolgári elemeket, megosszák a népíront erőit. A támadás fő tüzét a kommu- 
nisták ellen irányították. 

A , nagy keresztény családhoz" tartozó hivőket azzal ijesztgették, hogy a 
kommunizmus betiltja a vallás gyakorlását." A helyi földbirtokosok ellenállása 
mellett ez is hozzájárult ahhoz, hogy a nagy paraszttömegek közömbösek marad- 
tak a népíront iránt, és az ANL nem tudott kiépíteni megbízható tömegbázist 
vidéken. 


ÉS esete 


4 Pl. Robert M. Levine idézett művében (122. o.) 400 000-ről ír, Jorge Amado és B. [- 
Koval könyvében több helyen is 1,5 millióról. Az előbbi látszik reálisabbnak. Semmiképpen 
sem fogadható el azonban Victor Alba megállapítása, hogy az ANL nem vonzott tömegeket. 
(Victor Alba: Historia del Frente Popular. México, 1959. 141. o.) Ellenkezőleg, a brazíliai 
Latin-Amerika legnagyobb tömegeket megmozgató népfrontjellegű mozgalma volt. 

4 Idézi Werneck Sodré: Historia... 253. o. 

" Diario da Noite, 1935. július 8. 

48 Getulio Vargas: Nova Política... IV. k. 141. o. 

4 To. 141. o. 
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A népfrontellenes erők már júliustól az ANL-lel való leszámolásra készül- 
tek. , A kormány résen van és kész bármely pillanatban cselekedni. Közelről 
figyeli a gyanús elemek viselkedését, bármi is legyen tevékenységük cimkéje" — 
írta Vargas egyik levelében." 

Vargas 1935. július 11-én kiadott rendeletében fél évre betiltotta az ANL-t. 
(A betiltást azzal indokolták, hogy az ANL , kormányváltozást készít elő egy 
szovjet rendszer megteremtése"? érdekében.) A népírontmozgalom irodáit a 
rendőrség még aznap lezárta, a mozgalom vezetői ellen hajsza indult, amely 
élén az integralisták álltak. Ezzel lezárult a népírontmozgalom viszonylag békés 
szakasza. 


AZ 1935. NOVEMBERI FELKELÉSEK 
ÉS KÖVETKEZMÉNYEIK 


Az ANL betiltását követő terrorhullám sokakat visszarettentett az illegális kö- 
rülmények között folytatandó harctól. A népíront tömegbázisa nagymértékben 
csökkent. Az addig is ingadozókon kívül jelentős kispolgári tömegek hagyták el 
az ANL-t, elvesztve hitüket a győzelem lehetőségében. Sokkal jelentősebb vesz- 
teség volt azonban az, hogy sok szakszervezet is kilépett a népírontból, attól 
félve, hogy ha tovább is kitartanak mellette, a kormány lehetetlenné teszi szer- 
vezeteiknek pusztán a fennmaradását is. 

Most mutatkozott meg igazán, hogy milyen kevés volt az ANL ideje 
arra, hogy jobban megszervezze sorait, hogy mélyítse a szolidaritást és felké- 
szítse a mozgalmat az esetleges illegális munkára. A reakció fő célja éppen az 
volt, hogy ezt megakadályozza. Még a kialakulás állapotában csaptak le a nép- 
frontra. A betiltáskor azonban az ANL-nek már jelentős befolyása volt a had- 
seregben. A hadsereg több garnizonjában, csapatánál működtek illegális nép- 
frontsejtek, sőt több helyütt kommunista alapszervezetek is. 

A brazil hadseregben, progresszív elemek vezetésével, időről időre már 
1922-től fellángoltak katonai lázadások, felkelések. Viszont a hadsereg volt az 
1932-es Sáo Pauló-i ellenforradalmi lázadás egyik bázisa is. A hadseregben tehát 
egyidőben hatottak a jobb- és a baloldali tendenciák. 1930-tól a hadseregen belül 
harc folyt , a forradalmi tenenték" (azaz a vargasi táborban levő baloldali tenen- 
tisták, akik 1930-at tovább kívánták vinni) és az 1930-as fejleményeket befeje- 
zettnek tekintő tisztek között. Az 1920-as évek második felében és az 1930-as 
évek első felében nem volt olyan politikai esemény, amelyre a hadsereg ne rea- 
gált volna, sőt; ne vett volna benne részt. A népíront eszméi sem kerülték ki a 
kaszárnyákat. Különösen azokban az államokban (Rio Grande de Norte, Per- 
nambuco, Rio de Janeiro) talált a népíront programja visszhangra a hadsereg 
soraiban, ahol az ANL erős volt. 

Prestes levélben kérte fel a volt tenentéket az ANL-hez való csatlakozásra. 
Egyesek p. Magalhaes Barata, azonnal csatlakoztak, többségük azonban kitar- 


"0 Vargas levele Minas Gerais állam kormányzójához. 1935. július 5. Közli Hélio Silva: 
1935. A revolta vermelha. 180-181. o. 
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tott Vargas mellett. Ez utóbbiak véleményét is tükrözi Joáo Alberto válaszlevele, 
amelyben azt írja, hogy , a jelen politikai vezetőktől nem vár megoldást", , az 
ANL előtt nagy lehetőségek vannak", a , radikalizmusnak kis tere van" és még 
, hosszú, fáradságos munka" vár az ANL-re." A hadsereg haladó erőinek sze- 
repe különösen a júliusi betiltás után nőtt meg, amikor a békés út lehetősége le- 
zárult. Az ANL vezetői közül sokan - elsősorban a , forradalmi tenenték" és a 
júniusban 8000-10 000-es taglétszámot elérő kommunista párt vezetőségének 
egy része — a fegyveres út mellett döntöttek. 

A fegyveres harc szempontjából nem volt közömbös, hogy cselekvő támo- 
gatásukról biztosították az ANL-t a trockisták is, bár szerintük az ANL több 
szempontból az , opportunizmus útjára lépett". Az anarchisták 1935. június 
29-i Sáo Pauló-i ülése is biztosította támogatásáról az ANL-t, amíg ,,a fasizmus, 
a latifundiumok és a kormány diktátorsága ellen harcol". Ugyanakkor az anar- 
chisták fenntartásukat hangoztatták a caudilhismóval (azaz az ő értelmezésük- 
ben a prestismóval - Prestes hatalmával) szemben." Tény, hogy a PCB vezető- 
ségében is jelentős vitákra került sor a fegyveres felkelésről. Előbb Heitor Fer- 
reira Lima, majd Barreto Leite Filho körül alakult ki a fegyveres felkelést ellen- 
zők csoportja, amely az erőviszonyok helytelen felmérésével, szubjektivizmussal, 
sőt kalandorsággal vádolta Miranda főtitkárt és a fegyveres felkelés többi hívei- 
nek csoportját. Leite Filho 1935. október 26-án levélben figyelmeztette Pres- 
test (akit abban a hónapban választottak a PCB Központi Bizottságába), hogy 
a fegyveres harcra még nem értek meg a feltételek. 

A fegyveres út csak akkor bizonyulhatott járhatónak, ha a forradalmi töme- 
gek, a munkásság, a kispolgárság felkelnek és megnyerik az óriási paraszti tö- 
megeket. Természetesen a siker feltételezte a hadsereg egy részének megnyeré- 
sét is. A népífrontellenes erők gyors fellépése azonban megakadályozta, hogy az 
ANL tömegeket tudjon mozgósítani az esetleges katonai felkeléshez. A hadse- 
regben is már május óta folyamatos tisztogatást hajtottak végre; a kevésbé 
megbízható tiszteket leváltották, más csapathoz küldték. Ennek ellenére a kom- 
munista párt vezetőségének Miranda vezette csoportja, valamint a forradalmi 
tenenték a fegyveres harc mellett döntöttek, még mielőtt a feltételek megértek 
volna, figyelmen kívül hagyva a pártvezetőség jelentős részének álláspontját ar- 
ról, hogy a fegyveres harc két alapfeltétele — a hadsereg és a nép kapcsolatának 
kiépítése és a forradalmi erők hadseregen belüli koordinációja — még nincs meg. 
Akkor határozták el a fegyveres harc megindítását, amikor a szakszervezetek el- 
távolodása után az ANL (létszámban is) meggyengült, a kizsákmányoló osztályok 
pedig egységesen felsorakoztak a kormány mögé." 


"1 Toáo Alberto levele Prestésnek. 1935. június 8. Közli Hélio Silva: 1935. A revolta 
vermelha. 174-177. o. 

§3 A trockisták előbb ellenezték a , polgársággal való összefogást", de később részt vettek 
az ANL tevékenységében. A novemberi felkelés alatt több elsietett, elszigetelt akciót hajtottak 
végre. (International Presse Correspondence (a Komintern kiadványa), 1937. február 6.) 

53 Vö. John F. W. Dulles id. mű, 519. o. 

4 Plinio Salgado, az integralisták , führerje? 100 000 főt, a Vargassal szemben elnökjelölt- 
ségre pályázó Flores da Cunha (a nagybirtokosok képviselője) 20 000 felfegyverzett gauchót 
(Dél-Amerikában a lovas marhapásztor neve) ajánlott fel Vargasnak az ANL felkelése idején. 
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A felkelés 1935. november 23-án éjszaka Natal városában tört ki (Rio Gran- 
de do Norte állam). A felkelésben az ANL-t a helybeli katonaság többsége tá- 
mogatta. Pár napig sikerült a várost tartaniuk a kormánycsapatokkal szemben. 
Megalakították a népi forradalmi kormányt. A natali népi forradalmi kormány, 
amelyben munkások és katonák vettek részt, az ANL programját kívánta meg- 
valósítani. Elrendelték egyes munkásrétegek fizetésének felemelését, az ANL 
programjával összhangban szociális törvényeket bocsátottak ki. Megkezdték a 
külföldi tulajdonban levő üzemek államosítását. A gyárakban megjelentek az 
első munkásbizottságok. Elhatározták a szakszervezetek és az ANL szervezetei- 
nek felfegyverzését, hogy létrehozzanak egy népi forradalmi hadsereget. A 
győzelem utáni szövetségi kormány vezetőjévé L. C. Prestest jelölték. Amerika 
történelmében először alakult munkáskormány, amely fegyverrel a kezében ve- 
hette fel a harcot." 

Vargas kormánya a környező államokból azonnal csapatokat vezényelt 
Natal forradalmi városa ellen. A túlerő november 28-án, véres harcok után győ- 
zedelmeskedett. Körülbelül 500 forradalmárnak sikerült kitörnie a gyűrűből és 
az állam belseje felé menekülnie, hogy partizánháborút indítsanak. A parasztság 
azonban nem értette meg őket, nem tudták eredeti tervüket végrehajtani. A 
parasztság aktív támogatása nélkül lehetetlen volt feltölteni az állandó harcban 
egyre fogyó soraikat. Ebben a vonatkozásban nagy a hasonlóság az 1935-ös és az 
1924-1927-es események között, amikor Prestesék hadoszlopát sem sikerült fel- 
frissíteni a parasztság soraiból. 

A natali felkelés hírére tört ki november 25-én Pernambuco állam fővárosá- 
ban, Recifében, Brazília harmadik legnépesebb városában a 29. gyalogsági zász- 
lóalj felkelése. A felkelés vezetői forradalmi tenentisták voltak, A. Cima Cou- 
tinho és mások vezetésével. A munkások és városi szegények egyes csoportjainak 
spontán csatlakozásán kívül Recifében sem alakult ki szervezett, nagyarányú fel- 
kelés. 38 órányi állandó harcban a központi kormány csapatainak sikerült a fel- 
kelést elfojtaniuk. Csírájában fojtották el Vargas csapatai Sáo Paulo, Rio Grande 
do Sul, valamint Paraná államban is az elszigetelt felkeléseket. 

Méreteiben a második legnagyobb felkelés november 27-én tört ki Rio de 
Janeiróban. Jelentőségét aláhúzza, hogy az ország fővárosában zajlott le, és a 
repülőiskola, a tüzérségi iskolák növendékei, valamint a 3. gyalogsági ezred vett 
részt benne. Az előkészítés során lényegesen több riói csapategységnél sikerült 
megnyerni a fiatal tiszteket a forradalom ügyének, a szervezés azonban a kormány 
tudomására jutott és 26-án a legtöbb csapatnál leváltották a nem megbízható 
tiszteket. A repülőiskola felkelői üzemanyaghiány miatt nem tudták használni 
repülőgépeiket. A harcok nem terjedtek túl a kaszárnya falain. A 3. gyalogsági 
ezred Agildo Barata és Alvaro de Souza vezetésével fellázadt, lefegyverezte és 
letartóztatta a tiszteket. Az ezred nevét 3. népi forradalmi ezredre keresztelték. 
A kaszárnya rádióján üzenettel fordultak a többi ezredhez. Az üzenetben!" ösz- 


(John F. W. Dulles id. mű, 152. o. Az integralisták és da Cunha ezzel egyben azt is a kormány 
tudomására akarták hozni, hogy milyen jelentős magán fegyveres erővel rendelkeznek. 

5 M. V. Danyilevics: Polozsenyije i borba rabocsevo klassza sztran Latinszkoj Ameriki. 
Moszkva, 1953. 207. o. 

6 Terneck Sodré: Historia. . . 261-263. o. 
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szegezték felkelésük okát és céljait: megszabadítani Brazíliát az imperialista 
elnyomástól, megszüntetni azt a gyakorlatot, hogy a kormány a katonai költség- 
vetésből egyre többet költ a titkos rendőrség, az integralisták finanszírozására. 
Felszólították a többi ezredet, hogy csatlakozzanak a harchoz, amelyet egy népi 
demokratikus forradalmi kormányért folytatnak. A már említett okok miatt a 
felszólítás nem találhatott visszhangra. A kormány, Dutra tábornok vezetésé- 
vel, óriási túlerővel vette körül a kaszárnyát. Néhány órás harc után 600 felkelőt 
vezettek végig fogolyként a főváros utcáin. Ellentétben a natali és recifei esemé- 
nyekkel, a fővárosban sem a munkásság, sem a kispolgárság nem csatlakozott a 
felkelőkhöz, akik minden hősiességük ellenére sem tudták tartani magukat. 

Több kutató (köztük Abguar Bastos, Leöncio Basbaum) azon az álláspon- 
ton van, hogy a felkelésekről árulás miatt jó előre tudtak a kormánycsapatok és 
felkészültek az azonnali, nagy erejű ellentámadásra. Jellemző pl., hogy Rióban 
teljesen elszigetelték a felkelőket arra az esetre, ha mégis sikerülne kapcsolatot 
teremteniük a munkásokkal. A fenti szerzőket igazolni látszik a szövetségi rend- 
őríőnök Vargas elnöknek írott jelentése a felkelések leverése után, amelyben 
közli, hogy a rendőrség az ANL több futárát elfogta s ,a PCB és ai ANL 
manővere nem volt titok a rendőrség előtt?"." 

Eltérő az egyes szerzők és a kortársak véleménye a fegyveres felkelés elő- 
készítésének és kirobbantásának helyességéről, ill. időszerűségéről. Affonso 
Henrigues szerint az egész 1935-ös felkelést , maga Vargas készítette elő — ön- 
maga ellen"," hogy a felkelés leverésével a helyzet urává legyen és megerősítse 
pozícióit az egyszemélyi diktatúra bevezetése előtt. Úgy gondolja: ahhoz sem jött 
rosszkor Vargasnak az alkalom, hogy nagyméretű tisztogatást végezzen a had- 
seregen belül. (Bár ezt túlzó véleménynek tartom, kétségtelen, hogy a burzsoá- 
zia és a nevében fellépő Vargas elnök alaposan kihasználta az 1935-ös esemé- 
nyeket a következő években.) Jorge Amado így ír erről: , A túlfűtött politikai 
helyzetben a nép igazi vezetői nem találtak más kiutat, elindítják az úgynevezett 
novemberi forradalmat.""" Hasonló Prestes elemzése is a kommunista párt 1954- 
ben tartott IV. kongresszusán: , Nem tudtuk kiválasztani a legmegfelelőbb kö- 
rülményeket a forradalom megkezdéséhez, és nem tudtuk elkerülni, hogy a rend- 
őrségi provokációk miatt előbb robbanjon ki a felkelés. "" E két utolsó vélemény 
szerint a fegyveres felkelésre még nem érett meg az idő, de az adott feszült po- 
litikai helyzetben szinte rákényszerültek - a rendőrségi provokációk, az integ- 
ralisták támadásai, a konkrét politikai helyzet nyomása alatt (pl. a natali általá- 
nos sztrájk folyamán a hadsereg egyes alakulatai átálltak a munkásság oldalára). 


§7 Filinto Müller levele Vargashoz. Közli Hélio Silva: 1935. A revolta vermelha. 433- 
442. o. - Jellemző, hogy a rendőrfőnök a további felkelések megakadályozása legjobb útjának 
azt látta, hogy a munkástörvényeket a gyakorlatban is megvalósítják és más szociális intézkedé- 
seket hoznak a munkásság életkörülményeinek javítása érdekében. Az általa 10 pontban össze- 
foglalt javaslatok közül öt a munkáskérdéssel foglalkozik. 

1 4ffonso Henrigues: Ascensáo e gueda de Getulio Vargas: Declino e Morte. 3. k. Rio de 
Janeiro, 1966. 331. o. - A fegyveres felkelést csak nagy vonalakban érintettük, részletesen Ír az 
eseményekről Jurij A. Antonov. (Brazílija. Armija i polityika. Moszkva, 1973.) 

19 Jorge Amado id. mű, 105. o. 

10 Problemas [a PCB elméleti folyóirata], 1954. 64. sz. 87. o. 
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Prestes az említett pártkongresszuson mélyebben is elemzi a fegyveres felkelés 
bukásának okait: ,,...a párt helyes irányvonala ellenére, amely megpróbálta 
egyesíteni a legszélesebb antifeudális és antiimperialista erőket a Nemzeti Fel- 
szabadító Szövetségben, a kispolgári radikalizmus hatása a párt vezetőségére a 
stenentistat puccsizmus formájában nagy hiba elkövetéséhez vezetett; elkövet- 
tük ugyanis azt a hibát, hogy a felkelést akkor kezdtük, amikor a mi erőnk a 
munkásosztályon belül még gyenge volt, és amikor még hiányzott a paraszttö- 
megek támogatása." Ami pedig a hadseregen belüli előkészítő , koordinációt" 
illeti, Prestes véleménye a következő: , Egy népi felkelés győzelme érdekében 
elengedhetetlenül szükséges megnyerni a hadsereg és a tengerészek támogatását, 
de leszűkíteni a felkelést szinte csak a kaszárnyák harcára, nagy hiba volt, amely- 
nek az 1935. novemberi megmozdulás vereségéhez kellett vezetnie. ..?""" 

1935-ben tehát Brazíliában olyan helyzet alakult ki, amely lehetővé tette, 
hogy létrejöhessen egy széles népi tömegbázissal rendelkező népfront jellegű 
mozgalom, amely betölthette egy antifasiszta, antiimperialista, latifundiumelle- 
nes céllal létrehozott , népírontpárt" szerepét. 1935-ben azonban mem volt egy- 
értelmű forradalmi helyzet Brazíliában. Az uralkodó osztályok egységes fellépésével 
szemben a népfrontmozgalom erői gyengének bizonyultak ahhoz, hogy nyílt, fron- 
tális, fegyveres támadással veszélyeztessék a fennálló rend alapjait. A népfrontfel- 
kelés idején, mint erről szó volt, még a kormánnyal elégedetlen egyes polgári 
rétegek is Vargast támogatták. Bernardes volt elnök, az ellenzék egyik szószólója 
a New York Timesnak adott nyilatkozatában ezt mondta: , Bár mi továbbra is 
ellenzék maradunk, az adott pillanatban együtt lépünk fel Vargassal a kommu- 
nizmus ellen.""? Az ipari- és pénztőke, valamint a földbirtokosok egységes fel- 
lépését az is elősegítette, hogy a gazdasági világválság brazíliai hatása 1933-tól 
szűnőben volt és a gazdaság 1935-ben ismét felfelé ívelő szakaszba lendült. Ezál- 
tal emelkedett Vargas tekintélye a vezető tőkés és földbirtokos körökben. 

A népfrontban hosszabb evolúciós folyamatnak kellett volna lejátszódnia, 
amely meghozhatta volna a Nemzeti Felszabadító Szövetség tömegbázisának 
kiszélesítését. Mindenekelőtt a parasztság körében kellett volna sokkal jelentő- 
sebb agitációs munkát kifejteni. Ehhez azonban hosszabb időre lett volna szük- 
ség. Az Integralista Párt kezdettől fogva szervezte saját , féllegális"? fegyveres 
erőit, a rohamosztagokat. A Nemzeti Felszabadító Szövetség ezt elmulasztotta. 
A Komintern - igaz, későn -— felhívta a figyelmet e két fontos mozzanatra: 
, Brazíliában a kommunista párt helyesen vetette meg az imperialistaellenes egy- 
ségfront fejlődésének alapját, amikor megteremtette a Nemzeti Felszabadítási 
Szövetséget. Most pedig minden erejét meg kell feszítenie ennek a frontnak a 
további szélesítése érdekében, elsősorban a sokmilliós paraszttömegek bevonása 
útján, abból a célból, hogy megalakítsa a forradalomhoz mindvégig hű néphad- 
sereg csapatait és megteremtse a Nemzeti Felszabadítási Szövetség hatalmát" 
— mondta Dimitrov 1935. augusztus 2-án a VII. kongresszuson." Ez a beszéd- 


" Problemas, 1954. 64. sz. 90. o. 

a The New York Times, 1935. december 1. 

8 Georgi Dimitrov: Egységfront, népíront, szocializmus. Válogatott beszédek és írások. 
Kossuth Könyvkiadó 1974. 152. o. 
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részlet ugyanakkor azt is mutatja, hogy a Komintern túlértékelte a brazil nép- 
front erejét." 1935 augusztusában már elkéstek a dimitrovi beszédben említet- 
tek megvalósításával. A brazil politikai viszonyokat pegig — mint már elemeztük 
— nem jellemezte az a , politikai válság... amikor az uralkodó osztályok már 
nem képesek megbirkózni az antifasiszta tömnegmozgalom hatalmas fellendülé- 
sével", amely válságot Dimitrov a népírontkormány létrehozása előfeltételének 
tekintett." 

A novemberi felkelés vereségét az egész országra kiterjedő letartóztatási hul- 
lám követte. Állami tisztviselők, egyetemi tanárok, baloldali érzelmű katona- 
tisztek estek a , tisztogatás" áldozatául. 1935. november 27-e és 1936. május 31. 
között a rendőrfőnök, Filinto Müller jelentése szerint 7056 embert vetettek bör- 
tönbe." Különösen nagy gondot fordított a Vargas-kormány a hadseregbeli 
további tisztogatásra. 1935. november 27. és 1936. március 15. között a had- 
sereg állományából 66 tisztet és 2146 katonát tartóztattak le."" , Könyvesbolto- 
kat dúltak fel tisztogatási célból . . . Könyvégetéseket rendeztek, melyek során 
köztereken a legnagyobb nemzeti regényírók műveit is elégették. . . Soha, még 
a legsötétebb gyarmati időszakban sem ismert Brazília ilyen szörnyű, sötét és 
erőszakos periódust. ..""" — írja W. Sodré. 

A , kommunista veszély"? ürügyén folytatott tisztogatási kampány egyik 
fő célja a baloldali ellenzéknek a hadseregből és az államapparátusból való eltá- 
volítása volt. Az , alkotmányos keretet" erre az 1935. november 26-án kiadott, 
az ostromállapotot kimondó rendelet adta meg. (Az ostromállapot a kommunista 
veszély napirenden tartásával ettől kezdve 1937 novemberéig érvényben volt, 
ami lehetőséget adott a kormánynak a , nem kívánt" személyek, csoportok folya- 
matos eltávolítására.) "" 

Külön figyelmet érdemel az a módszer, amellyel a Vargas-kormány köré 
tömörült nemzeti burzsoázia a kommunista veszély hangoztatása mellett" le- 
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"4 Ez azért történhetett így, mert az ANL vezetői közül is többen szubjektívan ítélték meg 
a brazil politikai helyzetet. (A mély illegalitásból irányító Prestes is tőlük kapta az információt.) 
A PCB-nek a Komintern VII. kongresszusára delegált küldötte, Fernando de Lacerda beszá- 
molója szerint , milliók álltak az ANL mögött" és a néptömegek követni fogják az ANL-t és a 
PCB-t a , Minden hatalmat az ANL-nek!? jelszó alatt megvívandó harcban. (Leőncio Basbaum 
id. mű, 3. k.; John F. W. Dulles id. mű, 521-523. o.) A Brazíliában tevékenykedő, a Kominternt 
képviselő kommunisták viszont jobban látták, hogy nagyobb népi erők támogatása kell a fegy- 
veres harchoz. Erre utalnak pl. Bergernek az ANL helyi vezetőihez írott körlevelei. (Idézi 
Leőncio Basbaum id. mű, 3. k. 86-87. o.) 

"5 Georgi Dimitrov id. mű, 154. o. 

"s Correio de Manha, 1937. július 10. (Idézi Helio Silva: Todos os golpes... 212. o.) 

" OL. Kül. 63. 77. sz. cs. 9. t. 1936. április 26-i követi jelentés. 

4 Werneck Sodré: Historia. . . 259-260. o. 

§ A Revista Brasileira de Estudios Políticos 17. számának (1964. július.) összeállítása 
szerint 1935. november 26-tól 1937. november 10-ig nyolcszor hosszabbították meg az ostrom- 
állapotot. 

"0 A , kommunista veszély" állandó napirenden tartását szolgálta az ANL-vezetők perének 
elnyújtása 1936—1937-ben. A perekről és az ellenük kialakult nemzetközi tiltakozó hullámról Id. 
Helio Silva: Todos os golpes . . . Ugyanitt közöl néhány dokumentumot (Árchivo de Getulio Var- 
gas, vol. XXII. 1936. doc. 70.551— 556. 1.), amely megmutatja, mennyire nyugtalanította a hivata- 
108 köröket az ANL vezetők ellen folytatott terrorperek ellen kialakult nemzetközi tiltakozás, főleg 
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szerelte az oligarchia legveszélyesebb elemeit is (átcsoportosítások a hadseregben 
a helyi politikai hatalom korlátozása, a centralizmus erősítése). Ha pedig kellett, 
megnyerte egyes csoportjait, pl. új kávévédelmi mechanizmus életbe léptetésé- 
vel 1935 júliusában. 


xx 


A központi hatalom, az állam szerepe egyre növekedett. Az államhatalom leg- 
főbb támasza a baloldalától megtisztított hadsereg volt. Politikailag az Integ- 
ralista Párt támogatása volt a legjelentősebb. A Vargas-kormány ezt több okból 
is elfogadta. Mindenekelőtt nem akart a burzsoázia két szárnya között szakadást 
és szüksége volt az integralisták potenciális fegyveres erejére is, amíg a hadsereg- 
ben a tisztogatás folyt. (Az integralisták befolyása viszont megerősödött magá- 
ban a hadseregben.) Jó viszonyt kívánt fenntartani az egyházzal, amelynek 
integralistákhoz fűződő szálai közismertek voltak. Nem utolsósorban a nemzet- 
közi helyzet, a fasiszta hatalmak megerősödése is az integralistáknak kedvezett. 
Az általános politikai jobbratolódás tetőzése volt egy sajátos gazdasági-politikai 
alakulat, az Estado Novo (Új állam) bevezetése 1937 novemberében. 

Az Estado Nova, bár az általános jobbratolódás eredniényeként, az Integ- 
ralista Párt támogatásával jött létre, nem volt fasiszta államalakulat. Amikor 
pl. minden párt működését betiltotta, megtiltotta az Integralista Párt tevé- 
kenységét is. 

Az Estado Novo kialakulásának kiindulópontja nem az 1935-ös népfront ve- 
resége. Ez utóbbi kétségtelenül gyorsította az eseményeket, de nem volt közvetlen 
oka az Estado Novo létrehozásának. Genézisét 1930-ban kell keresnünk, pon- 
tosabban az 1930-tól 1937-ig tartó periódus egészében. Mint láttuk, az import- 
helyettesítésben döntően érdekelt burzsoázia a harmincas évek elején csak komp- 
romisszumos politikai megoldást tudott találni. A kompromisszumot is csak a 
, populista"? erőkkel tudta fenntartani. A népíront a , populista" erők egy ré- 
szének elvonása révén az egyensúly felbillentését jelenthette. Paradox módon 
a burzsoázia a maga teremtette sajátos polgári demokratikus keretekben, az 1934- 
es alkotmányban hatalmát veszélyeztető tényezőt látott, mivel egy esetleges vá- 
lasztás alkalmával az oligarchia (a coronelato rendszerrel) megszerezhette a po- 
litikai hatalmat. A burzsoáziának cselekednie kellett, hiszen a választások 1938 
elejére voltak kiírva. A népfront, ill. akommunisták elleni harc lehetőséget adott 
a baloldali erők eltávolítására, többek között a , populista" táborból is. A burzso- 


Franciaországban, az Egyesült Államokban és a latin-amerikai országokban. A tiltakozásban részt 
vettek baloldali szervezetek, szakszervezetek, de liberális polgári politikusok is. A nemzetközi 
tiltakozás is hozzájárult ahhoz, hogy az ANL vezetői nem halálbüntetést, hanem hosszú börtön- 
büntetést kaptak. P1. Prestest 16, Bergert 13, Mario Souzát 12, a többi vádlottat 4-10 évi bör- 
tönbüntetésre ítélték. 

A , kommunista veszély" érzetének fenntartását szolgálta az integralisták által hamisított, 
de a hivatalos sajtó által autentikusnak elfogadott ún. , Cohen-terv"?", amely , egy új kommunista 
felkelés előkészítéséről" volt hivatva számot adni. Hogy a Komintern parancsának tüntessék 
fel, a Cohen-tervet, Kun (Béla) aláírással jelentették meg a sajtóban. (Megjelent a Jornal do Co- 
mercio 1937. október 1-i számában.) Évek múltán maguk az integralisták vallották be a hamisítás 
tényét. (Vö. Lourival Coutinno: O General Gois Depoe. Rio de Janeiro, 1956.) 
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ázia kezében volt a hadsereg, támogatták az integralisták is. Az Estado Novo 
bevezetésében így elsősorban azt kell látni, hogy a brazil nemzeti burzsoáziának 
sikerült találnia egy erősen centralizált, döntően a burzsoázia érdekeit kifejező 
államalakulatot, amely biztosította az oligarchiával szemben a burzsoázia aka- 
ratának érvényesülését; az import-helyettesítő gazdaságpolitikát, végső soron 
a megkésett tőkés fejlődés felgyorsítását. (Ennek látványos példája volt a Volta 
Redondában létesített, latin-amerikai viszonylatban egyik legnagyobb vasmű 
felépítése 1938-ban.) 

Az, hogy a brazil burzsoázia sajátos utat talált, egyben azt is jelentette, hogy 
az adott körülmények között már nem volt szüksége a fasizmusra. A fasiszták, 
miután megtették a burzsoáziának azt a , szívességet", hogy segítettek szétverni 
a baloldali erőket, főként az ANL-t, saját sorsukat is megpecsételték. A brazil 
burzsoáziának ezek után egyszerűen nem volt szüksége a fasiszta pártra. 

A baloldal meggyengült és megosztott volt. Az oligarchia (amelyet a nyo- 
mott világpiaci árak is sujtottak) nem tudott ellenállást kifejteni. Az, hogy a 
brazil burzsoáziának sem belpolitikai, sem külpolitikai okokból nem volt szük- 
sége a fasizmusra, nem jelentette azt, hogy az Estado Novóban nem alkalmaztak 
a fasizmusra is jellemző módszereket (pl. a pártok betiltása, korporációs rend- 
szer). Betiltása után az Integralista Párt elvesztette tömegbázisát, " az Estado 
Novo ugyanis több követelését megvalósította. A középrétegek a jelentősen 
felduzzadt államapparátusban munkaalkalmat találtak. 

Az Estado Novóban a burzsoáziának sem volt saját pártja. Jobb- és baloldali 
ellenfelének veresége, az 1937-ben bevezetett alkotmány adta kormányzási 
lehetőségek (parlament összehívása nélkül, elnöki rendeletekkel) nem tették 
szükségessé a kormányt támogató tömegpárt megszervezését. A kormány által 
ellenőrzött szakszervezetek, amelyek vezetőit a kormány nevezte ki, a korporáci- 
ók segítségével , megszelídültek". 

Az egyház is egyre inkább elfogadta az Estado Novót, bár kapcsolata a kor- 
mánnyal az Integralista Párt betiltása miatt egy ideig hűvös maradt. Az uralkodó 
ideológia a , gazdasági nacionalizmus" volt. A Vargas-kormány végső soron az 
egész burzsoázia, míg az integralisták csak egy rétegének az érdekeit képvisel- 
ték. 

Az Estado Novóban a burzsoázia szabad kezet kapott a megkésett tőkés fej- 
lődés meggyorsítására. Ez viszont azzal járt, hogy megerősödtek azok a társadal- 
mi erők, amelyekkel a burzsoáziának 1945-ben, az Estado Novo bukásakor szá- 
molnia kellett. 


"a A maradék párttagok egy része 1938. május 11-én puccsot kísérelt meg, amelyet órák 
alatt elfojtottak. (Vö.: Alzira Vargas id. mű.) A puccskísérlet lehetőséget adott a Vargas-kor- 
mánynak az integralistákkal való végleges leszámolásra. Ezáltal a kormány megszabadult jobb- 
oldali ellenzékétől is. 
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Dokumentumok 


A VÖRÖS SEGÉLY TÖRTÉNETÉHEZ 


s Lestvér, segítsd a lebukottakat." 
(Tózsef Attila) 


Hatvan éve, 1923. november 1-én alakult meg a Magyarországi Vörös Segély. Célja a munkás- 
osztály felszabadításáért vívott harc elbukott katonáinak anyagi, jogi, erkölcsi támogatása volt, 
hogy az embertelen vallatások, a fogság hosszú évei idején is érezzék elvtársaik szolidaritását, 
azt, hogy a párt az új harcokban is számít rájuk. 

A Vörös Segély mindvégig illegalitásban — önfeláldozóan, gyakran maga is üldöztetést 
vállalva — végezte feladatait 1937-ig önálló szervezetként, majd a KMP keretein belül, egészen 
hazánk felszabadulásáig. Illegalitása ellenére is, éppen célkitűzésénél fogva viszonylag szélesebb 
tömegekhez juthatott el. A szolidaritás érzésének felkeltésével olyan rétegeket is fel tudott rázni 
a közönyből és be tudott kapcsolni a harcba, amelyeket a Kommunisták Magyarországi Pártja 
nem érhetett el. Nem kevés aroknak a száma, akik a Vörös Segély révén ismerkedtek meg a 
munkásmozgalommal, a marxizmussal és váltak később kommunistává. 

A Tanácsköztársaság 133 napját az ellenforradalom tiszti különítményei válogatott ke- 
gyetlenséggel torolták meg nemcsak a kommunistákon és a szociáldemokratákon, hanem min- 
denkin, akinek tényleges vagy állítólagos köze volt a proletariátus diktatúrájához. A megtor- 
lásokba bekapcsolódtak a hatósági szervek, így az újjászervezett rendőrség is. Az ellenforra- 
dalom első hónapjaiban megközelítően ötezer embert öltek meg, hetvenezret hurcoltak börtö- 
nökbe, internáló táborokba, sok ezren pedig menekülni kényszerültek az országból. A szabad- 
ságuktól megfosztottak, az árvák, az özvegyek, a menekülők támogatása, a bebörtönzöttek ki- 
szabadítása nem tűrt halasztást. 

Az emigrációba kényszerült kommunista és szociáldemokrata vezetők hamarosan lépése- 
ket is tettek ennek érdekében. A KMP vezetői már 1919 decemberében kérték a szovjet—orosz 
kormányt, hogy segítsen megmenteni a bebörtönzött politikai foglyokat oly módon, hogy hadi- 
fogoly tisztek ellenében cserélje ki őket." Gyűjtéseket indítottak továbbá a különböző országokba 
emigráltak körében, segítséget kértek a pittsburghi Munkásbetegsegélyző Szövetségtől," és az 
így befolyt pénzt részben postán, másrészt az MSZDP Jogvédő Irodáján" keresztül juttatták 
el a családtagokhoz. 1922-ben, Bécsben létrehozták a Magyar Bebörtönzöttek és Internáltak 
Segélyező Bizottságát, amelynek a kommunisták részéről Gábor Andor, Landler Jenő, Seiden 
Ármin és Székely Béla lettek tagjai, a szociáldemokratákat Böhm Vilmos, Buchinger Manó, 
Garbai Sándor képviselték. A támogatás azonban nem lehetett rendszeres, nem terjedhetett 
ki minden elítéltre, mivel az MSZDP hazai vezetői nem tettek szervezett lépéseket a bebör- 


1 PI Arch. 500. f. 2/2. 4-5. 1. — A szovjet-orosz kormány felkarolta a kezdeménvezést és tárgyalásokat kezdett 
a magyar hatóságokkal. Ennek alapján hat csoportban összesen 329 súlyos büntetésre ítelt politikai fogolv szabadult 
ki és utazhatott családtagjaival együtt Szovjet-Oroszországba. A KMP itthoni újjászervezésének megkezdése után 
a magyar hatóságok több esetben tartóztattak le és ítéltek el kommunistákat. Kiszabaditásuk érdekeben a szovjet kor- 
many ismét sorozatos tárgyalásokat folytatott a magyar kormannyal. Ezek eredményekent 1924. szeptember 23-án 
Berlinben újabb egyezményt írtak alá, és 73 kommunista kiadatására került sor. (Ld. erről: Párttörténeti Közleme- 
nyek, 1972. 1. sz 147-163. o.) 

83 Az Amerikai Egyesült Államokba, Pennsylvania államba kivándorolt magyar szervezett munkások Munkás- 
betegsegélyző szövetségeről van szó. 

3 Az MSZDP Jogvédő Irodája 1919-ben jött létre. 1920. május végén a fehér tiszti különítmények zaklatásai 
következtében megszüntette tevékenységét. 1922 júliusában ismét létrehozták és megszakítás nélkül működött a 
harmincas évek végeig. Munkájában kiemelkedő szerepe volt dr. Hébelt Ede szociáldemokrata ügyvédnek, aki ke- 
sőbb is kapcsolatban maradt a Vörös Segecllyel, és számos kommunista per alkalmával reszt vett a vedelem munkajá- 
ban. 
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tönzöttek segélyezése érdekében. E helyzetet jól szemlélteti Böhm Vilmosnak a már fentebb 
említett Munkásbetegsegélyező Szövetséghez 1923 áprilisában írott levele: , Az ellenforradalom 
pribékjeinek börtöneiben sínylődő elvtársaink elhagyatva az egész világtól, a legnagyobb nyo- 
morban sínylődnek és ha az ottani vezetők bűnös nemtörődömsége miatt a magyar munkás- 
osztály nem segélyezi őket, legalább a külföldre szakadt elvtársaink gondoljanak rájuk. ... Ne- 
gyedik esztendeje, hogy tagja vagyok annak a bizottságnak, amely a gyűjtött pénzeket kezeli és 
Budapestre továbbítja s így e téren bő tapasztalatokkal rendelkezem. A budapesti hivatalos 
párt- és a szakszervezetek vezetőségei e téren nem tették meg a kötelességüket s így mi éppen 
ezért nem ajánlhatjuk azt, hogy a pénzt közvetlenül nekik küldjék. Amikor oda küldtük le a 
pénzeket, akkor vontatottan történt a segélyezés, csekély adományokat kaptak a bebörtönzöt- 
tek..."" A szervezett támogatásra megoldást a Nemzetközi, majd a Magyarországi Vörös Se- 
gély megalakulása hozott. Addigra azonban tovább nőttek a feladatok, mert az illegális kommu- 
nista mozgalom újjászervezésén fáradozók köréből letartóztatottakkal is szaporodtak a magyar 
börtönök foglyai. 

A Nemzetközi Vörös Segély létrehozását az 1922. november 5-e és december 5-e között 
ülésező Kommunista Internacionálé IV. kongresszusa kezdeményezte. 1922. november 30-i 
határozatában felhívást intézett a kommunista pártokhoz, hogy szervezzék meg a kommunista 
és más politikai foglyok támogatását. E határozat nyomán alakult meg a Nemzetközi Vörös Se- 
gély, majd egymás után a nemzeti szervezetek is. 

Bár a Kommunisták Magyarországi Pártjának újjászervezése még nem fejeződött be, a 
Moszkvában élő magyar kommunisták csoportja (Magyar Klub) 1923. október 5-én Rabinovics 
Józsefet, mint magyar képviselőt, a Nemzetközi Vörös Segély Központi Bizottságába delegálta." 
Nem sokkal később, november 1-én pedig Bécsben megtartotta alakuló ülését az NVS magyar 
albizottsága (NVS magyar szekciója). A bizottság létrehozását a nemzetközi szervezet részé- 
ről Eugen Schönhaar" készítette elő. Bár a bizottság tagjainak kijelölésében a KMP két irány- 
zatának, a Kun- és Landler-írakciónak a képviselői között vita keletkezett, de a közös cél végül is 
háttérbe szorította a frakciós ellentéteket." 

A megalakult magyar szekció azonnal megkezdte munkáját: mindenekelőtt a foglyok és 
családtagjaik felkutatását; aktívan bekapcsolódott a fogolycserék előkészítésébe; felhívást inté- 
zett az emigrációban élő magyar kommunistákhoz a gyűjtés megszervezésére; lépéseket tett a 
szociáldemokratáktól független segélyelosztás megszervezésére. Ez utóbbi a magyarországi 
terror közepette különösen nehéz feladatot jelentett és nem is sikerült minden esetben megvaló- 
sítani, sőt az MSZDP vezetőségének tilalma ellenére az együttműködés változó mértékben, 
de mindvégig fennmaradt. I 

Az NVS magyar szekciójának megalakulása fordulópontot jelentett a kommunista foglyok 
segélyezésének megszervezésében, amit az itt közölt 1923-1924. évi pénztári kimutatás is bizo- 
nyít. 1925-ig a segélyezés megszervezésének súlypontja Bécsben volt. A KMP I. kongresszusá- 
nak a Vörös Segélyről hozott határozata azonban alapvető változást jelentett a további munká- 
ban. A pártkongresszus nemcsak megerősítette a Külföldi Bizottságot, hanem határozott a hazai 
"Titkárság létrehozásáról és utasítást adott az önálló hazai szervezetek kiépítésére is. A szervezet 
ettől kezdve a Magyarországi Vörös Segély (MVS) elnevezést használta. A hazai szervezetek 
kiépítése — ahogy a pártszervezeteké is — hosszabb folyamat volt. Az ismételt letartóztatások 
gyakran szétzilálták a már létrehozott szervezeteket, megszakították a személyes kapcsolatokat, 
amelyek az illegaliítás körülményei között létfontosságúak voltak. Mindezen nehézségek ellenére 
a Magyarországi Vörös Segély sikerrel teljesítette feladatát. 

A magyar Vörös Segély munkájához felbecsülhetetlen segítséget nyújtott a Nemzetközi 
Vörös Segély, különösen az anyagi források előteremtésében és a politikai foglyok védelméért 
indított nemzetközi akciók szervezésében. Túlzás nélkül elmondható, hogy közreműködésével 
több száz magyar forradalmár életét sikerült megmenteni, és még többnek elviselhetőbbé tenni 
rabsága nehéz éveit. 


4 PI Arch. 500. f. 8/51. 3-4. 1. 

5 PI Arch. 500. f. 8/1. 4. 1. 

$ Eugen Schönhaar német kommunista. 1912-től 1923-ig az ifjúsági mozgalomban tevékenykedett. 1923- 
1929 között a Nemzetközi Vörös Segélyben dolgozott mint a Végrehajtó Bizottság tagja, a Közép-eurérai Iroda 
vezetője. 1929-től a Németország Kommunista Pártjában különböző beosztásokat töltött be. 

7 PI Arch. 500. í., 8/51. 5-7. 1. 
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Az alábbiakban olyan dokumentumokat adunk közre, amelyek a letartóztatottakért foly- 
tatott harc első időszakát mutatják be. A dokumentumokban a Magyarországi Vörös Segély több 
elnevezéssel szerepel, így: Magyar Támogatási Bizottság; NVS Bizottság; NVS magyar albi- 
zottság; NVS Magyarországi Külföldi Bizottság; Magyarországi Nemzetközi Vörös Segély; 
NVS magyar szekciója; Magyarországi Vörös Segély. Mint ahogy a fentiekben már utaltunk 
rá, ez utóbbi elnevezést 1925 augusztusától folyamatosan használták. 

A Vörös Segély tevékenységének átfogó bemutatására itt nem törekedtünk, mert ez egy 
előkészületben lévő dokumentumkötet feladata lesz. 


A MAGYARORSZÁGI VÖRÖS SEGÉLY ALAKULÓ 
ÜLÉSÉNEK JEGYZŐKÖNYVE" 


1923. november 1. 

A Magyar Támogatási Bizottság alakuló ülése Bécsben. Felvéve 1923. 
november l. 

Jelen voltak: Schönhaar elvt. az NVS képviselője, Gábor elvt., Székely elvt., 
Ingusz elvt., Sallai és Seiden." 

Napirend: a Magyar Jogvédő Bizottság feloszlatása," és egy NVS Bi- 
zottság alakítása. 

Schönhaar elvt. ismerteti az NVS feladatait, és rendkívül sajnálja, hogy 
mindeddig nem sikerült sort keríteni egy kifejezetten Magyarországon folyó tá- 
mogatási munkára. Az eddigi támogatás, amely csak a szociáldemokraták útján 
ment, minden eddigi tapasztalat szerint nem jöhet számításba mint támogatá- 
sunk egyetlen alapja, mert a szociáldemokraták a kommunista elvtársakat szánt- 
szándékkal törlik a támogatási listákról. Ki fogjuk ugyan használni a szociál- 
demokrata apparátust, de meg kell kísérelnünk, hogy lehetőségünk legyen a 
szociáldemokrata támogatást a mi elvtársainkra kiterjeszteni, legalábbis addig, 
amíg saját támogatási lehetőségeket hozunk létre. Ez történhet azáltal, hogy a 
frakciók, az. ifjúság minden összeköttetését, valamint minden személyes kap- 
csolatot kihasználunk arra, hogy megkíséreljük ezeknek a kapcsolatoknak az út- 
ján a bebörtönzött elvtársak hozzátartozóinak közvetlen címét megszerezni. Az 
összekötők természetesen minden esetben közöljék a címekkel együtt a támo- 
gatásra való rászorultságot is. A támogatást ennek alapján minden egyes esetben 
közvetlenül Bécsből lehet küldeni a bebörtönzöttek illetékes hozzátartozóinak. 
Ennek az egész munkának a vezetésére szükséges, hogy itt egy bizottságot ala- 
kítsunk, amely mozgósítja az egyes személyek és csoportok minden összekötte- 
tését erre a munkára, a címanyagot rendszeresen gyűjti, kartotékon feldolgozza 
és a rendelkezésre álló címanyagnak megfelelően, megfelelő költségvetést nyújt 


" A lap felső oldalán kézírással utólag rávezetett megjegyzés található, amely csak töre- 
dékesen olvasható, értelmezhetetlen. Ugyanezen a lapon négyszög alakú pecsét látható a követ- 


No 35 


1923. XI. 16. 
" Eugen Schönhaar, Gábor Andor, Székely Béla, Ingusz Rezső, Sallai Imre, Seiden Ármin. 
10 A szociáldemokratákkal 1922-ben közösen alakított Magyar Bebörtönzöttek és Inter- 
náltak Segélyző Bizottságáról van szó. Lásd a bevezetőt és az MVS itt közölt 1924. júliusi 
jelentését. 
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kező orosz nyelvű szöveggel: NVS Központi Bizottsága; Érk. 


be mindenkor az NVS KB-nak, amely minden részletében megalapozott le- 
gyen és név szerint tartalmazza a támogatandókat. 

A címanyagot, amelynek alapján a támogatásokat kifizetik, legalább három- 
havonként felül kell vizsgálni, és azoknak a Magyarországon kiválasztott em- 


. bereknek, akik a címeket mindig eljuttatják, újra meg kell erősíteniök, illetve 
. helyesbíteniök. 


A Bizottságnak itt csak az a feladata, hogy a címanyagot Magyarországról 
beszerezze, a támogatás szükségességét megvizsgálja és a gyakorlatilag adott 
támogatási lehetőségeknek megfelelően benyújtsa a havi költségvetést az NVS 
K.B-nak. 

A pénzeket a Bizottság és az NVS képviselőjének ellenőrzése alatt lehető- 
leg postán kell Magyarországra küldeni. Az illegális utakat lehetőleg el kell ke- 
rülni." A Bizottságnak ezenfelül feladata, hogy fenntartsa a közvetlen össze- 
köttetést az NVS KB-val, és amennyire csak lehetséges, ösztönözze az egyes 
börtönökben fogva tartott elvtársakat vagy hozzátartozóikat, hogy maguk is 
vegyenek részt az NVS-munkában helyzetjelentések, helyzetükről szóló leírá- 
sok, köszönőlevelek és hasonlók beküldésével. Minden elérhető anyagot a fehér- 
terrorról, az új bebörtönzésekről, fényképeket a hírhedt fegyházakról, inter- 
náló táborokról, fogolycsoportokról stb. rendszeresen gyűjteni kell és el kell 
juttatni az NVS-nek. Ezt az egész munkát megtisztelő feladatként kell végezni. 

A Schönhaar elvtárs által kifejtetteket egyhangúlag jóváhagyták és elha- 
tározták, hogy a munkát ezen a módon azonnal megkezdik. 
4A Bizottság megalakítása 
Schönhaay elvt. a következő elvtársakat javasolja a Bizottságba: Seiden mint 
titkár, Sallai mint az ifjúság képviselője, és a frakciók részéről Ingusz elvt. 
(L. fr.) és Király elvt. (K. fr.)." 
Székely elvt. Király helyére Manuel elvt.-nőt" javasolja. 
Gábor, Setiden és Sallai ellenzik Manuelt. 
Schönhaar sincs Manuel mellett, és Székelyt javasolja a Bizottság tagjának a 
K. ír. részéről. 
Székely elhárítja a javaslatot és kitart Manuel mellett. 
Schönhaar javasolja a Bizottság megalakítását Seidenből, Sallaiból, Inguszból 
és Manuelből. A régebbi elszámolásokat felül kell vizsgálni. 
Ingusz Manuellel nem tud együtt dolgozni, mert a munka összefügg illegális 
kapcsolatokkal. Manuel, minthogy mindent kifecseg, nem alkalmas erre a mun- 
kára. 
Schönhaar ismételten javasolja, hogy Székely lépjen be a Bizottságba, tényleges 
munkáját azonban a Bizottságon kívül ossza meg Manuellel. 
Székely kijelenti, hogy semmilyen körülmények között nem lép be a Bizott- 


n E két mondat november 5-én került a jegyzőkönyv végére kézírással, a beillesztés he- 
lyét pontosan megjelölték. A helyesbítést Eugen Schönhaar, Seiden Ármin, Ingusz Rezső, 
Sallai Imre és Székely Béla eredeti aláírásukkal, dátummal ellátva hitelesítették. 

3 L. fr. — Landler-frakció; K. fr. — Kun-frakció; Király - Király Albert. 

5 Manuel Sára 1898-tól a MSZDP, majd 1919-től a KMP tagja. A Tanácsköztársaság 
idején a Budapesti Forradalmi Törvényszék vádbiztosa. A Tanácsköztársaság megdöntése után 
Ausztriába emigrált. 
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ságba, és senkit sem jelöl Manuelen kívül. Az a véleménye, hogy a Bizottság 
munkájának semmi dolga az illegalitással. 
Schönhaar ezzel meghiúsultnak nyilvánítja egy frakcióközi Bizottság megalakí- 
tását, és kéri az elvtársakat, keressenek más lehetőségeket egy munkaképes 
Bizottságra. Amennyiben nem találnak kiutat, meghiúsultnak kell tekinteni az 
egész kísérletet a magyarországi bebörtönzöttek megsegítésére. 
Székely mégis belép a Bizottságba, ha Király is hozzá fog tartozni. 
A Bizottság megalakul: Seidenből, Székelyből, Királyból, Inguszból, 
Sallaiból. 
Schönhaar javasolja, hogy minden volt támogatási bizottság szolgáltassa be a 
pénzét az NVS KB itteni képviseletének Magyarország számára, különleges 
rendelkezésre. Kivételt képeznek a szociáldemokrata pénzek. 
Az amerikai kommunista pénzeket" át kell adni az NVS KB meghatal- 
mazottjának a magyarországi támogatási munkára, elkülönített felhasz- 
nálásra. A kom. gyermekpénzeket ugyancsak át kell adni az NVS képvi- 
selőjének kezelésébe és általa a meghatározott célra (magyarországi be- 
börtönzöttek gyermekeinek támogatása) kell fordítani. 
A miss Levin kezelésében lévő 27 angol fontot" Landler elvt. útján 
tisztázni kell, és ugyancsak át kell adni az NVS képviselőjének magyar- 
országi felhasználásra. 
A szociáldemokrata pénzek Gábornál és Székelynél maradnak, és a szo- 
ciáldemokratákkal együttműködve, támogatásra továbbra is felhasznál- 
ható. 
Ezen kívül elhatározzák, hogy a szociáldemokrata pénzekből egy bizo- 
nyos részt közvetlen támogatásainkra is lehet fordítani. 
Az ülés 9 órakor ért véget. 
Aldírások 
PI Arch. 500. f. 8/51. 5-7. 1. (Németül.) 


A MAGYARORSZÁGI VÖRÖS SEGÉLY FELHÍVÁSA 
AZ EMIGRÁCIÓBAN ÉLŐ MAGYAR KOMMUNISTÁKHOZ 


1923. december 11. 
Tisztelt Elvtársak! 
A Nemzetközi Vörös Segély (IRH)" kezdeményezéséből és akaratából megala- 
kult Bécsben az NVS magyar albizottsága. Az NVS központja a bizottságot a 
magyar kommunista emigráció minden irányzatának tagjaiból állította össze." 
Az albizottság feladata, hogy az NVS megbízásából és ennek felügyelete 
mellett: 
a) nyilvántartsa a Magyarországon politikai okokból bebörtönzött és inter- 
nált munkásokat; 


" Az Amerikába emigrált magyar kommunistáktól érkezett pénzről van szó. 

5 Miss Levin személyét és a pénz eredetét ez ideig nem sikerült megállapítani. 
16 Internationale Rote Hilfe. 

5" A bizottság tagjait lásd az alakuló ülés itt közölt jegyzőkönyvében. 
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b) erkölcsi és anyagi támogatásban részesítse őket; 

c) elősegítse az NVS anyagi alapjainak megerősítését. 

Az NVS vezér-elve a segélyezés központosítása, és Így a magyar albizott- 
ság a nemzetközi segélyezésnek egyik szerve. 

A magyar ellenforradalom öt esztendő óta tartja börtöneiben és internáló 
táboraiban a proletárforradalom katonáit, és még a mai napig sem sikerült meg- 
szervezni a bebörtönzöttek és hozzátartozóik rendszeres segítését. A magyar 
kom. emigráció közvetítésével ugyan jelentős összegek jutottak Magyarországra 
a börtönlakók segítésére, de ennek a segélyezésnek nagy hibája, hogy ötletszerű, 
nem terjed ki minden elítéltre, és hogy csekély összegű. 

A bebörtönzöttek helyzetén a nemzetközi proletariátus és különösen az 
orosz proletariátus áldozatkészsége révén máris tudunk segíteni. 

Az NVS magyar bizottsága minden utat és módot fel fog használni a bör- 
tönlakókkal való összeköttetés megszervezésére. Kötelességének fogja tartani, 
hogy a segélyezést függetlenítse a szoc. dem párttól, és hogy szigorú ellenőrzést 
tartson. A segélyezés módja az NVS tudtával és ellenőrzése mellett fog történni. 

Kötelességünknek fogjuk tartani, hogy a bebörtönzöttek segítségét minél 
tökéletesebben, szervezettebben hajtsuk végre. Ennek a munkának a támoga- 
tására felkérjük az egész magyar emigrációt. Az emigrációnak a munkába való 
bekapcsolása egyelőre a következőképpen történhetik: 

a) A külföldön élő munkások közlik velünk az általuk ismert bebörtönzött 
vagy internált munkások nevét, hozzátartozóik nevét és pontos lakcímét. Fon- 
tos tudnunk, hogy a támogatandónak hány gyermeke van. 

b) Az elvtársak városonként alkalmi bizottságot alakítanak, amelyek min- 
den megfelelő alkalommal gyűjtést rendeznek az NVS részére. A gyűjtött összeg 
az NVS központjának küldendő. 

Tisztelt Elvtársak! A polgárháború frontja napról napra szélesedik. Vala- 
mennyien, akik még ma a harctéren vagy a tartalékban vagyunk, holnap már 
az ellenforradalom börtöneiben lehetünk! Az NVS a forradalmi proletariátus 
nemzetközi szolidaritásának és áldozatkészségének kifejezése. Munkájá- 
ban részt venni nemzetközi kötelesség! A magyarországi proletárforradalom be- 
börtönzöttjeinek és internáltjainak támogatása kell hogy feladata legyen minden 
Magyarországból emigrált kommunistának! Egyesítsük erőinket, hogy közös 
akarattal és közös tettel végrehajtsuk feladatunkat! 


Kommunista üdvözlettel: 


Az NVS magyar bizottsága 
PI Arch. 500. f. 8/1. 14-15. 1. 
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A MAGYARORSZÁGI VÖRÖS SEGÉLY LEVELE 
A NEMZETKÖZI VÖRÖS SEGÉLY 
KÖZPONTI BIZOTTSÁGÁHOZ 


TOVÁBBI FOGOLYCSERE LEHETŐSÉGÉRŐL 
1924. július 11. 


Tisztelt Elvtársak ! 

A magyar bebörtönzöttek feleségeinek tíztagú küldöttsége felkereste Pesthy 
Pál igazságügy-minisztert a csereakció ügyében. Az igazságügy-miniszter Váry 
főállamügyész jelenlétében fogadta a küldöttséget, és biztosította őket, hogy a 
magyar kormány hajlandó valamennyi politikai foglyot kiadni, ha az orosz — vagy 
más - kormány ezt diplomáciai úton kéri." 

A budapesti segélybizottság jogásza" ennek alapján közölte velünk: sürgő- 
sen szükség lenne arra, hogy Berlinből Schlesinger" elvtársat vagy más, meg- 
felelő meghatalmazással rendelkező elvtársat Budapestre küldjetek, hogy meg- 
győződjék arról, mennyire komoly a magyar kormánynak ez a kijelentése. 

Nyilvántartásunk szerint még mintegy 400 fogoly van a magyar börtönök- 
ben. Ha lehetséges volna 100-150 magyar elvtárs kicserélése, akkor a 10 évnél 
hosszabb időre elítéltek kiszabadulhatnának. Véleményünk szerint ennek nagy 
politikai jelentősége lenne, ezért kérjük, sürgősen hassatok oda, hogy amint 
csak lehet, Magyarországra küldjenek egy elvtársat. 

Mellékelünk egy levelet Landler elvtárs részére," aki ezt az egész ügyet 
ismeri. Amennyiben Landler elvtárs már elutazott volna, kérjük, adjátok át a 
levelet Kun Béla elvtársnak. 

Az elvtárs kiküldése után közösen összeállított listát adunk át neki azok- 
ról, akiknek kicserélése pártérdekből a legsürgősebb. Budapesten a szükséges 
felvilágosításokat a fent nevezett dr. Hébelt ügyvéd fogja megadni. 

Reméljük, hogy az ügyben sürgősen és határozottan intézkedtek. 


A Magyarországi Nemzetközi Vörös Segély 


Seiden sk. 
PI Arch. 500. f. 8/2. 35-36. 1. (Németül.) 


5 A megbeszélésről lásd a soron következő dokumentumot. 

4 Dr. Hébelt Ede. 

1 Dr. Moritz Schlesinger, német szociáldemokrata, aki a Nemzetközi Vöröskereszt és 
Szovjet-Oroszország megbízásából részt vett a fogolycsere lebonyolításában és e célból 1921-ben 
már járt Magyarországon. 

un A jelzett levél nincs birtokunkban. 
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A MAGYARORSZÁGI VÖRÖS SEGÉLY LEVELE 

A NEMZETKÖZI VÖRÖS SEGÉLY KÖZPONTI BIZOTTSÁGÁHOZ 
AZ IGAZSÁGÜGY-MINISZTER NYILATKOZATÁRÓL 

A FOGOLYCSERÉVEL KAPCSOLATBAN 

1924. augusztus 14. 


Tisztelt Elvtársak! Amint f. évi VII. 11-én már közöltük, a magyar kormány haj- 
landó kiadni az összes politikai foglyokat Oroszországnak, abban az esetben, ha 
az orosz kormány ezt kéri. Mellékelten megküldöm a magyar igazságügy-mi- 
niszter nyilatkozatának szó szerinti szövegét. Az aláírók mind olyan elvtársak 
hozzátartozói, akik a diktatúra után fejtettek ki párttevékenységet, és akiknek a 
nyilatkozat értelmében nincs kilátásuk szabadlábra helyezésre. 

A budapesti bizottság ügyvédje, dr. Hébelt Ede, ebben az ügyben Bécsben 
járt, és megerősítette a hírek hitelességét. Ő maga beszélt az igazságügy-mi- 
nisztériumban Váry főállamügyésszel, aki közölte vele, hogy a magyar kormány 
részéről semmi nehézség nem várható. 

Ezért ismételten kérjük, hogy az ügyet sürgősen intézzétek, és tájékoztas- 
satok bennünket lépéseitekről. 

Kommunista üdvözlettel 
Setden 
Körbélyegző: 
Nemzetközi Vörös Segély 
Magyarországi Külföldi Bizottság 
Fordítás" 

Nyilatkozat. Alulírottak: Szabó Rudolfné, Singer Erzsébet, Markovics 
Istvánné, Feit Lajosné, Lőwinger Ilona, Osztás Ida, Greiner Lászlóné, Csrepka 
Jánosné és Hajduczky Miklósné küldöttségileg megjelentünk Pesthy Pál 
magyar királyi Igazságügy-miniszter Úrnál, és kértük, hogy cseréljék ki hozzá- 
tartozóinkat az Oroszországban tartózkodó hadifoglyokkal. 

Kérésünkre az Igazságügy-miniszter Úr a következőket válaszolta: 

A parlamenti szünet után a Magyar Királyi Kúria felül fogja vizsgálni azo- 
kat az ügyeket, amelyek a proletárdiktatúra idejéből származnak, és elengedi a 
kegyelemre méltóak hátralévő büntetését, tekintet nélkül a még letöltendő bün- 
tetés mértékére. 

Az előkészítés alatt lévő büntetőnovella nem foglalkozik azokkal, akiket 
az 1921. évben hatályba lépett törvény" alapján kommunista bűncselekmények 
miatt büntettek meg, de a kormány mégsem állja útját egy csere- vagy kiadatási 
akciónak, még akkor sem, ha nem lenne megfelelő számú cserefogoly, amennyi- 
ben erre orosz részről kezdeményezés történik. A magyar kormány nemn tartaná 
kívánatosnak, hogy ezek az egyének Magyarországon visszanyerjék szabadsá- 
gukat, csereakció esetén viszont a kormány részéről a legnagyobb előzékenységre 
lehet számítani. 


2" Megjegyzés az eredetin. 
"5 Az 1921. március 16-án elfogadott 1921: III. tc. ismeretes módon jogi alapot bizto- 
sított a munkásmozgalom üldözésére. A törvénycikk halálbüntetés kiszabását is lehetővé tette. 
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Távozásunkkor azt mondta nekünk a Miniszter Úr, hogy ha van lehető- 
ségünk az ügy meggyorsítására, ő nem áll útjába. 
Budapest, 1924. június 4. 
A fentnevezettek aldírása. 
Körbélyegző: 
Nemzetközi Vörös Segély 
Magyarországi Külföldi Bizottság 
PI Arch. 500. f. 8/2. 40—41. 1. 


SALLAI IMRE FELSZÓLALÁSA 

A NEMZETKÖZI VÖRÖS SEGÉLY 

I. NEMZETKÖZI KONFERENCIÁJÁN:: 
(Részlet a gyorsírói jegyzőkönyvből) 

1924. július 15. 


Elvtársak, a proletariátus diktatúrájának leverése után elvtársaink iszonyatos 
üldözését kellett átélnünk. A proletariátus és a parasztság legjobb vezetőit le- 
gyilkolták vagy külföldre űzték, és ezer meg ezer politikai fogoly sínylődik még 
mindig Magyarország börtöneiben. A munkásságnak ez az intenzív üldözése 
Magyarországon idővel annyiban változott, hogy most már nem olyan intenzív, 
szisztematikusabb lett a kapitalizmus és a feudalizmus terrorja, de a munkás- 
mozgalmat még mindig üldözik. Ilyen körülmények között a politikai foglyok 
támogatását Magyarországon nem tudtuk legálisan kiépíteni. Munkánkat külö- 
nösen megnehezítette az a körülmény, hogy az utolsó időben a nagy veszteségek 
miatt, amelyeket Magyarországon a forradalom elszenvedett, nem tudtunk 
szervezetet felépíteni. Nem volt Kommunista Párt Magyarországon, noha for- 
radalmi hangulat lángolt fel. A Vörös Segély Központjának rendszeres támo- 
gatása csak a múlt év végén kezdődött el azokból az eszközökből, amelyeket 
Oroszországban, az orosz munkásoktól és parasztoktól gyűjtöttek. Támogatást 
kaptunk az Oroszországban és más országokban lévő magyar emigránsok gyűj- 
tése útján is. Csak most láttunk hozzá egy magyar szekció alakításához. Ez a 
munka csak a legnagyobb nehézségekkel kezdődhetett el. Eddig semmi anyag 
nem állt rendelkezésre a magyarországi fogházakban lévő foglyok helyzetéről. 
Először meg kellett szereznünk a foglyok nevét, listákat felfektetni és utána el- 
kezdeni a rendszeres támogatást. Először megalakították Bécsben a Támoga- 
tási Bizottságot," amely a pénzt küldte nekünk a foglyok számára. Egy ideig ezt 
a módszert alkalmaztuk, de miután két-három alkalommal a pénzt Budapesten 
megkaptuk, és ezt vidékre küldtük, a rendőrség felfigyelt és bebörtönözte a cím- 
zetteket, akikhez a pénzt irányítottuk. Így a szociáldemokraták támogatására 


" Az NVS 1924. július 14-től 17-ig Moszkvában tartotta I. nemzetközi konferenciáját. 
Az MVS-t Sallai Imre és Király Albert kévpiselték. 

" Utalás az NVS magyar szekció (MVS) megalakulására, lásd az alakuló ülés itt közölt 
jegyzőkönyvét. 
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szorultunk, akikkel közösen létesítettünk bizottságot" a foglyok segélyezésére. 
HEBbben a bizottságban a szociáldemokraták többségben vannak, de vezetőségé- 
ben részt vesznek a Kommunista Párt és az ifjúság képviselői is, akik ellenőrzik 
a bizottság munkáját. 754 fogoly nevével rendelkezünk. Minden fogoly 1 1/2 
dollárt, azaz 3 rubelt kap, a családja további 3 rubelt. Ha egy család több mint 
négytagú, további 3 rubelt kap. Ezen az alapon nálunk minden hónapban majd- 
nem 500 dollárt adnak ki. Ami gyűjtési tevékenységünket illeti, elvtársak, ebben 
a vonatkozásban semmit sem tudunk tenni. Gyűjtés egyáltalán nem lehetséges, 
ahogy nálunk minden legális munka lehetetlen. De a magyar emigránsok itt, 
csakúgy, mint Amerikában, több mint 1000 dollárt gyűjtöttek számunkra. Tel- 
jesítették kötelességüket Magyarország kommunista pártja iránt. Ami a támo- 
gatási munka megoldását illeti, azt mondhatom, hogy nem vagyunk vele elé- 
gedettek. Nem vagyunk elégedettek azzal, hogy a szociáldemokratáknak lehe- 
tőségük van arra, hogy a Szovjet-Oroszországban gyűjtött pénzeket, mint saját 
támogatásukat adják a politikai foglyoknak. Nem tűrhetjük tovább, hogy a szo- 
ciáldemokraták nemcsak hogy nem valósítják meg a közvetlen támogatási mun- 
kát, hanem szabotálják. Hogy a burzsoáziának ezek a szégyentelen szolgái a 
proletariátus előtt hetvenkedhetnek, hogy ők támogatják a bebörtönzött for- 
radalmárokat. Nem vagyunk elégedettek ezzel a módszerrel. Ezért javasoljuk, 
hogy az NVS Központi Bizottsága lépjen kapcsolatba az újonnan alakított köz- 
pontunkkal, amely azokból a képviselőkből áll, akik a szociáldemokrata köz- 
ponti bizottságban voltak." Ezáltal vége lenne pártunkban a vitának is a ma- 
gyarországi forradalmi munkának szervezett formában való folytatásáról." A 
Nemzetközi Vörös Segélynek kapcsolatba kell lépnie velünk, hogy a szervezeti 
lehetőségeket kidolgozzuk. Lehetőleg úgy, hogy Magyarországon mi magunk 
folytassuk a támogatást. 

Ami az NVS Központi Bizottságának munkáját illeti, azzal nagyjában- 
egészében elégedettek vagyunk. Az egyetlen, amit kifogásolnunk kell, az ad- 
minisztráció nehézkessége a központi apparátusban. Valószínű, hogy ez a kez- 
deti munka bizonyos nehézségéből ered. De elvtársak, meg kel! állapítani, hogy 
ez a központi apparátus nem egészen kielégítő. Például nem válaszoltak meg 
leveleket, amelyeket a Központi Bizottságnak küldtünk. A körlevelek, amelye- 
ket a Központi Bizottság kiad, teljesen sematikusak. Nem foglalkoznak eléggé az 
egyes pártok sajátos helyzetével. Moszkvai elvtársaink küldtek nekünk egy név- 
sort, amely 120 nevet sorolt fel. Ezt a listát sosem kaptuk meg, noha egy ideig 
nagy szükségünk lett volna erre a névsorra. A Központi Bizottság annyi pénzt 
adott nekünk, amennyit fel tudtunk használni, úgyhogy a Központi Bizottság 
támogatásával ebben a tekintetben elégedettek lehetünk. 


16 A szociáldemokratákkal 1922-ben közösen alakított Magyar Bebörtönzöttek és Inter- 
náltak Segélyző Bizottságáról van szó. Lásd a bevezetőt és az MVS itt közölt 1924. júliusi 
jelentését. 

7 Az utalás a szociáldemokratákkal 1922-ben közösen létrehozott, már említett Magyar 
Bebörtönzöttek és Internáltak Segélyző Bizottságára vonatkozik. A tájékoztatás nem egészen 
pontos, mert az NVS magyar albizottságának (MVS) Gábor Andor és Landler Jenő nem ma- 
radt tagja. Az albizottság tagjait lásd az MVS alakuló ülésének itt közölt jegyzőkönyvében. 

8 Az utalás a Kun- és a Landler-frakció közötti vitára vonatkozik. 
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Elvtársak, végezetül el kell mondanom a következőket: a magyar proleta- 
riátus rá volt szorulva az orosz munkások és parasztok támogatására és segítsé- 
gére, és a magyar munkásság hálatelt szívvel fogadta az orosz testvéreknek ezt a 
támogatását. Az orosz elvtársak több mint 2000 magyar munkást szabadítottak 
ki a fogságból," pénzt adtak nekik támogatásukra. 

Elvtársak, ki kell fejeznem nektek köszönetemet a magyarországi politikai 
foglyok és családjuk nevében. A munkásság újjáéledő mozgalma Magyarorszá- 
gon, amely a diktatúra bukása után most először mutatkozik, biztosítékot jelent 
arra, hogy amikor üt az óra, a magyar proletariátus újra a nemzetközi forra- 
dalom első soraiban fog küzdeni. (Tetszés) 


PI Arch. 500. f. 8/16. 10-12. 1. (Németül) 


RÉSZLET A NEMZETKÖZI VÖRÖS SEGÉLY 
KÖZPONTI BIZOTTSÁGÁHOZ KÜLDÖTT JELENTÉSBŐL 
AZ MVS TEVÉKENYSÉGÉRŐL ÉS A SZOCIÁLDEMOKRATÁKKAL 


KÖZÖSEN ALAKÍTOTT SEGÉLYBIZOTTSÁGRÓL 
1924. július. . 


99. ." A budapesti bizottság közlése szerint összesen 347 politikai fogoly van. 
Közülük május hónapban 286 részesült támogatásban. Ezenkívül 30 elvtársat 
kiengedtek. A mi nyilvántartásunk szerint 430 a letartóztatott elvtársak száma. 
Ezt közöltük Budapesttel, és felszólítottuk a bizottságot, tegyen meg minden 
intézkedést, hogy valamennyi foglyot támogatni lehessen. Néhány kivétellel ez 
lehetséges is lesz, egy kis részük azonban nem kaphat segélyt, éspedig azok, 
akik katonai fogházban (Budapest, Margit körút) vannak, mivel az ottani elv- 
társak el vannak zárva a külvilágtól. 

A szervezeti felépítést az alábbiak szerint szabályoztuk: Bécsben 4 kommu- 
nistából és 3 szociáldemokratából álló külföldi bizottság van, éspedig kommu- 
nisták: Landler, Székely, Gábor és Seiden elvtársak, szociáldemokraták: Böhm, 
Garbai és Buchinger. 

Budapesten a segélybizottság 5 tagból áll, éspedig: a vezető Szilágyi; dr. 
Hébelt képviselő, ügyvéd; a Szociáldemokrata Pártot Horváth Kató asszony 
és még egy munkás képviseli; Rácz, a Szabó Szakszervezet titkára." 


"9 Sallai még nem rendelkezhetett pontos adatokkal. Minden bizonnyal ide számította a 
fogolycsere útján, hozzátartozóikkal együtt Szovjet-Oroszországba kerülteket, az Ausztriában 
internált, ugyancsak csere révén kiszabadított népbiztosokat és hozzátartozóikat, valamint a párt 
és a VS segítségével illegálisan emigráltakat is. 

" A kihagyott rész elszámolás az 1923. augusztus-1924. április között kifizetett segélyek- 
ről. Az 1923-1924. évi segélyezésről szóló kimutatást a következő dokumentumként közöljük. 

" A Magyar Bebörtönzöttek és Internáltak Segélyző Bizottsága bécsi és hazai tagjairól 
van szó. A hazai bizottság tagjai: dr. Szilágyi Gyula, dr. Hébelt Ede, Horváth Kató, Rácz Sán- 
dor, a név nélkül jelzett személy kilétét ez ideig nem sikerült megfejteni. 
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A következő feladat a csereakció befejezése lenne, amelyről már jelentést 
tettem." 

Erős agitáció az amnesztia érdekében. Az itteni szociáldemokraták az Oszt- 
rák Szociáldemokrata Párt révén angol és francia testvérpártjaiknál szándékoz- 
nak interveniálni, ahonnan meghatalmazottak mennének Magyarországra. 

A jogvédelem kiépítése. A magyar bizottságot felhatalmaztuk további in- 
tézkedésekre, de az MSZDP nagy nehézségeket okoz nekünk. Reméljük azon- 
ban, hogy ezt is le tudjuk küzdeni. Általában mindenről Bécsben döntünk, 
ahol többségben vagyunk. Az ellenőrzést is mi gyakoroljuk. 

Ha tekintetbe vesszük azt, hogy a Magyarországi Vörös Segély fennállása 
óta 200 elvtársat helyeztek szabadlábra, meg lehetünk elégedve munkánkkal. 


Setden 

Körbélyegző: 

Nemzetközi Vörös Segély 
Magyarországi Külföldi Bizottság 


PI Arch. 500. f. 8/2. 94. 1. (Németül.] 


5 A kommunista foglyok kicserélésének lehetőségéről lásd az itt közölt 1924. július 11-i 
és augusztus 14-i levelet. 


A MAGYARORSZÁGI VÖRÖS SEGÉLY KIMUTATÁSA 
A MAGYARORSZÁGI POLITIKAI FOGLYOK 


1923-1924. ÉVI SEGÉLYEZÉSÉRŐL 
1924. december 30. 


Idő Fog- Támogatásban részesültek Öö 
r agsZÉte zt ÍV eszt a eat ENÉéjés Megjegyzések 
Év Hó Bebai fogly. nők gyer- özv. árvák dollárban egy 
a 
mekek 
1923 VIII. 650 — 5 15 — e 50 .— 
1923 IX. 640 — 5 15 — e. 50,— 
1923 X. 630 e 5 15 — — 50,— 
1923 XI. 580 3 4 10 — — 14,— 
1923 XII. 534 25 19 32 - e 86,— 
1924 I 486 82 70 95 2 4 204, — 
1924 II 432 107 87 120 2 4 410,— 
1924 III 410 
1924 IV. 370 150 94 136 2 4 700 — 
1924 V. 347 286 133 190 14 24 800,— 
1924 VI. 335 298 218 260 40 70 — 1398— 
1924 VII. 320 272 135 176 12 24 843,— 
1924 VIII. 304 273 133 174 12 24 825 ,— 
1924 IX. 296 285 145 192 12 24 926 ,— 
1924 X. 285 275 138 175 14 26 986,— 
1924 XI." 238 290 182 220 18 34 2612 — Ebből 1700,- dollár 
a kicseréltek részére. 
Setden 
Körbélyegző: 


Nemzetközi Vörös Segély 
Magyarországi Külföldi Bizottság 


PI Arch. 500. f. 8/2. 72. 1. (Németül.) 


A MAGYARORSZÁGI VÖRÖS SEGÉLY JELENTÉSE 
A NEMZETKÖZI VÖRÖS SEGÉLY 
VÉGREHAJTÓ BIZOTTSÁGÁNAK 


AZ MSZMP VEZETŐINEK LETARTÓZTATÁSÁRÓL 
1925. július I. 


Tisztelt elvtársak! 
Tegnap letartóztatták Budapesten a baloldali csoportot (Vági csoport)." Úgy 


53 Az 1924. novemberi adatokban látszólag ellentmondás van a foglyok száma és a támoga- 
tásban részesült foglyok száma között. Ez részben onnan eredhet, hogy a foglyok számában már 
nem szerepelnek azok, akiket 1924-ben a fogolycsere egyezmény keretében kicseréltek. A ,, Meg- 
jegyzések"-ből viszont kitűnik, hogy támogatást ők is kaptak ebben a hónapban. 

5 Vági Istvánnak és társainak, az: MSZMP vezetőinek 1925. június 30-i letartóztatásáról 
van szó. 
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látszik, hogy gyorsított bírósági eljárást fognak folytatni ellenük. Közelebbit 
megtudhattok majd a sajtóhírekből. 30 elvtársról van szó. 

A magyar szekció költségvetéséből azonnal a letartóztatottak rendelkezésére 
bocsátott 500 dollárt segélyezésre és jogsegélyre. 

Pártköreinkben általános az a vélemény, hogy ezt a segélyt haladéktalanul 
folyósítani kellett. Kérünk benneteket, hogy engedélyezzetek erre a célra 1000 
dollárt. 

Mivel ebben az esetben elsősorban politikai védelmi és segélyakcióról van 
szó, ennek szükségessége teljesen indokolt, különösen, ha azt is tekintetbe vesz- 
szük, hogy a Horthy-kormánynak ez az újabb csapása a munkásság elleni új és 
még szigorúbb intézkedésekkel fog együtt járni. 

Eddig még nem világos, hogy ezek az új letartóztatások milyen méreteket 
öltenek. Úgy látszik, hogy a kormány valamiféle Cseka-pert" akar beindítani. 

Kérünk benneteket, közöljétek postafordultával táviratilag a határozatot a 
kért összeg engedélyezésével kapcsolatban." Egyidejűleg táviratot is küldünk 
nektek." 

Szívélyes üdvözlettel 
VB képviselet: 


T om8 


A magyar szekció nevében: 

Seiden Á. 

Körbélyegző: 

Nemzetközi Vörös Segély 
Magyarországi Külföldi Bizottság 


PI Arch. 500. f. 8/3. 25. 1. (Németül.] 


A KMP KB KÜLFÖLDI BIZOTTSÁGÁNAK LEVELE 
A NEMZETKÖZI VÖRÖS SEGÉLY 
VÉGREHAJTÓ BIZOTTSÁGÁHOZ A MAGYARORSZÁGI 


VÖRÖS SEGÉLY HAZAI SZERVEZETEINEK KIÉPÍTÉSÉRŐL 
1925. augusztus 25. 


Tisztelt elvtársak ! 
A következőket közöljük Önökkel: 1. A KMP újjáválasztott Központi Bizottsá- 
gának" plenáris ülése 1925. augusztus 21-én a következő határozatot hozta: 


"A letartóztatottak ellen azon a címen akartak vádat emelni, hogy , Moszkva ügynökei". 

5 Az NVS a védelemhez szükséges összeget engedélyezte. (PI Arch. 500. f. 8/53. 15-16. 1.) 

" A dokumentumra utólag a következő kézírásos feljegyzés került: , Hol maradt 
a távirat?" 

3 Tom legális nevét nem ismerjük. A levelet az NVS VB bécsi képviselőjeként írta alá. 

"§ A Központi Bizottságot a KMP 1925. augusztus 18-22. között Bécsben ülésező I. 
kongresszusa választotta újjá. 
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Meg kell alakítani az NVS magyar szekcióját, " és e célból fedőszervet kell 
alapítani. A szervező munkák vezetésével egy, a központi titkárság vezetésével 
működő bizottságot bíznak meg. Tagjai: Hauer, Gyenes J. és az ifjúság kép- 
viselője." Külföldi titkár: Szántó Zoltán. Külföldi pénztáros: Székely Béla." 

A bizottság budapesti titkára Hauer (álnév) elvtársnő, aki tekintélyes szak- 
szervezeti tag. A szervező munka formájáról, menetéről további jelentéseket 
küldünk. Az NVS egész levelezését kérjük a külföldi titkárnak, Szántó Zoltán 
elvtársnak címezni, a pénzküldeményeket pedig Székely Béla elvtársnak. 

2. Napról napra erősebben üldözik a legális mozgalomban működő elvtársa- 
kat. A legális újságok bejelentett felelős szerkesztőit és kiadóit mind megbün- 
tetik, éspedig hallatlan mértékben, egy évi fogházra és 20 millió korona pénz- 
büntetésre. Tekintettel azonban arra, hogy mi a kapcsolatokat a fedőszervvel 
szigorúan konspiráljuk, kérjük tekintsenek el ennek nyilvánosságra hozatalától 
az üldözöttek érdekében. 

Felhívjuk figyelmüket, hogy a budapesti ügyvédek a Vági-perben és más 
elvtársak perében hallatlanul zsarolnak. Tekintettel azonban arra, hogy nem 
hagyhatjuk védelem nélkül az elvtársakat, akiket 10 évi büntetés fenyeget, kény- 
telenek vagyunk eleget tenni az ügyvédek követeléseinek. 

Még egyszer kérjük, tartsák a kapcsolatot a külföldi titkárral, Szántó Zoltán 
elvtárssal és maradunk 

kommunista üdvözlettel: 
a KMP KB Külföldi Bizottsága 
Kun 
PI Arch. 500 f. 8/3. 49. I. 


JELENTÉS A NEMZETKÖZI VÖRÖS SEGÉLYHEZ 
A MAGYARORSZÁGI VÖRÖS SEGÉLY 


1925. SZEPTEMBER-DECEMBER KÖZÖTTI TEVÉKENYSÉGÉRŐL 
1926. február 18. 


A magyar VS-munka szervezeti súlypontja a magyar szekció alapítása" után 
az emigrációban volt. Magában az országban a fehérterror következtében lehe- 
tetlen volt a munka. A Központi Bizottság Bécsben székelt és innen szervezte 
az üldözöttek segélyezését az országban, és lehetőség szerint ellátta a sajtót fe- 
hérterror-ellenes propagandaanyaggal. 

Az 1925. év fordulatot hozott a magyar munkásmozgalomban. A KMP 
vezetésével kiterjedt ellenzéki mozgalom jött létre a Magyarországi Szociál- 


8 Az MVS Magyarországon létrehozandó szervezetéről van szó. 

u Hauer — Hámán Kató, Gyenes J. — György Benedek, az ifjúság képviselőjének szemé- 
lyét ez ideig nem sikerült megfejteni. 

2 A nevezetteken kívül az MVS Külföldi Bizottságának tagjai lettek még: Gábor Andor, 
Király Albert és Lukács György. 

4 Az 1923. november 1-én megalakult NVS magyar szekciójáról (MVS) van szó. Lásd 
az elsőként közölt dokumentumot. 
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demokrata Pártban és a szakszervezetekben. Ez az ellenzéki mozgalom 1925 első 
felében a Szociáldemokrata Párt szakadásához vezetett, és egy új munkáspárt 
(a Magyarországi Szocialista Munkáspárt) alakult. Ennek az osztályharcos párt- 
nak a keretei alkalmat adtak forradalmi propaganda kifejtésére és egy illegális 
forradalmi szervezet fedésére. Ez a körülmény változást hozott a Vörös Segély 
magyar szekciójának tevékenységében is. A KMP Központi Bizottságának az 
alakuló kongresszus után, 1925 augusztusában megtartott plenáris ülésén hatá- 
rozatot hoztak a Vörös Segély megszervezésére magában az országban. Három- 
tagú Központi Bizottságot" iktattak be, megbíztak egy elvtársnőt (szakszer- 
vezeti embert) a titkárság vezetésével, megerősítették a Külföldi Bizottság meg- 
bízatását, továbbá külföldi titkárt és külföldi pénztárost neveztek ki." Mivel 
eleve világos volt, hogy Magyarországon az adott politikai helyzetben a Vörös 
Segély legálisan nem létezhetne, a KMP KB-ja a Vörös Segély újonnan alakult 
szerveinek kötelességévé tette, hogy létesítsenek fedőszervet legális segélyegylet 
formájában. Azonnal munkához láttak, előkészületeket tettek egy egyesület meg- 
alakítására, azonban néhány heti munka után Rákosi, Weinberger" stb. elv- 
társakat, köztük a VS KB-ját is letartóztatták." Újabb terrorhullám vette kez- 
detét, ami egy időre visszavetette munkánkat. 

A letartóztatások után a legfontosabb munka a védelem megszervezése és 
a letartóztatottak, valamint családtagjaik támogatása volt, továbbá a tiltakozó 
kampányok ellátása propagandaanyaggal. Már a tiltakozó akció során sikerült 
a szekció egész munkáját átállítani és újjászervezni. A Külföldi Bizottság kezde- 
ményezésére Magyarországon egy segélybizottság neve alatt KB alakult, amely 
legálisan a Magyarországi Szocialista Munkáspárt egyik szerveként fejti ki tevé- 
kenységét." A segélybizottság hozzálátott a VS kisebb csoportjainak megalakí- 
tásához, ezzel az üzemekben, a pártszervezetekben és szakszervezetekben mű- 
ködő egyes elvtársakat bíztak meg, akik a segélybizottság vezetése alatt végzik 
a szervezési és propagandamunkát, valamint a gyűjtési tevékenységet. Jelenleg 
a bizottság közel 50 ilyen csoporttal, illetve bizalmival dolgozik. Ennek a szer- 
vezetnek az a fő hiányossága, hogy a pártok feletti jelleg nem juthat eléggé kife- 
jezésre. Ez a szervezet mégis magva lehet egy önálló egyesületnek, ha legális 
segélyegylet alakul, vagy a Vörös Segély legalizálódik. A bizottság tevékenysége 
a szervezési munkán kívül kiterjedt a segélyezésre, gyűjtésre és propagandára. 

A segélybizottság átvette a segélyelosztás feladatát minden olyan letartóz- 
tatott és üldözött részére, aki a munkásmozgalom legutóbbi fellendülési időszaka 


4 Helyesen: háromtagú Titkárságot. 

4 Tagjairól Id. a KMP KB Külföldi Bizottságának 1925. augusztus 25-i itt közölt levelét 
és a 41. sz. jegyzetet. 

4 "Veinberger - Vas Zoltán. 

§" Az MVS Titkárságáról van szó. Hámán Katót 1925. október 2-án tartóztatták le. A 
Budapesti Büntetőtörvényszék 1926. augusztus 4-én két év és négy hónapi fogházbüntetésre 
ítélte. György Benedek ellen körözést adtak ki, elfogni azonban nem tudták, mert Francia- 
országban a Szocialista Munkásinternacionálé II. kongresszusán vett részt, s értesülve a hazai 
letartóztatásokról, Párizsban maradt. 

48 Az utalás az MSZMP-n belül létrehozott jogsegélyző csoportra vonatkozik. Átmeneti- 
leg ennek a keretében működött a Vörös Segély, Kocsis János és Vámos Ilonka vezetésével. 
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óta támogatásra szorult. A házasemberek támogatása a családnak juttatott pénz- 
segély formájában történik. A nőtleneket a segélybizottság közvetlenül látja el 
élelmiszercsomagokkal. Jelenleg több mint 80 letartóztatottat támogat a segély- 
bizottság. 

Azokat az elvtársakat, akiket a tanácsdiktatúra bukása után börtönöztek be, 
a Külföldi Bizottság segélyezi, úgy, mint azelőtt. 

A bizottság agitációs, propagandamunkája két célt szolgál: 1. széles munkás- 
tömegek szolidaritását felkelteni a politikai foglyok iránt, 2. a hatóságokra gya- 
korolt erős nyomással enyhíteni a letartóztatottak sorsát, és elérni egy sor le- 
tartóztatott szabadon bocsátását. A bizottság nagyarányú propagandát fejtett 
ki a fehérterror ellen, követelte az összes politikai foglyok szabadlábra helye- 
zését, a rendőrségi bántalmazások beszüntetését és a vétkes rendőri szervek 
szigorú megbüntetését. Élénk agitációt folytatott, hogy küldjenek delegációkat 
a miniszterelnökhöz, amelyek követelték a Szocialista Munkáspárt vezetőinek sza- 
badon bocsátását. A miniszterelnök egyetlen esetben sem fogadta a küldöttsége- 
ket, mégis jó akció volt ez, amely nem tévesztette el hatását a munkásságra. A 
munkáspárt legális , Értesítő" lapja" napirenden tartotta az általános amnesztia, 
a munkásosztály egyesülési szabadságának elfojtása, a börtönrendtartás stb. kér- 
dését. Karácsony előtt a legális sajtóban kezdeményezték, hogy a párttagok és 
szimpatizánsok küldjenek leveleket és levelezőlapokat a letartóztatottaknak, a 
börtönök foglyainak. Erre a célra külön levelezőlapot adtak ki, amelyből 2000-et 
adtak el. Majd minden röpcédulán, röpiratban aktív szolidaritásra szólították 
fel a munkásosztályt a fehérterror áldozataival. 

A gyűjtési munka szeptember hónapban, közvetlenül Rákosi elvtárs le- 
tartóztatása előtt kezdődött meg. Ez a gyűjtési akció Vági, Weisshaus stb. elv- 
társak érdekében indult. A gyűjtés nagyobb akcióvá fejlődött, amely Rákosi 
elvtárs letartóztatása után azonnal beindult. 200 gyűjtőívet osztottak ki, ame- 
lyeket az egész országban köröztek, és ezek révén 500 dollár gyűlt össze. Bizo- 
nyos, hogy ez az összeg nem nagy, nem szabad azonban elfelejteni, hogy a gyűj- 
tést nagyobbrészt illegálisan kellett lefolytatni, mert mind a gyűjtők, mind az 
adakozók annak a veszélynek voltak kitéve, hogy bűncselekmény dicsőítése 
miatt vád alá helyezik őket. A pénzadományokon kívül Békés megyei parasztok 
néhány zsák élelmiszert (szalonna, kolbászfélék, kenyér stb.) adtak a letartóz- 
tatottak részére. 

A szekció jelenleg nagyon szomorú pénzügyi helyzetben van. Augusztusig 
a Végrehajtó Bizottságtól havi 1000 dolláros hozzájárulást kaptunk. Ebből az 
összegből mind a régi, mind az új bebörtönzötteket támogatni tudtuk. Szep- 
tember hónapban, tehát egy olyan időpontban, amikor a fellendülőben levő mun- 
kásmozgalom üldözése tetőpontra hágott, a hozzájárulást 25 százalékkal, vagyis 
750 dollárra csökkentették. Ezt a csökkentést annak idején nem hajtották végre, 
mert a letartóztatott elvtársak védelmére nagy összegek kellettek. A beszámo- 
lási időszakban a VB-től összesen 9100 dollárt kaptunk perköltségekre és segé- 
lyekre. Ebből az összegből nem tudtunk kijönni, mivel a védők minden közben- 


4 Az MSZMP 1925 júliusától jelentette meg különböző címeken lapját, s az első szám 
volt az Értesítő. 
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járásért nagy pénzeket követeltek. Hogy az életveszélyben forgó elvtársak ne 
maradjanak védelem nélkül, két eszközhöz kellett folyamodnunk: 1. csökkente- 
nünk kellett a segélyeket, 2. a még hiányzó összegeket kölcsönökből fedeztük, 
amelyeket a KMP KB-jától vettünk fel. A KMP összesen 2081 dollárt kölcsön- 
zött nekünk, amiből még semmit sem tudtunk visszafizetni, mert az NVS elnök- 
sége ennek a kérdésnek megtárgyalását eddig elhalasztotta. December hónap- 
ban nyújtottuk be költségvetési tervezetünket, amelyben havi 1328 dolláros 
hiány fedezését kértük. E helyett csak a 750 dollárt engedélyezték, amelyet még 
szeptemberben állapítottak meg és amelyből semmi esetre sem tudunk 
eleget tenni feladatainknak. Jelenleg 240 felnőttet és 90 gyermeket kell segé- 
lyeznünk, emellett alig van olyan hét, hogy néhány elvtársat legalább átmeneti- 
leg le ne tartóztatnának. Minden ilyen esetben megfelelő ügyvédnek kell köz- 
benjárnia, akit feltétlenül meg kell fizetni. Költségvetésünk összeállításánál 
szem előtt tartottuk a VB nehéz anyagi helyzetét, és ezért állapítottuk meg a 
segély összegét felnőttek részére 4, gyermekek részére 3 dollárban. Ez az összeg 
már olyan kicsi, hogy alig nevezhető támogatásnak. Ezért ismételten kérjük, hogy 
a Központi Bizottság engedélyezze eredeti költségvetési javaslatunkat. A januári 
hozzájárulásból váratlanul levontak 200 dollárt, amelyet a Nikli-ügyre" kap- 
tunk a VB-től és régen elköltöttünk. 

Kérjük a VB-t, hogy pótolja ezt a levont összeget. 

A Magyarországi Vörös Segély Központi Bizottságának, valamint a Kül- 
földi Bizottságnak az a véleménye, hogy a Magyarországi Vörös Segély szerve- 
zeti felépítésében alkalmazott mód a mai politikai helyzetben az egyetlen helyes. 
A legközelebbi jövőben az lesz a feladatunk, hogy a csekély legális lehetőségeket 
kihasználva a szervezetet kiszélesítsük és elmélyítsük. Az első alkalmas időpont- 
ban meg fogjuk kísérelni a legális segélyegylet létrehozását. Addig boldogulnunk 
kell a jelenlegi szervezeti szükségmegoldással. 


PI Arch. 500. f. 8/3. 79-81. I. 


Közli : Imre Magda 


50 Nikli Ferenc a Tanácsköztársaság leverése után Ausztriába emigrált. A magyar kor- 
mány kiadatását kérte, amit az osztrák kormány hosszú ingadozás után megtagadott. Az utalás 
Nikli Ferenc jogsegélyezésének kiadásaira vonatkozik. Mivel a magyar kommunista emigráció 
jelentős része Ausztriában tevékenykedett, a KMP vezetői rendkívül fontosnak tartották, hogy 
az osztrák kormány a kiadatást megtagadja, s ezért minden anyagi eszközt igénybe vettek. 
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MARX ÉS A TÖRTÉNELEM - TUDOMÁNYOS ÜLÉS 


Az MTA Történettudományi Intézete, az MSZMP KB Párttörténeti Intézete és a Magyar 
Történelmi Társulat Marx születésének 165. és halálának 100. évfordulója alkalmából tudo- 
mányos ülést rendezett 1983. május 20-án az Országos pedagógiai Intézet dísztermében. A ta- 
nácskozás témája Marx és a történelem kapcsolata volt. Az előadások egyfelől Marx történelerm- 
felfogásának különböző aspektusait elemezték, másfelől azt a szerepet vizsgálták, amelyet Marx 
és vele együtt Engels saját kora történelmében játszott. 

A délelőtti ülésen elnöklő Erényi Tibor bevezető szavai után Vass Henrik előadása nyitotta 
meg az ülésszakot. Méltatta azt a maradandó hatást, amelyet Marx tanítása az emberiség törté- 
netére gyakorolt. Marxra emlékezni nemcsak tiszteletadás a nagy tudósnak, hanem a jelenkor 
gazdagítása is. Az évfordulók megünneplése kapcsán azonban sokan a , jubileológia"" veszélyét 
emlegetik. A megemlékezés elsekélyesedésének lehetősége valóban fennáll, de az évfordulós ta- 
nácskozások új tudományos eredményeket is hozhatnak. A nyílt viták új utak keresésére ösztö- 
nözhetnek, arra késztethetnek, hogy ismét átvizsgáljuk tudományos munkánkat, és ennek figye- 
lembevételével határozzuk meg további tevékenységünk irányát. 

Vass Henrik utalt azokra a nehézségekre, amelyekkel akkor találja magát szembe a kutató, 
amikor a marxizmust a történelem új problémáival kívánja egybevetni. A kutató gyakran a 
konzervativizmus falába ütközik, az új gondolatok nem egyszer megbélyegző minősítést kap- 
nak. Máskor viszont a kutató, múló divatokat követve, megalapozatlanul kérdőjelez meg döntő 
fontosságú tételeket. Nehézségeket okozhat az is, ha a forrásbázis nehezen megközelíthető. Az 
új kérdések tudományos megválaszolásához végül szükség van olyan vitafórumokra, ahol pre- 
koncepciók nélkül találkozhatnak a különböző marxista megközelítések, vitatkozva egyben az 
antimarxista koncepciókkal is. A marxizmus kérdező tudomány, nem pedig kész válaszok gyűj- 
teménye. Marxot egész életén át mindenekelőtt saját kora érdekelte, így különösen fontos utalni 
kortörténeti munkásságára. Tudta, hogy a felmerülő új tények korrekciókra szoríthatják a tör- 
ténészt, s Marxnál is sor került ilyen korrekciókra (pl. az , Osztályharcok Franciaországban" c. 
műve kapcsán), a fő összefüggéseket azonban mindig helyesen látta meg. Mi tette ezt lehetővé ? 
Engels és Lenin szerint a történelem pontos ismerete, a történelmi materializmus elmélete és a 
kor történelmében való tevékeny, forradalmi részvétel. Vass Henrik végezetül tisztelgett a 
marxizmus kiemelkedő magyar elemzői és közvetítői - többek között -, Frankel Leó, Szabó 
Ervin, Révai józsef, Lukács György, Molnár Erik emléke előtt. Kiemelte Czóbel Ernő iskola- 
teremtő munkásságát a klasszikusok autentikus magyar nyelvű tolmácsolásában. 

Glatz Ferenc , Marx és a történettudomány" című előadásában azt mutatta be, hogyan 
interpretálta a történettudomány a marxi eszméket. Az előadás első részében azt vizsgálta, mi- 
ként befolyásolta a marxista történeti képet a marxizmusnak az a sajátossága, hogy a mun- 
kásmozgalom ideológiájaként jött létre és terjedt el. 

Szólt arról, hogy szerinte a marxi tanok egyszerűsítése egyúttal elterjedésük alapfeltétele 
is volt. Kimutatta, hogy ezek az egyszerűsítések - amelyeket Engels is szükségesnek tartott, de 
mindig megkülönböztetett a leegyszerűsítéstől -— hogyan vezettek kezdetben pl. Mehring, Ple- 
hanov, majd Buharin és különösen Sztálin ideológiai tevékenysége nyomán sematizálásokhoz. 
Elemezte Sztálinnak az osztályharcokról adott megnyilatkozásait, amelyekben a rabszolgatartó, 
a feudális és a polgári társadalomról egyforma osztályharcot feltételezett. Azt fejtegette, hogy 
Sztálin ezen nézeteire épültek fel az 1940-es években azok az egyetemi tankönyvek és ideológiai 
brosúrák, amelyek a szocialista országokban 1945 után a történészképzés alapjai lettek, és ame- 
lyek máig befolyásolják az ideológiai apparátus, az egyetemi történészképzés és a történelem- 
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tanítás jelentős részét. Felvetette: meg kellene vizsgálni, hogy az ideológiai apparátus kiépítése 
következtében az 1930-as évektől hogyan vált szét a társadalomtudományos ismeretek terén az 
elmélet (ún. marxista tárgyak) és a szaktudományos kutatómunka. 

Marx életművéből — folytatta a továbbiakban — a forradalmi periódusokról adott elemzé- 
seket emeltük ki, és ezek egyedüli meghatározó szerepét a marxizmus alapfeltételének tartjuk. 
Pedig az egész marxi életmű azt mutatja, hogy Marx a munkavégzésnek, a mindennapos emberi 
tevékenységnek tulajdonította a legnagyobb történelemformáló szerepet. 

Mindez együtt jár egy tematikai egyoldalúsággal is. Az antikvitás társadalmi megrázkódta- 
tásai, a reneszánsz, a felvilágosodás, a polgári forradalmak, majd a proletárforradalmak sajátos 
csomópontrendszert képeznek történelmi összefoglalásainkban, ugyanakkor nem fordítunk elég 
gondot a történelem ún. felhalmozási periódusaira, azokra az időszakokra, amikor egy-egy föld- 
rész benépesedése, tájak művelés alá fogása megtörténik, átalakul a társadalom eszközkultúrája, 
csere- és érintkezési viszonyai, szokásrendje, és amely időszakok végeredményben kialakítják 
az ún. forradalmi összecsapások feltételeit. 

Ezután az előadó bemutatta, miként kezdett foglalkozni a XIX. század végétől a történeti 
szaktudomány a marxi életművel. Elemezte ebben az összefüggésben a nem marxista történet- 
írók elméleti összegezéseit. 

Glatz Ferenc végül azt a kérdést vizsgálta, létrejött-e a találkozás a történettudományban 
a marxista teóriák és a szakmai-módszertani tudás között. Utalt a Szovjetunióban, az NDK- 
ban, Lengyelországban és részben Magyarországon az 1960-1970-es években jelentkező azon 
törekvésekre, amelyek a forrástan egész rendszerét kívánták újragondolni a marxi történelem- 
látás alapjain. Az előadó szerint a XIX. századból örökölt klasszikus történeti metodológia felül- 
vizsgálása során — az új típusú források elemzése és így az újkorkutatás terén is — sokat hasz- 
nosíthatunk Marx társadalomlátásának elemzéséből. De ugyanígy fontos lehet a komplex Marx- 
interpretáció a XIX. századból örökölt forrásőrző intézményrendszerünk és forráskritikai kész- 
ségeink, műveltséganyagunk újragondolásához is. Az előadó szerint a marxista történelem-elmé- 
let mindmáig legnagyobb gyengéje, hogy nem párosul minden esetben megfelelő szaktudomá- 
nyos-módszertani alapképzettséggel. 

Az emlékülés következő előadója Ránki György volt. , Közgazdaság és történetiség Marx 
gondolkodásában" című előadását azzal a kérdéssel indította, hogy mit tekinthetünk a leglénye- 
gesebb vonásnak Marx történelemfelfogásában. Sem a dialektikus törvényszerűségek, sem a 
gazdaság meghatározó szerepéről, sem az osztályharc prioritásáról, sem a világtörténelmi folya- 
matról vallott nézetek önmagukban nem tekinthetők sem eredetieknek, sem abszolút érvényűek- 
nek. Marx történelemlátását éppen e tényezők együttes szemlélete jellemzi. A marxi elmélet 
leküzdötte azt a kettősséget, amit az absztrakt általánosítások szintjén mozgó közgazdaságtan 
és a tények egyediségénél megmaradó történettudomány szembenállása jelent. Ez Marxnál 
együtt jár a szinkron és a diakron megközelítés hagyományos dualizmusának feloldásával és 
az erőteljes társadalomkritikával is. Marx a közgazdasági elméletet a történelmi elemzés részévé 
tette, így szervesen egybeolvasztotta a két diszciplínát. Ugyanakkor Marx - hangsúlyozta Ránki 
György - a polgári közgazdaságtan ahisztorikus jellegén túllépve magát a közgazdaságtant is 
történeti tudománnyá tette, amelynek kategóriái és törvényszerűségei meghatározott történelmi 
viszonyokkal függenek össze, és csak ezek között érvényesek. 

Az előadó rámutatott, hogy a marxista gazdaságtörténet-írás alapvető problémája éppen az, 
hogyan egyesítse az objektív folyamatok ábrázolása során elérhető magas absztrakciós szintet az e 
folyamatoktól elválaszthatatlan személyek és érdekviszonyok empirikus, történeti elemzésével. 
Ehhez először a közgazdasági törvény fogalmának tisztázása szükséges. Ránki György azt emelte 
ki, hogy ezek mindig tendenciatörvények, és ezt a sajátosságot a történetírásnak még fokozottab- 
ban szem előtt kell tartania, mint a közgazdaságtannak. Másodszor azt kell tisztázni, hogy minden 
gazdasági elmélet csak meghatározott viszonyok közt érvényes. Igen kevés az általános jellegű 
törvény, a legtöbbnek az érvényessége térben és időben korlátozott. 

Előadása következő részében Ránki György egy konkrét gazdaságtörténeti problémával, a 
fejletlen gazdaságoknak a klasszikustól eltérő sajátos fejlődési útjával foglalkozott. Konkrétan 
alkalmazva a marxi törvényszerűségeket kimutatta, hogy az import-helyettesítő iparosítás végső 
fokon azzal a következménnyel jár ezekben az országokban, hogy a jövedelmek koncentrációja 
nő, a gazdaság hatékonysága pedig csökken. Az előadó mondandóját azzal a gondolattal zárta, 
hogy a XX. században a marxizmus sok országban hivatalos ideológiává, nem egy esetben 
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államvallássá vált, és így olyan változásokon ment keresztül, amelyek Marx szellemétől sok te- 
kintetben idegenek. 

Hahn István , Marx és az antikvitás"? című előadásában arra mutatott rá, hogy noha Marx 
munkásságának középpontjában a kapitalizmus elemzése, leleplezése és forradalmi megdöntése 
állt, az antikvitás mégis jelentős helyet foglal el életművében. Soha nem halványultak el benne 
fiatalkori tanulmányai, amelyekben megkülönböztetett helyet foglalt el az antik filozófia. Marx 
mindent tudott a klasszikus ókorról, amit saját korában tudni lehetett. Rendszeresen olvasta nem- 
csak a görög és a római auktorokat, hanem kora modern ókortudományi szakirodalmát is. 

Gyakran használta fel az ókori viszonyokat és eseményeket saját jelenének jobb megvilá- 
gítására. A rabszolgatartó társadalomnak mint a legleplezetlenebbül elnyomó osztálytársadalom- 
nak a történelmi folyamatban paradigmatikus jelentősége is van. Ezt Marx világosan éreztette 
is, amikor a kapitalizmust bérrabszolgaságnak (nem pedig, mondjuk, bérjobbágyságnak) nevezte. 
A rabszolgaság ily módon Marxnál minden kizsákmányolás és függés őspéldája. Az analógiák 
mellett azonban világosan rámutatott a legkezdetlegesebb és a legfejlettebb osztálytársadalom 
éles különbségére is. Egyszerre harcolt tehát két ma is (és marxisták között is) kísértő torzító 
szemlélet ellen: ama nézőpont ellen, amely az ókori viszonylatoknak a maiakkal való minden 
analógiás kapcsolatát tagadja, illetve az ókori viszonyoknak mesterkélt modernizálása ellen. 

A kapitalizmus megértése elválaszthatatlan volt Marxnál az egész világtörténelmi folyamat 
dialektikájának megértésétől. Ő volt az, aki a rabszolgaságot az egyetemes társadalomtörténet 
evolúciójának egészébe illesztette bele, és annak szerves elemeként ismerte föl. Marx a rab- 
szolgaságot általában minősítette az osztálytársadalom legkorábbi formájának, ugyanakkor teljes 
kibontakozását földrajzilag Hellász legfejlettebb területeire és Rómára korlátozta. A rabszolga- 
ság fogalmán belül ugyanis élesen megkülönböztette az ókori keleti , úgynevezett rabszolga- 
ságot?" a klasszikus görög-római rabszolgaságtól. Ez utóbbi esetében a szolgaság lényege, hogy 
a társadalom egyik különös rétegét megfosztották termelőeszközeitől, tehát éppen ellentéte a keleti 
, általános szolgaságnak?, ahol Marx szerint a termelők jelentékeny része csupán birtokos. Marx 
nagy szerepet tulajdonított az antik közösségek fejlődésében a kisüzemnek és a paraszti kistulaj- 
donnak. Az antik társadalmak virágkorát Marx nem ezen üzemek tönkremenetelében és a rab- 
szolga-gazdálkodás általánossá válásának időszakában, hanem a kettő egyensúlyának állapotában 
ismerte föl. 

Előadása végén Hahn István hangsúlyozta, hogy Marx szerint a rabszolgaság történelmi 
jelentősége nem abszolút értékben vett egyetemes érvényességében van, hanem abban, hogy az 
antik Hellász legfejlettebb térségeiben és a római impériumban, e társadalmak fejlődésének 
csúcsponti szakaszaiban a rabszolgatartás döntő (bár nem egyetemes) érvényű volt, és ezáltal a 
további fejlődés számára is mérvadó, az élet minden szféráját befolyásoló szerepet játszott. 
Marx hangsúlyozta először a rabszolga állandó, kibékíthetetlen szembenállását a rabszolga- 
tartó renddel, de ő mutatott rá arra is, hogy ők a szabadok között folyó osztályharcnak csupán 
, mozdulatlan alapját"? alkotják. A marxi szemlélet tehát mindent a maga bonyolultságában, ösz- 
szetettségében mutat be, ugyanakkor mindig érzékelteti a lényegmeghatározó mozzanatokat. 

Makkai László , Marx a feudalizmusról" címmel tartott előadást. Először Marx munkás- 
ságának néhány módszertani kérdését elemezte. Azt vizsgálta, milyen szerepet játszott Marx 
gondolkodásában a tőkés termelést közvetlenül megelőző társadalmi forma. Makkai László 
előadásában - szem előtt tartva, hogy Marx mindenekelőtt a tőkés gazdaság elemzését végezte 
el — a feudális gazdaság kutatásával kapcsolatban két módszertani elv különbségét hangsúlyozta. 
Az egyikben (a genetikai-históriai elvben) azt állapítja meg, hogy a kapitalizmus szervesen fej- 
lődött ki a feudalizmus elemeiből egy egységes történelmi folyamatban. A másikban (az ana- 
litikus-logikai elvben) a különbségeket kiemelve a két struktúra elhatárolására törekszik. Marx 
mindenekelőtt az utóbbi eljárást alkalmazta, ezt hangsúlyozza , A tőke" retrospektív módszere 
is, vagyis hogy a kapitalizmus egyes jelenségeinek bemutatása után mintegy visszatekintőleg 
ismerteti a jelenség előzményeit. A Marx nyomdokain haladó kutatók e két módszertani elvet 
nem mindig különböztetik meg világosan és az előadó szerint ez egyik oka annak, hogy a feudális 
gazdaság elmélete máig sem épült ki összefüggő egésszé. A két elv persze Marxnál össze is fonó- 
dik, pl. a munka-, a termény- és a pénzjáradék egyszerre jelentenek históriai sorrendet, egy- 
másba átalakuló formákat és analitikus-logikai formákat, amelyek egymással felcserélhetők. A feu- 
dalizmussal foglalkozó szövegeit tehát úgy kell hasznosítani, hogy az analitikus-logikai definí- 
cióktól a bennük foglalt utalások irányában haladunk a genetikus-históriai kifejtés felé. 
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Ezután a referens rámutatott, hogy Marx társadalmi struktúra-felfogásában állandó, de 
folyton mozgásban lévő elem a munkaerő és a munkaeszköz kölcsönhatása, amelyet mindig meg- 
határoz az a sajátos mód, ahogyan munkaerő és munkaeszköz a termelési folyamatban egyesül. 


" A feudalizmus vonatkozásában az előadó elemezte a feudális járadék és az uralmi-szolgasági 


viszonyok összefüggését. Kiemelte a városok jelentőségét, amelyek a járadékot kereskedő- és 
uzsoratőkévé alakították. Nélkülük a feudális járadék nem alakulhatott volna pénzjáradékká. 
Végezetül Makkai László hangsúlyozta, hogy a feudális gazdaság törvényszerűségeinek feltárá- 
sához a fenti összefüggéseken kívül különösen a technika történetének a társadalom egész fej- 
lődésébe beágyazott kidolgozása szükséges. 

Pach Zsigmond Pál , Marx és Engels az abszolút monarchiáról? című előadásában min- 
denekelőtt arra mutatott rá, hogy az abszolutizmus problémájával foglalkozó magyar és nemzet- 
közi szakirodalom, beleértve a nem marxista szerzőket is, közvetve vagy közvetlenül kiinduló- 
pontnak tekinti Marxnak és Engelsnek a tárggyal kapcsolatos nézeteit. A klasszikusoknak persze 
nem volt átfogó és rendszerezett elméletük az abszolút monarchiáról, maga a probléma azonban 
meglehetősen fontos szerepet játszott gondolkodásukban, különösen államelméletük kialaku- 
lásának időszakában. Az előadó a továbbiakban e folyamat egyes állomásait elemezte. 

A hegeli jogfilozófia kritikájá"-nak, mely 1843—1844-ben keletkezett, Pach Zsigmond 
Pál különösen nagy jelentőséget tulajdonított éppen a marxi államelmélet kialakulása szempont- 
jából. A mű fontos tanulsága, hogy -— a hegeli terminológiával élve — , polgári társadalom" és ,,po- 
litikai állam" elválása jelenti a történelmi haladást, és ez a folyamat éppen az abszolút monar- 
chiában indult meg és bontakozott ki. Az abszolutizmus így közbülső állomást jelent a középkori 
rendi berendezkedéstől a modern képviseleti állam felé vezető úton, és csak ez az utóbbi felel 
meg adekvát módon a modern magántulajdon követelményeinek. 

A következő nagy mérföldkő , A német ideológia". A kiindulópont itt is az (már világosabb 
terminológiával fogalmazva), hogy a termelési mód az állam valóságos bázisa. Ebbe az általános 
összefüggésbe kell belehelyezni az abszolút monarchiát mint sajátos államtípust, amely éppen 
önállónak és meghatározó jellegűnek tűnik a termelési viszonyokkal szemben. Marx és Engels 
magyarázata szerint a burzsoáziával itt még szemben állnak a régi társadalom rendi erői, és a kettő 
között az állam megőrizheti az önállóság látszatát. A megerősödött burzsoázia azután elsöpri az 
abszolút monarchiát, és éppen ennek az erős burzsoáziának a hiánya adta meg a kulcsot Marx 
számára saját kora német államainak bírálatához. 

IV. Frigyes Vilmos pátense a porosz Landtag egybehívásáról adott alkalmat Engelsnek 
1847-ben államelméletének továbbfejlesztésére , A porosz alkotmány"? című írásában. Pach 
Zsigmond Pál előadásában részletesen elemezte azt a polémiát, amelyet Engels folytatott a német 
abszolutista status guóval szemben álló kommunista stratégia megvédéséért az ún. , igazi Szo- 
cialistákkal", illetve a nem kommunista radikálisokkal. Ezt a vitát folytatja Marx ,,A moralizáló 
kritika és a kritizáló morál" című művében. Különösen ennek az írásnak a sokoldalú elemzésével 
bizonyította be az előadó, hogy Marx világosan látta az abszolút monarchia feudális alapjellegét, 
ugyanakkor azonban azt is hangsúlyozta, hogy a burzsoázia Nyugat-Európában éppen az abszo- 
lút monarchia idején szerveződött osztállyá és készült fel a polgári forradalomra. Más volt a hely- 
zet a német jelenben, amikor a polgári forradalom veszélyétől maga a burzsoázia is megriadt és 
arra törekedett, hogy az abszolutizmust forradalom nélkül változtassa át polgári állammá. A mo- 
narchia azonban nem mond le önként a hatalomról. Ebben a helyzetben a munkásosztálynak 
- mint Marx kimutatta — a polgári forradalom erőit kellett támogatnia, mert ezzel teremthette meg 
saját osztályharcának előfeltételeit. Az előadó befejezésül utalt arra, hogy a fent elemzett művek 
államelméleti szempontból , A kommunista kiáltvány"? már klasszikussá vált fejtegetéseit ké- 
szítették elő. 

A délelőtti előadásokat követő vitában Glatz Ferenc és Ránki György referátuma váltott 
ki észrevételeket. Az elsőként felszólaló Tolnai György kifogásolta, hogy Glatz Ferenc túlságo- 
san nagy teret szentelt Sztálin vulgarizáló módszerei bírálatának, jóllehet Sztálin immár 30 éve 
halott, és azóta sok minden történt a marxista történettudományban. Széchy András felszóla- 
lásában úgy vélte, hogy igaztalan a Marx munkásságát követő marxista történeti irodalom 
olyan beállítása, mintha az pusztán leegyszerűsítés, vulgarizálás lenne. Nem szabad megfeled- 
kezni a marxista történettudomány olyan megalapozóiról, továbbfejlesztőiről, mint Engels és 
Lenin. Ugyanakkor rámutatott arra is, hogy nem érzi pontosnak az SZKP XX. kongresszusát 
megelőző marxista történetírás fejlődésének csupán a szovjet teljesítményekre való leszűkített 
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vizsgálatát s a nemzetközi marxista történetírás eme időszaka egészének egyoldalú, negativista 
megítélését. A XX. kongresszus utáni történetírás eredményei sem születhettek volna meg a 
megelőző korszak pozitívumai nélkül. Ez érvényes mind a szovjet, mind a nemzetközi és a hazai 
marxista történetírás fejlődési menetére. Széchy András véleménye szerint az sem tükrözi a teljes 
valóságot, hogy a szocialista Magyarországon a fordulat évét követően a polgári történészeket 
egyöntetűen háttérbe szorították volna, s az a tény sem mellékes, hogy többen e polgári történé- 
szek közül marxistává fejlődtek. 

Glatz Ferenc válaszában leszögezte, nem volt célja, hogy teljes képet adjon a marxista tör- 
ténettudomány fejlődéséről. Ami a leegyszerűsítést illeti, ezt előadásában megkülönböztette 
- éppen Engels nyomán - attól az egyszerűsítéstől, amely történelmileg szükséges és elkerülhe- 
tetlen volt. Azt kívánta a továbbiakban bemutatni, hogy milyen társadalmi és politikai feltételek 
között fejlődött a szovjet történettudomány, bogyan hatottak rá Sztálin tanításai, ill. ez utóbbi- 
akban hogyan fonódott össze az állam szerepéről vallott helyes felfogás az elnyomó apparátus 
túlzó kiépítésének elvével. Glatz Ferenc újból hangsúlyozta, hogy a szocialista fordulat után 
Magyarországon egy szűkkeblű szövetségi politika kiszorította az érdemes polgári történészek 
jelentős részét (pl. Hajnal Istvánt) a szellemi életből. 

Ránki György előadásához kapcsolódva Tolnai György azt fejtegette, hogy a fejlődő orszá- 
gok gazdasági fejlődésének problémái nem érthetőek meg csak Marxból kiindulva. Ezekre a prob- 
lémákra a leninizmus adott választ, gyakorlati példát pedig a Szovjetunió ma már közepesen fej- 
lett ázsiai köztársaságai mutatnak. Széchy András hozzászólásában a szovjet történetírás alapos 
tanulmányozására, eredményeinek megbecsülésére és — ha ez szükséges — az egyes szerzőkkel 
való nyílt vitára szólított fel. Ugyanakkor tudományosan és politikailag helytelenítette az olyan 
retorikus metaforát, amely a marxizmust, a reális szocializmust , államvallásként" aposztrofálja. 
Ha voltak és vannak ilyen tendenciák, azt történelmileg konkrétan kell elemezni. 

Ránki György válaszában elmondta, hogy ő valóban nem beszélt sem Leninről, sem a fej- 
lődő országok problémáiról, mert ez nem tartozott előadása tárgyához. Ami a metaforát illeti 
úgy vélte, ha egy tudományos elmélet hivatalos ideológiává válik, benne van az a lehetőség, hogy 
a valláshoz hasonló szerepet játsszék. Ma sok körülmény biztosítja azt, hogy ez a lehetőség ne 
váljék valósággá. 

Végezetül az ülésen elnöklő Erényi Tibor fűzött néhány megjegyzést a vitához. Hangsú- 
lyozta, hogy a téma minden vonatkozását természetesen nem kérhetjük számon az előadóktól. 
Kétségkívül indokolt lett volna azonban az elemzések során Lenin életművére bővebben is ki- 
térni. Ismeretes, hogy Lenin halála messzehatóan negatív következményekkel járt az elméleti 
munka szempontjából. Erre valóban indokolt utalni. Ami Sztálint illeti, köztudomású, hogy 
milyen erősen mutatkoztak meg elméleti munkásságában direkt politikai tendenciák és leegy- 
szerűsítő vonások. (Bizonyos egyszerűsítés mindenfajta ideológiánál a tömeghatás előfeltétele, 
az agitáció azonban nem azonos az elméleti munkával.) Való igaz, hogy a marxista tudományos- 
ság az utolsó három évtizedben világszerte sokat fejlődött. De a fejlődéssel (s ez hazai viszonya- 
inkra is vonatkozik) aligha lehetünk elégedettek. Arra kell törekednünk, hogy a marxista ideoló- 
gia, ha úgy tetszik , hivatalos"? jellege ne vezessen dogmatikus jelenségekre. A tapasztalatok 
alapján azt mondhatjuk ugyanis, hogy ez a veszély nem megalapozatlan. Van azonban másfajta 
,kihívás" is: találkozunk újra a marxizmus , elavultságáról" szóló felfogásokkal, lejáratását célzó 
törekvésekkel. Színvonalas, alkotó elméleti munkával ezeket a törekvéseket ki lehet és ki is kell 
védeni. Ülésszakunk témája: , Marx és a történelem?. Arra kell gondolnunk, mit adott Marx 
a történelemnek és a történettudománynak, életműve hogyan hatott a múltban és hogyan él a 
jelenben. 

Az ülésszak második felében — Pach Zsigmond Pál elnöklete alatt — először Incze Miklós 
előadása hangzott el , Marx és Engels a polgári forradalmakról" címmel. Az előadó Marx és 
Engels a témakörbe vágó kiterjedt munkásságára, megállapításaira építve beszélt a nagy francia 
forradalom és a későbbi polgári forradalmak jellegéről és sajátosságairól. Rámutatott arra, hogy 
gondolkodásukat a XVIII. századi nagy francia forradalom menete és tanulságai s a Napóleon 
uralmát követő szentszövetségi reakció nagymértékben befolyásolta, alakította csakúgy, mint a 
gyermekkorban átélt 1830-as események, főleg pedig az 1848. évi , népek tavasza", az 1848- 
1849-es forradalmak. Az előadó részletesen szólt arról, hogy milyen különbségek voltak a kü- 
lönböző polgári forradalmak idején a nemzetközi viszonyokban: a francia forradalom győzhetett 
az ellenforradalmi Európával szemben, 1848-ban viszont, bár a forradalmi hullám futótűzként 
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:" terjedt a kontinensen, Anglia (ahol már az ipari burzsoázia is, az 1832-es , Reform Bill!" révén 
bekerült a hatalomba és a proletariátus a chartista mozgalom révén a hatalom igényével lépett 
fel) és a cári Oroszország akadályozta a kontinentális Európa forradalmainak a győzelmét. Ugyan- 
akkor a polgári forradalmak győzelmében érdekelt, azokat vezető burzsoázia - mint Marx és 
Engels megállapította — már visszarettent tulajdon, , alulról jövő" győzelmének lehetőségétől. 

Marx és Engels nyomán az előadó röviden foglalkozott az 1848-as forradalmi hullám és a 
nemzeti mozgalmak, a nemzeti kérdés összefüggéseivel, kitekintésszerűen utalt arra is, hogy 
1848 után a polgári forradalmak már nem , alulról", hanem , felülről!" valósultak meg. 

Az előadó hangsúlyozottan mutatott rá — Marx és Engels munkássága alapján, elsősorban 
a francia forradalmak példáján - a polgári forradalmak menetének sajátosságaira; a nagy francia 
forradalom felfelé ívelő vonalára, a 48-as forradalmak vonalának lefelé tendálására és nem utolsó- 
sorban arra, hogy egy adott ország polgári forradalmainak eredményei a történelem egyes 
szakaszaiban egymást követően szilárdulhattak meg. Oly módon azonban, hogy a proletariátus 
önálló fejlődése és mozgalmai, majd a nemzetközi munkásmozgalom létrejötte már a proletár- 
forradalom lehetőségét vetette fel. 

Kővágó László Marx és Engels egész életművét áttekintve vázolta fel a nemzeti-nemzetiségi 
kérdésekkel kapcsolatos nézeteik fejlődését. Rámutatva arra, hogy a két klasszikusnak nem volt 
kidolgozott nézetrendszere a nemzeti kérdésben, az előadó nagy figyelmet szentelt e téma utó- 
életének, különösen Lenin munkásságának. 

Marx és Engels a nemzeti kérdés helyének meghatározásában kezdettől az egyetemes tár- 
sadalmi haladás szempontjaiból indult ki, ez azonban nem jelentette azt, hogy minden megálla- 
pításuk problémamentesnek tekinthető. Különösen a korai, az 1840-es és 1850-es években kelt 
írásaikra jellemző, hogy a nemzeti egységre, függetlenségre való jogot csak az úgynevezett haladó 
és életképes, forradalmi nemzetek számára ismerték el, s elmarasztaló módon ítélték meg egy 
sor nemzetség, kis nemzet fejlődőképességét. Az egész életmű azonban nézeteik alapvető mó- 
dosulásáról tanúskodik. Különösen fontos szerepe volt ebben az ír és a lengyel kérdés folyamatos 
figyelemmel kísérésének, beható tanulmányozásának. Kővágó László szerint — ahogy azt későbbi 
kiegészítésében hangsúlyozta - épp e két nemzet történelmi útja tette igazán érzékletessé Marx 
és Engels számára azt, hogyan válhat szövetségesévé a kis nemzetek felszabadító harca a nagy 
nemzetek munkásmozgalmának. Ezért hangsúlyozta Engels is élete utolsó éveiben, hogy a 
nemzetközi haladás egyik alapvető feltétele a független, önálló nemzeti lét, mert csak ezen a 
talajon bontakozhat ki szabadon egy nép osztályharca. A késői írások már egyáltalán nem tekin- 
tették a nemzeti feladatok megoldását másodlagosnak, alárendeltnek. 

A teljes életművet azonban - bonyolultsága miatt — az utókor sokáig nem értelmezte meg- 
felelően. A pontos rekonstrukció nem volt könnyű, nem véletlen tehát, hogy még Marx és Engels 
követőinek táborában is akadtak szép számmal olyanok, akik a nemzeti kérdést lebecsülték. Le- 
nin fiatal korában maga is olyan mozgalmi környezetben vált marxistává, amely a proletár-ön- 
rendelkezést vallotta és elutasította a nemzeti önrendelkezést. Egy más történelmi szituációban 
azonban végül mégis Lenin volt az, aki Marx és Engels írásait rendszerezve és tovább folytatva 
máig érvényes nemzeti-nemzetiségi nézetrendszert dolgozott ki, a konkrét történelmi helyzetnek 
megfelelő formába öntötte a nemzeti kérdés jelentőségét felismerő marxi-engelsi gondolatot. 

Jemnitz János előadásának mintegy bevezetőjeként Kővágó László előadásához kapcsolódva 
az ír és a lengyel kérdés konkrét történelmi körülményei vizsgálatának fontosságára hívta fel a 
figyelmet, azt érzékeltetve, hogy Marx és Engels nemzeti-nemzetiségi kérdésekkel kapcsolatos 
nézetei alakulásának részletekbe menő rekonstrukciója még előttünk álló feladat. 

Az előadó ezt követően , Marx és a nyugat-európai munkásmozgalom viszonyával" foglal- 
kozott. Marx és kora munkásmozgalma kapcsolatának fontos és eddig kevéssé vizsgált problémáit 
vetette fel, amelyek persze nem pusztán szubjektív kapcsolatra utalnak, hanem a munkásmoz- 
galom leglényegesebb kérdéseit érintik. Mégpedig az egész munkásmozgalom kérdéseit, hisz 
Marx életművének vizsgálatában egy egész korszak kerül szemünk elé, egy olyan korszak, amely- 
ben már a XX. század nagy dilemmái is benne rejlenek. Különösen szembeötlő ez akkor, ha a 
változásokra és e változások okait kereső történetiségre helyezzük a hangsúlyt. Nem feledkez- 
hetünk meg ugyanis arról, hogy más volt Marx helyzete az 1840-es, más az 1860-as években az 
Internacionálé élén, és megint más élete utolsó másfél évtizedében. Csak ezt messzemenően 
figyelembe véve kerülhető el Marx ahistorikus aktualizálása és válaszolható meg az, mit adhat a 
jelennek a Marx-kutatás. 
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A marxi életmű változásait, Marx eszmei fejlődését figyelembe véve vetette fel a referens 
azt a kérdést, vajon nem hatott-e Marxra bizonyos időszakokban legalább annyira az angol és a 
német munkásmozgalom, mint a marxizmus egyik , alkotórészének" elismert francia szocializ- 
mus? Marx ugyanis elsősorban három régióval foglalkozott igazán behatóan: a némettel, az 
angollal és a franciával. Mégpedig nemcsak földrajzi, hanem történeti-közgazdasági egységként 
is. Fontos figyelni azonban a többi területtel kapcsolatos nézeteinek alakulására is, így például 
az eltérő fejlődési utat bejárt dél- és délnyugat-európai övezetre, amelyen az igazi munkásmozga- 
lom csak Marx életének utolsó egy-másfél évtizedében kezdett kibontakozni. 

A XIX. század második felében a nyugat-európai kapitalizmus átalakulásának mélységét 
hangsúlyozva az előadó elsőnek mégis az állandóság egyik elemét emelte ki, nevezetesen, hogy 
feltűnő, milyen szívósan él tovább például a kézművesek rétege; az iparban a kisüzemek, és a 
kisüzemekben dolgozó különösen jól képzett szakmunkások milyen sokáig adták a munkás- 
mozgalom fő bázisát - ami érthetően erősen visszahatott a mozgalom célkitűzéseire is. 

Nem kevésbé fontos a politikai feltételek alakulása, amelyet a XIX. század második felében 
a polgári demokratikus viszonyok térhódítása jellemzett. Jemnitz János szerint erről — és általá- 
ban e történelmi korszak hosszan tartó folyamatairól — hajlamosak vagyunk megfeledkezni az 
, ünnepnapok", a forradalmak eseményeinek bűvkörében, elszakítva ezzel forradalom és reform 
természetszerű egységét. Túlságosan elhomályosul még napjainkban is a polgári demokrácia 
genezise és ebben az alsó néprétegek, az uralkodó osztály belső ellentéteinek és a kettő egymásra 
hatásának szerepe. De nem szabad elmenni a történelem hosszú folyamatainak vargabetűi mellett 
sem, vagy amellett, hogy a polgári demokrácia nem nemzeti, hanem európai keretben alakult ki. 
Mindez az állami beavatkozás kérdéséhez kapcsolódik, melyben Marx mind a liberális felfogást, 
mind a Blanc, F. Lassalle, H. M. Hyndman-féle , állam-illúziókat" bírálta. A munkásmozgalom 
és állam összefüggésének azonban vannak bonyolultabb dimenziói is. Az előadó itt részben a 
, miniszterializmust", részben a köztulajdonba vétel , formájának" kérdését említette. Ez utób- 
binál kiemelte, hogy később sokan megfeledkeztek arról, hogy magának Marxnak sem 
volt egyértelmű álláspontja a tulajdonba vétel hogyanját illetően. 

Jemnitz János legfontosabbként a demokrácia és szocializmus összefüggését emelte ki. Marx 
álláspontja a kettő egységére épült, amelyben a demokráciának szociális reformokkal kell kiegé- 
szülnie. Az előadó szerint már Marxnál felvetődött a , másfajta reformok" problémája, az olyan 
reformoké, amelyek túlmutatnak a kapitalizmus keretein. Ezek azok a problémák, amelyek Mar- 
xot változatlanul aktuálissá teszik, mivel e folyamatok nem zárultak le. 

A referens utalt arra is, milyen óriási változáson ment át Marx életében a pártokról alkotott 
felfogás. Elég ha azokra a vitákra utalunk, amelyek a párt és szekta, párt és tömegmozgalom, párt 
és szakszervezetek, párt és szövetségi politika kérdései körül zajlottak. Különösen aktuális ezek 
közül a munkáspártok egymás közötti viszonyának és ehhez kapcsolódóan az internacionaliz- 
musnak a problémája. 

Az előadó vitatkozott azokkal a nézetekkel, melyek szerint Marx hatása a nyugat-európai 
munkásmozgalomra hegemon jellegű volt, de azokkal is, melyek szerint Marx londoni dolgozó- 
szobájában elveszítette minden kapcsolatát az élő mozgalommal. A marxi nézetek terjedése, a 
szocialista pártok alakulása, a szakszervezeti mozgalom befolyásának növekedése bonyolult fo- 
lyamat, amelyet nem lehet pusztán szubjektív vagy csak objektív tényezőkből automatikusan 
levezetni. 

, Marx és Engels Kelet-Európáról" címmel Niederhauser Emil tartott előadást. Hangsúlyoz- 
ta, Marx és Engels sem történelmi múltjukban, sem jövőjükben nem tekintették a kelet-európai 
szláv népeket egységeseknek. Többé-kevésbé egy régiónak számították a Habsburg-monarchia 
szláv lakosságát. E népek megítélését elsősorban az a koncepció motiválta, amely a Habsburg- 
birodalmat vagy legalábbis a nyugati felét mintegy az egységes Németország részének tekin- 
tette. Hogy Marx és Engels álláspontja később sem változott, arra az előadó Marxnak a német 
és szláv munkások együttműködését üdvözlő 1874. augusztus 4-én F. A. Sorgéhoz írt levelét 
említette bizonyítékként. 

Sokkal fontosabb egész Európa sorsának alakulása szempontjából két szláv nemzet: a len- 
gyel és az orosz helyzete. A forradalom réme, , ösellensége" : a cári Oroszország. Marx és Engels 
írásaiban 1849 keserű tanulságai térnek vissza a krími háború idején, egymást érték az Orosz- 
ország reakciós szerepét ecsetelő cikkek, mint például Engels: , A török kérdés lényege? című 
munkája, amelyben egy esetleges orosz győzelmet a forradalom ügyére nézve egyenesen szeren- 
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csétlenségnek tartott volna. Az előadó külön kitért Marx egy be nem fejezett (magyarul eddig 
teljesen meg sem jelent) művére, amely , A XVIII. század titkos diplomáciája?" címet viseli. 
Marx az , ősellenség" képétől befolyásolva tekint végig e művében az orosz történelem évszáza- 
dain. Az orosz fejlődés fordulópontját a mongol hódításban jelöli meg, amely kitörölhetetlenül 
rányomta bélyegét az uralkodó osztály későbbi politikájára, magatartására. E despotikus hagyo- 
mány lényegében Nagy Péter alatt is megőrződött. 

Az 1850-es évek végére ez a teljesen egysíkú kép kezdett megváltozni, Marx és Engels fel- 
figyeltek a jobbágyreformmal kapcsolatban egy forradalom lehetőségére. A hetvenes évektől 
azután újra és újra felvetették a forradalmi átalakulás esélyeit, Marxot még az oroszországi anar- 
chista mozgalom hírei is reménykedéssel töltötték el az 1870-es évek végén. Niederhauser Emil 
szerint Marx és Engels, akik korábban elítélték Tkacsov , forradalomcsinálását", most a me- 
rényletektől és az egyéni terrortól várták a fordulatot. Az 1880-as évek elején ezek a terroristák 
viszont már azon kezdtek töprengeni, miért vallanak akcióik sorra kudarcot. Az ő nevükben 
fordul Vera Zaszulics 1881 februárjában Marxhoz azzal a kérdéssel: hogyan látja, képes-e az 
orosz földközösség a szocializmus irányába fejlődni? Marx hosszan töprengett a válaszon, több 
tervezetet és válaszkísérletet írt, az igazi útmutatást azonban , A kommunista kiáltvány" új orosz 
kiadásának előszavában fogalmazta meg Engelsszel közösen: , Az egyetlen válasz, amely erre 
manapság lehetséges, a következő: ha az orosz forradalom jeladás lesz egy nyugati proletár- 
forradalomra úgy, hogy a kettő egymást kiegészíti, akkor a mostani orosz közös földtulajdon 
kiindulópontja lehet egy kommunista fejlődésnek." 

Egyértelműnek tekinthető Marx és Engels álláspontja a lengyel kérdésben. A lengyel füg- 
getlenség - Oroszország hatalmát gyengítő hatása miatt — Marx szerint az európai proletariátus 
végleges felszabadításának és különösen a többi szláv nemzet felszabadításának egyik alapköve. 
Törökország ugyancsak oroszellenes pozíciója miatt vált jelentőssé, belső elmaradottsága azon- 
ban szinte , idegen elemmé"" tette az európai forradalmi központ számára. Ugyanezért szorult 
perifériára a Balkán többi állama, a görögöké éppúgy, mint a románoké. 

Miért szorultak ennyire Marx és Engels látószögének peremére ezek a kis államok ? Első- 
sorban azért, mert objektívan is a XIX. századi világ történelmének perifériájára kényszerültek. 
Marx és Engels azonban tisztában volt azzal, hogy egy kor kérdéseire a részletes választ az adott 
kor körülményei szabják meg, azaz az idővel változó tényezők. 

Marx és Engels világosan megkülönböztette egymástól Kelet-Európa három nagy régióját. 
Niederhauser Emil befejező szavaival: , Ausztriát meg a lengyeleket, amit manapság Közép- 
Kelet-Európának szoktunk nevezni, az oszmán birodalmat, vagyis a Balkánt és magát Orosz- 
országot, ha úgy tetszik a tulajdonképpeni Kelet-Európát. Ha nem a betűt, hanem a szellemet 
nézzük, Marx és Engels mindig az újra figyelő, mindig fürkésző szellemét, talán ezt tarthatjuk 
meg tanulságként abból, ahogy a maguk korában Kelet-Európa történetét szemlélték." 

Mucsi Ferenc , Marx, Engels és a munkásmozgalom az Osztrák-Magyar Monarchiában" 
című előadása mindenekelőtt arra a kérdésre kereste a feleletet, hogy mi volt a súlya és szerepe 
az ausztriai és a magyarországi munkásmozgalomnak a nemzetközi munkásmozgalom egészé- 
ben. A jövendő proletárforradalom szempontjából a Habsburg-birodalom Marx és Engels ér- 
tékrendjében Anglia, Franciaország, Németország, a nyugat-európai kis államok és Oroszország 
után következett. De fejlődési sajátosságai — nemzeti-nemzetiségi feszültségei, gazdasági-társa- 
dalmi struktúrájának viszonylagos elmaradottsága, , periférikus" jellege -— figyelmet érdemlő 
helyet biztosítottak munkásmozgalma számára a két nagy gondolkodó előtt. 

Az első közvetlen találkozást 1848. Mucsi Ferenc, áttekintve Marx kapcsolatait az ausztriai 
munkássággal, különösen az akkoriban alakult Első Bécsi Munkásegyletben tartott előadásait 
emelte ki. Az összeköttetés később az I. Internacionálé megalakulása után vált intenzívebbé. A 
magyarországi szekció vezetői — Hrabje János és Farkas Károly — személyes ismeretségben 
álltak Marxszal, az 1869. évi bázeli kongresszuson a Főtanács Marx által fogalmazott jelentése 
már az Osztrák-Magyar Monarchia munkásmozgalma előtt álló nehézségekről is beszélt. 

A nemzeti-nemzetiségi széttagoltság miatt talán a legnagyobb problémát az egységes vagy 
nemzetenként több párt létrehozásának dilemmája okozta. Marx és Engels bírálta Wilhelm 

Liebknechtnek és az eisenachiaknak az egész német nyelvterület munkásmozgalmát átfogni 
kívánó álláspontját, rámutatva arra, hggy a kialakult állami keretek alkalmasak Közép- 
Európában a polgári fejlődés felgyorsítására.  Figyelmeztetésük azonban nem aka- 
dályozhatta meg azt, hogy felerősödjenek a Monarchia soknemzetiségű jellegét figyelmen 
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kívül hagyó irányzatok. Marx és Engels viszont a Párizsi Kommün bukását követő időben is 
azon voltak, hogy elősegítsék az ausztriai munkásság nemzeti ismérvek szerinti külön szervez- 
kedésének megszüntetését; nyelvileg differenciált, de egységes prolerárszervezetek létrehozását 
szorgalmazták. A szándék végül - Marx halála után -— bizonyos mértékig valósággá vált; a hainfel- 
di kongresszuson megalakult a nyelvi-kulturális különbségeket figyelembe vevő, bizonyos laza 
egységet képviselő szervezet. 

Az 1890-es évek elején Engels úgy látta, a tömegmozgalommá fejlődött ausztriai munkás- 
mozgalom sajátos helyzete miatt a nemzetközi osztályharcban még az élcsapat szerepét is átve- 
heti. Engels kimutatta, hogy az ország iparának és munkásságának rohamos gyarapodása s ezzel 
szemben társadalmi-politikai rendszerének elmaradottsága közötti ellentét feszítő erőt hozott 
létre, amely az ausztriai munkásságot elkeseredett küzdelemre ösztönzi. Engels igen nagy jelen- 
tőséget tulajdonított a választójogi küzdelmeknek, mi több, a részleges sikerek alapján úgy vélte, 
hogy a szociáldemokrácia annyira megerősödhet, hogy vele szemben a burzsoá kormányok nem 
képesek fellépni; annál kevésbé, mert a katonák jó része is szimpatizál a szocialistákkal, sőt a 
választójogi küzdelmet az uralkodó is támogatja. A békés átmenet lehetőségét azonban ahhoz 
kötötte, hogy az általános választójog kiküzdését kövesse a többi demokratikus szabadságjog 
megszerzése és megszilárdítása is. 

Habár az ausztriai munkásmozgalomnak a nyugati mozgalmakat lendületbe hozó hatása 
nem következett be, az ausztromarxizmussal olyan sajátos centrista-baloldali szocialista elméleti- 
politikai koncepció alakult ki, amelynek hatása messze túlterjedt Ausztrián, melynek számos 
magyar vonatkozása is van, és amelynek alapos feldolgozásával, eredményeinek és korlátainak 
pontos számbavételével még jórészt adós a történettudomány. 

Az előadások után Kővágó László, Vass Henrik és Makkai László rövid hozzászólása hang- 
zott el, valamint a délutáni ülésen elnöklő Pach Zsigmond Pál fűzött néhány megjegyzést az 
előadásokhoz. Többek között hangsúlyozta annak jelentőségét, hogy a tudományos műhelyek- 
ben megfogalmazódó különböző nézetek nyílt vitában ütközzenek. Hogy e nézetek közül melyik 
bizonyul a helyes marxista álláspontnak, azt a jövő kutatásai döntik el. Így a jubileumok, meg- 
emlékezések nemcsak az eddigi kutatási eredmények összegezésére szolgálhatnak, hanem új 
kutatások kibontakozását is ösztönözhetik. 

Knausz Imre-Feiti István 


I SZABÓ GIZELLA J 


1930—1983 


53 éves korában - közúti gázolás következtében - elhunyt Szabó Gizella, az MSZMP KB Párt- 
történeti Intézetének nyugalmazott főmunkatársa. 

Munkáscsaládból származott, szülei példáját követve 16 éves korában, 1946-ban lett tagja 
a Magyar Kommunista Pártnak. A felszabadulás pillanatától részt vett a demokratikus iíjúsági 
mozgalom tevékenységében, alapító tagja és tisztségviselője volt a budapesti Dózsa György 
népi kollégiumnak. Középiskolai tanulmányai elvégzése után a Lenin Intézetben a marxizmus-— 
leninizmus és az orosz nyelv szakon szerzett diplomát. Dolgozott a párt központi lapjának szer- 
kesztőségében, majd munkásmozgalomtörténeti és tudományos szocializmus oktatóként a gö- 
döllői Agrártudományi Egyetemen. 

Itt érte az 1956-os ellenforradalom. Rákoskeresztúron alapító tagja lett a munkásőrségnek;, 
s aktív dolgozó korában mindvégig folyamatosan szolgálatot teljesített kötelékében, melyért 
több elismerő kitüntetésben részesítették. 

1958 és 1981 között dolgozott a Párttörténeti Intézetben, az itt töltött idő túlnyomó részé- 
ben levéltárosként. Munkásságának jelentősebb állomásai közé tartoztak: a Magyar Tanács- 
köztársaság eseményeinek kronológiája (Párttörténeti Közlemények, 1959. 1. sz.); részt vett 
A Magyar Munkásmozgalom Történetének Válogatott Dokumentumai 6/A, 6/B kötetének szer- 
kesztésében, a pártarchívumok munkájának segítéséhez készített módszertani dolgozatokat, és 
összeállította a magyar munkásmozgalomtörténet felszabadulás előtti forrásanyagainak regisz- 
tereit. Kiemelkedő érdemei voltak ez időszak forrásanyagainak rendszerezésében, új forrás- 
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anyagok felkutatásában. Közel másfél évtizeden át mint az archívumi kutatószolgálat vezetője 
közvetlen segítséget nyújtott a magyar munkásmozgalommal! foglalkozó történészeknek. Részt 
vett a levéltári anyag begyűjtésében, rendszerezésében s ezáltal a Horthy-korszak archívumi for- 
rásanyagának egyik legalaposabb ismerője lett. Tudását, a munka iránti olykor szinte erejét 
meghaladó szeretetét igyekezett munkatársaiba is beleplántálni. A saját maga elé állított igen 
magas mérce volt nála a munkatársi, elvtársi és baráti viszony fokmérője. Sikeres munkatelje- 
sítményeiért több ízben állami kitüntetéssel jutalmazták. . 

"Több évtizede rendszeres mozgalmi munkát végzett az V. ker. Pártbizottság munkás- 
mozgalom-történeti szakcsoportjában, valamint szülő- és lakóhelyén, Rákoskeresztúron a körzeti 
pártszervezetben. 

1983. június 10-én a rákospalotai temetőben vettek búcsút tőle szülei, hozzátartozói, volt 
munkatársai, a Párttörténeti Intézet dolgozói, népi kollégista társai, s a rákoskeresztúri kom- 
munisták, munkásőrök képviselői. 


PÁLYÁZATI FELHÍVÁS ASPIRANTÚRÁRA 


az SZKP KB mellett működő 
"Társadalomtudományi Akadémián az 1985/86-os tanévre 


Az MSZMP Központi Bizottságának Agitációs és Propaganda Bizottsága pályázatot hirdet a 
Szovjetunió Kommunista Pártja Központi Bizottsága mellett működő Társadalomtudományi 
Akadémián aspirantúra elvégzésére, a filozófia és esztétika, a politikai gazdaságtan, a nemzet- 
közi munkásmozgalom, a pártépítés és a szocialista államelmélet témaköreiben. 

Pályázni lehet általános elméleti, ideológiai jellegű és nemzetközi vonatkozású témákkal, 
különös tekintettel a munkásmozgalom, a pártmunka és a szocializmus gazdasági-társadalmi 
fejlődésének legfontosabb elméleti-gyakorlati kérdéseire. A témaválasztáshoz az MSZMP KB 
"Társadalomtudományi Intézete (Budapest VI., Benczúr u. 33.) segítséget biztosít. 


A tanulmányi idő 3 év. Az aspiráns ösztöndíjban, családja az előírásoknak megfelelő jut- 
tatásban részesül. 


Pályázhat minden olyan 40 évesnél nem idősebb párttag, aki 

— egyetemet, főiskolát végzett; 

— jelentős mozgalmi tapasztalattal és a tudományos munka végzéséhez megfelelő készség- 

gel és alapokkal rendelkezik; 

-— tudományos és ideológiai szempontból aktuális témán kíván dolgozni; 

— legalább középfokú orosz nyelvtudással rendelkezik. 

Elsősorban ideológiai, kulturális területen dolgozó pártmunkások, a marxista tanszékek 
tapasztalt oktatói, a központi hírközlő szervek (sajtó, rádió, tv) elméleti, gazdaságpolitikai, kul- 
turális rovatainak vezető munkatársai pályázatát várjuk. 


A jelentkezéshez mellékelni kell: 


- részletes életrajzot; 

- iskolai végzettség igazolását; 

- minősítést az eddigi munkáról; 

- a választott téma vázlatát; 

- az eddigi publikációk rövid ismertetését. 


A pályázatot - a, MSZMP KB Társadalomtudományi Intézetével történt előzetes kon- 
zultáció alapján - 1984. január 15-ig lehet benyújtatni a budapesti, illetőleg a megyei párt- 
bizottságokhoz. A pályázatokat - felvételi vizsga alapján - a Központi Bizottság illetékes szerve 
bírálja el, és a döntésről a pályázókat értesíti. 


Budapest, 1983. 


MSZMP Központi Bizottsága 
Agitációs és Propaganda Bizottság 


RÖVID HÍREK 


Székely Gábor kandidátus, a Párttörténeti In- 
tézet tudományos főmunkatársa 1983. április 
10-e és 23-a között az SZKP KB Marxizmus- 
Leninizmus Intézetének vendégeként Moszk- 
vában tartózkodott, ahol kutatómunkát és kon- 
zultációkat folytatott az Amszterdam-Pleyel 
mozgalom történetével és a Kommunista In- 
ternacionálé VII. kongresszusával kapcsolat- 
ban. 


k 


A Párttörténeti Intézet delegációja — Erényt Ti- 
bor, a történettudomány doktora, igazgató- 
helyettes, Kende fános tudományos munkatárs 
és Deme Péter intézeti titkár — 1983. április 12- 
14-én látogatást tett a jugoszláviai Ú jvidéken. 
A küldöttség megbeszéléseket folytatott a helyi 
egyetem keretében tevékenykedő Vajdasági 
Történettudományi Intézet vezetőivel az 
együttműködés eredményeiről és további fel- 
adatairól. A találkozó végén Erényi Tibor és 
Csehák Kálmán, az újvidéki intézet igazgatója, 
aláírta a két intézet együttműködését 1987-ig 
szabályozó megállapodást. 


k 


A KISZ Központi Bizottsága és Csongrád me- 
gyei Bizottsága, valamint a Magyar Ú ttöröők 
Szövetsége Országos Tanácsa és Csongrád me- 
gyei Elnöksége 1983. április 20-21-én országos 
tanácskozást rendezctt Szegeden a hazánkban 
folyó ifjúsági mozgalomtörténcti kutatások tar- 
talmi és módszertani kérdéseiről. A konferencia 
bevezető előadását Svéd László kandidátus, a 
Párttörténeti Intézet tudományos főmunkatár- 
ga tartotta; az 1945—1950. közötti időszak tör- 
ténetével foglalkozó szekció ülésén részt vett 
és előadást tartott Deme Péter intézeti titkár. 


k 


A Magyar Tudományos Akadémia, az MSZMP 
KB Párttörténeti és "Társadalomtudományi 
Intézete, valamint az MSZMP Politikai Fő- 
iskolája 1983. április 27-28-án Budapesten 
tudományos emlékülést rendezett Marx Károly 
születésének 165. és halálának 100. évfordulója 
alkalmából. A tanácskozást Pach Zsigmond Pál 
akadémikus nyitotta meg, majd Óvári Miklós, 
az MSZMP KB Politikai Bizottságának tagja, 
a Központi Bizottság titkára tartott előadást. 
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Ezt követően az alábbi referátumokra került 
sor: Marx és napjaink szocializmusa (Tókei 
Ferenc akadémikus); A forradalom és a reform 
kérdései Marx munkásságában (Erényi Tibor, 
a történettudomány doktora); A marxi gazda- 
sági elmélet és gazdaságpolitikánk (Szabó Kál- 
mán akadémikus); A marxi elmélet és a mai 
magyar társadalmi fejlődés (Kulcsár Kálmán 
akadémikus); A marxizmus és az ifjúság a mai 
Magyarországon (Halay Tibor, a közgazda- 
ságtudomány kandidátusa); Marx és a kultúra 
nyitottsága ( Almási Miklós, a filozófiarudomány 
doktora); A marxizmus filozófiája és a pszicho- 
neurális kapcsolat (Szentágothai 7ános aka- 
démikus); Marxizmus és természettudomány 
(Pál Lénárd akadémikus); Marx és a társada- 
lomtudományok mai módszertani problémái 
(Lukács József akadémikus); Marx és a törté- 
nettudomány (Glatz Ferenc, a történettudo- 
mány kandidátusa); Marx és az államtudomá- 
nyok (Halász fózsef, az állam- és jogtudomány 
kandidátusa); A marxizmus filozófiája és a je- 
lenkor elméleti kihívása (Wirth Adám, a filozó- 
fiatudomány kandidátusa). A tanácskozás ta- 
nulságait, eredményeit zárszavában Huszár 
István, az MSZMP Központi Bizottságának 
tagja összegezte. 


Szücs László, a Párttörténeti Intézet Archívu- 
mának vezetője és Berényi György levéltáros 
1983. május 8-a és 21-e között Bécsben a Haus-, 
Hof- und Staatsarchívban, a Bundcespolizeidi- 
rektion Wien archívumában, valamint a Verein 
für die Geschichte der Arbeiterbewegung le- 
véltári gyűjteményében folytattak feltáró mun- 
kát a magyar munkásmozgalom történetével 
kapcsolatos dokumentumok körében. 


k 


Az MSZMP KB Társadalomtudományi Inté- 
zetének meghívására 1983. május 10-12. között 
Magyarországra látogatott a CSKP KB Mar- 
xizmus-Leninizmus Intézetének delegációja: 
Zdenek Snitil akadémikus, igazgató és Irina 
Kombercova tudományos munkatárs. A vendé- 
gek május 11-én látogatást tettek a Párttörténeti 
Intézetben, ahol a két intézmény munkájáról 
és együttműködéséről folytattak megbeszélést 
az intézet vezető képviselőivel. 


1983. május 17-19-én Prágában rendezték meg 
a szocialista országok központi pártarchívumai 
vezetőinek VI. nemzetközi tanácskozását. A 
konferencián intézetünket és az Archívumot 
Molnár János, a történettudomány doktora, 
igazgatóhelyettes és Imre Mátyásné, az Archí- 
vum vezetőhelyettese képviselte. Az előbbi 
"A pártarchívumok anyagainak felhasználása 
a kommunista nevelésben", az utóbbi , A sze- 
mélyi fondok problematikája, összetétele és 
rendezése" című napirend vitájában szólalt fel. 


hd 


1983. május 23-a és 30-a között a Párttörténeti 
Közlemények vendégeként Budapesten tar- 
tózkodott V. V. Zsuravljov, a Voproszi Isz- 
torii KPSZSZ című szovjet testvérfolyóirat fő- 
szerkesztő-helyettese. Látogatása során meg- 
beszéléseket folytatott Szabó Bálint felelős 
szerkesztővel, valamint a Párttörténeti Közle- 
mények munkatársaival; látogatást tett az 
MSZMP KB Társadalomtudományi Intéze- 
tében és a Magyar Munkásmozgalmi Múzeum- 
ban; fogadta őt Erényi Tibor, a történettudo- 
mány doktora, intézetünk igazgatóhelyettese. 


x 


Székely Gábor kandidátus, a Párttörténeti In- 
tézet tudományos főmunkatársa 1983. május 
29-től június 27-ig Párizsban járt, ahol kutatá- 
sokat folytatott az FKP Marxista Kutatások 
Intézetében, a CGT szakszervezeti szövetség 
tudományos kutató központjában és más in- 
tézményekben. Kutatásainak témája az Amsz- 
terdam-Pleyel mozgalom, a Komintern és a 
vörös Szakszervezeti Internacionálé fasiszta- 
ellenes tevékenysége volt. 


k 


A szocialista országok tudományos akadémiái 
összefogásával tevékenykedő, , A Nagy Októ- 
beri Szocialista Forradalom és az azt követő 
kelet-európai forradalmak? című nemzetközi 
témabizottság 1983. június 2-4. között nemzet- 
közi tudományos tanácskozást rendezett Var- 
sóban, melyen a magyar bizottság képviseleté- 
ben részt vett és felszólalt Varga Lajos kandi- 
dátus, intézetünk tudományos főmunkatársa. 


Kun Béla születésének közelgő 100. évforduló- 
jával kapcsolatban intézetünk Könyvtár és Do- 
kumentációs Osztályának munkatársai, Szüts 
Pálné és Suskovits Lászlóné 1983. május 30-tól 
június 11-ig Moszkvában, az SZKP Marxiz- 

mus-Leninizmus Intézetének könyvtárában 
folytattak bibliográfiai, adatfeltáró és egyeztető 
munkát. 


xk 


A magyar-osztrák akadémiai történész vegyes- 
bizottság 1983. június 13-15. között Buda- 
pesten tartotta ez évi ülését. A munkásmozgal- 
mi témákat a tanácskozás utolsó napján vitat- 
ták meg s ennek során Helmut Konrad profesz- 
szor (Linz) , Szocializmus és munkásmozga- 
lom a régi Ausztriában", Erényi Tibor, a tör- 
ténettudomány doktora pedig , Az ausztro- 
marxizmus és a magyarországi szociáldemokrá- 
cia? címmel tartott előadást. 


k 


Mile: György, intézetünk tudományos főmun- 
katársa 1983. június 19-22. között látogatást 
tett Moszkvában, ahol az együttműködés idő- 
szerű kérdéseiről folytatott megbeszéléseket 
az SZKP KB Marxizmus-Leninizmus Inté- 
zetének vezető képviselőivel és fogadta őt A. G. 
Jegorov, az intézet igazgatója is. 


k 


1983. június 21-22-én Berlinben tudományos 
tanácskozásra került sor, melyen az ez évi linzi 
munkásmozgalom-történeti konferencia napi- 
rendjeivel kapcsolatos kérdéseket vitatták meg 
a szocialista országok szakemberei. Intézetün- 
ket a megbeszélésen Sipos Péter kandidátus, tu- 
dományos főmunkatárs képviselte. 


k 


Az MSZMP Nagykőrösi Városi Bizottsága 
1983. június 25-én emlékünnepséget rendezett 
Vági István születésének 100. évfordulója al- 
kalmából. Ennek keretében munkásmozgalmi 
kiállítást is rendeztek, melyet Molnár fános, a 
történettudomány doktora, intézetünk igaz- 
gatóhelyettese nyitott meg. 
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A BEITRÁGE ZUR GESCHICHTE DER ARBEITERBEWEGUNG 


1979-1981-ES ÉVFFOLYAMAIRÓL 


A Német Szocialista Egységpárt Központi Bi- 
zottsága Marxizmus-Leninizmus Intézetének 
évente hatszor megjelenő szakfolyóirata rend- 
szeresen tájékoztatja olvasóit a német és a nem- 
zetközi munkásmozgalom történetéről. A fo- 
lyóirat alapvető feladata, hogy átfogó képet 
adjon ezekről a kutatásokról. A német mun- 
kásmozgalom, valamint az NDK történetét fel- 
táró munkák sorában időről időre helyet kap- 
nak a nemzetközi munkásmozgalom neves har- 
cosait méltató megemlékezések és életrajzok. A 
folyóirat részletesen informálja az érdeklődőt 
az NDK marxista történettudományának soron 
következő feladatairól, áttekintést ad a szakem- 
bereket leginkább foglalkoztató kutatási terüle- 
teken elért eredményekről, és tájékoztat a fon- 
tosabb, a nemzetközi munkásmozgalmat érintő 
politikai eseményckről is. 

A folyóiratnak — népszerű nevén a BzG-nek 
- tudományos információk közlésén kívül 
fontos feladata történelempropagáló Szerepe is. 
Az NDK felsőoktatási intézményein a törté- 
nelmet oktató szakemberek a tudományos élet 
legalapvetőbb szaklapjának tekintik a BzG-t. 
A folyóiratban napvilágot látó tanulmányokat, 
közleményeket, valamint ismertetéseket szer- 
sen beépítik az egyetemek és főiskolák történe- 
lem tanszékeinek képzési rendszerébe, szemi- 
náriumokon tárgyalják meg a folyóiratban fel- 
vetett problémákat és témákat. 

A Párttörténeti Közlemények folyamatosan 
tájékoztatja olvasótáborát a testvérlap munká- 
járól, így legutóbb is bepillantást nyújtott a 
folyóirat 1975-1978-as évfolyamaiba. Ezt sze- 
retnénk most folytatni a már kitaposott úton 
a BzG 1979-1981-es évfolyamainak ismerteté- 
sével. Az anyagot témáik szerinti időrendbe 
csoportosítottuk. 

A német munkásmozgalom kezdeteivel és a 
kor forradalmi tömegmozgalmaival foglalkozó 
művek közül említésre méltó Helmut Bleiber 
tanulmánya, aki a néptömegeknek az 1848- 
1849-es németországi forradalomban játszott 


192 


szerepét ismerteti. (Helmut Bleiber: A nép- 
tömegek és az 1848—-1849-es forradalom Német- 
országban. 1979. 6. sz.) A szerző bevezető so- 
raiban rámutat arra, hogy a néptömegeknek 
1848-1849-ben betöltött szerepe a mai napig 
is lényeges vitatéma a szocialista és a polgári 
ideológusok között. Bleiber ismerteti a kor po- 
litikai, társadalmi és gazdasági viszonyait, leszö- 
gezi, hogy a termelési viszonyok területén, vala- 
mint a társadalom ideológiai felépítményében 
1848 előestéjén már erős kapitalista, illetve bur- 
zsoá elemek voltak tapasztalhatók, ugyanakkor 
a junker és a nemesi uralkodó osztály politikai 
érdekei biztosítottak voltak. Poroszországban 
vagy a rajnai német államok jó részében azon- 
ban a gazdasági feltételek a kapitalista fejlődés 
számára ekkor már adottak. Marx és Engels 
ezt az állapotot találóan , félfeudalizmusként? 
jellemezte. Az 1848—1849-es németországi for- 
radalomnak a kor gazdasági és politikai viszo- 
nyainak megfelelően - Bleiber véleménye sze- 
rint - két alapvető feladatot kellett megoldania. 
Egyrészt a még fennálló feudális kizsákmányo- 
lási és uralmi viszonyokat kellett felszámolnia, 
másrészt a további kapitalista fejlődés módjáról 
és rendjéről kellett döntenie. A szerző elemezve 
az adott körülményeket azt a gondolatot veti 
fel, hogy az 1848-1849-es németországi forra- 
dalomban már jelen volt egy olyan új elem is, 
amely határozottan antikapitalista jelleget öl- 
tött. Kifejti azonban, hogy hiányoztak a német 
polgári-demokratikus forradalom proletárfor- 
radalomba való átnövésének az objektív felté- 
telei, de egy számszerűleg kis, marxista meg- 
győződésű csoport aktivitása már a XX. század- 
ban bekövetkező proletárforradalom eljövete- 
lének lehetőségét jelezte. A kialakulóban levő 
német munkásosztály aktívan részt vett a for- 
radalom eseményeiben, részvétele azonban ál- 
talában spontán módon és nem szervezett for- 
mában történt. Nem mint önálló erő lépett 
fel saját politikai céljai érdekében, hanem vagy 
burzsoá, vagy kispolgári politikai befolyás 


hatása alatt állt. Önálló politikai akcióra csupán 
1848. március 3-án, Kölnben került sor, ahol 
munkások a Kommunisták Szövetsége tagjai 
vezetésével tüntettek a kölni Városháza előtt. 
A forradalom eseményeiben való részvételük 
az első politikai tapasztalatot nyújtotta a mun- 
kásság számára a proletariátus eljövendő poten- 
ciális társadalmi szerepéről. 

A továbbiakban a szerző a parasztság sze- 
repével foglalkozik, elemzi szociális tagoltsá- 
gát és gazdasági helyzetét, amely vidékenként 
erősen különbözött egymástól, s ez befolyásolta 
az adott vidék parasztságának forradalmi ak- 
tivitását is. Az ipari forradalom politikai, gazda- 
sági hatásai a kispolgárság társadalmi viszonyait 
is megváltoztatták, a kapitalista fejlődéssel pár- 
huzamosan viszonylagos szociális és gazdasági 
biztonsága is eltűnőben volt. Konzervatív ele- 
mek és szociálreformista, radikális ideológiák 
egyaránt hatottak a kispolgári tömegek gondol- 
kodására. A kispolgárság a forradalmi idők tö- 
megmozgalmaiban spontán vagy szervezett 
formában tömegesen vett részt a munkásokkal 
együtt. A kispolgári demokratikus mozgalom 
azonban két fő irányzatra oszlott. Bleiber mun- 
kájában taglalja a két irányzat (kispolgári de- 
mokraták és forradalmi demokraták) politikai 
céljait és tevékenységét, s végül rátér az NDK 
történészköreiben sok vita tárgyát képező té- 
mára, vajon miért nem sikerült a kispolgári de- 
mokratáknak 1848—-1849-ben Németországban, 
legalább átmeneti időre, nemzeti keretek kö- 
zött a forradalom vezető erejévé válniuk. 

A BzG szerkesztősége mindig fontos felada- 
tának tekintette, hogy a marxizmus-leninizmus 
klasszikusainak tevékenységét és alkotó mun- 
kásságát bemutató tanulmányokat tárjon olva- 
sóközönsége elé. Rolf Dlubek háromrészes 
munkájában Engels késői alkotói tevékenységé- 
vel foglalkozik. / Rolf Dlubek: A szocialista for- 
radalom koncepciójának konkretizálása Friedrich 
Engels késői alkotói tevékenységében, 1883-1895. 
1980. 6.; 1981. 1., 2. sz.) Természetesen itt 
nincs mód arra, hogy Dlubek terjedelmes mun- 
káját részletcsen bemutassuk, csupán röviden 
utalunk tanulmánya főbb kérdéseire. A szerző 
kifejti a szocialista forradalom koncepciójának 
helyét Marx és Engels munkásságában, majd 
ismerteti a szocialista forradalom általuk meg- 
határozott objektív és szubjektív feltételeit, fog- 
lalkozik a hatalomról, a proletárdiktatúráról, a 
szocialista forradalom nemzetközi jellegéről 
írott fejtegetéseikkel, végezetül rátér az Engels 
által vázolt nem kapitalista fejlődés útjának is- 
mertetésére. 

Áttekintve a Beitráge zur Geschichte... 


1979-1981-es évfolyamait, mindenképpen em- 
lítésre méltónak látszik Annelies Laschitzának a 
német szociáldemokrácia válságának kialaku- 
lásáról írt tanulmánya. (Annelies Laschitza: 
Tézisek a német szociáldemokrácia 1910-1914-es 
válsága kialakulásának kutatási eredményeiről 
és problémáiról. 1981. 4. sz.) A szerző elemzi az 
utóbbi évek kutatási eredményeit, majd vita- 
indító szándékkal - egy még le nem zárult mo- 
nografikus elemzés során megfogalmazódott - 
gondolatait tárja az olvasó elé. 

Az érdeklődő a folyóirat 1981. 5. számában 
találja meg S. Vincze Edit színvonalas életraj- 
zát Engelmann Pálról /S. Vincze Edit: Bebel 
heroikus munkásgenerációjából származott. En- 
gelmann Pál), a magyarországi munkásmoz- 
galom egyik jelentős alakjáról. 

A folyóirat szerkesztősége a szovjet N. Koro- 
lov és a német Ruth Stoljarova közös tanul- 
mányát , Lenin és az 1919-es magyarországi pro- 
letárforradalom alapvető tanulságai?" címmel 
közölte. (1979. 2. sz.) A szerzők tanulmányuk- 
ban a lenini gondolatokra és helyzetértékelésre 
támaszkodva bemutatják a magyar proletárfor- 
radalomnak a marxizmus-leninizmus tovább- 
fejlődésére gyakorolt hatását és tanulságait. 
Kiemelik, hogy Lenin különösen nagy jelentő- 
séget tulajdonított annak, hogy a magyar prole- 
tárforradalom békés úton győzedelmeskedett, 
de egyúttal óva intett ennek a lehetőségnek az 
abszolutizálásától. 

A BzG 1980-as negyedik számában Gábor 
Sándorné tollából Szamuely Tibor életrajzát 
jelentette meg , 4 forradalom lelküsmerete volt. 
Szamuely Tibor"? címmel, az 1979-es év 4. szá- 
mában pedig Winfried Morgenstern közöl recen- 
ziót Siklós András: Magyarország 1918-1919 
című monográfiájáról. 

A Beitráge zur Geschichte der Arbeiter- 
bewegung szerkesztősége a folyóirat 1980. évi 
második számát teljes egészében a Lenin mun- 
kásságáról szóló tanulmányoknak szentelte. Itt 
kapott helyet több NDK-beli és szovjet szerző 
Leninnel kapcsolatos munkája, amelyekben 
például a lenini tudománypolitikát, Leninnek 
a proletárdiktatúra szerepéről, a szocialista de- 
mokráciáról, a nacionalizmus elleni harc szük- 
ségességéről vallott nézeteit és tanítását részle- 
tezik. Ugyanebben a számban Ruth Stoljarova 
német nyelven először publikálta német kom- 
munisták Leninnek küldött táviratait és leveleit. 

Átlapozva a folyóirat 1979-1981-es évfolya- 
mait megállapíthatjuk, hogy az ezekben az évek- 
ben napvilágot látott tanulmányok, tudomá- 
nyos ismertetések nagy része a két világháború 
közötti időszak német és nemzetközi munkás- 
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mozgalmának történetével foglalkozik. A követ- 
kezőkben néhány tanulmányt részletesebben 
ismertetünk. 

Erwin Lewin a Komintern II. kongresszusát 
választotta témájául. (Erwin Lewin: A Komin- 
tern II. kongresszusa a munkások és a parasztok 
közötti szövetségről. 1981. 3. sz.) A szerző elöl- 
járóban leszögezi, hogy a Kommunista Inter- 
nacionálé törekvései kezdettől fogva a Marx, 
Engels és Lenin által kidolgozott szövetségi 
politika alapjain nyugodtak. Lenin a munkás- 
osztály és a parasztság közötti szövetséget a 
stratégia és a taktika kulcskérdésének tekin- 
tette. Már a Kommunista Internacionálé első 
kongresszusa is foglalkozott 1919-ben ezzel a 
problémával. A Komintern második kongresz- 
szusa 1920-ban folytatta az első kongresszuson 
megkezdett munkát. Lewin bemutatja az ag- 
rárkérdésben és az ehhez a problémához kap- 
csolódó szövetségi politikában kialakult véle- 
ménykülönbségek és viták lényegét, a felszólaló 
küldöttek nézeteit. Taglalja Lenin álláspontját 
és megvilágítja a kialakult vita okait is, ame- 
lyeket többek között a kellő tapasztalatok hiá- 
nyában lát. A szerző kitér arra a széles körű vi- 
tára is, amely a Komintern II. kongresszusán 
bontakozott ki, s középpontjában az a probléma 
állt, hogy a parasztságnak melyik szociális ré- 
tege tekinthető a munkásosztály politikai szö- 
vetségesének. A továbbiakban Lewin kifejti 
e kérdésről a véleményét, majd tanulmánya be- 
fejezésében értékeli a Komintern második 
kongresszusának munkáját. 

Katja Haferkorn és Karl-Heinz Leidigkeit 
tanulmányukkal egy idáig kevésbé kutatott és 
feltárt témát mutatnak be az olvasónak. Mun- 
kájukban Németország Kommunista Pártjá- 
nak parlamenti tevékenységét vizsgálják a wei- 
mari köztársaság időszakában. (Katja Hafer- 
korn-Karl-Heimz Leidigkeit: A KPD a weimari 
köztársaság Birodalmi Gyülésében. 1979. 3. sz.) 
Elsősorban arra a kérdésre keresik a választ, 
hogy egy polgári parlamentben mi lehet a párt 
forradalmi tevékenységének tartalma és értel- 
me, valamint, hogy meddig terjednek ennek a 
politikai aktivitásnak a lehetséges határai. A 
szerzők leszögezik, hogy a Reichstag kommu- 
nista frakciójának munkája és indítékai i5 alap- 
vetően különböztek más pártok, pl. a szociál- 
demokrata párt parlamenti tevékenységétől. Az 
a véleményük, hogy a szociáldemokrácia más 
polgári pártokkal különböző koalíciók kiépíté- 
sén és létrehozásán fáradozott a weimari köz- 
társaság konszolidálása és a folyamat megerő- 
sítése érdekében, s legjobb esetben is csupán 
reformokat kívánt megvalósítani, addig a német 
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kommunisták parlamenti frakciója a dolgozók 
tömegeinek valódi érdekeiért küzdött a polgári 
parlamentben. A kommunisták kihasználva a 
polgári demokrácia adta lehetőségeket, a dol- 
gozó tömegek szociális és politikai követelései- 
nek megvalósításáért harcoltak. Védték a dolgo- 
zók szabadságjogait a nap nap után megújuló 
reakciós, konzervatív és nyíltan fasiszta táma- 
dásokkal szemben, a fölléptek ezeknek a sza- 
badságjogoknak a további kiszélesítéséért. 

A szerzők tanulmányukat az 1918-as Spar- 
takus-felkelés utáni időszak ismertetésével kez- 
dik, bemutatják, hogy 1918 után az illegalitásba 
szorított kommunista párt számára nem volt 
lehetőség a parlamenti képviseletre, a munkás- 
ság nagy része a reformista vezetésű szociál- 
demokrácia és a jobboldali szakszervezetek be- 
folyása alatt állt. Ugyanakkor a kommunista 
pártnak a polgári parlamenti képviseletet illető 
politikai álláspontja is még tisztázásra szorult. 
Ennek eldöntése akkor vált sürgetővé, mikor a 
párt újra legális körülmények között dolgozha- 
tott. A polgári parlamenti képviselet gondolata 
a párton belül ellenérzésekbe és nem kis ellen- 
állásba ütközött. Haferkorn és Leidigkeit meg- 
állapítja, hogy ez az álláspont az adott körül- 
mények között bizonyos fokig érthető volt, mi- 
vel a Reichstagot a reakciós polgári pártok és a 
reformista szociáldemokrata párt uralták. Az 
1920-as, negyedik KPD-kongresszus végül úgy 
határozott, hogy a párt részt vesz az azévi par- 
lamenti választáson, s várható parlamenti kép- 
viseletét a tömegek antiimperialista felvilágosí- 
tására és mozgósítására használja fel. 

Ez új feladatot jelentett a párt számára is, 
mivel fel kellett készítenie képviselőit parla- 
menti munkájukra. A kommunista képviselő- 
csoport tagjai parlamenti tevékenységükért a 
pártvezetőségnek voltak felelősek, elsőrendű 
feladatuk az volt, hogy a párt utasításait vég- 
rehajtsák. A képviselők szakosodtak egy-egy 
szakterületre, különösen fontos feladatuk volt 
a kommunális politikában, valamint a Reichs- 
tag különböző parlamenti bizottságainak mun- 
kájában való aktív részvétel. A kommunista 
párt parlamenti tevékenységét vizsgálva a szer- 
zők taglalják e fontos politikai munkának a 
súlypontjait, majd fejtegetéseik végén megál- 
lapítják, hogy ez a tevékenység a kommunista 
képviselők számára a politikai harc és agitáció 
fontos formájává vált. 

Manfrcd Schmidt az Általános Német Szak- 
szervezeti Szövetség (ADGB) jobboldali, refor- 
mista vezetőségének magatartását mutatja be a 
mindinkább fenyegető német fasizmussal szem- 
ben. (Manfred Schmidt: Az ADGB-vezető- 


ség magatartása és a fasiszta mozgalom, 1932- 
1933. 1979. 4. sz.) Schmidt értekezése váloga- 
tást nyújt az ADGB vezetésében uralkodó, a 
fasizmust különböző módon megítélő és érté- 
kelő felfogásokról és álláspontokról, de nem tér 
ki a náci pártnak, valamint az uralkodó osztály- 
nak az ADGB-vel szemben folytatott politi- 
kájára. Tanulmánya bevezetőjében vitába száll 
polgári és szociáldemokrata történészekkel, 
akik az ADGB-vezetőség szerepét úgy ítélik 
meg, hogy tulajdonképpen kényszerhelyzetben 
volt a weimari köztársaság utolsó hónapjaiban, 
mivel balról és jobbról egyaránt politikai nyo- 
más alá került és ez nagyon korlátozta mozgás- 
terét. Ezt az állítást visszautasítja a szerző, 
majd hangsúlyozza, hogy a szociáldemokrata 
párt vezetőségével szorosan együttműködő 
ADGB-vezetőség szociálreformista pozíciói és 
az ennek megfelelő elméleti bázisa nem tette 
lehetővé az imperializmus és a fasizmus helyes 
elemzését. Innen eredtek a különböző, a fasiz- 
musról alkotott, lényegében két alapvető elkép- 
zelés köré csoportosított állásfoglalások. Az első 
nézet magát a fasizmust csupán a fasiszta moz- 
galomra, annak is a külső megjelenési formáira 
redukálta. A náci pártot a középosztály politikai 
formációjának vélte, azonosítva a fasizmus osz- 
tálytartalmát kispolgári tömegbázisával. Azt az 
álláspontot képviselte, hogy sok náci párttagnak 
az uralkodó kapitalista viszonyokkal való elége- 
detlensége dominált a fasiszta mozgalomban. 
Törvényszerűnek tartotta a fasiszta mozgalom 
felbomlását, a náci párt szétesését Hitler eset- 
leges hatalomra jutása után, mivel biztos volt 
abban, hogy a náci vezetők által hangoztatott 
demagóg antikapitalista ígéreteket nem válthat- 
ják majd be. 

A fent említett fasizmus-interpretáció mel- 
lett 1932-ben, különösen az év elején, egy má- 
sik fasizmus-értékelés is felbukkant az ADGB- 
vezetőségen belül. Képviselői már világosan 
felismerték a finánctőke és a náci párt közötti 
politikai összefüggéseket, de antikommunista, 
szociálreformista alapállásuk megakadályozta 
őket abban, hogy az ADGB politikájában alap- 
vető kurzus-változtatásokat hajtsanak végre. A 
kommunista párt által felkínált egységes fellé- 
pést rendre visszautasították és nem vettek 
részt a KPD szervezésében 1932 májusában 
életre hívott Antifasiszta Akció tevékenységé- 
ben sem. 

Manfred Schmidt a fentiek kifejtése után 
ismerteti az ADGB vezetőségének elképzeléseit 
a fasiszta diktatúra bevezetésének megakadá- 
lyozására. Az elképzelések középpontjában az 
állt, hogy a fasizmus hatalomra jutását, a 


fasiszta veszélyt a nem fasiszta polgári pár- 
tokkal együtt kell elhárítani. Az ADGB-hez 
tartozó szakszervezetek és a szociáldemokrata 
párt tagságának a köreiben azonban -— a fa- 
siszta veszély és terror növekedésével párhu- 
zamosan - időközben megszaporodtak a kö- 
vetelések, hogy hathatós intézkedéseket fo- 
ganatosítsanak a fasiszta veszély ellen. A jobb- 
oldali szakszervezeti vezetők csupán félintéz- 
kedésekre szorítkoztak s úgy vélték, hogy a 
szakszervezetek és a szociáldemokrácia meg- 
felelő időben majd teljes súllyal fellépnek a 
fasizmus ellen. Az 1932. év végén úgy értékelte 
a belpolitikai helyzetet, hogy a fasiszta veszély 
lényegében már múlóban van. Ezt az illúziót 
erősítette 1932-ben a Papen-kormány lemondá- 
sa és a náci párt szavazat-veszteségei az őszi bi- 
rodalmi választásokon. Hitler 1933. január 30-i 
hatalomra jutása után a kommunista párt által 
javasolt általános sztrájkot azzal a szociálde- 
mokrácia parlamentarizmushoz kötődő felfo- 
gásából eredő indoklással utasították el, hogy 
a náci párt és Hitler legális úton került a biro- 
dalmi kancellári székbe. Arra számítottak, 
Adolf Hitler tartani fogja magát a weimari köz- 
társaság alkotmányához, a gazdasági és szoci- 
ális problémákat nem lesz képes megoldani, s 
hamar belebukik e nagy problémákba. Ezáltal 
1933. január 30. után munkások millióit ítélték 
passzivitásra. Schmidt kifejti, az ADGB-veze- 
tőség behódoló politikája odáig terjedt, hogy 
1933. március 21-én a vezetőség egy része ki- 
nyilvánította készségét a Hitler-kormánynak, 
miszerint szociális és gazdaságpolitikai terüle- 
ten együttműködik vele. 

Horst Schumacher a kommunisták és a szo- 
ciáldemokraták bonyolult kapcsolatait kutatja 
munkájában. (Horst Schumacher: A KI VII. 
kongresszusa a szocáldemokrata mozgalom fel- 
adatairól és lehetőségeiről a háború és a fasizmus 
ellent harcban. 1979. 1. sz.) A fasizmus hata- 
lomra jutásával, a Németországban kialakult 
politikai helyzettel összhangban a Kommunista 
Internacionálé figyelme mind intenzívebbé vált 
a szociáldemokrácia iránt. Egy népfront vagy 
egy egységíront lehetőségének és feltételeinek 
elemzése állt a tanácskozások középpontjában. 
Schumacher vázolja azokat a szociáldemokráci- 
át különböző módon megítélő nézeteket, ame- 
lyek a kommunista mozgalomban elterjedtek. 
Ezeknek az értékeléseknek és nézeteknek a kü- 
lönbségét a szerző abban látja, hogy a legtöbb 
résztvevő saját országa konkrét belpolitikai vi- 
szonyaiból indult ki. A szociáldemokrata pár- 
tok és a befolyásuk alatt álló tömegszerveze- 
tek helyzete országonként nagyon is változó 


volt. Belpolitikai helyzetük az illegalitástól 
(pl. Németországban) egészen a kormányfe- 
lelősség vállalásáiíg (pl. a skandináv államok- 
ban) ment. Hasonló különbségeket figyelhet- 
tünk meg ideológiai területen is, a kommunista 
mozgalommal való viszonyuk eltérő volt, s a 
Labour Party szélsőséges antikommunizmusá- 
tól egészen a francia szocialisták és a Francia 
Kommunista Párt együttműködéséig terjedt. 
Schumacher részletesen elemzi a húszas évek 
végén és a harmincas évek elején a kommu- 
nista mozgalom ideológiájában és politikájában 
fontos szerepet játszó , szociálfasizmus? elmé- 
let kihatásait. Szerinte a , szociálfasizmus?" el- 
mélet súlyos hiba volt és a Kommunista Inter- 
nacionálé VII. kongresszusa idején már nem 
volt aktuális a kommunista mozgalomban. Le- 
szögezi, hogy a Komintern VII. kongresszusa 
bizonyos fokig a szociáldemokráciát megítélő 
tisztázódási folyamat végét jelentette, de egy- 
úttal a szociáldemokráciához való új viszony 
kiindulási pontját is, amit egy egyre bonyolul- 
tabbá váló helyzetben kellett megvalósítani 
és továbbfejleszteni. 

A folyóirat szerkesztősége még 1978-ban egy 
összesen hat részből álló, 1980-ban befejezett, 
rendkívül átfogó képet adó sorozatot indított 
a KPD megalapításának 60. évfordulója tisz- 
teletére az illegalitásba szorított kommunista 
párt tevékenységéről. A sorozatot Gerhard 
Nitzsche és Günter Uebel szerkesztette és az 
illegális kommunista párt antifasiszta harcát 
tükröző dokumentumok, anyagok és informá- 
ciók tömegét tárja az olvasó elé, amelyet sajnos, 
helyhiány miatt ebben az ismertetésben nincs 
módunk részletesen ismertetni. 

A két világháború közötti német és nemzet- 
közi munkásmozgalom mellett az 1979-1981-es 
években a BzG-ben megjelent tanulmányok és 
ismertetések jó része a szocialista NDK életé- 
vel, társadalmi, gazdasági és politikai viszo- 
nyaival foglalkozik. A felszabadulást követő 
évek gazdasági és társadalmi változásait kutató 
munkák közül kiemelkedik Siegfried Graftun- 
der tanulmánya. ( Siegfried Graffunder: A mun- 
kás-paraszt szövetség az antiimperialista demok- 
ratikus agrárforradalomban és ennek továbbfej- 
lesztése a mezógazdaság szocialista átszervezése 
során az NDK-ban. 1980. 1. sz.) Siegfried 
Graffunder munkája a tanulmány címében 
megfogalmazott szándék szerint, adatokkal 
alátámasztva részletezi a KPD, valamint a Né- 
met Szocialista Egységpárt szövetségi politi- 
káját és azokat a gazdasági elképzeléseket, ame- 
lyek célul tűzték ki a mezőgazdaság reform- 
ját, a nagybirtokok felosztását és mintegy a 
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folyamat betetőzéseként a mezőgazdaság szo- 
cialista átalakítását. Ennek a politikának az 
első lépéseként 1945-ben sor került a demok- 
ratikus földreformra. A szerző kifejti, hogy a 
demokratikus földreform végrehajtása, amely- 
ben a KPD nagyon aktív és meghatározó sze- 
repet játszott, növelte a kommunista párt te- 
kintélyét vidéken és gyakorlatilag elmélyíi- 
tette a munkásosztály és a parasztság osztály- 
szövetségét. A munkásosztály vezető szerepe 
a demokratikus földreform végrehajtásában 
magában foglalta a földreform továbbfejlesz- 
tésének a lehetőségét a mezőgazdaság szocia- 
lista átszervezésének és átalakításának az irá- 
nyában. Graffunder részletesen elemzi a de- 
mokratikus földreform gazdasági, társadalmi 
és politikai hatását. A mezőgazdaságban vég- 
bement átfogó változások gazdasági polarizá- 
ciót indítottak el a parasztság szociális szerke- 
zetében. Ugyanakkor mindinkább világossá 
vált, a termelőcrők fejlődését már behatárolják 
az egyéni parasztgazdaság adta lehetőségek. 

A szerző vizsgálat alá veszi azokat a gazdasági 
és társadalmi szükségszerűségeket, amelyek 
halaszthatatlanná tették a mezőgazdaság szo- 
cialista átszervezését és utal azokra a nehézsé- 
gekre és problémákra is, amelyek ezt a folya- 
matot hátráltatták. Az állan minden segít- 
séget megadott ennek a mélyreható folyamatnak 
a sikeres megvalósításához, az újonnan alakult 
termelőszövetkezetek gazdasági, politikai és er- 
kölcsi támogatásához. A tanulmány szerzője 
szerint ugyanakkor a párt, erősítve és elmélyítve 
szövetségi politikáját, nem hagyta figyelmen 
kívül az egyéni gazdaságok és a tehetősebb - a 
termelőszövetkezetekbe be nem lépett — pa- 
rasztok speciális érdekeit sem. A termelőszö- 
vetkezetek harmadik Országos Tanácskozása 
1954-ben a párttal egyetértésben továbbra is 
lehetővé tette az egyéni gazdálkodók számára 
a termelőszövetkezetekhez való csatlakozást. 

A BzG szerkesztősége 1979. 5. számát 
a Német Demokratikus Köztársaság megala- 
kulásának 30. évtordulójára az NDK története 
bemutatásának szentelte. Az ország ismert 
szakemberei vállalkoztak hosszabb-rövidebb 
értékelésekkel, tanulmányokkal az első szocia- 
lista német állam történetét bemutató összefog- 
laló jellegű ismertetésekre. 

A folyóirat 1981. 4. számában Karl Greese 
és Wilfriede Otto a szocialista német állam tör- 
ténetének és a nemzetközi politikai életnek 
olyan , kényes"? kérdését boncolgatják tanul- 
mányukban, aminek háttere még a szocialista 
országok közvéleménye előtt sem nagyon is- 
mert; a kapitalista országokban pedig, külö- 


nösen a Német Szövetségi Köztársaságban, 
csak elferdített, sok esetben rosszindulatú, el- 
lenséges szándékú információk terjedtek el 
róla. (Karl Greese-Wilfriede Otto: A béke és a 
szocializmus védelméért. 1961. augusztus 13. 
1981. 4. sz.) A szerzők színvonalas tanulmá- 
nyukban a legapróbb részletekig ismertetik a 
Nyugat-Berlin körül kialakult politikai válsá- 
got, amelynek káros következményei miatt az 
NDK a Szovjetunióval egyetértésben 1961. 
augusztus 13-án lezárta Kelet-és Nyugat-Berlin 
között az NDK államhatárát. 

A legyőzött fasiszta Németország négy ka- 
tonai megszállási övezetre osztása, majd 1949- 
ben az NSZK, valamivel később az NDK meg- 
alapítása után, az ötvenes évek hidegháborús 
légkörében nem múlt el annak a veszélye, hogy 
nérmetföldről ne robbanjon ki egy új világhábo- 
rú. Az NSZK politikai köreiben az ötvenes 
évek legvégén és a hatvanas évek elején ame- 
rikai támogatással a hátuk mögött, a Konrad 
Adenauer és Franz Josef Strauss körül cso- 
portosuló jobboldali körök nyíltan hangoztatva 
revansista követeléseiket, az NDK felszámo- 
lására és az Odera-Neisse határ megváltozta- 
tására törekedtek. A NATO militarista körei 
a Bundeswehr felfegyverzésével Nyugat-Euró- 
pa egyik legkorszerűbb és legütőképesebb had- 
seregét állították fel, amely a szerzők megítélése 
szerint 1961 tavaszán és nyarán a nemzetközi 
imperializmus legreakciósabb köreivel együtt 
katonai agresszióra készült a: NDK ellen. Az 
NSZK közvéleményének a megtévesztésére 
széles körű antikommunista és szovjetellenes 
kampányt bontakoztattak ki. A fenyegető mili- 
tarista lépések imperialista stratégiáját egészí- 
tette ki az 1947-1948 óta az NDK ellen foly- 
tatott gazdasági háború. Ennek a tervnek a 
megvalósításában Nyugat-Berlin, mely állandó 
provokációk színtere volt, központi szerepet 
játszott. A berlini nyitott határ ahhoz is hozzá- 
járult, hogy 1961. augusztus 13-ig a, NDK-t 
sok szakember hagyta el véglegesen, amit na- 
gyon megérzett az NDK népgazdasága. Nehe- 
zebb lett a népgazdasági tervek teljesítése, 
munkaerőhiány alakult ki jól képzett szakembe- 
rekből. Grecse és Otto több számadat felhasz- 
nálásával (amelyek közül csupán egyet ragad- 
nánk ki) húzza alá gondolatmenetük igazát. 
Az NDK ellen folytatott gazdasági háború 1951 
és 1961 között a szocialista német államnak 
körülbelül 112 milliárd márka kárt okozott. A 
fenyegető katonai veszély és a gazdasági háború 
stratégiáját a kém- és terrorszervezetek fokozott 
tevékenysége, valamint az ideológiai diverzió 
egészítette ki. 


Ezen okok miatt 1961. augusztus 11-én az 
NDK Népi Kamarája felhatalmazta a Minisz- 
tertanácsot arra, hogy a Varsói Szerződés tag- 
országaival együtt tegyen meg mindent, amit 
a béke további biztosítása céljából szükségesnek 
tart. A szerzők az olvasó elé tárják az Erich Ho- 
necker vezette, a határ lezárását előkészítő bi- 
zottság munkáját, az általuk elrendelt katonai 
előkészületeket és magának az akciónak a végre- 
hajtását. 

Heinz Heitzer olyan témát választott tanul- 
mánya anyagául, ami az NDK-ban feltétlenül 
érdeklődésre tarthat számot. /Heinz Heitzer: 
A polgári NDK-kutatás céljai és módszerei az 
NSZK-ban. 1981. 5. sz.) Heitzer utal arra, 
hogy az utóbbi tíz évben az NDK bel- és kül- 
politikájának, népgazdaságának és történelmé- 
nek problémái iránt nagyon megnőtt az ér- 
deklődés az NSZK politikai, gazdasági és tu- 
dományos köreiben. Az NDK-val foglalkozó 
és különböző folyóiratokban, könyvekben, a 
Szövetségi Köztársaság sajtójában, televíziói- 
ban megjelenő tanulmányok, értékelések, cik- 
kek stb. ideológiai irányzatai nagyon különbö- 
zőek, a szélsőjobboldalítól a szociálreformista— 
liberális irányzatig terjednek. A legutolsó idők- 
ben mindinkább a jobboldali konzervatív né- 
zetek és irányzatok kerültek az előtérbe, ame- 
lyek antikommunista felfogásban támadják az 
NSZEP bel- és külpolitikáját, az NDK társa- 
dalmi rendjét. Heitzer felveti tanulmányában 
azt az alapvető kérdést, hogy milyen célt szol- 
gálhat az NDK iránt megnövekedett érdeklő- 
dés. A szerző megállapítja, hogv a polgári 
NDK-kutatás által produkált tanulmányok, 
értékelések stb. csupán ritkán érnek el tudomá- 
nyos szintet. Központi témájuk az NDK valós 
társadalmi nehézségei, amelyeket felnagyítva 
tálalnak olvasóik elé, vagy ha ilyen problémák 
nem léteznek, akkor gyártanak ilyeneket. Ki- 
fejti, hogy a polgári történetkutatás a társada- 
lom lehetséges funkcionális gyengeségeit elkü- 
lönítve és kiragadva társadalmi, gazdasági ösz- 
szefüggései közül, megpróbálja saját egyéni 
felfogásában értelmezni. Ezek a munkák nem 
tagadják teljesen az NDK szocialista jellegét, 
jóllehet sokszor megkérdőjelezik. A Szövetségi 
Köztársaságról idealizált képet festve, az NDK 
társadalmi, gazdasági és politikai sajátosságait 
az NSZK-beliekhez hasonlítva, alapvetően 
negatív képet festenek a szocialista német ál- 
lamról úgy, hogy a valóban alapvető különbsé- 
gekre (a szocialista tulajdon- és termelési vi- 
szonyokra) nem is utalnak. Ez tulajdonképpen 
megmutatja módszereiket is, hisz csupán a fel- 
építmény néhány (bár természetesen nem el- 
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hanyagolható) jelenségét vetítik olvasóik elé, 
de a felépítmény és az alap, a politika és a nép- 
gazdaság közötti kölcsönhatásokról csak nagyon 
kevés szó esik. 

A folyóirat 1981. 5. számában Heinz Vosske, 
NDK-beli testvérintézetünk osztályvezetője 
számol be olvasóinak az NSZEP Központi 
Pártarchívumáról. A pártarchívum összállo- 
mányát ismertetve Vosske adatokkal és rövid 
ismertetésekkel felsorolja az állomány anyagá- 
nak összetevőit, a Marx-Engels állományt, a 
KPD , történelmi" levéltárát, az SPD 1945 
előtti történetét dokumentáló anyagokat és 
iratokat, az NSZEP levéltári állományát, az 
NSZK munkásmozgalmának dokumentumait, 
a számos visszaemlékezést, hagyatékot, az 
1848-1945 közötti állami intézmények és a 
német állam dokumentumait, valamint a kép-, 
film- és hangdokumentumokat. 

A BzG tudományos szaklaphoz híven rend- 
szeresen beszámol azokról a tudományos kon- 
ferenciákról is, amelyeknek középpontjában 
munkásmozgalmi kérdések és témák állnak, 
vagy a testvérintézetek közötti együttműködés 
további elmélyítését és kiszélesítését szolgálják. 

Ennek keretében a folyóirat 1980. 4. számá- 
ban Gerda Böttcher emlékezik meg Magyar- 
ország felszabadulásának 35. évfordulójáról és 


ismerteti a berlini Magyar Kultúra Házában 
az ebből az alkalomból megrendezett tudormná- 
nyos tanácskozást. A folyóirat 1980. 2. számá- 
nak lapjain pedig Heinz Vosske számol be a 
szocialista országok Központi Pártarchívumai- 
nak 1979 októberében Szófiában megtartott 
negyedik konferenciájáról. A BzG 1979. 4. 
száma tudósít a folyóirat fennállásának husza- 
dik évfordulója alkalmából rendezett tanács- 
kozásról, amelynek témája a párttörténeti folyó- 
iratok szerepe a történetkutatásban és a tör- 
ténelempropagandában volt, s közli a tanács- 
kozáson felszólalt szakemberek előadásait. 

A Beitráge zur Geschichte der Arbeiter- 
bewegung 1979-1981-es évfolyamaiból bemu- 
tatott tanulmányok és cikkek is meggyőzően 
érzékeltethetik, hogy a folyóirat hűen képvisel- 
ve a marxizmus-leninizmust, jól tölti be szere- 
pét, és olvasóit bőségesen ellátja tudományos 
információkkal a német és a nemzetközi mun- 
kásmozgalom kérdéseiről. Rendszeres olvasása 
hozzásegíti a az érdeklődőt az NDK történet- 
tudománya legújabb eredményeinek megisme- 
réséhez. Úgy véljük, testvérlapunk méltán ün- 
nepelheti megjelenésének immár negyedszáza- 
dos évfordulóját. 


Gaál Miklós 


ANDERLE ÁDÁM 8 MUNKÁSMOZGALOM LATIN-AMERIKÁBAN, 


1870-1959 " 


A magyar Latin-Amerika kutatás nemzetközi 
mércével mérve is komoly tudományos ered- 
ményekkel büszkélkedhet. Az e témakörben 
született számos értékes tanulmány mellett 
Witmann Tibor, Kerekes György, Kádár Béla 
és Benkő Judit könyvei a , műhely" eredmé- 
nyeit az érdeklődők számára is könnyen hoz- 
záférhetővé és elérhetővé tették. E munkák so- 
rában jelentős hely illeti meg Anderle Ádám 
újabb monográfiáját. 

Nem csupán az a szerző érdeme, hogy az 
igen gazdag, bár egyes vonatkozásokban ellent- 
mondó és hiányos forrásanyag feldolgozásá- 
val magyar nyelven elsőként vállalkozott a 
latin-amerikai munkásmozgalom marxista 
szintézisének megteremtésére, s eddig még 
kellőképpen fel nem tárt és meg nem válaszolt 
kérdések felvetésére. Könyvét különösen iz- 
galmas olvasmánnyá avatja a gazdasági, tár- 


t Kossuth Könyvkiadó 1982. 498 p. 
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sadalmi, politikai és ideológiai aspektusokat 
egyaránt felölelő komplex vizsgálati módszer 
alkalmazása, valamint az egyes országok és 
országcsoportok jellegzetességeinek párhuza- 
mos és összehasonlító bemutatása. Meggyő- 
zően bizonyítja továbbá, hogy a nemzetközi 
proletárküzdelmek szerves részét képező latin- 
amerikai munkásmozgalom a szubkontinens 
dolgozóinak önálló, sajátos arculattal rendel- 
kező szuverén mozgalma, nem tekinthető az 
európai fejlődés egyszerű függvényének. 


Az első fejezetekben megismerkedhetünk 
Latin-Amerika múlt századi gazdasági-társa- 
dalmi viszonyaival, a munkásmozgalom és a 
munkásszervezkedés kezdeteivel. A szerző he- 
lyesen állapítja meg, hogy az állami-politikai 
függetlenség kivívása a dél-amerikai országok 
számára nem hozott gazdasági fellendülést, mi- 
vel a szuverén fejlődést már az indulásnál prob- 
lematikussá tette a gyarmati korszakból örö- 
költ, az elmaradottságot és a függőséget konzer- 


váló társadalmi, gazdasági és hatalmi struktú- 
ra. A latin-amerikai országok egyetlen lehetősé- 
ge a múlt században az volt, hogy a szabadke- 
reskedelem uralta világgazdaságba exportter- 
mékekkel kapcsolódnak be, az angol kereskedő- 
tőke által szervezett formákban. E folyamat már 
a XIX. század utolsó harmadában neokolonia- 
lista vonásokat és módszereket mutatott — szö- 
gezi le a szerző -, mert politikailag független 
országok gazdasági alávetését jelentette. 

A függés, az exportorientált, monokultúrás, 
elmaradott gazdaság torz társadalmi struk- 
túrát eredményezett. Mindez a formálódó 
munkásosztály szempontjából, az Európáhól 
való bevándorlást is figyelembe véve, azzal a 
következménnyel járt, hogy a XX. század ele- 
jén létrejött, erősen koncentrált osztagai elle- 
nére fő jellemzője továbbra is az etnikai hete- 
rogenitás és a kisipari foglalkoztatás döntő túl- 
súlya volt. Az osztályküzdelmek fÍrontján ez 
azt jelentette, hogy az európai minták alapján, 
ámde zárt, nemzeti keretekben tömörülő óvi- 
lágbeli bevándorlók modern munkaszerve- 
zetei nehezen találtak érintkezési pontokat a 
hagyományos latin-amerikai formákban szer- 
vezkedő néger és mulatt dolgozókkal. 

A kezdeti időszakban Latin-Amerika hat 
országára (Argentína, Brazília, Chile, Kuba, 
Mexikó, Uruguay) korlátozódó munkásmoz- 
galomban a szocialista és az anarchista irány- 
zatok vetélkedtek egymással. Harcuk különö- 
sen szakszervezeti téren éleződött ki. Többek 
között ennek az eszmei gyengeséget jelző té- 
nyezőnek tudható be az is, hogy bár a proleta- 
riátus a mexikói forradalom (1910-1917) aktív 
résztvevője volt, az 1912-ben alakult, országos 
hatókörű, a Világ Munkásának Háza nevet 
viselő szakszervezet 1915-ben Villa és Zapata 
parasztseregei elleni fellépésről, , vörös mun- 
kás-zászlóaljak"" felállításáról kötött egyez- 
ményt Carranzával. 

E példa is alátámasztja annak a megállapí- 
tásnak a helyességét, hogy a szervezett mun- 
kásság századunk első évtizedében is csupán 
a latin-amerikai dolgozó osztályok kisebbségét 
tette ki. Ennek, valamint a már meghaladott 
eszmék és szervezeti formák továbbélésének a 
magyarázatát a szubkontinens fejlődésének 
sajátosságaiban találjuk meg, vagyis abban, 
,hogy a XIX. században a kialakuló (és kívül- 
ről behatoló) tőkés termelési viszony-rendszer 
nem szétzúzta a korábbi termelési viszony- 
rendszereket, hanem maga alá rendelte azo- 
kat, sajátos termelési  viszony-hierarchiát 
alakítva ki". (137. o.) 

A latin-amerikai munkásmozgalom a Nagy 


Októberi Szocialista Forradalom hatására 
megszervezett kommunista pártok létrejötté- 
vel lépett túl a nyelvi, a nemzeti és az etnikai 
különbségekből fakadó korlátokon. Ekkorra 
azonban már a régió országainak gazdasági- 
társadalmi szerkezetében az imperialista tőke- 
behatolás miatt tartós torzulások következtek 
be. A földkérdés is ebben az időszakban vált 
központi problémává. Ezzel párhuzamosan 
végbement a középrétegek kiszélesedésének 
folyamata is. Több országban pedig az oli- 
garchia fináncoligarchiává alakult át. Kétfajta 
polgári antiimperialista tendencia jelentkezett: 
konzervatív és kispolgári. Az utóbbit általában 
reformizmus jellemezte, de megjelentek for- 
radalmi vonulatai is. 1914 után az ellentmon- 
dásos és bonyolult fejlődési folyamat miatt a 
haladó mozgalmak előtt két fő feladat állt: a 
latifundium-ellenes és az imperializmus-elle- 
nes, demokratikus, nemzeti küzdelem. 

A csekély taglétszámmal (a KI 1928. évi VI. 
kongresszusának adatai szerint 20 000-25 000 
fő), viszont jelentős szakszervezeti befolyással 
rendelkező kommunista pártok megszilárdulá- 
sukhoz nagy segítséget kaptak a Kominterntől. 
Ez az időszak a latin-amerikai kommunista 
mozgalom lassú szervezeti megerősödésének 
és ideológiai tisztulásának a szakasza. Ezt je- 
lezte a dinamikusan növekvő szakszervezeti 
mozgalom is, amely a megosztottság ellenére 
1929 májusában Montevideóban 15 ország 
küldötteinek részvételével létrehozta a Latin- 
Amerikai Szakszervezeti Szövetséget, a 
CSLA-t, amely csatlakozott a Profinternhez. 
Ezután gyors ütemben megalakultak az orszá- 
gos szakszervezeti központok, amelyek közül 
a legnagyobb a burzsoáziát kiszolgáló mexikói 
CROM (Mexikói Munkás Regionális Szövet- 
ség) lett. 

Ekkor lépett fel a kontinens nagy marxista 
teoretikusa, a perui José Carlos Mariátegui, 
s mint jeleztük, erre az időszakra esett a Kom- 
intern latin-amerikai tevékenységének felerő- 
södése is. Ebből a szempontból különösen a 
KI VI. kongresszusa számított mérföldkőnek. 
Ezen a kongresszuson kristályosodott ki és 
vált elfogadottá ugyanis -— Humbert-Droz elő- 
adói beszéde, majd az ecuadori Ricardo Pare- 
des hozzászólása nyomán - Latin-Ameriká- 
nak mint , függő országok" kontinensének a 
jellemzése. Ezen a kongresszuson mutattak rá 
a parasztkérdés és a munkás-paraszt szövetség 
fontosságára is, és itt határozták meg a szub- 
kontinens forradalmi mozgalmai előtt álló 
feladatokat. Ezekben az országokban — szögez- 
te le a program - ,, a proletárdiktatúrára való 
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átmenet rendszerint egész csomó előkészítő 
szakasz útján lehetséges, csakis a polgári de- 
mokratikus forradalomnak a szocialista forra- 
dalomba való átnövési szakaszának eredményve- 
ként?. (218. o.) A Kommunista Internacionálé 
e kongresszusának határozatait erősítette meg 
1929-ben — olvashatjuk Anderle Ádám köny- 
vének megítélésünk szerint egyik legérdeke- 
sebb és legtöbb újdonságot tartalmazó, , Az 
antiimperialista és demokratikus harc? cí- 
mű fejezetében - Buenos Airesben a , latin- 
amerikanizálódott "latin-amerikai kommunis- 
ta pártok által megtartott találkozó is. Az érte- 
kezlet általában helyes döntéseket hozott, de 
az értekezlet után már a , balos", a kommunis- 
táktól a kispolgári erőket elriasztó politikát 
követelő irányzat felerősödése volt tapasztal- 
ható. Ennek további előtérbe kerülése a világ- 
gazdasági válság időszakában jól megfigyel- 
hető. 

1933 más ok miatt szakaszhatár a latin- 
amerikai társadalmak fejlődésében, mint Eu- 
rópában. Ekkor kezdődött az import-helyet- 
tesítő, belső forrásokra alapozott gazdaság- 
politika érvényesítése, mely teljes mélységében 
a második világháború idején bontakozott ki 
és az ötvenes évek közepén-végén a struktu- 
rális válság kiéleződésével jutott csődbe. 

A két világháború között léptek színre — töb- 
bek között a társadalmi-gazdasági szférában 
végbemenő változások és a középrétegek fel- 
duzzadása következtében — a populista moz- 
galmak (a perui APRA, a kubai PRC-Auténti- 
tico, a bolíviai MNR, a peronizmus, a brazil 
Vargas trabalhista mozgalma stb.) Az új mun- 
kásrétegekre gyakorolt befolyásuk azzal ma- 
gyarázható, hogy: , A populista pártok a nem- 
zeti burzsoázia, a hazai közép-latifundiumok- 
nak az imperialista tőkéhez nem kötődő cso- 
portjai érdekképviselőiként a nemzeti tőkés 
fejlődés igényét fejezték ki, s ehhez az állam 
eszközeit is fel óhajtották használni. Ideológiá- 
juk alapja a nacionalizmus és a nyíltabb-bur- 
koltabb antikommunizmus volt; merítettek 
az európai kispolgári szocialista eszmerend- 
szerekből és olykor a fasizmus ideológiai esz- 
köztárából is, és gátlástalan demagógiával 
használták ki a pártjaikban tömörülő népi ré- 
tegek demokratikus, antiimperialista, nemzeti 
érzelmeit." (241. o.) 

A nagy gazdasági világválság éveiben jelent 
meg Latin-Amerikában a Japán és a náci Né- 
metország gazdasági, politikai, ideológiai ex- 
panziója által ösztönzött , kreol fasizmus?. 
Annak ellenére, hogy a fasiszta mozgalmak a 
kontinens úgyszólván valamennyi országában 
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színre léptek — szögezi le a szerző -, a nemzet- 
közi viszonyokban bekövetkezett változások 
további megerősödésüknek nem kedveztek. 
Japán és Németország térhódítását ugyanis az 
Amerikai Egyesült Államok is aggodalommal 
figyelte. Ehhez járult még a Roosevelt által 
Latin-Amerika irányában meghirdetett ,,jó- 
szomszédság?" politikája is, melynek tengelyé- 
ben már 1936-tól a fasizmus elleni kontinen- 
tális összefogás gondolata állott. Befolyásának 
növelésére használta fel az Egyesült Államok 
a fasizmus világméretű előretörése következ- 
tében valóban szükségessé vált fasizmuselle- 
nes összefogást. Ezért az 1930-as, 1940-es 
években előállt különleges helyzet (hogy tudni- 
illik az imperializmus és a fasizmus elleni harc 
nem esett egybe) nagymértékben megnehezi- 
tette Latin-Amerika haladó erőinek és munkás- 
mozgalmának tevékenységét. 

A kommunista pártok politikája ismét a 
Komintern irányvonalával kölcsönhatásban 
formálódott. E pártok az 1935. évi, VII. kong- 
resszus nyomán hirdették meg Latin-Ameriká- 
ban az , antiimperialista népfront" koncepció- 
ját. Ez a politika 1938-ban Chilében érte el 
a legnagyobb sikert. Az erős populista pár- 
tokkal rendelkező Mexikóban, Kutbában, 
Kolumbiában és Peruban nem járt ered- 
ménnyel, Brazíliában pedig ennek fegyveres 
kísérlete hiúsult meg. 

A szovjet-német megnemtámadási egyez- 
ményt követő átmeneti zavar után 1941-től 
adták ki a latin-amerikai kommunista pártok 
a nemzeti egység jelszavát. E politika a fasizmus 
elleni harc jegyében hangsúlyozottan nemzeti 
és demokratikus célokat követelt. Több or- 
szágban (Chile, Peru, Kuba) létre is jöttek e 
koncepció alapján a kommunisták által is tá- 
mogatott kormányok. Népfront azonban nem 
jöhetett létre, mert fontos nemzeti-reformista 
tömegpártok és mozgalmak távol maradtak a 
szövetségtől. A legtöbb esetben olyan párt- 
koalíció alakult, amelyben egyrészt a latin- 
amerikai oligarchia jelentős szektorai is részt 
vettek, másrészt a kommunista pártok és a 
szakszervezeti mozgalom nem tudtak egyenlő 
súlyú partnerré válni. 

A Kommunista Internacionálé megszűnése 
után felerősödött és az 1944-1947-es időszak- 
ban jelentős tért hódított a kommunista moz- 
galomban az osztálybékét hirdető brotvdertz- 
mus. Ez a körülmény összefüggésben volt a 
kommunista pártok szociális összetételében 
vegbement változásokkal és e szervezetek esz- 
mei színvonalának fogyatékosságaival. Anderle 
Ádám jelzi a browderizmussal kapcsolatban 


jelenleg még nem kellően feltárt és megoldott 
kérdéseket is. (Milyen mélyen hatolt be a mun- 
kásmozgalomba? Hogyan küzdötték le az 
egyes kommunista pártok? stb.) 

A browderizmus megjelenése ugyanakkor 
-— és ezt nyomatékosan hangsúlyozni kívánjuk 
— a második világháború után a kontinensen 
korlátlan uralomra törő Egyesült Államok ex- 
panziós törekvéseihez is kapcsolódott. Ehhez, 
valamint a térség tömegmozgalmainak leve- 
réséhez és visszaszorításához az Egyesült Ál- 
lamok kormányzata felhasználta a kontinens 
reforrnista pártjait is, melyek ugyanazt a sze- 
repet játszották el, mint a szociáldemokrácia 
Nyugat-Európában - s ez Anderle Ádám igen 
figyelemre méltó megállapítása. A negyvenes 
évek végén, az ötvenes évek elején azonban 
feladatuk teljesítését követően ismét a ken- 
dőzetlen és reakciós katonai diktatúrák uralma 
következett. E rezsimek egy része az ötvenes 
évek végén, a kontinentális strukturális válság 
kiéleződése időszakában, az ismét fellendülő 
tömegmozgalmak nyomására omlott össze. 

Némileg másként alakultak az események 
a második világháborút követő forradalmi 
fellendülés csúcspontját jelentő guatemalai és 
bolíviai forradalom esetében. 

Guatemalában 1944 októberében Ubico tá- 
bornok sötét diktatúrájának megdöntésével 
kezdődött a polgári demokratikus forradalom, 
amely Jacobo Arbenz ezredes elnöksége alatt 
(1951—1954) teljesedett ki. Az USA-zsoldban 
álló, Hondurasból betört Castillo Armas ez- 
redes fegyveres intervenciója azonban meg- 
szakította e reményteljes folyamatot. 

Bolíviában, Guatemalához hasonlóan, fegy- 
veres felkelés eredményeként győzött a pol- 
gári demokratikus forradalom. A hatalom a 
Victor Paz Estenssorro vezette populista jel- 
legű Forradalmi Nemzeti Mozgalom (MNR) 
kezébe került, jóllehet társadalmi bázisát a fel- 
fegyverzett tömeg (elsősorban ónbányászok) 
adták. A forradalom első, 1952-1956-os szaka- 
szában dinamikusan haladt előre. 1956 után 
azonban az Egyesült Államok sikerrel fékezte 
le ezt a folyamatot is. 

A hidegháború éveiben az Egyesült Álla- 


mok terjeszkedése a szakszervezeti mozgalmat 
is célba vette. Az észak-amerikai Általános 
Munkásszövetség (AFL) bevezetésével el 
akarta pusztítani a még 1938-ban létrejött, 
baloldali és osztályharcos latin-amerikai Dol- 
gozók Szövetségét a CTAL-t. Igyekezete 
azonban nem járt sikerrel, mert az Ötvenes 
években is a CTAL maradt a legerősebb nem- 
zetközi szakszervezeti szövetség Latin-Ame- 
rikában. Létrehozta ugyan a Dolgozók Ame- 
rikaközi Regionális Szervezetét (ORIT), en- 
nek befolyása azonban nem érte el a CTAL- 
ét, sőt, az 1954-ben született keresztényszoci- 
ális szakszervezeti központ, a CLASC (Latin- 
amerikai Szakszervezeti Munkások Csoporto- 
sulása) is az ORIT-tól vont el tömegeket. 

Az ötvenes években akuttá vált a latin-ame- 
rikai struktúrák válsága. Hatalmas demokra- 
tikus tömegmozgalmak bontakoztak ki, de a 
kommunista pártok nem tudtak e megmozdu- 
lások élére állni. Ennek objektív és szubjektív 
okai voltak. A nehézségek leküzdése azonban 
- melyhez az SZKP XX. kongresszusa, vala- 
mint a Kommunista és Munkáspártok 1957-es 
moszkvai értekezlete nagy segítséget adott — 
már 1954-1955 folyamán megindult. 

Ebben a helyzetben robbant ki a kontinens 
számára forradalmi perspektívát kínáló, s a 
latin-amerikai munkásmozgalom fejlődésének 
új szakaszát jelentő kubai forradalom. 

Anderle Ádám eddig követi nyomon a kon- 
tinens proletárküzdelmeinek eseményeit. A 
könyv végén található , Kitekintés" című fe- 
jezetben azonban vizsgálja még az 1968-as 
perui katonai hatalomátvétel, valamint a chilei 
Népi Egység legfontosabb kérdéseit, vázolja 
a hetvenes évek latin-amerikai politikai folya- 
matainak fő jellemzőit, irányzatait (fasizmus, 
szociáldemokrácia, kommunista mozgalom), 
foglalkozik az előttük álló feladatokkal, és ezek 
megvalósításának nehézségeivel. 

A bonyolult és sokszínű latin-amerikai 
munkásmozgalomról árnyalt képet nyújtó 
könyvet gazdag jegyzet- és forrásanyag, foga- 
lom- és névmutató egészíti ki. 


Szilágyi István 


HOLLÓS ERVIN — LAJTAI VERA 8 HIDEGHÁBORÚ 


MAGYARORSZÁG ELLEN — 1956" 


Az enyhülésből konfrontációba forduló ame- 
rikai külpolitika kiváltotta ellentmondások tö- 
mege az egyik magyarázata annak, hogy az 
1970-es évek végén, az 1980-as évek elején a 
kapitalista és a szocialista országokban egy- 
aránt megszaporodott a hidegháború történe- 
tével foglalkozó tudományos igényű írások és 
monográfiák száma. Köztük találjuk Hollós 
Ervin és Lajtai Vera könyvét a népi demok- 
ratikus Magyarország ellen az 1940-es, 1950-es 
években vívott, az 1956. évi ellenforradalom 
egyik kiváltó okaként minősülő, imperialista 
hidegháborúról. A történészek megnövekedett 
érdeklődését kétségtelenül az ötvenes években 
agresszívvá váló amerikai külpolitika és nap- 
jainkban a szocialista világ visszaszorítását 
meghirdető reagani neokonzervatív irányzat 
retorikája között kínálkozó párhuzam, illetve 
az ebből származó közvetlen veszély váltotta 
ki. Könyvük zárófejezetében - melynek az 
ellenforradalom 25. évfordulójával kapcsola- 
tos nyugati reagálásokat tekintik át — a szerzők 
felhívják a figyelmet, hogy a magyarországi 
ellenforradalmi lázadás negyedszázados év- 
fordulóján a hidegháborús hangvétel érvé- 
nyesült a legmarkánsabban a nyugati világ 
megnyilatkozásaiban: Reagan elnök például 
1981. október 23-át a magyar szabadsághar- 
cosok napjává nyilvánította. Az ilyen típusú 
szemlélet kockázatát pedig még az ún. kemény 
vonal egyes hívei is felismerik. 

A könyv a hazánk elleni hidegháborúval 
foglalkozik, különösen annak 1956-os össze- 
függéseivel, ugyanakkor nem szakítja el témá- 
ját az imperializmus komplex támadási vona- 
lától. Dicséretes az első két bevezető fejezetet 
követő témák sorrendisége; a szerzők nem 
csupán és főleg nem elsősorban a Szabad Eu- 
rópa Rádió tevékenységével bizonyítják állí- 
tásukat, hanem az alapvető okok elemzéséből 
, kiindulva az eszközök, módszerek és a kivi- 
telezők"? széles körű bemutatására építve, a 
történelmi szemtanúk hitelességével rajzolnak 
képet a második világháborút követő időszak 
egyik legfontosabb jelenségéről. Ugyanakkor 
azonban talán szerencsésebb lett volna, ha az 
ellenforradalom jellegével, nyugati sajtóvissz- 
hangjával, majd utóéletével foglalkozó két fe- 
jezet nem a kötet elejére, hanem a végére ke- 
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rült volna. Ú gy tűnik, ebben a vonatkozásban 
a kronológiai szerkezet hasznosabb volna, 
mint a jelenlegi, amely logikailag nem tarto- 
zik szorosan Össze. 

Hollós Ervin és Lajtai Vera a visszaszorítás, 
visszajartás vagy megfékezés, illetve a fel- 
szabadítás koncepcióinak kialakulását helyezi 
az elemzés előterébe. Azt vizsgálják, a tőkés 
országok vezetői hosszú éveken át miért nem 
vették tudomásul, hogy a szocialista átalakulás 
a középkelet-európai országokban visszafor- 
díthatatlan folyamat. 

A roosevelti irányzat elszigetelődése és a 
visszatartás politikájának kialakulása 1945 
áprilisa után felgyorsult, de ennek okai alap- 
vetően nem köthetők Roosevelt halálához, 
inkább az amerikai monopoltőkés vezető körök 
növekvő agresszívitásához, amely az erővi- 
szonyok számukra kedvező értékelésére épült. 
A negyvenes évek végén, illetve az ötvenes 
évek elején az amerikai elit jobbratolódásának 
lehettünk tanúi. A vezetői tőkés körök a már 
kialakuló trumani stábot támogatták, s Így a 
roosevelti politikusok gyökértelenné váltak. 
A jobbratolódási folyamat részeként született 
meg az ún. Truman-doktrína, amely a vissza- 
szorítási politikát fogalmazta meg. E politika 
részletesebb kifejtése, mint ismeretes, Cr. F. 
Kennan nevéhez fűződik, még ha az 1947. 
március 12-én proklamált Truman-elv idő- 
ben meg is előzte azt. (91. o.) Kár, hogy a szer- 
zők itt eltérnek a pontosabb kennani megfogal- 
mazástól, amely az , ellenerő ügyes és éber 
alkalmazását?" írja elő a Szovjetunió ,,vissza- 
tartása? érdekében, bármely földrajzi és poli- 
tikai ponton. 

Az 1980-as évek elején érzékelhető új hideg- 
háborús szelek és a , klasszikus"? hidegháború 
kialakulásának összehasonlítása abból a fontos 
szempontból is tanulságos, hogy 1947-ben 
Kennan a visszaszorítás mellett, de nem any- 
nyira annak részeként, ahogy a könyvben ol- 
vasható (91. o.) egy másik - , rugalmasabb" -— 
koncepciót is felvetett, amely a fellazítási poli- 
tika egyik legkorábbi megfogalmazásának te- 
kinthető: a Szovjetunió belső életének befo- 
lyásolását a szovjet hatalom fokozatos fella- 
zításához vezető belső folyamatok segítése út- 
ján. Kennannak ezt a másik javaslatát azonban 
1947-ben elvetették a külpolitika valódi dön- 
téseit befolyásoló tőkés körök. 

Sőt a visszaszorítás mellett, illetve annak 


folytatásaként ezután még , keményebb" hi- 
degháborús doktrínák, elsősorban a felszaba- 
dítási elmélet alkalmazási kísérleteinek egész 
sora következett. A hidegháború olyan kudar- 
cainak kellett bekövetkezniük, mint amilyen 
például 1956-ban a magyarországi ellenforra- 
dalom katonai megsegítéséről való kényszerű 
lemondás volt - mutatnak rá a szerzők -, míg 
az imperializmus végre beleütközött az erő- 
viszonyok kiegyenlítődésének realitásaiba. 
(73., 74., 77. o.) Az összehasonlításnak rend- 
kívül fontos mai vonatkozását a szerzőpáros a 
könyv végén vázolja fel: 1981-ben, tehát 25 
évvel az ellenforradalom után is két irányvonal 
érvényesült a szocialista Magyarország ellen: 
, Az egyik nyíltan a hidegháborús politika szol- 
gálatába igyekezett állítani az évfordulót, a 
másik megpróbált hajlékonyabban, árnyaltab- 
ban föllépni." (319-320. o.) Ehhez annyit kell 
hozzátenni, hogy az , árnyaltabb" fellépés tá- 
mogatói a nyolcvanas évek elején jóval haté- 
konyabb erőt képviselnek, mint 1947-ben. 

A , Különös hadviselés? c. fejezetben a 
szerzők megkísérlik elénk tárni, hogy a hideg- 
háború mennyire összefonódott a lélektani 
hadviseléssel, végigvezetik az olvasót e téma 
irodalmán, módszertanán és alkalmazásának 
tárházán. Véleményük szerint a magyarországi 
revizionista ellenzék létrejöttében , nem kis 
szerepe volt a lélektani hadviselésnek"?. Az in- 
tézmények, módszerek, eljárások, fogások és 
akciók sokasága között a szerzők szakavatott 
kézzel vezetik végig az olvasót, aki a magyar- 
országi helyzetelemzés vonatkozásában érde- 
kes dokumentummal ismerkedhet meg. A Pen- 
tagon irányítása mellett működő , Az Amerikai 
Egyetem Speciális Kutató Intézete? Magyar- 
országgal foglalkozó manipulációs kézikönyvé- 
ből kiderül, hogy miközben Kelet-Európát 
összefüggő egészként kezelték, szorgosan ke- 
resték az egyes országok sajátosságait, és a 
valóság tényeit beépítették a lélektani hadvi- 
selés befolyásolási rendszerébe. Ebben az ér- 
telemben , válhatott a magyar ellenforradalom 
a lélektani hadviselés reményeinek megvalósí- 
tójává", veresége pedig kudarcává. 

Az amerikai és több nyugati hírszerző szer- 
vezet tevékenységével foglalkozó fejezet jelen- 
tős, hézagpótló rész a tudományos kutatásokra 
támaszkodó hazai ismeretterjesztésben. A be- 
szervezésekről, bevetésekről, a nyugati követ- 
ségek tevékenységéről bírósági ügyek perira- 
taiból olvashatunk új adatokat. 

Izgalmas, új dokumentumokba nyerhetünk 
betekintést a budapesti amerikai nagykövetség 
1956 őszén végzett politikai jellegű munkájá- 


ról. Az események folyamatának e sajátos tük- 
rében kirajzolódik a követség beavatkozási 
készsége éppen úgy, mint a politikai , kibon- 
takozás" formáinak sugallása. 

A Szabad Európa Rádióval foglalkozó feje- 
zet szintén sokoldalúan dokumentált. A szer- 
zők bebizonyítják, hogy a CIA irányításával 
működő szerv ugyanazt tette, amit a hideghá- 
borúban felvonultatott valamennyi többi in- 
tézmény: ,,...egy irányba próbálta vinni a 
szocializmussal ellenséges szervezeteket, áram- 
latokat?. (209. o.) Ám a szerzők itt is figyel- 
meztetnek, a SZER propagandájának ugyan 
célja volt az ellenforradalom kirobbantása, de 
önmagában ezt nem tudta volna elérni, ebben 
csak részes lehetett. Hollós Ervin és Lajtai Ve- 
ra nagy munkát végzett a SZER híranyagának 
elemzésével, szakszerű összegezésük rendkívül 
meggyőző. Azt is bebizonyítják, hogy a SZER 
nem csak propagandával foglalkozott, tevé- 
kenységében összefonódott a propaganda, a 
hírszerzés és a politikai mozgalom irányítása. 

Külön fejezet szól a reakciós magyar emig- 
ráció tevékenységéről, szervezeteiről, orgá- 
numairól, nemzetközi fórumairól, amelyek 
hátterében ugyancsak a CIA áll fő mozgató 
erőként. A vezető kapitalista hatalmak, első- 
sorban az Egyesült Államok folyamatosan fel- 
használták ezt az emigrációt a hazánk elleni 
politikai harcban, sőt a tervekben helyet ka- 
pott az emigráció egy részének katonai célokra 
történő felhasználása is. 

Jóllehet, a könyv fő témáját nem az 1956-os 
ellenforradalom hazai cseményei adják, az első 
két fejezetben a szerzők újabb adatokkal, 
elemzésekkel és érvekkel támasztják alá az 
MSZMP történelmi érvényű megállapítását 
az ellenforradalmat előidéző, együttesen ható 
négy tényezőről. A nemzetközi imperializmus 
taktikai sikereinek, átmeneti győzelmének 
kulcskérdéseként határozzák meg az egyéb- 
ként nem új tételt: , Soha nem került volna sor 
ellenforradalomra, ha a pártvezetés válságát 
idejében és megfelelő módon megoldják." (59. 
o.) Miközben könyvükben elemzik az impe- 
rialista hatalmak hidegháborús cselekedeteit, 
újra és újra figyelmeztetnek: az imperializmus 
igyekszik kihasználni a megoldatlan, elhúzódó 
társadalmi problémákat, s ha ,ja vezető párt 
politikai irányvonala nem veszi megfelelően 
figyelembe a realitásokat és a nemzeti adott- 
ságokat?" (100. o.), akkor tovább szélesedik e 
kihasználható problémák köre. 

Valamennyi fejezetre jellemző a lehetőségek 
szerinti alapos jegyzetapparátus, és számos 
új adat található a szerzőpáros vállalkozásában. 
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A nyugati források felhasználásának szélesebb 
körét azonban jó néhány körülmény nehezí- 
tette (például a hiteles források , védettsége" 
is akadályozó tényező volt, amely bizonyos ese- 
mények részletes megvilágítását hátráltatta). A 
tőkés kormányokat nem lehetett minden feje- 
zetben saját dokumentumaik alapján tetten ér- 
ni. A szerzők a kormányoknak dolgozó szakér- 
tők, együttműködő ideológusok, politológusok 
monográfiáira, írásaira támaszkodva, hatal- 
mas tömegű anyagot átfésülve jutottak - sok 
esetben közvetett - bizonyító adatokhoz. Kár, 
hogy elkerülte figyelmüket a Nitze-féle NSC 
68/2. sz. amerikai nemzetbiztonsági dokumen- 


tum, amely az egész hidegháború vonatkozásá- 
ban alapvető jellegű. (SZSA : ekonomika, poli- 
tika, ideologia, 1981. 11 sz.) 

Hollós Ervin és Lajtai Vera könyvük végén 
megállapítják, hogy a mai támadások a nemzeti 
egység, a szocialista forradalom legfontosabb 
társadalompolitikai eredményei ellen irányul 
nak. A támadás egyik formája az, hogy ered- 
ményeinket az 1956-os ellenforradalom hatása 
továbbélésének állítják be. A szerzők válasza 
erre a mi válaszunk is: a negyedszázados sike- 
res fejlődést éppen az ellenforradalommal való 
leszámolás biztosította. 

Pintér László 


GERELYES EDE 8 BUDAPEST MUNKÁSMOZGALMA, 1919. 1945 " 


Gerelyes Ede már az előszóban helyesen kor- 
rigálja könyvének címét, amikor , Budapest 
és környéke munkásmozgalma történetének 
önálló feldolgozásáról"? beszél. Egyet lehet ér- 
teni eljárásával, mert ez a , környék"? már a 
tárgyalt korszakban, ha közigazgatásilag még 
nem is, de egyébként szerves része volt a fő- 
városnak. 

Miért tartja a szerző fontosnak a fővárosi 
munkásmozgalom , helytörténeti" feldolgozá- 
sát? , A magyar munkásosztály története so- 
rán mindenkor súlyponti kérdés volt a fővárosi 
munkásosztály helyzete, szervezettsége — Írja 
Gerelyes —. Budapest esetében a városnak mint 
közigazgatási központnak a súlyát tovább nö- 
velte földrajzi helyzete, kiemelt gazdasági, po- 
litikai és kereskedelmi szerepe. E ténvezők 
együttesen a fővárosi munkásság társadalmi és 
politikai súlyát oly mértékben növelték, hogy 
a magyar munkásosztály minden megmozdulá- 
sát meghatározta a fővárosi munkásság konk- 
rét fellépése. Budapest a magyar munkás- 
osztály legnagyobb tömegét foglalta magában, 
s emellett a szocialista munkásmozgalom leg- 
jobban szervezett bázisa is volt." (141-142. o ) 

A fenti okok következtében ugvanígy el- 
mondható, hogy a fővárosban élt a kispolgár- 
ság és a középosztály legaktívabb tömege is, 
nem beszélve a nagypolgárság nemcsak gazda- 
ságilag, hanem politikailag legbefolyásosabb 
csoportjairól. A fővárosi közéletben és köz- 
igazgatásban a vidéknél nagyobb befolyása 
volt a , közbülső rétegeknek", amelyeknek 
tömegeket megmozgatni tudó szervezetei és 
pártjai birtokolták a Városházát. 


$ Kossuth Könyvkiadó 1982. 282 p. 
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A szerző a fővárosi munkásmozgalom tör- 
ténetét a szokásos köztörténeti periodizáció 
szerint tárgyalja, kivéve az első részt, amely- 
nek a korszakhatárát 1924-re teszi, nyilván az 
1925-ös fővárosi törvényhatósági bizottsági 
választásra gondolva. A munkásmozgalom 
kérdéseinek tárgyalásakor fő vonalakban be- 
mutatja azt az általános politikai közeget is, 
amelyben a mozgalom zajlik, adós marad vi- 
szont a társadalmi struktúra elemzésével. A 
,köztörténet"? leírásában, sajnos, több kifo- 
gásolható dolgot talál az olvasó, amelyek egy 
része gondosabb munkával kiküszöbölhető 
lett volna. Mindjárt az elején bántó, hogy 
mennyire pontatlanul határozza meg a főváros 
román megszállását, holott ebben soha nem 
volt vita. Azt is meggondolatlanul jegyzi meg, 
hogy Szegedről Horthy különítményesei a fő- 
városba indultak (ti. a munkásság ellen), 
holott nyilván a szerző is tudja, hogy ezt a kirá- 
lyi román csapatok megakadályozták. Így Hor- 
thyék és más, Ausztriában szerveződött külö- 
nítmények számára csak a Dél-és Nyugat-Du- 
nántúl , pacifikálása"? maradt. A pongyolasá- 
gok -amelyeknek további felsorolása ittnem cé- 
lunk - még akkor sem engedhetők meg, ha a 
reprezentatív kivitelű könyvet tudományos- 
népszerűsítő írásnak szánták. 

A szerző érdeme viszont, hogy a történelmi 
valóságnak megfelelő arányokat tart a mun- 
kásmozgalom egyes áramlatainak tárgyalása- 
kor. Különösen két dologra hívnánk fel a fi- 
gyelmet. Az egyik a legális, szociáldemokrata 
pártszervezkedés plasztikus, részletes és új- 
szerű leírása. A másik pedig a fővárosi illegális 
kommunista mozgalom valósághű feltárása, 
és ezen belül is az egyes csoportok (nem egy- 


szer egymástól elszigetelt, vagy egymás útját 
éppen keresztező csoportok) működésének a 
bemutatása és értékelése. Ebben az az újszerű, 
hogy a nagy, általános elvi megállapítások spa- 
nyolfala mögé búvó kényelmesség helyett a 
mozgalom napi valóságát ismerheti meg az 
olvasó, ami sokkal színesebb, bonyolultabb és 
ellentmondásosabb, mint azt párttörténeti 
tankönyveink legtöbbször előadják. 

Az 1920-as évek első felének tárgyalásánál 
viszont alapvetően elhibázottnak látjuk a szer- 
zőnek a fővárosi keresztény pártról (a Wolff 
Károly vezette Keresztény Községi Pártról) 
és a keresztény nemzeti politikáról vallott fel- 
fogását. A saját maga által is felsorakoztatott 
tényekkel ellentétben nem érthető, miért gon- 
dolja úgy, hogy a keresztény nemzeti irányzat 
nemn lett úr a Városházán és általában a főváros 
politikai életében ? Azt helyesen állapítja meg, 
hogy a főváros politikai állapota nagyban meg- 
szabta az országos politika milyenségét, de az 
is nyilvánvaló, hogy a vidék (a nagybirtokos 
uralkodó osztály és a parasztság) is visszaha- 
tott a fővárosra, az országos politikára. 

Szerencsésebb megoldás lett volna, ha a 
szerző a fővárosi (városházi) községpolitikára 
összpontosítja figyelmét. Ebből ízelítőt is ad 
az 1925 utáni szociáldemokrata községpolitikát 
illetően. Ennek elemzése azonban úgy lenne 
reális, ha összevetné a keresztény párti város- 
politikával. (Arról nem is szólva, hogy a Wolff- 
párt a , nagypolitikában" soha nem követte 
egy az egyben az országos keresztény pártot.) 

Először olvashat hazai olvasó egy munkás- 
mozgalomtörténetről szóló könyvben önálló 
fejezetet a keresztényszocialista mozgalomról, 
amelynek a szerző érthetetlen módon a ke- 
reszténydemokrácia címet adta. (Talán az té- 
vesztette meg, hogy pl. Vass József vagy Wolft 
Károly magukat , kereszténydemokratáknak" 
nevezték? Nekik pedig kevés közük volt a 
keresztényszocialista szakszervezeti mozga- 
lomhoz.) Túl nagy csábítás lenne a recenzens- 
nek, ha mondatról mondatra kritika alá venné 
ezeket a sorokat. Ettől azonban elsőként a 
jó ízlés, másodsorban a tudományos életben is 
kötelező etika tartja vissza. A szerző valamilyen 
oknál fogva nem vett tudomást az ide vágó, 
már újdonságnak aligha tekinthető publiká- 
ciókról. 

Nagyon is továbbgondolandó az a tény, amit 
Gerelyes a bethleni konszolidáció és amunkás - 
mozgalom viszonyáról mond: , A legális mun- 
kásmozgalom bázisa, a szakszervezeti moz- 
galom... a viszonylagos stabilizáció idősza- 
kában válságba került." (88. o.) Ehhez hozzá- 


tehetjük, hogy a keresztény nemzeti alapon 
szerveződő mozgalmak is válságba kerültek. A 
szerző megállapításával kapcsolatban viszont 
az a kérdés is feltehető: miként magyarázható 
az, hogy a fehérterror és a nyílt üldözés köze- 
pette, amikor a rendszer a munkásmozgalom 
teljes likvidálását tűzte maga elé, a mozgalom 
sikerrel állt ellen, s a keresztényszocialisták- 
kal, ébredőkkel és másokkal szemben is lé- 
nyegében megvédte pozícióit. A , békés? kö- 
rülmények között, a gazdasági fellendülés kö- 
zepette, amikor a legális létet semmi sem fe- 
nyegette, a legális munkásmozgalmat súlyos 
veszteségek érték ? Nyilvánvaló, hogy ez nem 
elsősorban a paktumos politikának, a megal- 
kuvásnak tudható be. Nem kellene-e itt fel- 
vetni a rendszer tömegbázisának kérdését, 
reputációjának jelentőségét, a vele kapcsola- 
tos illúziókat stb. (Természetesen a nagyon is 
tudatos és szisztematikus adminisztratív kor- 
látozások mellett.) 

Az 1920-as évek második felének legális 
munkásmozgalmáról reális képet ad a szerző. 
A belső szakadások, a szociáldemokráciát is 
érintő panamák vagy enyhébben szólva, fele- 
lőtlen vállalkozások (amelyek az egész korsza- 
kot jellemezték) ismét csak a marginálissá vá- 
lás jelei voltak. Az MSZDP szociális összeté- 
telének bemutatásakor a szerző jól látja, hogy 
a párt alapvető bázisa továbbra is a szakmur.- 
kásság, de mellette szinte egyenrangúvá vált a 
kispolgárság is. Újabb, eddig még fel nem 
oldott ellentmondás: az adott korszakban az 
ipar, a technika óriási fejlődése ment végbe, 
ami látványos urbanizációval járt, és újabb 
tömegek kerültek a munkásosztály soraiba, 
amely a korábbinál sokkal heterogénabbá vált. 
A szervezett munkásmozgalom tömegbázisa 
ezzel egyenes arányban csökkent, sőt - mint 
Gerelyes írja —, ekkor ment végbe ,,a zsidó kis- 
polgári tömegek beáramlása?" az MSZDP-be. 
(103. o.) Hogy mi volt ennek az oka, konkrét 
társadalomtörténeti vizsgálatok adhatnának 
rá választ. 

Az 1920-as évek derekán a fővárosi mun- 
kásszervezetek tanulmányozásából Gerelyes 
azt az országos mozgalomra nézve is fontos 
következtetést vonja le, hogy az ekkor létre- 
jött Magyarországi Szocialista Munkáspárt, 
amelynek taglétszáma 1925-ben kb. 1600 fő 
volt (118. o.), már szervezeténél fogva is több, 
mint az illegális KMP fedőszerve. A szocia- 
lista párt működésének elemzése ebben csak 
megerősít bennünket. Mielőtt bárki azt hinné, 
hogy a szerző az irodalomban szokásosan ide- 
alizálni akarja az MSZMP-t, hangsúlyoznunk 


kell, hogy nem hallgatja el ennek a valóban 
sikeres, demokratikus forradalmi pártnak a 
hibáit sem. 

A munkásmozgalom gazdasági válság alatti 
korszakáról a szerzőnek nem sok új mondan- 
dója maradt, miután erről alapos és időállónak 
bizonyult monográfia áll rendelkezésére. In- 
kább arra tesz kísérletet, hogy megmutassa: 
a szocialista mozgalomtól távol maradó mun- 
kások merre orientálódhatnak, hiszen a szer- 
vezetlen tömeget is erős politikai hatások ér- 
ték. Itt már egyértelmű, hogy a szociáldemok- 
ráciával szemben nem a keresztényszocializ- 
mus az alternatíva, hanem a különféle, mun- 
kások és más dolgozó rétegek szervezésére is 
törekvő kormánypárti, egyházi vagy éppen 
szélsőjobboldali törekvések. Ezek a - mint ma 
már tudjuk, alapjában véve sikertelen, de nem 
hatástalan és így mételyt hintő próbálkozások 
főként a Gömbös-kormány időszakához köt- 
hetők. Gerelyes helyesen állapítja meg: , A 
világválság éveiben lassan megtörik a fasiszta 
szervezetekkel szemben a munkásosztály in- 
takt magatartása. A munkásság átrétegződé- 
sekor, illetve az új rétegek és az új korosztá- 
lyok megjelenésekor ezek nagy részére nem 
terjed ki a szocialista, illetve a kommunista 
befolyás... a több mint egy évtizedes szaka- 
datlan ellenforradalmi agitáció viszont las- 
san teret nyitott a munkásosztály egyes réte- 
geiben is a szélsőjobboldalnak.? (179. o.) Úgy 
véljük, hogy a jelenséget jól érzékeli a szerző, 
de az okok feltárásánál megmarad a régi sémá- 
nál, az agitációt téve felelőssé, és nem azt a 
valóságot, ami ezt kitermeli és hatékonnyá te- 
szi. Az is sommás ítélet, hogy minden szerve- 
zet, amely munkásokra tart igényt (és nem szo- 
ciáldemokrata vagy kommunista), ab ovo fa- 
siszta vagy jobb esetben szélsőjobboldali len- 
ne. 

Gerelyes részletesen elemzi az egyes főváro- 
si törvényhatósági választásokat és a parlamen- 
ti választások ide vágó részét. Ezekből nemcsak 
a konzervatív és jobboldali elemek állandó túl- 
súlya tűnik ki, hanem a folytonos jobbratoló- 
dás is. A folyamat formálisan is tetten érhető 
volt: 1939-ben Teleki miniszterelnök közre- 
működésével a fővárosi keresztény párt (amely 
Wolff Károly 1936-ban bekövetkezett halála 
után mély válságba került) fuzionált a fővárosi 
kormánypárttal. A volt keresztény párt kon- 
zervatív elemei a kormánypolitika mögé sora- 
koztak fel, míg szélsőséges, főként kispolgári 
elemekre támaszkodó csoportjai a nyilasok 
mögé álltak. Ezzel magyarázható, hogy az 
1939-es fővárosi képviselői mandátumok kö- 
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zül a kormánypártnak 10, a nyilasoknak 9 ju- 
tott a választáson. A keresztény párt válasz- 
tóinak többsége a nyilasokra adta voksát. 

Visszatérve a munkásmozgalomra, az 1930- 
as évek derekáról szólva a szerző nem hallgatja 
el, hogy esetenként akcióegység jött létre a 
szociáldemokrata, a kommunista és a keresz- 
tény munkások között. Mindez az idők válto- 
zásának a jele volt. Ugyanígy elmondhatjuk 
azt is, hogy a különféle munkásszervezetek ta- 
lálkozhattak, közösen felléphettek volna, hi- 
szen a kormány valamennyi szakszervezet fel- 
számolására törekedett. A kölcsönös bizalmat- 
lanság azonban még igen erősnek bizonyult. 

Gerelyes Ede egy sor kérdésben az illegális 
kommunista mozgalommal kapcsolatban is 
világosan fogalmaz. Pl. leszögezi, hogy 1936- 
ban nemcsak a KMP vezető szerveit oszlatták 
fel, hanem a párt összes szervezetének a fel- 
oszlatására is sor került, ami újabb szervezeti 
nehézségeket okozott. (210-211. o.) 

A szerző részletesen tárgyalja (226—229. o.) 
a párttörténeti irodalomban eddig alig említett 
vagy pedig sommásan elintézett ún. , Demény- 
frakció" mibenlétét, tevékenységét, szervezeti 
erejét. Például éppen az utóbbiról megtudjuk, 
hogy ez alig volt kisebb a KMP-énál. Hozzá 
kell azonban tennünk, Demény Pál visszaem- 
lékezése kétségtelenül autentikus, de nyilván 
nem kizárólagos forrás e kérdés megítélésé- 
hez. Gerelyes, aki elsőként aknázza ki ezt a 
forrást, tartózkodik a jelzök osztogatásától és 
a minősítésektől. De az olvasóban hiányérzet 
marad: nem lesz világos előtte, hogy Demé- 
nyék miért is voltak frakció, mi volt a KMP 
álláspontja velük szemben, hogyan véleked- 
jünk róluk és az utóhatásaiban messze nyúló 
vitákról ma - a történelem teljesebb ismereté- 
ben? 

A szerző 1935 után ismét külön fejezetben 
tárgyalja a jobboldali , munkásszervezkedése- 
ket". Helyesen látja, hogy annak idején, az 
1920-as években, a keresztény szakszerveze- 
tek nem jelentettek olyan veszélyt a baloldalra, 
mint az újonnan kibontakozó szélsőjobboldali 
vagy egyéb jobboldali kísérletek. A nyilas moz- 
galmak , munkáskísérleteihez" nincs mit hoz- 
zátennünk, ennek avatott szakértői vannak. 
De itt megint előjön a keresztény konzervatív 
alapon álló, és véleményünk szerint nem fa- 
siszta szociális mozgalmak ügye. A keresztény- 
szocialistákat — úgy tűnik — a szerző ekkor 
már nem sorolja az , ellenség" táborába. [Ide 
kerülnek viszont az 1930-as évek derekától 
(Gömbös után) kibontakozó katolikus hivatás- 
rendi szervezetek. A szerző ezek közül az 


EMSZO-t tartja fontosabbnak, bár a Hiva- 
tásszervezet volt a sikeresebb. Az EMSZO 
— amely a katolikus papság és az Actio Catho- 
lica közvetlen irányítása alatt állt — sehogy sem 
fért össze a nyilasokkal. Hiszen éppen a nyilas 
mozgalmak valláserkölcsi alapon álló eszmei- 
ideolósiai ellensúlyozására hozták létre. A Hi- 
vatásszervezet pedig a gyakorlati mozgalom- 
ban volt riválisa a nyilas és más nacionalista 
mozgalmaknak is. Ugyancsak felületességre 
vall, hogy a szerző a: EMSZO: Egyházközségi 
Munkásszakosztály helyett következetesen 
EMOSZ-t: Egyházközségek Munkásszakosz- 
tályának Országos Szövetségét ír. Ilyen szer- 
vezet soha nem létezett, erről meggyőződhe- 
tett volna eredeti forrásokból éppúgy, mint 
a jegyzetében említett feldolgozásokból. (235-— 
236. o.) A hivatásrendi mozgalmak vezetőit a 
nácik és a nyilasok üldözték, éppen a: EMSZO 
több vezetőjét Dachauba deportálták. Hogy 
mit keres a , szélsőjobboldali munkásszerve- 
zetek"? között a Szociális Missziótársulat (és 
nem: Misszió Társulat), a szerző nem indokol- 
ja meg. Ez a századelőn létrejött katolikus kari- 
tatív és szociális kongregáció igaz, hogy jóté- 
konykodásai során kapcsolatba került mun- 
kásokkal is, de hogy , munkásszervezet" lenne, 
az enyhén szólva túlzás. (A szervezet a háború 
alatt és végén pedig aktívan bekapcsolódott az 
üldözöttek mentésébe.) 

A háború alatti munkásmozgalom politikai 
vonatkozásait a szakirodalom már nagyjából 
feldolgozta. Gerelyes azonban itt is módosítja 
az eddig kialakult képet, elsősorban a Demény- 
csoport és a kommunista párt 1944 őszén be- 
következett egyesítésének leírásával és értéke- 
lésével. A munkásmozgalom szervezeteinek 
egymásra találása, összefogása a nyilasok ter- 
rorja és a háború további folytatása ellen, az 
addig meglévő vélt vagy valós ellentétek fél- 


retételéhez vezetett. A nyilas uralom napjai- 
ban ez a fővárosi mozgalom szempontjáhól lét- 
kérdés volt. 

Gerelyes könyvének forrásbázisára jegy- 
zetapparátusából következtethetünk. A szak- 
irodalom és a helytörténeti irodalom eredmé- 
nyeit — néhány szembetűnő kivételtől elte- 
kintve — szerző beépítette saját kutatási ered- 
ményeibe. A tengernyi sajtótermékből mindig 
szelektálnunk kell. Szerzőnk megelégedett a 
Népszava és a Pesti Hírlap használatával. Kár, 
hogy nem vállalkozott — legalább esetenként 
— az igen gazdag és sokszínű, éppen a helyi 
sízeket" felvillantó lapok böngészésére. 

Levéltári forrásai zömmel a Párttörténeti 
Intézet Archívumából kerültek ki, ami mun- 
kásmozgalomról lévén szó, természetes. A má- 
sik fő forráscsoportja Budapest Székesfőváros 
Levéltárából való. Ez utóbbinál azonban nem 
ment el a kerületi elöljáróságok alig használt 
fondjaiig. Kétségkívül, ha a környékről is szó 
van, fontos kútfőket kínált volna a Pest Me- 
gyei Levéltár. Újszerű és eddig a legújabb 
korra alig használt forrásbázisa a Budapesti 
Történeti Múzeum anyaga, amelyben a már 
említett Demény-visszaemlékezés megtalál- 
ható. (Izgalmas feladat lenne ennek szembe- 
sítése más kortársak emlékeivel!) 

A könyv kiállítása valóban reprezentatív 
és méltó Budapest munkásmozgalmának ha- 
gyományaihoz. A nagy gonddal és koncepció- 
zusan összeválogatott képanyag - főként a fia- 
talabb generációk számára fontos: — olyan fő- 
szereplőket látunk a fotókon, akikről eddig 
vagy szemérmesen hallgatott az irodalom, vagy 
csak dehonesztáló jelzőkre méltatták őket, 
nem pedig arra, hogy képeskönyvbe kerülje- 
nek. 


Gergely Jenő 


TÓTH GÁBOR 6 ELLENZÉKI POLITIKAI MOZGALMAK 
A TISZÁNTÚLON A HARMINCAS ÉVEKBEN (1929-1939) " 


A nagy összefoglaló elemzések és a helytörté- 
neti kutatások eredményeit bemutató munkák 
között sajátos és egyben fontos helyet foglal 
el az a viszonylag kisszámú próbálkozás, amely 
egy-egy nagyobb, földrajzilag jól körülhatá- 
rolható, összefüggő tájegységen belül lezajló 
társadalmi, történelmi folyamatokat elemez. 
Ezeknek a munkáknak a létjogosultságát ter- 


" Akadémiai Kiadó 1982. 303 p. 


mészetesen nem a morfológiailag, szerkezetileg 
egységes tájhatárok biztosítják, hanem a közel 
azonos feltételek mellett lejátszódó, azonos fo- 
lyamatokat indukáló történelmi folyamatok. 
Melyek tehát azok az összetevők, amelyek a 
nemzeti történelmen belül sajátosan egyedi ar- 
culatot adnak az egy tájegységen belül élők 
tevékenységének ? Milyen tényezők játszanak 
szerepet abban, hogy az általános, a központi 
politikai, gazdasági, kulturális stb. hatások 
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töréseket hoznak létre, s csak arra a területre 
jellemző reagálások következtében fejlődnek 
ki? 

Tóth Gábor arra vállalkozott, hogy egy lé- 
nyegében jól körülhatárolható tájegység, a Ti- 
szántúl 1930-as években lejátszódó ellenzéki 
politikai mozgalmait feltárja és vizsgálja, ele- 
mezze. 

Úgy véljük, joggal vethető fel az a kérdés, 
hogy a fentiek alapján mennyiben jogosult ez a 
vállalkozás ? Adottak-e azok a sajátos ténye- 
zők, amelyek a Tiszántúlon bekövetkezett fo- 
lyamatokat jól elkülönítik más területekétől és 
sajátos arculatát biztosítják a Duna-Tisza 
köze, az Északi-hegyvidék vagy a Dél-Alföld 
azonos időben lejátszódó történelmi folyama- 
mataihoz viszonyítva. Tehát az a kérdés, hogy 
melyek azok a mélyebben, a történelmi múlt 
korábbi, akár századokkal előbbi rétegeiben 
felhalmozódó s a vizsgált időszakban is ható 
tényezők, amelyek elősegítették, feltételét biz- 
tosították és lehetővé tették, hogy az ellenzéki 
politikai mozgalmak létrejött formái és ezek 
tevékenysége következtében is kibontakozott 
folyamatok e térségben váljanak a legmeg- 
határozóbbakká ? Mely okok, tényezők és köl- 
csönhatásaik teremtettek olyan feltételt, mely- 
nek következtében más országrészekhez viszo- 
nyítva a különböző irányú ellenzéki mozgal- 
mak kibontakozásához e térségben kedvezőbb 
feltételek alakultak ki? 

Szinte ezekre a kérdésekre válaszolva fogal- 
mazza meg a szerző az előszóban evidenciaként 
a tiszántúli parasztság átlagosnál nagyobb po- 
litikai aktivitását, hagyományos ellenzékiségét, 
e terület lakosságának demokratikus gondol- 
kodását, a társadalmi progresszió iránti foko- 
zott igényét, agrárszocialista hagyományait, a 
megoldatlan agrárkérdésből fakadó problémá- 
kat. Szól a parasztságot különösen sújtó ag- 
rárválságról, melynek hatására a kialakult 
nagyfokú elégedetlenség a többi országrészhez 
viszonyítva Tiszántúlon kedvezőbb feltétele- 
ket teremtett az ellenzéki pártok tevékenységé- 
nek kibontakozásához. 

A fentiek mellett az 1930-as években -— a 
szerző helyesen állapítja meg — két országos 
jelentőségű folyamat is indokolttá teszi e tér- 
ség történelmének külön vizsgálatát, bemuta- 
tását. Az egyik a Kisgazdapárt megalakulása 
és tevékenységének kibontakozása, a másik 
pedig a szélsőjobboldali pártok intenzívebb 
fellépése, szerepük jelentősebbé válása. Ha 
nem is ilyen súlyú a Nemzeti Radikális Párt 
tevékenysége, de a fenti folyamatok mellett 
nem feledkezhetünk meg arról, hogy az is a 
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tárgyalt időszakra esik és e párt szerepe, be- 
folyása talán éppen ezen az országrészen a leg- 
jelentősebb. 

A szerző, korábbi elemzésekre hivatkozva, 
mindezek okát lényegében az agrárfejlödés 
sajátosságaiban véli felfedezni. Noha lényegé- 
ben egyetértünk Tóth Gábor gondolatmene- 
tével, szükségesnek tartjuk megfogalmazni azt 
is, hogy vállalt célkitűzése szempontjából 
hasznos lett volna, ha nem elégszik meg ezek- 
nek a magától értetődő dolgokként kezelt 
megállapításoknak a felsorolásával, hanem 
pontosan számba veszi az elemzése során jól 
hasznosítható, mélyebb rétegekben meghúzó- 
dó sajátosságokat. 

A fenti gondolatok után nézzük meg, hogy 
mit is tartalmaz konkrétan Tóth Gábor köny- 
ve. Mivel egy ismertetés keretében nem töre- 
kedhetünk a teljességre, így csak a legjelleg- 
zetesebb összefüggések felvázolására vállal- 
kozhatunk. A szerző a bevezetőben röviden 
összefoglalja a tiszántúli népesség rétegződését 
legplasztikusabban bemutató adatokat. A 
birtokstatisztikai adatokra támaszkodva be- 
mutatja a 100 holdon aluli parasztbirtokok ará- 
nyát, mely csak Szabolcs megyében és Debre- 
cenben nem érte el a birtokok 5094-át, de a 
Nagykunságban, Hajdúságban és a Vihar- 
sarok térségében a 70-8097-ot tette ki. Helye- 
sen mutat rá Tóth Gábor annak jelentőségére, 
hogy e térségben a földműveléssel foglalkozó 
kereső — népesség  42399-a (országosan 
37,299-a) az agrárproletariátushoz tartozott, 
melyen belül a súlypontot a mezőgazdasági 
munkásság és ennek speciális rétege, a kubi- 
kosok alkották. 

E bevezető rész után a könyv két nagy feje- 
zetre oszlik. Az első, a terjedelmesebb, a Ma- 
gyarországi Szociáldemokrata Párt és a Füg- 
getlen Kisgazda-, Földmunkás- és Polgári Ag- 
rárpárt c térségben kifejtett tevékenységét 
elemzi, és részletesen bemutatja e két párt ag- 
rárpolitikai nézeteit. A könyv második részé- 
ben a baloldali és a szélsőjobboldali ellenzéki 
mozgalmak 1934 és 1939 közötti fejlődéstörté- 
netét vázolja fel a szerző. 

Az első részben a szociáldemokrata párt 
agrárprogramjának elemzése során a szerző 
nemcsak jól hasznosítja és foglalja össze az e 
kérdésben már napvilágot látott kutatások 
eredménycit, hanem több összefüggésben új 
eredményre jut. A párt falusi szervező mun- 
kájának kibontakozásával kapcsolatban Tóth 
Gábor részletesen ismerteti az uralkodó osz- 
tályon belül kialakult álláspontok különböző- 
ségéből fakadó lehetőségeket, a Tiszántúl pa- 


raszti rétegci aktivizálásának, valamint a kon- 
kurrenciaként megjelenő kisgazdamozgalom- 
nak a szociáldemokrata pártra gyakorolt hatá- 
sát. A szerző a történelmi irodalomban eddig 
nem ismert részletességgel mutatja be a párt 
falusi szervezeteinek kiépülését, az 1931-es 
országgyűlési választás során kifejtett szervező 
és agitációs munkájuk kibontakozását. Rész- 
letesen dokumentálja az e folyamatot megsza- 
kítani és visszafordítani kívánó törekvéseket, 
az államhatalom brutális és drasztikus fellé- 
pését ellenük. 

Igen fontosnak tartjuk a szociáldemokrata 
szervezetek társadalmi és politikai arculatát 
bemutató, elemző gondolatsorokat. Itt a szer- 
ző a korabeli dokumentumok széles körű fel- 
dolgozásával arra tesz kísérletet, hogy fölmérje 
a szociáldemokrata párt tiszántúli szervezetei- 
nek és tagságának számát és e térségben meg- 
nyilvánuló szervezeti erejét. Úgy véljük azon- 
ban, hogy Tóth Gábor árnyaltabb összefüggé- 
seket is ki tudott volna ezzel kapcsolatban mu- 
tatni, ha bátrabban használ föl szociológiai 
módszereket. A szerző meggyőzően tárja fel 
a szociáldemokrata párt falusi munkájába be- 
kapcsolódó kommunisták tevékenységét és 
szerepüket a pártmunka aktivizálódásában, 
kiszélesedésében. Emellett azonban hasznos 
lett volna, ha a szerző részletesen elemezte 
volna az illegalitásban működő kommunista 
pártnak a faluval, az agrárnépességgel kapcso- 
latos nézeteit, bemutatta volna a kommunisták 
tiszántúli szervezeteinek, sejtjeinek hálózatát, 
munkáját, s e szélesebb körű, általánosabb ér- 
vényű tevékenység keretében tért volna ki a 
kommunistáknak a szociáldemokrata párt fa- 
lusi szervezeteiben kifejtett gyakorlati poli- 
tikai munkájára. 

Eddig nem ismert összefüggéseket tartal- 
maz a könyv azon része is, amelyben a szerző 
a szociáldemokrata párt falusi szervezeteinek 
felszámolását kíséri nyomon. Levéltári doku- 
mentumok sorával egyértelműen bizonyítja, 

hogy a párt falusi szervezeteinek elsorvadását , 

a falusi párttevékenység minimálisra csökkce- 
nését alapvetően az államhatalom durva, ad- 
minisztratív fellépése okozta. E folyamattal 
kapcsolatban szól a szociáldemokrata párt 
megalkuvó, az államhatalommal szembeni 10- 
jalitásából fakadó magatartásáról is. Ennek el- 
lenére hasznos lett volna, ha azt a kérdést is 
megvizsgálja, hogy ebben milyen szerepet ját- 
szott a szociáldemokrácia faluval, parasztság- 
gal kapcsolatos, a fentieknél alapvetőbben 
meghatározó általános politikája. 

A falusi szocialista szervezetek felszámolá- 


sával párhuzamosan a hanyatlás jelei a legje- 
lentősebb tiszántúli városi szervezetek életé- 
ten is megjelentek. Ezzel kapcsolatban a szer- 
ző részletesen bemutatja a szociáldemokrata 
párt debreceni szervezetének válságát, mely - 
nek centrumában az ún. Gombossy-ügy állt. 
Gombossy Zoltán, aki a nyírbogdányi petró- 
leum- és olajvállalat igazgatója volt, mint a 
párt helyi elnöke, 1933 és 1936 között hosszú 
ideig tartó válságos helyzetet teremtett a deb- 
receni szervezetben. Tóth Gábor részletesen 
rajzolja meg a pártszervezet dezorganizáció- 
ját, melynek egyik következménye lett, hogy 
1935-ben a Nemzeti Szocialista Párt jelölőlis- 
táján gróf Festetics Sándor mandátumhoz 
jutott, s ez egyben hozzájárult a fasiszta pro- 
paganda felerősödéséhez is. 


A szociáldemokrata párt tiszántúli tevé- 
kenységével kapcsolatban a szerző végezetül 
a párt vidéki szervezeteinek újjászervezésére 
irányuló kísérleteit és ezek kudarcát mutatja 
be. 


Az első fejezeten belül a másik fő gondolati 
ív, melyet a szerző a szociáldemokrata tevé- 
kenységgel párhuzamosan mutat be, a Füg- 
getlen Kisgazda-, Földmunkás- és Polgári 
Agrárpárt fejlődéstörténetének megrajzolása 
és e térségben kifejtett munkájának bemutatá- 
sa. Ebben a vonatkozásban hézagpótló mun- 
kának kcl! tekintenünk Tóth Gábcr könyvét, 
hiszen a Kisgazdapárt létrejöttének monografi- 
kus feldolgozását még nem végezték el a hazai 
történetkutatók. Mivel pedig a Kisgazdapárt 
létrejötte a vizsgált időpontra, tevékenységé- 
nek jelentős része pedig a Tiszántúlra esett, 
a szerző feltárta a fellendülő kisgazdamozgal- 
mak hatására is meginduló pártszerveződés, 
majd a szervezeti megerősödés körülményeit. 


A szerző plasztikus képet rajzol arról a fo- 
lyamatról, melyet a statárium alatt, tehát 
1931-1933 között a kisgazdamozgalom veze- 
tői, Gaál Gaszton, Tildy Zoltán, Eckhardt 
Tibor, Nagy Ferenc és mások a különböző 
kisgazda csoportosulások egységesítése, az 
egységes Kisgazdapárt megteremtése érdeké- 
ben kifejtettek. 

Tóth Gábor röviden felvázolja a pártala- 
kulást előkészítő kisgazda szervezkedéseket, 
valamint áttekinti a párt létrehozását közvet- 
lenül kiváltó okokat (agrárválság, az 1931. évi 
országgyűlési választás, az MSZDP agrár- 
programja stb.). Bemutatja a különböző kis- 
gazda csoportosulások törekvéseit, elemzi az 
e folyamat keretében napvilágot látott mező- 
berényi, felsőnyéki, majd az 1930 szeptembe- 
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rében elfogadott békéscsabai programot, va- 
lamint az 1930 októberében megtartott debre- 
ceni nagygyűlés határozatait. Megvizsgálja az 
egymástól elkülönülten és eltérő program alap- 
ján tevékenykedő kisgazda alakulatok egysé- 
egcsítése érdekében kifejtett törekvéseket, s 
azokat a kompromisszumokat, melyek alapján 
a legjelentősebb irányzatok (a Gaál Gaszton-i, 
a debreceni és a békési) egységesítése 1930 
decemberében bekövetkezett. A szerző a párt- 
alakulás és programkészítés különböző fázisai- 
nak bemutatásakor részletesen elemzi a kü- 
lönböző kisgazda irányzatok agrárpolitikai 
nézeteit és felhívja a figyelmet az egyes prog- 
ramokban meglévő azonosságokra és különbö- 
zőségekre. 

Tóth Gábor rámutat arra, hogy a gyűlés- 
tilalom feloldása után, 1933 nyarától, őszétől 
kedvező helyzet alakult ki a Kisgazdapárt 
szervezeteinek kiépítésére, s hogy a párt jól 
használta ki a különböző gazda-, olvasó-, 
48-as, Kossuth- és függetlenségi körök szer- 
vezeti kereteit, s egyben megkísérelte kitöl- 
teni a szociáldemokrata párt falusi szervezetei- 
nek felszámolása után kialakult vákuumot. 

A Kisgazdapárt társadalmi bázisának, poli- 
tikai arculatának elemzésekor Tóth Gábor 
a korábbi kutatások eredményeit erősíti meg 
és ennek megfelelően falun a párt fő társa- 
dalmi bázisát a középparasztságban találja 
meg. Érzékletesen (sajnos elég röviden) raj- 
zolta meg a párt vezetőinek portréit és finom 
elemzéssel mutat rá a Kisgazdapártot támo- 
gató értelmiségi csoportokra. Megítélésünk 
szerint azonban a szerző célkitűzése szem- 
pontjából is termékeny lett volna, ha az 1930- 
as évek második felében bekövetkezett folya- 
matok közül nagyobb teret szentel és részlete- 
sebben elemzi a Bajcsy-Zsilinszky Endre, 
illetve a Juhász Nagy Sándor által irányított 
különböző ellenzéki csoportosulások Kisgaz- 
dapárthoz történt csatlakozásának párton be- 
lüli hatását és ezzel párhuzamosan a párt be- 
folyásának kiszélesedését. 

Az eddigiekben ismertetett ellenzéki áram- 
latok mellett a Böszörmény Zoltán vezette 
Kaszáskeresztes Pártról, illetve gróf Festetics 
Sándor pártjáról, a Nemzeti Szocialista Párt- 
ról szól még részletesebben Tóth Gábor. Jó 
lett volna, ha a szerző még árnyaltabb elem- 
zéssel kísérelte volna meg tetten érni azt a 
folyamatot, melynek következtében — szavai- 
val élve - , a leginkább fertőzött országrész a 
Tiszántúl és általában az Alföld volt". Sajnos, 
a szerző a szélsőjobboldali pártok tömegbázi- 
sáról, a tagság összetételéről nem ír részlcte- 


210 


sen. Ezt különösen azért sajnáljuk, mert saját; 
kutatásaink nem erősítik meg Tóth Gábor 
azon megállapításait, amelyeket e pártok és a 
debreceni egyetem hallgatóinak kapcsolatáról 
megfogalmaz (ti., hogy az egyetemi hallgatók 
nagy többsége szélsőjobboldali volt, s a balol- 
dali pártok sikertelenül próbáltak bejutni kö- 
zéjük). 

Az eddigiekben megkíséreltük felvázolni a 
szerző legfontosabb gondolatait és az új ku- 
tatási eredményekre is igyekeztünk fehívni a 
figyelmet. Végezetül még csak néhány észre- 
vétel. Mindenekelőtt szólni kell arról, hogy a 
mű címe és tartalma nem teljesen fedi egvmást. 
Tóth Gábor ugyanis elsősorban és meghatá- 
rozó jelleggel a szociáldemokrata és a Kis- 
gazdapártnak a parasztság körében kifejtett 
tevékenységét vizsgálja s ennek alárendelten 
szól csak a Nemzeti Radikális Párt, a Kom- 
munisták Magyarországi Pártja, a Kaszáske- 
resztes és a Nemzeti Szocialista Párt működé- 
séről. Ez egyben azt is jelenti, hogy a szerző 
a könyv címével ellentétben nem mutatja be 
a tiszántúli ellenzéki politikai mozgalmakat a 
maguk teljességében. Megítélésünk szerint 
ugyanis a következő folyamatok elemzését 
is hasznos lett volna elvégezni: 

— a fiatal értelmiség és az egyetemi ifjúság 
hivatalos politikai irányvonaltól eltérő 
mozgalmait, amelynek csak egy része, igaz 
a leglátványosabb, a könyvben igen rövi- 
den felvázolt Márciusi Front mozgalom; 

- a Debreceni Ady Társaság és a Reform 
Társaság tevékenységét; 

— a feldolgozás időhatárai között kibonta- 
kozó, megizmosodó, majd átalakuló, ha- 
nyatló népi mozgalom éppen e tájegység 
keretei között kifejtett szellemi, gyakor- 
lati politikai hatását; 

- a Magánalkalmazottak Országos Szövetsé- 
ge tiszántúli csoportjai tevékenységének 
vizsgálatát; 

— a hivatalos politikai rendszer konzervatív 
ellenzékének mozgalmát. Ezen belül kü- 
lön elemzés tárgya lehetett volna a tör- 
vényhatósági városok küzdelme a kor- 
mányzat centralizációs törekvéseivel szem- 
ben, hiszen ez a folyamat a legélesebben 
éppen Debrecenben Vásáry István pol- 
gármcster leváltásában nyert kifejezést. 

Szeretnénk megemlíteni azt is, hogy amíg 
a könyv első fejezete egyenletesen magas szín- 
vonalú, addig a másodikról, melyben az ellen- 
zéki mozgalmak 1934-1939 közötti történetét 
tárgyalja, ezt már nem állíthatjuk ilyen egyér- 
telműen. Az egyes ellenzéki pártok törekvései- 


nek elemzése, tevékenységének bemutatása 
nem eléggé árnyalt; az ellenzék tevékenységét 
Tiszántúl egyes tájegységein belül nem azonos 
mélységben tárgyalja. Végezetül pedig -— a ko- 
rábban már megfogalmazott gondolatot hang- 
súlyozva - úgy véljük, hogy hasznos lett volna, 
ha a szerző kísérletet tesz azoknak a mélyeb- 
ben fekvő, sajátos, elkülönítő jegyeknek az cg- 
zakt feltárására, amelyekben a Tiszántúl ar- 


culata eltért az ország többi részétől, mert 
ennek segítségével határozottabban érvelhe- 
tett volna a különböző folyamatok feltárásánál. 
A fenti észrevételek természetesen nem 
csökkentik Tóth Gábor vállalkozásának jelen- 
tőségét, művének hiánypótló jellegét, s mi 
több, megjegyzéseinket is gondolatmenetének 

igényessége inspirálta. 
Tóth Pál Péter 


A MAGYAR MUNKÁSMOZGALOM 
TÖRTÉNETÉRŐL SZÓLÓ CIKKEK JEGYZÉKE 


1983. JANUÁR-FEBRUÁR-MÁRCI US 


Ambrus Sándor: A KISZ és az ifjúmunkások. 
sz Népszabadság, 1983. január 5. 3. p. 


Blaskovits János: Miért nehéz megítélni a 
Horthy-rendszer jellegét? Az új fasizmus- 
kutatások eredményei. - A magyar válto- 
zat. Viták után, zárszó nélkül. — Magyar 
Hírlap, 1983. március 19. 9. p. 


Bogáti Péter: Oly anyagból van ő gyúrva. . . 
— Népszava, 1983. március 15. 4—5. pp. 
(Kászonyi Dániel életrajza.) 


Borbély Sándor: Egy munkásköltő emléke. — 
Élet és Irodalom, 1983. 6. sz. 10. p. (Kis 
Ferencről.] 


Borodovcak, Viktor: Minőségi változás a cseh- 
szlovák-magyar kapcsolatok fejlődésében 
Februárt követően. — Új Szó, 1983. feb- 
ruár 26. 5. p. [1948-ban.] 


Botos János: Nemeslaki Tivadar 1923-1978. 
— Pártélet, 1983. 2. sz. 93-94. pp. 


Brindza Károly: Egy észak-bácskai járás 
munkásmozgalmának történetéből. 1-I8. 
rész. — Magyar Szó, 1983. január 12. - 
február 29. (1896-1941 között.) 


Ctirerna-Lantavová, Dagmar: 1948 Februárja 
és a csehszlovák-magyar kapcsolatok fejlő- 
dése. — U) Szó, 1983. február 24. 4-5. pp. 


Dósa Rudolfné: A magyar orvosértelmiség és 
az egészségügy demokratizálásának néhány 
kérdése a népi demokratikus forradalom ide- 
jén. — Tudományos Közlemények, 11-12. 
22-30. pp. 


Dósa Rudolfné: A magyar szakszervezeti 
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mozgalom fejlődésének néhány történeti— 
nemzeti sajátossága. — Tudományos Köz- 
lemények, 11-12. 262-267. pp. 


Elhunyt Králl Imrc. — Építők Lapja, 1983. 
január 17. 8. p. (A kommunista veterán 
életrajza.) 


Gazsi József: Egy partizán halála. — Néphad- 
screg, 1983. 11. sz. 15. p. [Ihász-Kovács 
Sándor.] 


Gúl László: Önéletrajzi töredék. — Híd, 1983. 
1. sz. 10-28. pp. (A Magyar Tanácsköz- 
társaságról, majd a bécsi és római emigráció- 
ról.] 


Gergely Ernő: A bányászat fejlődése a három- 
éves terv időszakában. A szocializmus út- 
ján. — Bányamunkás, 1983. 1. sz. 3. p. 


Gergely Ernő: Az első ötéves terv. A szocia- 
lizmus útján. — Bányamunkás, 1983. 2. sz. 
3. p. 


Godó Ágnes: A , partizánköztársaság?? magyar 
védői. — Honvédségi Szemle, 1983. 3. sz. 
90-93. pp. ([Kelet-Szlovákiában, 1944- 
1945-ben.) 


Gyógyszerek, közegészségügy 1919-ben. — 
Egészségügyi Dolgozó, 1983. 3. sz. 5. p. 


Hajdu Tibor: Kérdőjelek R. M. hiányzó port- 
réjához. — Élet és Irodalom, 1983. 6. sz. 5. 
p. [Rákosi Mátyásról.) 


Huber Lajos: A toloncházban. Jegyzetek egy 
életrajzhoz. — Népszava, 1983. február 17. 
7. p. (Visszaemlékezés egy tüntetésre és kö- 
vetkezményeire az 1930-as évekből.] 


u 


Iván Géza: Az MSZMP egészségügyi politi- 
kája a szocializmus alapjainak lerakása 
utáni évtizedekben. :- Tudományos Köz- 
lemények, 11-12. sz. 52-60. pp. 


Izsák Lajos: A szocializmus alapjainak leraká- 
sa Magyarországon. —  Propagandista, 
1983. 1. sz. 49-61. pp. 


Józsa Antal: Kapitány Gyula. — Honvédelem, 
1983. 2. sz. 83-87. pp. 


Kende János: Forradalom —- mozaikokban. A 
"Tanácshatalom a kortársak , alulnézetében?", 
sz Népszabadság, 1983. március 20. 3. p. 


Kende János-Sipos Péter: A szakszervezetek az 
I. világháborúban és az 1918-1919-es for- 
radalmakban. — Propagandista, 1983. 1. 
sz. 62-82. pp. 


László Gyula: Lukács Imrére emlékezve. — 
Népszabadság, 1983. február 4. 7. p. [A 
kommunista költő és újságíró életrajza.) 


Lovas (Leipnik) Márton: A bűnbak a Via- 
duktról. — Élet és Irodalom, 1983. 5. sz. 
2. p. [A biatorbágyi merényletről és a 
KMP-ről.] 


Lukács György: , Nem igaz, hogy eleve ki 
volt zárva a győzelem!" — Magyar Nem- 
zet, 1983. március 20. 5. p. [Posztumusz 
megjelentetett írása a Magyar Tanácsköztár- 
saságról.] 


Mészáros Sándor: Dr. Löbl Árpád életútja. — 
Magyar Szó, 1983. február 15. 13. p. 


Nagy Lajos: József Attiláról. — Népszava, 
1983. február 5. 11. p. 


Nemes János: Rákosi Mátyás. Politikus-pá- 
lyák. — Társadalmi Szemle, 1983. 1. sz. 
73-85. pp. 


Párczer Ferenc: A , Codex?" története. — 
Magyar Nemzet, 1983. március 17. 8. p. 
(Baloldali könyvkiadás Magyarországon, 
1941-1943. között.) 


Petrák Katalin: A magyar szervezett munkás- 
ság küzdelme a korszerű társadalombizto- 
sításért. — Tudományos Közlemények, 
11-12. sz. 11-15. pp. 


Pintér István: Kreutz Róbert 1923-1944. — 
Pártélet, 1983. 1. sz. 88-90. pp. 


Réthy István: Régi harcok emlékei. Beszélge- 
tés az Ellenállók és Antifasiszták Szövet- 
ségének titkárával. — Népszabadság, 1983. 
január 18. 6. p. 


Ruff Mihály: Az orvosértelmiség helyzetének 
és fejlődésének néhány jellemzője a szocia- 
lista építés első éveiben (1949-1956). — 
"Tudományos Közlemények, 11-12. sz. 
31—37. pp. 


Sándor Iván: A történelem megvilágítatlan 
jelenetei. A koncepciós perekről. — Valóság, 
1983. 2. sz. 60-68. pp. 


Somlyai Magda: Viharsarok, 1944 vége. Meg- 
jegyzések a Bankett című filmről. — His- 
tória, 1983. 1. sz. 16-17. pp. 


Stemlerné Balogh Ilona: A jugoszláviai Petőfi- 
dandár. -— História, 1983. 1. sz. 35. p. 


Szabó A. Ferenc: Az MSZDP orvosszervezete 
és az 1932. évi születésszabályozási ankét. 
z— Tudományos Közlemények, 11—12. sz. 
16-21. pp. 


Szabó Gizella: Egy forradalmár oldalán. Kiízur 
Eta visszaemlékezései a munkás- és nőmoz- 
galom fél évszázaddal ezelőtti eseményeire. 
s Magyar Szó, 1983. március 6. 5. p. 


Szegedi Mihály: Toborzással, sorozással a 
haza szolgálatában. — Néphadsereg, 1983. 
9. sz. 8. p. [Az új magyar hadseregről 
1948-1949. között.) 


Szenes Iván: A szocialista építés és az orvos- 
társadalom az 1957-1962-es években. — 
Tudományos Közlemények, 11-12. sz. 38- 


51. pp. 


A szocialista művész. — Néphadsereg, 1983. 
10. sz. 15. p. [A mártírhalált halt Sugár 
Andor életrajza.] 


A Szövetség első alapszabálya. Kialakul a szer- 
vezeti felépítés. — Vasas, 1983. 3. sz. 5. p. 
[80 éves a Magyarországi Vas- és Fém- 
munkások Központi Szövetsége.] 


Tamás Aladár: Az örök Nagy Lajos. — Kri- 
tika, 1983. 2. sz. 9-10. pp. 


(Telefay Csaba) A kezdeti lépések. Nyolcvan 
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éve alakult szövetséggé a vasas szakszer- 
vezet. — Vasas, 1983. 1. sz. 6. p. 


Töretlenül. — Élelmezési Dolgozó, 1983. 
2. sz. 4. p. [Nagy Sándor kommunista mun- 
kás életrajza] 


Történelmi kézfogás. — Vasas, 1983. 2. sz. 
8. p. IA Magyarországi Vas- és Fémmun- 
kások Központi Szövetségének megalakítá- 
sáról.) 


Urbán Károly: Népfront és értelmiség. — Tu- 
dományos Közlemények, 11-12. sz. 281- 
284. pp. 


Vadász Ferenc: Hűséggel, emberséggel. — 


Igaz Szó, 1983. 3. sz. 9. p. [Kiss János altá- 
bornagy.] 


Varga Lajos: Marx és a magyar szociálde- 
mokraták. , Az elmélet kart, a tömegek agy- 
velőt nyertek.? — Élet és Tudomány, 1983. 
10. sz. 291-293. pp. 


Verbai Lajos: Nagyszerű ember volt. Ábra- 
hám Géza születésének 70. évfordulóján. — 
Népszava, 1983. február 2. 7. p. 


Vida Sándor: Fehérvári Miklós 1903-1941. 
sz Pártélet, 1983. 1. sz. 90-91. pp. 


Vida Sándor: Sebes György 1913-1938. — 
Pártélet, 1983. 2. sz. 91-93. pp. 
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A KÖNYVTÁR 1983. ÉVI 


KÜLFÖLDI SZERZEMÉNYEIBŐL 


Bopbőa  KOMMYHUHCTHUEeCKONH IHADTHH 
IIDOTHB  HeIIDOJIEeTADCKHX  HaprTHH, 
rpynnu H reueHnunut. (IIOcCcIIgOKTAŐDpB- 
CKHŐ HNepHon.) IcropHorpadu4geckHe 
ogyepkH. JIenunrpan, Han. JIeHHH- 
rpanckoro — YHHBepcnrera, 1982. 
205 ecrp. (A kommunista párt harca 
a nem proletár pártok, csoportok és 
irányzatok ellen. (Október utáni idő- 
szak.) Historiográfiai vázlatok.] 


The Comintern and the East. A Critigue 
of the Critigue. Moscow, Progress, 
1981. 471 p. (A Komintern és a Ke- 
let. A kritika kritikája.] 


Cusnir-Mihailovici, Clara —  Dragne, 
Florea— Unc, Gheorghe: Miscarea 
muncitoreasca dín Romania. 1916- 
1921. Faurirea Partidului Comunist 
Roman. Bucuresti, Ed. Politica, 
1982. 434 p. [A munkásmozgalom 
Romániában. 1916—1921. A Román 
Kommunista Párt megalakulása.) 


19. csesn KOMMYHHCTHYECKONH HApTHH 
NMzpanaa. Xajda, 11—14 deBpaJa 
1981 rona. MockBa, IIloJnurTu3narT, 
1982. 183 erp. [Izrael Kommunista 
Pártjának 19. kongresszusa. Haifa, 
1981. február 11—14.] 


Dokumente und Materialien der Zusam- 
menarbeit zwischen der Sozialisti- 
schen Einheitspartei Deutschlands 
und der Kommunistischen Partei 
der —  Tschechoslowakie. 1976 bis 
1981. Berlin, Dietz, 1982. 274 p. 
[A Német Szocialista Egységpárt és 
Csehszlovákia Kommunista Pártja 
közötti együttműködés dokumentu- 
mai és anyagai. 1976—1981.] 


24. Cbe3HN ÖpPAHOY3CKOH KOMMYHHCTH- 
yeCKOM naprHúHH. MocxkBa, IIOJHTH3a- 
nar, 1982. 183 crp. [A Francia Kom- 
munista Párt 24. kongresszusa.] 


9. plenum KC PZPR. 15-16 lipca 1982 g. 
Warsawa, KsiaZzka i Wiedza, 1982. 
259 p. [Az LEMP KB 9. plénuma. 
1982. július 15—16.] 


Die Erste Internationale. Teil 1-2. Mos- 
kau, Progress, 1981. [Az I. Inter- 
nacionálé.] 


Tenkuna, 3. B.: Ilporokonn CHK 
PCOCP KakKk HCTOPMHUECKHÜŐ HCTO4- 
HHK JUJIA HZYYEeHHA FOCYHIAPCTBEHHOH 
HEeATCJIDBHOCTH B. H. JIeHHHa. MockKBa, 
Hayxa, 1982. 191 crp. [Az Orosz 
Szovjet Föderativ Szocialista Köz- 
társaság Népi Komiszárok Taná- 
csának jegyzőkönyvei mint törté- 
nelmi források Lenin állami tevé- 
kenységének tanulmányozásához.] 


Geschichte der deutschen Sozialdemo- 
kratie 1917 bis 1945. Berlin, Dietz, 
1982. 550 p. (A német szociáldemok- 
rácia története 1917-től 1945-ig.] 


Götze, Dieter: Clara Zetkin. Leipzig, 
Veb Bibliographisches Institut, 1982. 
99 p. 


Honecker, Erich: Entwickelter Sozialis- 
mus und Gewerkschaften. Aus Reden 
und Schriften 1971-1982. Berlin, Tri- 
büne, 1982. 424 p. (A fejlett szocializ- 
mus és a szakszervezetek. Írásaiból és 
beszédeiből 1971 —1982 között.) 


Husák, Gustáv: O obrané a ochrané S0- 
cialismu. Vybor z projevu a stati 
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1969-1981. Praha, Nase Vojsko, 1982. 
506 p. [A szocializmus védelméről és 
oltalmáról. Válogatott beszédek és 
cikkek.] 


Husák, Gustáv: VYbor z projevu a stati. 
1969-1981. 1—2. k. Praha, Svoboda, 
1982. [Válogatott beszédek és cikkek.) 


Ilie Pintilie. Studiu biografic si antolo- 
gie de Nicolae Popescu. Bucuresti, 
Ed. Politica, 1983. 194 p. [Ilie Pinti- 
lie. Nicolae Popescu antológiája és 
életrajzi tanulmánya.] 


Jahrbuch für Geschichte der sozialisti- 
schen Lánder Europas. Bd. 26/1. Ber- 
lin, VEB Deutscher Verlag der Wis- 
senschaften, 1982. 204 p. [Az európai 
szocialista országok történetének év- 
könyve. 26/1. k.] 


Kum Hp CeH: O pyKOBOJCTBEe H yiIpaB- 
JEHHH COIIHAJIHCTHUECKONH 3KOHOMH- 
KH. (Buinep:kknH.) IIlxeHbaH, II3m. s51m- 
TepaTYDBI Ha HHOCTDAHHHIX A3bIKaX, 
1982. 327 erp. (A szocialista gazdaság 
vezetéséről és irányításáról. (Részle- 
tek.)] 


KoMMyHucTHueckasz IlaprHa DHHJAH- 
nyu. INOKyMeHTHI H MarepHaJIbI 1970- 
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PE3FOME 


Kunupuiep Bena 
BEHTEPCKAA KOMMYHUCTUUECKAA MAPTMA 
O XAPAKTEPE PEKUMA XOPTH B MEPHIOZ  1928-1931 FT. 


B craTbe pacCcMaTPHBaeTCA, KakK CKJIAJBbIBAJIOCBb B BKII MHEHH€é 0 KOHTDDeBOJIIO- 
IIHOHHOM XapakKTepe pexkHMa B HOCJAIECENHHÁ HepHOJ HNHEeATEJIDHOCTH NHPEeMbep-MHHAI- 
crpa BerJgezHa. CorsIacHO HOKyYMeHTaM, B RoHnue 1927—Havajze 1928 rr. BeHrepcCkKkHe 
KOMMYHAUCTBI IIDHUIJIH K BBIBONY, UTO PEO-KHM IIPDHOŐperTaeT arHcTCKHH xapakTrep 
H COHE€DIKHT HEpTBI ŐOHariaprH3Ma. B craTbe YIIEJIAETCA BHHMAHHE JOKYMEHTAM, 
B KOTODBIX COHEepD:KHTCA AHaJIH3 KAK CHJIBHBIX CTODOH PE:KHMa, TaK H ero IIDOTHBO- 
peuHü, a TAK3X3Ke TAKHM NOKYMEeHTAM, B KOTODBIX aHAaJIH3HDYIOTCA TEHJE€HIIHH BO3- 
HUKHOBCHHA BeHrepCKOoro famun3mMa. B CBA3H C 3THM aABTOP OŐpatAeTCA K TAKHM 
HOKYMEeHTAM, B KOTODBIX JHaeTCA aHaJIH3 H OLIEHKa HazgHateHHA [mMŐőéma rocyJap- 
CTBEHHBIM CeKperTapeM, aHaJIH3 H OLEHKAa pPa3JIHHÚHHBIX IIDABHTEJIDCTBEHHBIX Mep, 
pOJIH HMHapJIaMeHTa, NEeATEJIBHOCTH bBerJeHa. ONHHOBPEeMeHHO ABTODP YIIOMHHAaeT, HTO 
MHEHHE KOMMYHUHCTOB 4HACTO COBIrIaJa5IO C MHEHHEM JIHŐEpaJIBHON Onrioz3HuHnH. He 
ZAŐBITBI B CTATBe H CJIOXKHOCTH C BOIIDOCOM 0 KODOJIT€e ; ABTOD IIOKAZ3BIBA€eT, HTO, HCXO- 
JA 43 ONIBITAa OUIHŐOK, NorlyieHHB5BIX B 1926—1927 TOIH, KOMMYHMHCTBI HEeJIAIOT Te- 
IIeEpb ŐOJI€ee pPeaJIBHBI€ BbBIBOJBbI. [13 HCTOUHHKOB BHACHAETCA H TO, ú4TO C KOHua 1929 
— HayaJga 1930 rona YyCHAMBAeTCA MHeHHe, UuTO Ha3HateHHe BerJIeHa IDeMbep-MUH- 
HHCTDOM HM HOTepA HOZHUHÍÁ MEJIKOŐYPDRXYA3HBIM ÖaliH3MOM HHUerO He MeHAeT B 
PAHIHCTCKOM Xapakrepe perknuma. Ho H TorHa BEHTepCKHÜ De:KHM He OTOXMHJECTBJIA- 
AH C HTAJIDAHCKHM. [ÍHTEPECHBEIMH ABJIAIOTCA JHCKYCCHH, CBAZAHHBI€E C OŐCYIKJIEC- 
HUEeM BO3ZMO:KHOFTO Yy4UaCTHA COLIMHaJI-IIEMOKpPATOB B IIDABHTEeJIBCTBe, a TAKXXe IHCKYC- 
CHH, KACAIONIHECA HMHEpPCIICEKTHB OŐpaszoBaBIIeica Torna IIlapTHH MeJIKHX CeJIBCKHX 
XO03A€eB. B craTbe TOBODHTCA 0 ToM, uTro [[-oit cbe3Hg OTBeprF OTO:KJIECTBJIEHHEe DE:KH- 
Ma C ŐOHAHAPTHZ3MOM, HO YyKa3bIBAeTCA H Ha CYIHIIECTBOBABNIHEe B 1930 rony HPOTHBO- 
IOJIO:KHbIe B3TJIAJIBI OTHOCHATEJIBHO MOJIHTHUECCKOTO KpH3uCa. H HAKOHEeII, ABTOD M3- 
JaraecT MHEeHHe KOMMYHUHCTOB HO IHOBONyY HMaJeHHA berTJleHa, MHEHHA, B KOTODBHIX 
CTABHJIOCb IIOH COMHEHHEe, OCTAHETCA JIH CTPDYKTYDPA IIDPDABJIEHHA THIIA BerTJeHOB- 
CKOH B CBO€ HEPDBOHAHAaJIBHOÍ bopMme. 


Kpayc Tamaui 
NPOLCOIOZbI H COBETCKAA BJIACTb (1917.1922) 


OCHOBHOU€ CTPEMSICHHE CTATBH — OCBETHTB, KaK B XOHN€ OKTAŐDBCKOH PeBOJHOLHH H 
B HMOCAEejTYIOIUHI 3a Hej HMEpHOM IHIPDOHCXOJNHJIA CMEHA ŐVYHKUHMH B pOJIH MDpDOodco- 
1030B. OJHOBDEMEHHO B CTATBe BCDKBIBAIOTCA, B IIEPBYIO OUepeJb, HDOHCXOJMHBIUIHe 
BHYTDPDH HApPTHH ŐOJIBIHEBHKOB ŐODBŐa H AHCKYCCHH, B XOHNH€ KOTODPBIX ODMHDPOBa- 
JIHCb, HMOSIYyúHaJIH DELIEHHE H OTPAXASIHCB BbITEKAIJOIUIMEÉ M3 PEBOJIOUHM HOBBIE€ a!Ib- 
TEDHATHBBI. 

PaccMoTPeB HAHŐOJTE€ BA:KHBIC HJOKYMEHTBI TOÜ 3IIOXH (IIDOTOKOJIBI Hpofco- 
103HUIX H HAPTHIÍHBIX CBE3IOB, Hpeccy, CTATBH IMDOÍCOIOZHBIX H IHApPTHÜHBIX JMeA- 
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TrTeJjief H T. II.), ABTOD IIPOCIIE?KHBACT CIIRENHHÓHYECKOC BIIHAHHE PEBOJIIOHHH, £BOCH- 
HOrFO KOMMYHM3May, H3I[-a Ha naJbHeümee PA3BHTHEe MDOÍCOIOZOB. ABTOp nonyep- 
KHBAECT, UTO OPTAHHUECCKO€ CpaCTAHHe FOCYHADCTBEHHOK BJIACTH, ŐOJIBIHEBHCTCKOK 
HADTHH H HDOÍÓCOIOZSOB (aAŐPHHHHLICE H 3ABONCKHE KOMHTEeTBI) Yy:Kke HO OKTAŐDPA, B 
XOJHE€ ŐODBŐLI 3a BJIACTb ŐblJIO XODOIIIO 3AMeTHBIM HporeccoM. He csiyHaiHO, uTO H 
BHYTDH IHDOÓCOIOZ3OB IIDOHCXOHNHJIA HCTODHUEeCKAA ŐODBŐA Me:rkNIY MeHBIN€EBHKAMH 
H ŐOSIBDINICEBHKAMH 32 6IIDAKTHHECKOC? ONDPeJleJIEHHE XADPAKTEpPA PEBOJIIOHHH. Bopbőa 
ME:YKIIY TEeHeEHHAMH B IDPOÓCOIOZAX OTDAJKAJIA CJIOZKHBIIIHECA paHee IDeJNCTABJIEHHA 
O COHHAaJIH3MEe. 

DOJIBIHEeBHKH OCOZHAJIH, UTO B ŐOpbŐe MacCC 3a BJIACTb ŐOJIBIIIYIÓ pOJIb HFPAIOT 
HPOÓÜÓCOIOZBI, KOTODBI€ BO MHOTHX MEeCTAX CAMM CTAJIH IEDBBIMH OPTrAHAMH HOBOK 
BJIACTH. B TO BpeMA KaK B IIeEpHOJ BOCHHOTO KOMMYHM3Ma ŐOJIBIIIHEBHKM B CBO€e IIO3H- 
IIHIH BOOŐIIe€ HCXOJHJIH H3 IEpPCIEKTHBBI KCDACTAHHAI TOCYNHAPCTBEHHON BJJACTM H 
FIDODCOI030B, B 1920 rony B 39THX BarJ1AJdax NDOH3OHuJIa HepeMeHa. IIocsie TOro Kak 
BOCGHHBIH KOMMYHH3M HCueprIAJI CBOIO IIOJIOXKHTEJIBHYIO 3HEeprMIO, CTAJIO ACHO, UTO 
B OTHOLICHHAX ME:KNY FOCYJIADPCTBOM, HapTHef H IDPOÓCOIOZAMH IHIDPOHCXOHAT HeMH3- 
Őe?KHHE HEDEMEHBI. Pa3JIHUHHIE€ HMOZHIIHH, IIJIATÓODMBI, HarIDABJICEHHA 3ABHCEJIH OT 
3KOHOMMHKO-TIOJIHTHUECKHX BOZMONXHOCTÉeH, OT OHEHKH £BOZMONMKHOCTEeMH BBeEHN€eHHAY 
couHrajnyama. B nozsnunax Tponkoro H ByxapHHa, Pynzgyraka H JIeHHHa, B IIO034- 
IIHH cpaőoyek OrosHúuHw II[JIANHHKOBA, B HOZ3HUHH cJJEMOKDATHUECCKHX HEHTDAJIH- 
CTOB$ OTDAJKAJIHCb DPA3HBI€ aJIBPTEDPHATHBBI DPDA3BHTHA. [IHCKyYCCHH TOTrO HepHoJa 
110 ce HeHb COHECDIKALIHE NHEÁCTBEHHBIÁ HCTODHUECCKHÜ OIIBIT. 
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RÉSUMÉS 


Béla Kirschner 
LE PCH SUR LE CARACTÉRE DU RÉGIME HORTHY 
ENTRE 1928 ET 1931 


Létude examine comment la position de PCH se formait á la derniére période du gouverne- 
ment Bethlen sur le caractére du régime contre-révolutionnaire. D"aprés les documents 
cest vers la fin 1927, au début de 1928 gue les communistes sont arrivées a la conclusion gue 
le régime est en train de prendre un caractére fasciste, tout en portant les signes du bonapartisme. 
L"étude accorde son attention aux analyses gui $"occupaient de la force et des contradictions 
du régime, respectivement a celles gui examinaient les tendances de formation du fascisme en 
Hongrie (reconstruction démocratigue; approchement aux formes du fascisme italien respec- 
tivement du capitalisme occidental, le caractére des différences). Cest á ce propos gue Vauteur 
mentionne les écrits gui caractérisaient, évaluaient la nomination de Gömbös au poste de 
sous-secrétaire d"Etat, les diverses mesures gouvernementales, le róle du parlement, Vactivité 
de Bethlen, parlant aussi de Popinion souvent coincidante des communistes et de Popposition 
Jibérale. L"étude ne néglige pas non plus les imbroglios autour de la guestion du roi, en signa- 
lant gue la, tirant les conclusions des erreurs de la période 1926-1927, les évaluations sont plus 
réalistes. Il ressort des sources gue la conception, selon laguelle la nomination de Bethlen á la 
téte du gouvernement et le rétrécissement de la position du fascisme petit-bourgeois nont 
pas changé le caractére fasciste du régime, s"est confirmée dés la fin 1929, le début 1930. Mais 
méme alors, le régime n"était pas assimilé a Vitalien. Les débats gui se déroulaient d propos de 
Ventrée éventuelle de la socialdémocratie au gouvernement, ou de la perspective du parti des 
petits propriétaires gui venait de se constiítuer, sont également intéressants. L"étude mentionne 
également gue le IIe congrés a rejeté Videntification du régime avec le bonapartisme, mais elle 
indigue aussi les conceptions de 1930 opposées relatives a la crise politigue. Enfin Pauteur pré- 
sente les opinions communistes concernant la chute de Bethlen gui marguaient d un point 
dinterrogation Si la structure gouvernementale de Bethlen pouvait se maintenir sous sa forme 
originaire. 


Tamás Krausz 


LES SVNDICATS ÉT LE POUVOIR SOVIETI RUE (1917-1922) 


L"intention fondamentale de Vétude est d/éclairer les corrélations du changement de fonctions 
intervenu dans le rőle des syndicats au cours du processus de la révolution d(octobre et de la 
période gui la suivit. En méme temps elle montre les luttes et discussions, en premier lieu a 
Pintérieur du parti bolchévik, au cours desguelles s"étaient formées, décidées et reflétées les 
nouvelles alternatives issues de la révolution. 

En étudiant les documents les plus importants de Pépogue (procés-verbaux des congrés 
syndicaux et du parti, la presse de Vépogue, analyses de fonctionnaires du parti et syndicaux 
etc.) Vauteur fait le tour dhorizon des effets particuliers de la révolution, de 4communisme 
guerrer, de la période du NEP dans la nouvelle évolution des syndicats. Il souligne gue la 
fusion organigue du pouvoir d"Etat, du parti bolchévik et des syndicats (comités d"usines) 
au cours de la lutte pour le pouvoir, avant Octobre était déjá un processus clairement visible. 
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Ce nest pas un hasard gue la lutte historigue entre menchévigues et bolchéviks pour la déter- 
mination spratigues du caractére de la révolution se soit déroulée aussi á Vintérieur des 
syndicats. La lutte entre les courants révolutionnaires dans les syndicats refléta les concepts 
antérieurs du socialisme. 

Les bolchéviks reconnurent gue dans la lutte de masse menée pour le pouvoir, les syndi- 
cats, devenant d plusieurs endroits eux-mémes les premiers organes du pouvoir, avaient un rőle 
fondamental. Alors gu"á la période du communisme de guerre la posítion bolchévigue partait 
en général de la perspective de la sfusions du pouvoir dEtat et des syndicats, en 1920 un tour- 
nant est intervenu. Le communisme de guerre ayant éguisé ses énergies positives, il devint clair 
gue des changements inévitables allaient s"opérer dans les rapports de FYEtat, du parti et des 
syndicats. Les diverses positions, plate-formes et tendances dépendaient des possibiliítés d"é- 
conomie politigue, de la démocratie ouvriére, de Vévaluation de la epossibilité dintroduire? 
le socialisme. Dans la position de Trotzki et de Boukharine, de Roudzoutak et de Lénine, ainsi 
gue celles de eYopposition ouvriéres de Sliapnikov et des scentralistes démocratiguess s"expri- 
mérent les alternatives dévolution de la nouvelle société. Ces discussions offrent des expériences 
historigues valables jusgujá nos jours. 
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RÉSUMÉS 


Béla Kirschner 
THE HPCS OPINION ABOUT THE CARACTER 
OF HORTHYS RÉGIME BETWEEN 1928 AND 1931 


The article discusses the change in the HPCSs opinion about the character of the counter-revolu- 
tionary system during the last period of Bethlen"s premiership. According to the documents, 
by the end of 1927 and the beginning of 1928 Hungarian communists came to the conclusion 
that the system was taking a Fascist course and it also bore the marks of Bonapartism. Attention 
is also paid in the article to the analyses which dealt with the power and the conflicts of the 
system and to those which examined the tendencies of the development of Hungarian Fascism 
(the democratic reorganization, the approach towards the forms of western capitalism and 
Italian Fascism, the guality of the differences). In this connection the writer touches upon the 
documents which analyzed and evaluated Gömbös$s appointment as undersecretary Of state, 
the various measures taken by the government, the role of Parliament and Bethlen/s activity. 
The often consonant opinions of the communists and the liberal opposition are also mentioned. 
The complications concerning the guestion of royalism are not neglected in the article either 
and it is stressed that, learning from the errors of the period 1926 to 1927, the conclusions were 
much more realistic in this respect. According to the sources, at about the end of 1929 and the 
beginning of 1930 the view became more marked that BethlenJs appointment as prime minister 
and the loss of ground on the part of petty bourgeois Fascism did not alter the Fascist character 
of the system. However, the system was not declared identical with that of Italy even then. The 
debates connected with the possible participation of social democrats in the government or 
referring to the prospects of the then established Smallholders?" Party are also interesting. The 
article also mentions the fact that the 2nd congress of the HPC refused to identify the system 
with Bonapartism and it also refers to the contradictory views concerning the political 
crisis in 1930. In the last part of the article the writer presents the communists? opinions con- 
cerning Bethlenjs debacle which regarded it guestionable whether the government structure 
established by Bethlen could persist. 


Tamás Krausz 


TRADE UNIONS AND THE STATE OF SOVIETS (1917-1922) 


The basic aim of the article is to throw light upon the connections of the change of functions 
which took place in respect of the role of the trade unions during the course of the October 
Revolution and the period which followed. An analysis is also given of those fights and debates 
within the Bolshevik Party, which formed, decided and reflected the new alternatives resulting 
from the revolution. 

Examining the significant documents of the period (minutes of trade union and party 
congresses, printed matters, contemporary analyses of trade union and party officials), the 
writer gives a survecy of the special effects of the revolution, war-time communism and the 
NEP upon the new development of tradc unions. He emphasizes that the development of 
organic connections between the state power, the Bolshevik Party and the trade unions (factory 
committees) was a clearly visible process even before October, during the fight for power. Ít 
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was not mere chance that the historic struggle between mensheviks and bolsheviks for the 
practical formation of the character of the revolution took place within the trade unions as well. 
The struggle between the revolutionary tendencies within the trade unions also reflected the 
ideas and opinions previously formed about socialism. 

The bolsheviks realized that in the fight of the masses for power the trade unions (which 
became the first organs cf the power at several places) had a role of fundamental importance. 
Whereas in the period of war-time communism the bolsheviks usually regarded the combination 
of state power and trade unions as the most realistic prospect, a turn came about in 1920. After 
war-time communism had discharged all its positive energies, it became obvious that inevi- 
table changes were to take place in the relations between state, party and trade unions. The 
different standpoints, platforms and trends were dependent upon the possibilities of the econo- 
mic policy, workers"? democracy and the evalution of the possibility to introduce socialism. 
"The standpoints of Trotsky and Bukharin, Rudzutak and Lenin, as well as those of Shlyapni- 
koffs "workers? opposition" and of the "democratic centralists? reflected the alternatives of the 
development of the new society, offering lasting historical experiences even to this day. 
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Tanulmányok 


VARGA LAJOS 


VITÁK ÉS ELLENTÉTEK AZ MSZDP 1900-BAN TÖRTÉNT 
SZAKADÁSÁNAK ELŐESTÉJÉN 


A magyarországi munkásmozgalom történetében a: MSZDP megalakulása utáni 
első évtized sikerei, mint pl. az egész országra, a nemzetiségek lakta területre 
is kiterjedő szervező-agitációs munka, a szociáldemokrácia eszmei-politikai tér- 
hódítása, a pártnak a , nagy" politikával kapcsolatos állásfoglalásai; az ipari 
munkásság erősödő s szervezett formát öltő tőkeellenes gazdasági mozgalmai, 
az agrárszegénység vulkanikus erejű kitörései, egész országrészekre kiterjedő, 
tartósan ismétlődő és megújuló nagybirtokellenes megmozdulásai is méltán je- 
lezték, hogy Magyarországon, a lehanyatló polgári liberalizmus kelet-európai 
peremén is, a proletár osztálypárt más osztályoktól és pártoktól elkülönülve egy- 
re önállóbb hangon szólal meg, s izmosodó erőként állandósul jelenléte a kor 
társadalmi-politikai életében. 

A XIX. századot lezáró, s a XX. századba hajló évtized munkásmozgalmát 
viharos küzdelmek, magasba szökő eredmények, lelkesítő vívmányok, átmeneti 
csatavesztések, kudarcok, fájó vereségek jellemezték. A mozgalomnak évről 
évre történő fejlődése nem lehetett visszaeséseket nem ismerő lineáris irányú, 
vonalát döntően az objektív feltételek határozták meg. 

A formálódó és szerveződő munkásság tőkés állammal és társadalmi rend- 
del folytatott küzdelmének állandó kísérője volt az MSZDP-ben fellépő belső 
ellentét, amely nem egy esetben vezetett elmélyülő viszályokhoz, kizárások- 
hoz. A századfordulón lezajlott szakadások egyik típusa a pártvezetőségen 
belüli különféle nézeteltérésekből eredt, míg a másik típus az agrárkérdéssel, 
a földmunkásság szervezésével függött össze. Az 1890-es évtized munkásmoz- 
galmát sok esetben hátráltatták az elmaradhatatlan és szenvedélyes villongások, 
szakadások. Ez az évtized még részben folytatója volt a korábbi — a hetvenes, 
főleg a nyolcvanas évek belső küzdelmének, szakadásainak. A fiatal, ám már or- 
szágos méretekben szerveződő mozgalom objektív érdeke azt parancsolta, hogy 
az erőket a szervezeti megszilárdításra, a munkásság központi, országos szakmai 
szervezeteinek kiépítésére, a szűk egyletesdi visszaszorítására, a szakmai érde- 
keknek az országossal való egyeztetésére a centralizált vezetés konszolidálására 
fordítsák, amely a marxista Elvi Nyilatkozat szellemében fő irányítója a tömeges 
politikai mozgalomnak is. Ezen objektív érdek állandó figyelembevételével le- 
het megkísérelni a munkásmozgalomban feltűnt különféle ellentétek okainak 
feltárását, illetve a belső viták és harcok bemutatását. A különféle tartalmú 
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ellentéteknek" sokféle oka volt. Az ellentéteknek egyik állandó jellemzője volt 
egyrészt az objektív lehetőség felcserélése a szubjektív óhajjal, a szándékkal, a 
tettrekészséggel; másrészt a tágabban értelmezett osztályérdekeknek rendkívül 
szűk körű, szinte zárt szakmai jellegű értelmezése, amely pusztán egyleti ke- 
retekben tevékenykedő, szűk mederben folyó mozgalommal számolt. Nem ér- 
dektelen talán arra is utalni, hogy a munkásosztály a saját mozgalmát rend- 
kívül szűkös anyagiak között önmaga tartotta fenn, s egyes jobban szervezett 
szakmák vagy egyletek éberen , őrködtek" az anyagiak felett, s a legkisebb , sza- 
bálytalanság" az osztály tudatos elárulásának vádjával párosult. A szervezke- 
désben elért sikerek nem voltak állandósíthatók, s a kormányzat ellenintézke- 
dése nemcsak gátolta, hanem vissza is vetette a mozgalom terebélyesedését. 
Az indítás könnyebb volt a megszilárdításnál. Az ellentéteknek sok esetben 
személyi okai is voltak. Mindezek egy pillanatra sem csökkentik az elvi-politikai 
nézeteltérések jelentőségét, melyeknek fontos szerepük volt a belső harcok 
alakulásában. 


MEZŐFI VILMOS AGITATÍV ÍRÁSAI; GARAMI ERNŐ, 
WELTNER JAKAB TEVÉKENYSÉGÉNEK KEZDETE AZ MSZDP-BEN 


A Várkonyi István 1896-1897-es fellépésével kapcsolatos kizárást és szakadást 
hamarosan követte az 1899—1900-as, Mezőfi Vilmos nevéhez fűződő Újjászer- 
vezett Szociáldemokrata Párt megalakulása. Mezőfi már a kilencvenes évek elején 
— a polgári lapoknál való tevékeny közreműködése mellett is — különféle szocia- 
lista tartalmú, népszerűsítő füzeteket adott közre." 

1897. május elejétől jelentette meg a Népolvasótár c. szépirodalmi és isme- 
retterjesztő hetilapot, amelynek kiadása körül több nehézség támadt, 1898-ban 
már csak havonként jelent meg, majd 1898. szeptember 11-től kiadása szünetelt. 
A szocialista eszméket népszerűsítő folyóirat közölte többek között A. Bebel, 
W. Ellenbogen, J. Guesde, P. Lafargue, W. Liebknecht, G. Plehanov, illetve 
Bokányi Dezső, Csebrenyák József, Goldner Adolf, Pfeifer Sándor és mások 
írásait." . 


! A munkásmozgalomtörténettel foglalkozó irodalom már többször analizálta, , minő- 
sítette" a kilencvenes évek vitáit, ellentéteit, a szakadásokat. E kérdés historiográfiájának elem- 
zése külön tanulmányt igényelne, s ezúttal ettől eltekintünk. De határozottan óvakodunk az 
ellentétpárra (osztályharcos-megalkuvó, mérsékelt-radikális) osztott csoportok jelölésétől. Pon- 
tosabb, ha már elkerülhetetlen, az egyes csoportokat, csoportosulásokat vezetőik nevével jelezni. 

: Pl. 1893-ban adta ki , Az igazi szocializmus" c., később több kiadást is megért füzetet, 
amelyet a munkásság széles rétege nagy megértéssel fogadott. 1894-ben 60 kérdés-feleletben 
ismertette , A szociáldemokrácia evangéliumá"-t. 1895-ben Mezőfi előszavával jelent meg dr. 
Schulhof Géza , A munkásmozgalom keletkezése Magyarországon" c. munkája. 

5 Az osztályharcot leegyszerűsítve, de mindenképpen hatásos dialógusban tette közérthe- 
tővé, mint pl. , Páter Naplopó titkos gondolatai", , Mihaszna András közrendőr és Hájasi 
Harc Tuhutum tőkepénzes böffenetei", , Munkanélküli Gábor [és] Gróf Dőzsöldy párbeszé- 
dei". 
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Színes írások jelentek meg a forradalmakról. Külön Petőfi-számot adott ki, 
ismertette Frankel életútját, folytatásokban jelentek meg Weitling művei is. 

A Népolvasótár mint kulturális és irodalmi folyóirat is tág teret biztosított 
a haladó, s főleg a szárnyát bontogató szocialista szépirodalomnak is. 

A lap széles körben, országosan elterjedt, amit a rejtvénymegfejtők lapban 
közölt címei vagy a szerkesztői üzenetek is tanúsítanak. Mezőfi saját munkáit 
is e kiadvány hasábjain jelentette meg az MSZDP népszerűsítésével, amelyek 
azután önálló füzetek formájában is elterjedtek." 

Mezőfinek szorosabb kapcsolata volt a cipészek szakegyletével. Rendszere- 
sen írt A Czipész c. szaklapba. 1897-ben pl. e szakmai lapban élesen támadta 
a kormánynak a kivételes állapotot elrendelő politikáját. Szót emelt a parasztság 
politikai védelmében. A , rabszolgatörvény" kidolgozásakor főleg a magyar pol- 
gárságot és képviselőit leplezte le az 1848-as vívmányok elárulásáért." Tájékoz- 
tatta a lap olvasóit a nemzetközi munkásmozgalom fontosabb eseményeiről és 
sajátos gyakorlati módszereiről." 

Ezek az írások alig vagy semmiben sem tértek el az általánosan elfogadott 
szociáldemokrata alapelvektől. Mezőfi neve, ha nem is szocialista vezetőként vagy 
pártvezetőségi tagként, de a szocialista eszmék terjesztőjeként, propagálójaként 
ismertté vált. ,,. . . Mezőfi, aki már nem egy tanulságos munkával gazdagította 
a mi, sajnos szegény magyar nyelvű szociáldemokrata irodalmunkat, ezúttal 
is hasznos munkát végzett" - írta a Typographia Mezőfinek , Az anarchisták 
vagy szocialisták" c. munkája megjelenésekor, 1898. november 21-én. 

Mezőfi ugyan szembefordult Engelman Pállal, Várkonyival," de megőriz- 
te a pártvezetőségtől való sajátos különállását, , függetlenségét". Ebben fontos 
szerepet játszott a már említett hírlapírói tevékenysége, mely a szociáldemokrata 
vezetői megbízással eleve összeegyeztethetetlen volt. Mezőfi nem adta fel pol- 
gári pályáját, s nem lett a párt vagy a betegpénztár alkalmazottja sem. A Bánffy- 
terror idején ennek a helyzetnek előnyei is voltak. Ez a sajátos , függetlenség" 
az MSZDP-nek is lehetővé tette, hogy szocialista jellegű munkáit kiadja, nép- 
szerűsítse, s vele a kormány terrorisztikus, munkásellenes politikáját leleplezze." 
Mezőfinek szerepe volt abban, hogy a Népszavában különböző okok miatt 
nem közölhető cikkek, írások egyes polgári vagy , független" lapokban meg- 
jelenhettek. 

A Bánffy-kormány 1897-1898-as munkás- és MSZDP-ellenes terrorhadjá- 


§ 1898-ban pl. az 1848-as szabadságharcok történetét foglalta össze röviden, füzetet adott 
ki az anarchistákról és a szocialistákról, s még ebben az évben jelentette meg Weitlingről szóló 
nagyobb munkáját. 

§ A Czipész, 1897. július 1. Kétféle igazság.; Uo., 1897. december 1. A középkor felé. 

" A Czipész, 1897. augusztus 1. Haladjunk előre! (Beszámoló a skandináv szocialisták 
kongresszusáról.); Uo. 1897. október 1. Szakadás az amerikai munkáspártban.; Uo. 1897. 
november 15. Miért nem lesz háború? 

? Egy Szentesre szóló üzenetből: A. B. (Árvai Bálint] Szentes: ,, V-i (Várkonyi) úr rágal- 
maival nem foglalkozunk ... ez az ember a papok és a kormány zsoldjában működik." (Nép- 
olvasótár, 1897. május.) 

" Népolvasótár, 1898. február 20., 27. 


rata" oda vezetett, hogy a pártvezetőség zömét vagy , örökre" a fővárosból ille- 
tőségi helyére toloncolták, vagy bebörtönözték. Ahogy Baron Ede emlékezett 
vissza az 1898-as évre, időnként a toloncházban tarthatták meg a pártvezetőségi 
üléseket. (Egy-egy ilyen toloncházi , üdülés" 10-10 napig tartott, amelyet a 
fővárosi rendőrség — tiltott gyűjtés miatt — egy-egy személynek két-három al- 
kalommal is előszeretettel osztogatott.) 1898 elején a pártvezetőség néhány 
(Groszmann, Bokányi, Baron, Pfeifer) tagból álló végrehajtó, de inkább opera- 
tív bizottsággá vált. 

A kormányzat és az , igazságszolgáltatás" 1898 tavaszán egy-egy élesebb 
hangú cikkért 6-8 hónapnyi börtönnel sújtotta a szerzőket. A Czipész, az Épí- 
tőmunkás ellen 8, ill. 18 esetben indítottak sajtópert. Hasonló sorsra jutott a 
Világszabadság is. Gyakoriak voltak a pénzbüntetések, amelyeket az elítéltek 
— mivel fizetni nem tudtak - elzárással egyenlítettek ki." 

A Bánffy-kormányzat szolgabírói kvalitásokat felvonultató szocialistaellenes 
politikája a magyarországi közélet uralkodó pártharcaiban nagyobb, töretlenebb 
egyetértésre talált, mint nemzetiségellenes, soviniszta politikája. (A mezőgazda- 
sági munkásságot sújtó , rabszolgatörvényt" nem sokkal a liberális polgári há- 
zassági törvények jóváhagyása, az 1896-os millenniumi Treuga Dei elmúlta 
után mindössze két szavazat ellenében fogadták el szabadelvűek, néppártiak az 
Apponyi-féle nemzeti pártiak, a függetlenségiek is.) 

A kormányzat brutális munkásellenes intézkedései csupán átmenetileg 
gyengíthették az MSZDP irányító munkáját, de a mozgalom erejét nem tör- 
hették meg. Ellenkezőleg. A szervezett munkásság befolyása jelentősen bővült, 
s a mozgalom harcosai önfeláldozó, hősies munkát végeztek. A munka irányí- 
tását a terrorisztikus viszonyok között a megcsappant pártvezetőség azonban 
nem tudta elvégezni. 

Az operatív folyamatos munka biztosítása érdekében az 1898. április 15-i 
pártvezetőségi ülésen felvetődött, hogy a pártvezetőséget Kispestre helyezik. 
A fővárosi rendőrkapitányság közbelépett, s figyelmeztette a főváros környéki 
elöljáróságokat. A pártvezetőség körlevélben szólította fel a szervezeteket vala- 
mennyi kiutasítás megfellebbezésére, s egyben a törvényes út betartására." 


" Farkas József: Az 1898-as , rabszolgatörvény" és a Bánffy-kormány más , törvényes? 
intézkedései a szocialista szervezkedés visszaszorítására. Acta Universitatis Szegediensis. Sectio 
scientiae socialismi. Tomus IX. Szeged, 1971. 

"" Pusztán ízelítőnek az 1898-as áprilisi kiutasításokból. (Népszava, 1898. április 8., 12., 14.) 
Budapestről , örökre kitiltották" (valójában később visszatérhettek): Steiner Jenő cipészt, 
Schreier Béla asztalost, Czinder Károly cipészt, Szabó Albert asztalost, Szabados Sándor jog- 
hallgatót, Kalmár Henrik nyomdászt, Matos Jenő szabót, Csebrenyák József nyomdászt, Pollák 
Béla nyomdászt, Bauer Ímre nyomdászt. 1898-ban Várkonyi Istvánt négyrendbeli vétségért 10 
hónapra ítélték, ámde Csizmadia Sándort kétrendbeli sajtóvétségért két és fél évre, Bokányi 
Dezsőt egyrendbeli izgatásért egy évre. Az MSZDP vezetői és egyszerű tagjai ellen ez időben 
indított peres eljárásokról hosszú listát lehetne összeállítani. A kitiltottak természetesen , jillető- 
ségi" helyükön folytatták mozgalmi munkájukat. 

" Függetlenség, 1898. április 17. — A lap értesülése szerint az ülésen részt vett Baron E. , 
Bokányi D., Goldner A., Gombossi B., Matos J., Pfeifer S., Vankó K. Mivel a párt agitátorainak 
száma az üldöztetések miatt csökkent, új erők bevonása, felkészítése érdekében minden szom- 
baton agitátorképző előadásokat tartottak. (Függetlenség, 1898. április 6.) 


ó 


A kitoloncolás, a lefényképezés, az elzárás mellett a rendőrség emberei 
igyekeztek a pártvezetőség néhány tagját ügynöki szolgálat teljesítésére rávenni. 
Ez Gombossi Béla esetében sikerült, s a pártvezetőség már akkor gyanította 
Gombossi besúgói tevékenységét, Garlathy Ödön rendőrkapitány egyébként 
Baron Edét, Pfeifer Sándort is meg akarta nyerni rendőrspiclinek. 

1898 egyik tavaszi pártvezetőségi ülésén Bokányi Dezső javasolta a fiatal 
Garami Ernő és Weltner Jakab hazahívását és a pártmunkába való bevonását. 
Rátermettségük és tehetségük mellett szólt megtámadhatatlan budapesti illető- 
ségük is. Garami Berlinben a Siemens-gyárban dolgozott, míg Weltner az 
egyik nagy müncheni bútorgyárban." Weltner egyik 1898. márciusi, München- 
ből írt levelében arról tudósít, hogy a németországi szociáldemokrata lapok 
részletesen beszámolnak a Bánffy-kormány politikájáról és csodálattal adóznak 
a mozgalom növekedésének. A külföldön dolgozó magyarok fő feladata — s a 
műüncheniek ennek szellemében cselekednek -, hogy anyagilag támogassák az 
otthoni mozgalmat." A jól értesült Függetlenség 1898. április végén közölte, 
hogy Weltner Jakab, a jeles szónok érkezését várják, s valószínűleg K. Szabó 
József is visszatér Zürichből. Berlinből a jövő hó folyamán fog hazajönni 
egy-egy agitátor, kiknek tapasztalatait jól fogják hasznosítani." A Berlinből 
hazatért agitátor, Garami Ernő, már jegyző volt az 1898. május 8-i, a függet- 
lenségi radikálisokkal (Sima Ferenc által) szervezett, tüntetésekkel egybekötött 
nagy népgyűlésen. Weltner pedig május 21-én, egy IX. kerületi vendéglőben 
tartott munkásgyűlésen fejtegette a szocialisták üldözésének okait." 

Az 1898-as rendőrségi évkönyv a májusban megtartott bizalmi-testületi 
ülés határozatát ismerteti a pártvezetőség kiegészítéséről." 

A pártvezetőség választása nem véletlenül esett Weltnerre és Garamira. 
Weltner Jakab (Révész Mihály szavaival), ez a higanyszerű, gyors észjárású, 
jó szervező, s a tömegek előtt szívesen szereplő, szónokló asztalossegéd, aki 
kitartó autodidakta módján szerezte meg tudását, éjszakánként az utcáról vi- 
lágító gázlámpa fénye mellett tanult meg németül, s később félórákon át - 
ahogy erre Buchinger visszaemlékezett — szavalta kedvenc költőjét, Heinét, az 
1894-es asztalossztrájk idején került kapcsolatba az asztalosok szakegyletével, 
de igazán szocialista — még ez évben - a bécsi Ringen lett." Rövid ideig tartó 


14 PI Arch. 721. f. 1/88. Baron Ede 1929-es visszaemlékezése; Garami életútjáról ld. Erényi 
Tibor: Garami Ernő és a magyarországi szociáldemokrácia. In: Szocializmus a századelőn. Kos- 
suth Könyvkiadó 1979. 

3 Népszava, 1898. március 26. - A német párt 1898 végén 11 000 koronát adott az 
MSZDP-nek a párt, főleg a nyomda adósságainak a fedezésére. 

M Függetlenség, 1898. április 29. 

15 Népszava, 1898. május 28. — Weltner visszaemlékezésében, pontatlanul, 1898 őszére 
teszi hazajövetelének időpontját. 

16 Az 1897-es kongresszuson megválasztott 14 tagú pártvezetőségi és ellenőrző bizottsági 
tagból kilenc főt a rendőrség , örökre" kitiltott a fővárosból. Groszmann Miksa 1898-ban több 
hónapot börtönben töltött. Bokányi 1899 januárjában vonult be egy évre Vácra. 1898 májusától 
a pártvezetőség: Baron Ede, Bokányi Dezső, Gombossi Béla, Groszmann Miksa, Pfeifer Sándor, 
akiket 1897-ben megválasztottak, mind budapestiek; Garami Ernőt, Goldner Adolfot, Rachler 
Gusztávot, Teszársz Károlyt, Weltner Jakabot - 1898-ban kooptálták. 

1 Weltner fakab: Milljók egy miatt. Budapest, 1927. 47. és köv. o. 


első bécsi tartózkodása után hazatért, s K. Szabó József vezetésével és mások- 
kal (Klárik Ferenc, Pelczéder Ágoston, Schubert Zsigmond, Naszódi [Nusz- 
baum)] Zsigmond) életre keltették az 1894-es sikertelen sztrájk után alaposan 
megtépázott szakegyletet. Egyre gyakrabban szerepelt gyűléseken, s főként agi- 
tációs írásokkal az Asztalosok Szaklapjában. 1896-tól, mint az ellenőrző bi- 
zottság választott tagja, részt vett a pártvezetőség munkájában is. 

A Weltnernél három évvel fiatalabb Garami Ernő személyes tapasztalatai- 
nak és önművelésének köszönhetően 18 évesen jelentkezett a Népszavában 
ifjúkori zsengéivel." Már ezekben a korai, igaz romantikus bizakodással teli 
írásokban is a munkásmozgalom egyik legbonyolultabb problematikájával fog- 
lalkozott (internacionalizmus, patriotizmus, nemzeti és osztályérdekek). E cikkei- 
ben leleplezte a kormány , hazafias" szellemű szólamait, a nemzeti demokraták- 
nak a munkásokat nacionalista jelszavakkal megtévesztő szándékait, a külföldi 
munkások elleni hangulatkeltést. Ő is leleplezte a fényt, a pompát sugárzó mil- 
lenniumi előkészületeket. A munkások -— vélekedik -— nem ünnepelhetik az 
ezeréves hazát. A nacionalista jelszavaknak nem sok jövőt jósol, legfeljebb az 
indifferens munkások körében számíthatnak átmeneti sikerre — vélekedik." 
A nacionalizmusnak ez az egyoldalú lebecsülése még romantikus bizakodásból 
eredt. 

Patetikus hangvételű írásaiban (mely egyébként e kor jellemzője) az ideá- 
lis, szocialisztikus társadalom gyors megvalósíthatóságának gondolata érződik, 
mégis felismerte a hazafiság jelszavával való visszaélés veszélyeit, a különböző 
nyelvű munkások osztályszolidaritását, de a patriotizmus demokratikus tradí- 
ciói mintha érzéketlenül hagyták volna. (A 21 éves Weltner 1894-ben még 
összetépte szakszervezeti könyvét, amikor az Asztalosok Lapja tartózkodóan 
írt Kossuth temetéséről. Buchinger még fél évvel Kossuth temetése után is 
feltűnően viselte a gyászszalagot.) Az induló Garami eszmevilágát, akárcsak 
Szabó Ervinét — úgy tűnik — nem befolyásolta a nacionalizmus valamilyen 
maradványa, sőt, ellenkezőleg, nála az internacionalizmusnak az az értelmezé- 
se és felfogása dominált, amely a népek fejlődését, felemelkedését a különböző 
nemzetiségű dolgozó osztályok összefogásában oldja fel, s mely a szocialista 
testvéri közösséget megteremti. 

Garami Ernő hamarosan Németországba ment, s a szocialista munkás- 
mozgalmat és elméletet testközelből, a szocialisták akkori Mekkájában tanul- 
mányozta. Az elméleti problémák iránt fogékony, intellektuális elmélyedésre 
hajlamos fiatal magyar szocialista ott kiválóan megismerhette a példaképnek 
tartott német szociáldemokrata párt harcát, politikáját. Gyakran hallgatta 


1 Népszava, 1895. július 2.-i. Ernő: A haza, a vallás és a magántulajdon., július 11.-i Er nő: 
,, Készül valami.?", augusztus 6. ?. ő.: A millenáris kiállítás és a munkások., szeptember 10. (z. ő.) : 
Hadüzenet. - A Népszava szerkesztősége feltehetően az első cikk kéziratára üzenhette G-i 
E-ő-nek Budapestre, hogy beküldött cikkét némi simítással közölni fogják, s dolgozatait a to- 
vábbiakban is szívesen adják közre. (Népszava, 1895. június 18. Szerkesztői üzenetek.) 

"s Ne hallgassunk hazafias szólamokra, legyen hazánk az egész föld, és minden ember a 
honfitársunk. . . Ne higyjük a magánvagyon örökkévalóságát, hanem az állami élet egy mulandó 
formájának, mely helyet fog adni egy jobb rendszernek —- a vagyonközösségnek."? (Népszava, 
1895. július 2.) 


Bebel, Liebknecht, Kautsky és mások előadásait, beszédeit. Személyesen is 
megismerkedett a németországi szociáldemokrata párt vezetőivel. Állandó ol- 
vasója lett a párt központi lapjának, a Vorwártsnek és elméleti folyóiratának, 
a Neue Zeitnek. (Garami korai németországi tevékenységét részleteiben még 
nem ismerjük.) 

Garami Ernő 1897-ben két cikket" jelentetett meg a Sozialistische Mo- 
natshefíte c. folyóiratban. Az egyik a marxi osztályharc-elmélet szellemében 
elemzi s egyben ismerteti a német olvasóval a szocialista mozgalom magyaror- 
szági tanulságait, míg a másik a forradalmár Petőfi életútját mutatja be. 

Tanulmányszerű írásában elsősorban a szocialista jellegű agrármozgalmakat 
elemezte. Mindenképpen bebizonyosodott — húzza alá -, hogy a földmunkásság 
és szegényparasztság antikollektivitása csupán az uralkodó osztályok kedvenc 
szólama. Az uralkodó körök úgy vélték, hogy a falusi lakosság teljesen immunis 
a szocialista agitáció és eszmék iránt. Garami figyelmét nem kerülte el az ország 
felgyorsuló, de szerkezetében és területi elhelyezkedésében egyoldalú iparoso- 
dása, a kormányzat iparpártoló törekvése, a szocialista mozgalom erős főváros- 
centrikussága. 

A szocialista mozgalom falusi sikerét, a mozgalom gyors terebélyesedését 
több tényezővel magyarázta, amelyek közül kiemelte a földmunkások harcának, 
a hatóságokkal való összeütközésének jelentőségét: a szocializmusról nemcsak 
beszélni kell, hanem harcolm is érte. Olvasói figyelmét arra is felhívta, hogy az 
agrárszegénység gyors fogékonyságot tanúsított a szocialista eszmék iránt, 
amelynek fő magyarázatát e hatalmas tömeg politikai jogfosztottságában vélte. 
Arra is rámutatott, hogy a polgári pártok e — szerintük politikai szemlélettel 
nem rendelkező -— tömeget egyszerűen levegőnek tekintették, és senki nem tö- 
rődött igenis létező politikai felfogásával, érzelmeivel. 1848 emléke még mindig 
a legnagyobb politikai élménye az agrárszegénységnek - állapítja meg. 

Garami 1848-1849 kapcsán is figyelemre méltó megállapítást tett. Megálla- 
pította, hogy 1848 demokratikus jelszavai — élő hagyomány. A plebejus haza- 
fiság (amelyet Petőfiről írt publikációjában is megemlít) nem tévesztendő össze 
az uralkodó körök sovinizmusával. A magyar nép németgyűlölete — állapítja 
meg - az osztrák reakció germanizációs politikája elleni gyűlöletből és nem a 
német nép iránti ellenszenvből táplálkozott. A szabadság és hazaszeretet fel- 
hajtó erő, míg az uralkodó körök rövidlátó sovinizmusa csak a félrevezetést 
és a megtévesztést szolgálja. A szociáldemokrácia internacionalizmusa a tőzs- 
gyökeres alföldi magyar agrárszegénységnél talált a legnagyobb támogatásra, 
s a legkönnyebben itt fogadták el, nem kis gondot okozva a hatóságoknak, 
a kormányzatnak, s a nyomukba szegődő polgári filisztereknek. , A munkások 
politikai jogfosztottsága ismét megbosszulta magát. Az egyetlen politikai párt- 
hoz sem tartozó, saját forradalmi emlékeiben élő földmunkásságot könnyű volt 
a szociáldemokráciának megnyernie." A cikk a továbbiakban a földmunkások 
követeléseivel, a földmunkáskongresszussal (Várkonyiról nem tesz említést), 


10 Sozialistische Monatshefte, 1897. 8. sz. 425—432. o. E. Garami: Der Sozialismus in 
Ungarn.; Uo. 12. sz. 635—639. o. E. Garami: Alexander Petőfi. 
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valamint az aratósztrájk szervezésével foglalkozik, azt az általános sztrájkhoz 
hasonlítja, és kivitelezését reális lehetőségnek véli. 

Garami cikke azt is bizonyítja, hogy a tapasztalt Engelmann Pálon kívül, 
a mozgalomban még nem ismert fiatal is felismerte a falusi mozgalom jelentő- 
ségét, hisz ő is abban bízott, hogy a ,ofélbarbáre Magyarország földmun- 
kásainak sikere megkönnyítheti a nyugati országok osztálytestvéreinek harcát a 
szebb jövőért". 

Petőfiről közzétett, ismeretterjesztő jellegű írása bemutatja a költő élet- 
útját, kiemeli forradalmi költészetét. A cikk ugyanakkor szembefordul a költő 
emlékét meghamisító álhazafias, a forradalmárt csonkító Petőfi-írásokkal. Petőfi 
hazafisága plebejus hazafiság, a szabadságért s az elnyomás ellen küzdő haza- 
fiság volt. Petőfi hazafisága a forradalmár hazafisága volt. A hivatalos Magyar- 
ország meghamisítja Petőfi emlékét — írta Garami Ernő. 

A Berlinben élő Garami cikkei természetesen nem kerülték el a budapesti 
pártvezetőség tagjainak figyelmét. Az alapos tárgyi tudásra épülő, marxista szel- 
lemű, jól felépített írások feltétlenül reményt keltettek a hazai munkába való, 
későbbre tervezett bekapcsolódás iránt. 

A fiatal Garami és Weltner hazatérésük után (korábban nem ismerték 
egymást) kiélezett belpolitikai helyzetben kerültek a Népszavához, ill. a párttit- 
kárságra. 1898. május végére felbomlott a Sima Ferenccel és a Függetlenség 
c. lappal kötött, néhány hónapig tartó laza együttműködés." A pártvezetőség 
az 1898-as év elején létrejött együttműködést csak Groszmann Miksa és Pfeifer 
Sándor sokszoros rábeszélésére fogadta el. A párt lapjai a Függetlenségnek 
a munkásság körében való terjesztésére szólítottak fel, amelynek fejében a Füg- 
getlenség , Munkásvilág" című rovatot nyitott, ahol helyt adott több, a Nép- 
szavában betiltott cikk közlésének. Így például a Népszava 1898. február 26-i 
számából harmadszor is letiltották a , A haza megmentői" c. cikket, a Függet- 
lenség azonban leközölhette. Az általános választójog bevezetésének érdekében 
tartott 1898. május 8-i gyűlés volt az együttműködés csúcsa. (A szónok Boká- 
nyi Dezső és Székely Béla, a Függetlenség szerkesztője volt. Zárszót Sima Ferenc 
és Baron Ede mondott.) A Népszava a gyűlés tanulságait összefoglalva meg- 
említette, hogy Magyarországon is vannak olyan polgári elemek, akik ugyan a 
szocializmus ügyétől távol állnak, de közös céljuk van velük az erkölcstelen, 
brutális kormányzati rendszer elleni harcban." 

A május 8-i gyűlés — írta Székely Béla — bebizonyította, hogy a szociál- 
demokratákat már nem lehet többé hazafiatlansággal vádolni, mivel Bokányi 


" Ezt az együttműködést részletesen bemutatja Farkas József , Az MSZDP kapcsolata a 
Függetlenségi Párt balszárnyával (1896-1898)" (Párttörténeti Közlemények, 1971. 1. sz.) c. 
tanulmányában. Az eseményeket, tényeket jól sűrítő összefoglalójának néhány megállapítása 
azonban jelentősen eltúlozza Simáék valóságos erejét, és ott is az MSZDP , opportunizmusát? 
sejteti, ahol pusztán ideiglenes taktikai akciók egyeztetéséről volt szó. 

" Népszava, 1898. május 14. - A Vázsonyi-féle demokrata pártkör február 23-i alakulása 
alkalmából Pfeifer Sándor ugyan üdvözölte a pártalakulást, de sikeréhez nem sok reményt fű- 
zött, mivel ennek a pártnak nehéz lesz híveket toborozni a polgárságból, a radikálisan gondol- 
kodók pedig majd felismerik, hogy csak a szociáldemokraták képesek a választójogért folyó 
harcra. (Népszava, 1898. március 5.) 
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is követelte Magyarország közjogi függetlenségét. Véleménye szerint ez a ha- 
zafias álláspont rokonszenvessé teheti az erősödő szociáldemokrata pártot, s 
ezért is célszerű lenne hazafias alapon szervezni." 

A munkásság egy része kétségtelenül értetlenül fogadta a Simáékkal való 
együttműködést. A szakegylet autonómiájára kínosan ügyelő Typographia ki- 
fogásolta a május 8-i gyűlés összehívását, valamint a Pfeifer-Sima-féle együtt- 
működést. Elutasította a Sima Ferenc képviselővel való paktálást; a munkásság 
és a hazafiság kérdésében pedig teljesen destruktív álláspontra helyezkedett: 
55- . . Mi, szociáldemokraták, nem vagyunk hazafiak, de éppenséggel nem aka- 
runk a haza előnyére más nemzetiségeket vagy országokat megkárosítani, há- 
borút viselni . . . pedig hát ez a hazafiság . . ." A nyomdászok lapja üres szó- 
lamnak tartotta a hazafiságot, noha készséggel elismerte, hogy korábban voltak 
önzetlen hazafiak, de mindez a múlté. A munkásságnak kenyérre van szüksé- 
ge és nem hazára." 

Amíg Székely Béla (Sima felfogásának szellemében) hazafias, nemzeti 
szellemű, a demokratikus ellenzéket internacionalizmussal nem terhelő mun- 
káspártot kívánt elfogadható s egyben nélkülözhetetlen partnerként üdvözölni, 
addig a Typographiának a hazafiság gondolatával történő kendőzetlen vissza- 
élést kellett volna lelepleznie, s nem konfírontálni a hazafiságot az internacio- 
nalizmussal. Ezek az , osztályharcosnak" látszó kiszólások nemcsak az MSZDP 
politikájának megértését nehezítették, nemcsak a magyar anyanyelvű szerve- 
zetlen munkástömegek felvilágosítását bonyolították, hanem sértették a szer- 
vezett munkásokat is. 

Sima, aki május elején a választójogért folyó töretlen harcra tett ünnepé- 
lyes ígéretet, két hét után már arról győződött meg, hogy , Magyarországon 
egy pár alföldi város hazaszerető népétől eltekintve kiveszett a nemzet lelké- 
ből a haza függetlensége iránti lelkesültség." Bejelentette visszavonulását." Az 
MSZDP központi lapja azonnal válaszolt: szószegéssel vádolta, megbízhatat- 
lan, komolytalan politikusnak tartotta, aki képtelen lesz a jövőben számottevő 
párt alakítására." A korábbi laza együttműködés teljes megszűnését jelezték 
azok a tudósítások, amelyek a Függetlenség anyagi csődjét ismertették. Mezőfi 
Vilmos egy nyilatkozatban közölte, hogy már régebben kilépett a Függetlenség 
szerkesztőségéből."" 

1898 nyarán a pártvezetőség a fővárosban és néhány vidéki városban im- 


"3 Függetlenség, 1898. május 9. Dr. Székely Béla: Radikálisok és szocialisták. — A függet- 
lenségi szerkesztő Bokányi beszédéből elhallgatta, hogy a népszerű szónok nem az , átkos? 
Ausztriát támadta mindenekelőtt, hanem a magyar uralkodó köröket. Bokányi beszédében kije- 
lentette, hogy a szociáldemokraták számára Magyarország függetlensége nem az osztrák kizsák- 
mányolás elleni harcot jelenti, hanem a magyarországi munkásságnak a magyar tőkések és nagy- 
birtokosok elleni harcát. (Neues Politisches Volksblatt, 1898. május 10.) 

4 Typographia, 1898. november 4. Nemzetiségi politika. 

3 Függetlenség, 1898. május 25.; Farkas fózsef id. mű. 

16 Népszava, 1898. május 28. 

" Népszava, 1898. július 29., augusztus 5. -— Egy hódmezővásárhelyi szociáldemokrata 
gyűlésre meghívták Sima Ferencet, aki már a meghívásra sem válaszolt. (Népszava, 1898. szep- 
tember 16.) 
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már önállóan, ismét politikai partnerek nélkül hirdette meg a választójogi harc ! 
kérdéseit tárgyaló népgyűléseit. A népgyűléseken nemcsak a kormány politikáját 
ítélték el, hanem a Függetlenségi Párt antidemokratizmusát is. A szociáldemok- 
rata munkások több ízben , robbantottak" a függetlenségiek gyűlésein, vagy az 
MSZDP által összehívott gyűléstermekből kiszorították a Kossuth-párt kö- 
vetőit." A fővárosban június 26-ra 28 népgyűlést hívtak össze, de a rendőrség 
csak kilencet engedélyezett." Pécsett június 6-án a rendőrségi betiltás ellenére 
is 5000-6000 fő gyűlt össze a korábban bejelentett és gondosan előkészített 
választói gyűlés megtartására. A hatóságok a katonai helyőrséget is bevetették 
a tömeg szétoszlatására, több sebesülés történt." Június 26-án Kolozsvárott 
Tatai Gyula, Szegeden Pollák Béla mondott nagyhatású beszédet a választó- 
jogról." 


VITA A VÁMKÉRDÉSRŐL 1898-BAN 


A népgyűlések, a lapok témája 1898 júliusától, augusztusától jelentősen kibővült. 
Az elhúzódó ausztriai belpolitikai válság, az Ausztria munkásmozgalmát is sú- 
lyosan érintő nacionalista küzdelmek, a gazdasági kiegyezés újratárgyalásakor 
támadt bonyodalmak, a Magyarország gazdasági önállóságáról, az önálló vám- 
területről folytatott szenvedélyes viták, a Bánffy-kormányzat megingása, a par- 
lamenti erőviszonyok átcsoportosulása is arra késztették az MSZDP vezetősé- 
gét, hogy állást foglaljon az ország önállóságának kérdésében. 

A pártvezetőség megbízásából 1898 júniusában Garami, Bokányi, Weltner 
javasolták, hogy a legközelebbi kongresszuson vitassák meg Magyarország 
gazdasági és politikai függetlenségének kérdését. Érvelésükben hangsúlyozták, 
hogy ez Magyarország politikai helyzetének egyik legfontosabb és legidőszerűbb 
problémája, és a pártnak hivatalosan is állást kellene foglalnia." 

A felhívás nyomán a nyáron és ősszel megtartott népgyűlések napirendjén 
gyakran elhangzott a vámkérdés. A pártvezetőség így fejtette ki véleményét a 
kereskedelemügyi miniszter által egybehívott vámügyi értekezletről. (Az 
MSZDP-t nem hívták meg rá.) Pl. a fővárosban 1898. augusztus 7-én négy 
népgyűlést tartottak, amelyen elítélték a kormánynak az agráriusok érdekében 
folytatott politikáját, mivel a kormány éppen az élelmiszerek tarifáját kívánta 
emelni. Követelték az élelmiszerekre kivetett vámok eltörlését. A határozat 
felszólította a munkásságot, a kisparasztokat, kiskereskedőket, mint a , fogyasz- 
tók legnagyobb rétegét", az általános választójog kivívásáért folyó harcra." 

A Czipész az önálló vámterület kérdését tárgyaló egyik cikke nem értett 
egyet azokkal, akik ettől az ipar fejlődését remélték. A cikk szerzője szerint 


5 Népszava, 1898. június 8. 

"8 Telentés a Budapest fő- és székvárosi állami rendőrség 1898. évi működéséről. Buda- 
pest, 1899. (A továbbiakban: Jelentés... 1898.) 

"9 Munkás (Pécs), 1898. július 3. A vasárnapi mészárlás. 

" Népszava, 1898. július 2., július 9. 

" Népszava, 1898. június 18. 

3 Népszava, 1898. augusztus 9.; Jelentés... 1898. 279. o. 
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" a gyáripar ki fogja szorítani a kisipart, s a kismesterek közül többen tönkre 
:" fognak menni. A különbség az lesz — vélekedett a szerző -, hogy az önálló 
" vámterület bevezetésével a hazai tőkés kizsákmányolás erősödik az osztrák 
. helyett." 

A pártvezetőség felhívása után a szociáldemokrata sajtóban őszig tartó 
jelentős vita bontakozott ki a vámkérdésről." Pfeifer Sándor júliusban megjelent 
cikkében ismertette a kormány által júliusra összehívott tanácskozás lefolyását, 
és joggal jegyezte meg, hogy a fogyasztók többségének képviselőit ismét nem 
hívták meg, pedig ebben a kérdésben a munkásosztály a maga oldalán fogja 
találni Magyarország kis embereit, az ország kisiparosait és kisgazdáit. Pfeifer 
ismertette a nagyipar és a nagybirtok érdekellentéteit az önálló vámterület 
vagy vámközösség kérdésében. De arra is rámutatott, hogy az önálló vámterü- 
letért kardoskodó Thék Endre-féle nagyiparosok finom profitösztönükkel sej- 
tik, hogy az önálló vámterület felállításával aranykort sejtető gründolást és 
spekulációt lehetne megteremteni. Ezzel szemben a nagybirtokosok, a grófok 
— Magyarország valóságos korlátlan urai — a , gazdák" érdekeire hivatkozva 
magas védvámokat kívánnak a külföldi mezőgazdasági és nyerstermékre kiro- 
vatni. A vámok, különösen a mezőgazdaságiak, nagyon megdrágítanák az élel- 
miszercikkeket. Pfeifer álláspontja: , Nem vagyunk barátai a vámközösségnek 
és nem vagyunk ellenségei az önálló vámrendelkezésnek a szabad kereskede- 
lem korlátain belül." A kiéheztetés, a kenyérdrágítás ellen viszont a legerélye- 
sebben tiltakozni kell." A tiltakozásokra, a szociáldemokrata álláspont kinyil- 
vánítására népgyűléseken került sor. A fővárosban augusztus 7-én , az önálló 
vámtételek és a munkásság" napirenddel összehívott népgyűlés határozottan 
tiltakozott a kormány és az agráriusok vámtarifa-emelése ellen. Követelték az 
élelmiszerekre kivetett vámok eltörlését, a fokozatos adó bevezetését. A szegedi 
népgyűlés határozata — ahol Pollák Béla tartott tartalmas beszédet — megálla- 
pította, hogy az önálló vámterület esetén a helyzet ura a magyar tőke lesz, 
amely a dolgozók kizsákmányolását fogja növelm. Taktikai szempontból a nép- 
gyűlés az önálló vámterület megvalósulását nem ellenzi, de célszerű lenne (1) 
az ipari és gyári üzemek állami kézbe vétele." E határozat utolsó megállapí- 
tása deklaratív jellegű megjegyzés volt. 

A Szabók Szaklapja egyik cikkében az ország gazdasági fejlődésének ér- 
dekeivel érvelt az önálló vámterület mellett, mivel , a népre rótt terhek a job- 
ban fejlődött kapitalisztikus államokban könnyebben elviselhetők, mint az ipari- 
lag hátramaradott államokban . . ." A cikk szerzője többször is hangsúlyozta, 
hogy az önálló vámterület feltételei mellett az ipar, különösen a ruházati, 
gyorsan fejlődhetne és az osztrák konkurrenciát könnyebb lenne visszaszorí- 
tani. Bár a védvámos rendszernek — szólt az érvelés — sok hátránya van, mégis 
, az önálló vámterület ésszerű gazdasági politika alkalmazásával hasznára lehet- 


MM A Czipész, 1898. július 19. . 

35 B vitát megemlíti Erényi Tibor: A magyarországi szakszervezeti mozgalom kezdetei 
(1867-1904). Táncsics Könyvkiadó 1962. 220., 374. o.; Farkas Tózsef id. mű. 

"6 Népszava, 1898. július 22. Pfeifer Sándor: A kenyérdrágítók. 

" Népszava, 1898. augusztus 9. 
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ne a magyar államnak". A cikk azonban ennek a tervnek a megvalósításához I 


semmi reményt nem fűzött, mivel az Ausztriával szoros szövetségben levő ka- 
tonaállam élén álló dinasztia aligha fog ehhez hozzájárulni." 

A vita során felvetődött a nemzeti önállóság és az osztályharc kérdése is. 
Somogyi Béla, aki ekkor laza kapcsolatban állott az MSZDP-vel, a Független- 
ség egyik számában , Igazi nemzeti politika" c. cikkében az egész nemzet- 
nek a kiegyezés iránti osztatlan érdeklődését bizonyította, s azt, hogy az önálló- 
ság helyreállításával Magyarországon helyreáll a társadalmi nyugalom, megszű- 
nik az osztályok közötti torzsalkodás — jelentette ki teljesen megalapozatlanul 
A Népszava-cikk szerzője határozottan visszautasította Somogyi állításait, s 
megjegyezte, hogy akár önálló, akár közös vámterület van, a népet így is, úgy is 
kizsákmányolják. ,,. . . mi, szociáldemokraták, nem vagyunk ellenségei az ön- 
álló vámterületnek, de nem akkor lesz boldog a magyar . . . reméljük, hogy a 
gazdaságilag független Magyarországon könnyebb lesz a jogot kierőszakolni . . . 
Szociáldemokratának azt mondani, hogy az önálló, vagy közös vámterülettől 
függ a munkás boldogsága, nem szabad."" 

A vitába bekapcsolódott az újdonsült pártvezetőségi tag, Garami Ernő is; 
a szerkesztőség a , párt egyik fiatal tehetséges tagjának"? mutatta be," aki azon- 
nal vitába szállt az önálló vámterület híveivel. 

Garami írásaiban kutatja az önálló vámterület támogatói nézetének okait. 
Úgy véli, egyesek pusztán taktikai (az ő kifejezésével: célszerűségi) okokból tá- 
mogatják. Szerinte az önálló vámterület hívei lemondanak a párt elveiről, nem 
vállalják a népszerűtlen — helyesebben annak látszó — politika vagy álláspont 
következetes képviseletét. (Hivatkozik Bebel, W. Liebknecht magatartására a 
német-francia háború idején. Népszerűtlen, célszerűtlen volt, írja Garami, de 
ők nem voltak opportunisták.) Vajon — teszi fel a kérdést — szembe merünk-e 
szállni az elterjedt balhiedelmekkel? , Mert mi tagadás, az önálló vámterület 
rettenetesen népszerű ma Magyarországon. Földműves és ipari munkás, kis- 
gazda és kisiparos, mind-mind várja az önálló vámterületet, mint a Messiást . . ." 
Pfeifer álláspontját következetlennek tartja. Aki híve a szabadkereskedelemnek 
(Pfeifer annak vallja magát), nem lehet támogatója az önálló vámterületnek. 
Valószínű - állapítja meg -, hogy Pfeifer sem tudott szabadulni a szép hangzású 
jelszavaktól, amelyek főleg a vidéki elvtársak körében találtak erőteljes vissz- 
hangra. Ezzel kapcsolatban élesen bírálta a fentebb már említett augusztus 
7-i szegedi népgyűlés (Pollák Béla által ismertetett) határozatát, amely a világ- 
piactól való elzárkózást , kultúrellenesnek" tartotta (önálló vámterület), de beve- 
zetését taktikai szempontból mégis elfogadhatónak tekintette. Ez az elvtelen 
taktikázás — állapítja meg Garami — a polgári pártokra jellemző, de ezzel az 
elvtelenséggel a munkáspárt tekintélyét ássák alá. 


38 Szabók Szaklapja, 1898. augusztus 13. Önálló vámterület.; Ezt a cikket kivonatosan a 
Népszava augusztus 16-i száma is közölte. 

85 Népszava, 1898. augusztus 5. A kaméleon. 

4 Népszava, 1898. augusztus 26. Garami Ernő: Az önálló vámterület.; Garami és néhány 
más szerző cikkére utal Kalmár I. György , Szociáldemokrácia, nemzeti és nemzetiségi kérdés 
Magyarországon (1900-1914)" (Akadémiai Kiadó 1976. 14-15. o.) c. művében. - Kalmár ide- 
vonatkozó megállapításai pusztán adatközlők és nem elemzőek. 
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Garami szerint az önálló vámterület mind az ipari, mind a mezőgazda- 
sági cikkek általános drágulását vonja maga után. Szerinte a nép érdeke a kö- 
zös vámterület által biztosított szabadkereskedelem alapján védhető meg a 
legjobban. Lehetséges — teszi hozzá -, hogy az ipari munkásság egy részének 
érdeke az önálló vámterület, mégis a védvámos rendszer az összproletár érde- 
kek, a haladás elleni lépés. Ezt a mindenképpen egyoldalú megállapítását éppen 
Marx 1848. január 9-én Brüsszelben elmondott beszédének záró megállapí- 
tásával támasztotta alá (melyben Marx a szabadkereskedelem mellett nyilatko- 
zott, mivel az sietteti a szociális forradalmat). A szabadkereskedelem -— állapít- 
ja meg Garami - leginkább Ausztria-Magyarországon hat felbomlasztólag a 
nemzetiségekre. , Nálunk óriási kulturális jelentősége is van ennek a gazdasági 
kapocsnak, mert jó biztosítéka Ausztria: Magyarország államegységének, s alapját 
képezheti egy föderális alapokon nyugvó egységes államszövetségnek. A szociál- 
demokráciának nem lehet föladata gazdasági békének örvendő két ország között 
vámsorompókat húzni és vámháborút felidézni. Ez lehet célja testestül-lelkes- 
tül a múltban gyökeredző piros-fehér-zöld hazafiaknak, de sohasem a jelennek 
élő, a jövőért küzdő, előrelátó és öntudatos szociáldemokráciának." 

Garami nem említette Marx beszédéből a védvámos rendszer jelentőségét 
a nagyipar országon belüli kifejlődésében és megerősödésében. A burzsoázia 
— szögezte le Marx 1848-ban -, hogy a feudalizmus erői ellen-osztálynak 
tekintsék, általában harcosa a védvámos politikának. De történelmileg a védvá- 
mokat meghonosító osztály gazdasága is függőségbe kerül a világkereskede- 
lemtől. 

A védvámos politika — vélekedett Garami — felébreszti, növeli a nemzeti- 
ségek burzsoáziájának önállóságát. A széttagolódás pedig Ausztria és Magyar- 
ország esetében is (nem szólva ezek nemzetiségeinek kifelé való gravitáló- 
dásáról) a kívánt nagy gazdasági egységnek mint a szocialista átalakulás vagy 
forradalom keretének a fellazulását, megszűnését segíti elő; nemcsak a polgári 
rend, a kapitalizmus továbbélésének, a szocialista forradalom elodázásának esz- 
köze, hanem a kicsiny, széttagolt országok elszigetelődésének, stagnálásának, 
egymás közötti villongásának elsősorban a dolgozó osztályok számára nem 
túlságosan vonzó jövőjét vetíti előre. Garami is azok közé tartozott, akik a dolgozó 
tömegek szempontjából tragikusnak tartották egy nagy ország vagy egység 
máról holnapra történő felbomlását apró, kicsiny, s egymással versengő és riva- 
lizáló, fejlődésükben stagnáló országokra. 

Rosa Luxemburg az 1890-es években írta meg , Lengyelország ipari fej- 
lődése" c. művét, amelyet a cári cenzúra 1899. március 23-án kiadásra enge- 
délyezett." E munka végkövetkeztetése, hogy a lengyel ipar sok szállal kötő- 
dik a gyorsan fejlődő, kapitalizálódó Oroszország gazdasági életéhez. A lengyel 
ipari termékek éppen a hatalmas kiterjedésű birodalomnak köszönhetik, hogy 
eljutnak Ázsia legtávolibb zugába is. Amíg földműveléssel foglalkozott a két or- 
szág, egymástól nagyon elzárkóztak, de hála a gyors ipari fejlődésnek, az 
orosz és a lengyel gazdaság egységes termelési mechanizmussá válik. A követ- 


4. Rosa Luxemburg: Promislennoje razvítyije Polsi. Szanktpetyerburg, 1899. 101. o. 
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keztetés egyoldalúsága (a mű kapcsán nagy vita alakult ki, amelynek során 
másfajta, nacionalista ízű egyoldalú nézetek születtek) alapozta meg a nemze- 
tek kiválási, önállósodási törekvéseinek lebecsülését, másutt elutasítását. 

Garami Ernő is hasonló, ekkor még ki nem mondott következtetésre ju- 
tott. Helyesen vette észre egyfelől a függetlenségiek politikájának egyoldalú 
támogatásából fakadó ellentmondásokat, felismerte az osztályszempont érvé- 
nyesítését is, ugyanakkor azonban nem számolt az önálló vámterület lehetséges 
progresszív következményeivel. Már ekkor is megnyilvánuló gazdasági deter- 
minista felfogása megakadályozta, hogy elemezze a vámterület politikai össze- 
függéseit, azaz a 67-es alapok lazítását, a dinasztia politikai vezető szerepé- 
nek gyengítését. Az általa helyesnek ítélt fejlődéselmélettel összhangban nem 
levő , önállósodási" törekvésektől való idegenkedése azután azt eredményezte, 
hogy az adott esetben a reakciós konzervatív erők — a dualista rendszer pillé- 
rei — további fennmaradási esélyeit erősítette, igaz, a távoli, a szocialista pers- 
pektíva szempontjából. (A cári rendszer is szívesen vette a marxista Luxem- 
burg elemzését a rá nézve pillanatnyilag veszélyesebb szeparatisták és naciona- 
listák ellen.) A nagy egység megőrzése, fenntartása abban az időben a konzer- 
vatív uralkodó körök legfőbb érdeke volt, ámde ugyanakkor a különböző nem- 
zetiségű dolgozók összefogásának, osztályharcának kereteként, a leendő szocia- 
lista átalakulásnak, fejlődésnek a terrénumaként szerepelt a gazdasági törvénye- 
ket túlságosan is mechanikusan értelmezők felfogásában. A történelmi fejlődés 
alapvető tendenciája szempontjából azonban e felfogás argumentumait hiba len- 
ne figyelmen kívül hagyni. 

Garami, amikor a magyar , hazafiaktól" óvta a munkásosztályt, még nem 
említette az országban élő nemzetiségiek meg-megújuló mozgolódását, de jogo- 
san tételezte fel az esetleges önálló vámterület viszonyai között a nemzetiségek 
önállósodási törekvését, amely magában rejtette a nagy egység átalakulásának 
kilátástalanságát, megvalósíthatatlanságát a távlatokban, közvetlenül pedig - 
éppen a visszamaradottabb osztályviszonyok, ellentétek következtében — a nem- 
zetiségi burzsoázia vagy polgári értelmiség teljes befolyásának érvényesülését a 
nemzetiségi munkások körében. 

Garami újszerű eszmefuttatása nem maradt válasz nélkül. Tanulságos 
válaszában Pfeifer Sándor két fontos kérdést boncolgatott: megfelel-e a szo- 
ciáldemokraták álláspontja a fejlődés általános menetének; hogyan befolyásolja 
az önálló vámterület a proletariátus osztályharcát? Pfeifer azt vallotta, hogy 
az önálló vámterület meggyorsítaná Magyarországnak földművelő államból ipa- 
ri állammá való átalakulását, bár nem olyan gyorsan, mint ezt egyes demagógok 
gondolják. Az önálló vámterület elvileg nem utasítható el - írja Pfeifer -—, 
hisz a fejlődés általános menetéhez külön szakaszt is képezhet, s ha gazdaságilag 
már elkerülhetetlen — szögezi le nyomatékkal —, megvalósul a 48-asok nélkül és 
a 67-esek ellenére. Az agrárországoknak ipari állammá kell fejlődniük annál is 
inkább, mert , meg kell teljesen érni és kifejlődni a kapitalisztikus termelés- 
nek, mielőtt a szocialisztikus termelési rendszer megvalósítható". Az ipari fej- 
lődést elősegítő önálló vámterület keretében a gyorsan fejlődő, gyarapodó 
proletariátus pedig biztos és hatalmas bázisa lehet a politikailag befolyásos 
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szociáldemokrata pártnak. Pfeifer ugyanakkor hozzátette, hogy a szociáldemok- 
ratáknak az önálló vámterület ügyéért nem kell tűzbe menniük." 

A Szabók Szaklapjának cikkírója e vitával kapcsolatos cikkében felrója 
Csaraminak a túlzott és elvont, a gyakorlattal összefüggésben nem álló kérdés- 
felvetést. Garamit dogmatizmussal vádolja, aki mereven értelmezi Marx 50 
évvel korábban, a 48-as forradalmak előtti napokban képviselt álláspontját. 

A cikk szerzője kijelenti, hogy a kilencvenes évek szocialistáinak merőben 
más nézetük van a vámkérdésről, mint Marxnak. Marx számára - írja a szerző - - 
a forradalmi mozzanat volt a döntő, ámde az eltelt 50 év alatt oly nagy 
és technikai változások történtek, hogy helytelen lenne az elődök etezásábo 
ragaszkodni. E helyénvaló megállapítást a szocialista forradalom kispolgári ér- 
telmezése követte: , Ha azonban nem látunk . . . biztosítékot arra, hogy ez a 
forradalom a tökéletesbüléshez vezet, akkor az ily forradalomtól visszariadunk, 
s nem tekintjük a mi felfogásunk szerinti forradalomnak, hanem természet- 
ellenes fejlődési folyamatnak, ami inkább [a] reakciósnak, mint az igazi emberi 
haladásnak tehet szolgálatot. A forradalom előttünk csak úgy bír értékkel, ha 
a helyesebb társadalmi rendre irányuló fejlődés természetellenes korlátait lerom- 
bolja s a népjólét emelésére szabad utat nyit." A cikk szerzője — mintegy tol- 
mácsolva a kisüzemi munkásság kispolgári felfogását is — a kisipar, kiskeres- 
kedelem védelmét hangsúlyozza, a mezőgazdaságban pedig károsnak véli a mo- 
dern gépek alkalmazását, mivel a mezőgazdasági munkások elveszíthetik mun- 
kahelyüket. 

A szerző határozottan elutasítja az Ausztriával való vámközösséget, és 
síkraszáll a mérsékelt védvámokkal körülbástyázott önálló vámterületű Magyar- 
ország mellett. A szerző ugyan szavakban a munkások érdekeiről is szól, de főleg 
Magyarországnak az Ausztriával való vámközösségből fakadó kárát fejtegeti. 
Más szóval nem a magyar kizsákmányoló osztályokat, hanem általában Ausztriát 
marasztalja el. A mérsékelt védvámos gazdasági politika meggyorsíthatná az 
ipar fejlődését, növelné a munkásság fogyasztóképességét (a cikk írója még a 
magas élelmiszervámoktól való félelmet sem tartotta indokoltnak), sőt a közép- 
osztály gyarapodását." 

A Garamival folytatott vitában Pfeifer is kispolgárinak vélte a Szabók 
Szaklapjában kifejtett korábbi álláspontot, nem értett egyet a mérsékeltnek neve- 
zett vámtarifát támogató politikával. De Garami szemére vetette (joggal), hogy 
ő a szabadkereskedelmet a közös vámterülettel tévesztette össze. (Hisz a közös 
államhatár vámhatár is.) Az önálló vámterületen — írja Pfeifer — a védvámok 
megszüntetésére kell törekedni, bár számolni kell a védvámos politikával. 
Garamit — írja Pfeifer — a kongresszus nem követheti a nagyon veszélyes 
osztrák-magyar államegység , holmi egységes államszövetség"-ről szóló gondo- 
latában. 

A párt feladata — szögezi le Pfeifer — a munkásság felvilágosítása e kérdés- 
ben, mert Magyarországnak a szabadkereskedelmen belüli gazdasági önálló- 


8 Népszava, 1898. szeptember 9. Pfeifer Sándor: Önálló vagy közös vámterület? 
4 Szabók Szaklapja, 1898. szeptember 17. Védvám vagy szabadkereskedelem. 
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ságát, s a demokráciára épülő politikai függetlenségét csak a nép széles rétegei- 
nek a segítségével lehet megvalósítani." 

Schmira Károly, a Pécsett megjelenő Munkás szerkesztője (mintegy a pécsi 
szervezet véleményét is tolmácsolva) Pfeifer álláspontjához csatlakozott. Az ön- 
álló vámterület bevezetése — szólt az érvelés — a burzsoázia és a munkásosz- 
tály közötti osztályharc elmélyülését eredményezi." Az Aradon rövid ideig fenn- 
álló lap cikkírója pedig a vitában semleges álláspontra helyezkedett. Úgy vélte, 
hogy a közös vagy az önálló vámterület ügye az uralkodó osztályok vitája, s a 
dolgozó osztályoknak (munkások, kisiparosok, kiskereskedők, kisgazdák !) nem áll 
érdekükben sem a közös, sem az önálló vámterület. A vagyonos osztályok érde- 
ke, hogy a nép vagyonán egy vagy két nemzet kizsákmányolói hogyan osztoz- 
nak." 

Ehhez hasonló véleményt képviselt Schwarz Ambrus is a nyomdászok 
egyik gyűlésén. Az ipar fejlődése a munkásság feltétlen érdeke, lehetséges, 
hogy az önálló vámterület keretében az ipar gyorsabban fejlődik, s elképzelhető 
átmenetileg az érdekek egybeesése is. Ami azonban a dolgok politikai oldalát 
illeti: , Magyarországon ma politikai egységet hirdetni nemcsak rossz taktika, 
több annál, a szociáldemokrácia elleni merénylet." 

A vitába bekapcsolódott a párt német nyelvű lapjának akkori szerkesztője, 
Baron Ede is." Cikkeinek számottevő részét egyrészt a politikai gazdaságtan 
alapfogalmainak magyarázata töltötte ki, másrészt meglehetősen emelkedett 
hangnemben szólt az emberiség felszabadításának szükségességéről, mintegy 
ezzel alapozva meg a proletariátus nemzetközi összefogását. A nemzeti keretek 
— szögezte le szembetűnő leegyszerűsítéssel Baron Ede -— nagyon is korlátozot- 
tak, szűkek a munkásság szervezésére, s ezért szükségesek a minél tágabb, 
internacionalista keretek. Baron szembefordult nemcsak a Szabók Szaklapjá- 
nak álláspontjával, hanem Pfeifer Sándornak a védvámokkal is számoló felfo- 
gásával. A védvámok elutasítását a fogyasztási cikkek rohamos drágulásával, a 
munkások közötti konkurrencia (bérleszorítások) megerősödésével, több iparág 
érdektelenségével indokolta. Így az Ausztriával vagy az Ausztria nélküli szabad- 
kereskedelem töretlen hívének vallotta magát, és élesen elhatárolódott a népet 
teljesen cserbenhagyó, Kossuth nevével visszaélő Függetlenségi Párttal történő 
együttműködés gondolatától. A politikai küzdelemben magára maradt munkás- 
ság fő feladatát a demokratikus jogokért folyó kérlelhetetlen harcban jelölte 
meg, mintegy közömbösséget tanúsítva a csupán a polgárságot érintő-érdeklő 
gazdasági kérdés iránt. 

A vitába bekapcsolódott Mezőfi Vilmos is. A kivételes állapot bevezetését 
latolgató kormány ellen a polgárság és a munkásság összefogását hangsúlyozta. 
A polgárság igazi, valóságos jogait egyedül -— a munkásság nélkül -— elérni 


4 Népszava, 1898. szeptember 9. Önálló vagy közös vámterület. 

§ Munkás (Pécs), 1898. október 30. Schmira Károly: Legyen önálló vámterület. 

46 Munka Őre (Arad), 1898. szeptember. M. 7.: Önálló vámterület. 

§" Typographia, 1898. október 14. 

4 Volksstimme, 1898. augusztus 26. Nationaldemokrat-Sozialdemokrat. ; Uo., 1898. októ- 
ber 21. B.: Zur Frage der wirtschaftlichen Selbstándigkeit Ungarns.; Uo., 1898. november 1. 
Der Verfall der Unabhángigkeitspartei. 
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nem tudja. ,,. . . egy szerencsétlen közjogi helyzet Magyarországot még mindig 
Ausztria fejőstehenévé alacsonyítja" — állapítja meg Mezőfi - s ilyen körülmé- 
nyek között a magyar ipari és kereskedelmi polgárságnak gazdasági érdeke, 
hogy a jogtiprás ellen a munkássággal együtt fellépjen." 

Ebből már egyenesen következett, hogy az önálló vámterület bevezetése 
mellett foglalt állást, amely fellendíti a gyáripart, növeli a bérmunkások szá- 
mát, a szociáldemokraták befolyását. Arra is utalt, hogy a szociáldemokrácia 
csak a földművesek (!) csatlakozásával tudott hatékonyan a politikai életben 
fellépni. A szociáldemokráciának programba kell foglalnia Magyarország politikai 
és gazdasági függetlenségét." 

A pártvezetőség Pfeifer Sándor kézjegyével ellátott, vitát összegező, komp- 
romisszumos állásfoglalásában nem értett egyet Baron Ede leegyszerűsítő fel- 
fogásával." A materialista felfogást valló szociáldemokrácia — szólt az indoklás 
— őszintén óhajtja Magyarországnak iparállammá való alakulását. Ez az átala- 
kulás azonban független egyesek óhajától, ez a természetes fejlődés velejárója. 
A magyarországi ipari munkásság alapvető érdeke a mezei munkásság hatal- 
mas tartalékseregének a majdani üzemekben való alkalmazása. Az ország ipar- 
állammá való alakulását elősegítő intézkedések (pl. az önálló vámterület) szük- 
ségesek. ,,. . . Magyarország gazdasági önállósága a természetes fejlődésnek fe- 
lel meg, de a közös vámterület gátolja ezen fejlődést és így természetellenes 
és reakciós." i 

A szabadkereskedelem szociáldemokrata hívei álláspontjukat igyekeztek 
— Marx, Kautsky kijelentéseire hivatkozva — elvi jellegűnek feltüntetni. A Pfei- 
fer által összeállított és a pártvezetőség által jóváhagyott vitazáró (ugyancsak 
Marx és a német szociáldemokrata vezetők munkáira, beszédeire hivatkozva) 
azt nem tartotta elvi kérdésnek, hanem az ország gazdasági helyzetétől függően 
politikainak, taktikainak. A pártvezetőség határozati javaslata kimondta a 
Magyarország gazdasági önállóságát elősegítő mérsékelt védvámok bevezetésé- 
nek szükségességét. A megélhetési költségek várható növekedéséből származó 
hátrányokat a munkásosztály számának gyors gyarapodásával, politikai és gaz- 
dasági szerepének növekvő befolyásával vélte ellensúlyozni. Ugyanakkor elna- 
gyoltnak és megalapozatlannak látszott a kenyér- és a gabonaárak csökkené- 
sére vonatkozó reménykedés. A határozati javaslat követelte a munkásvédő 
törvények széles körű bevezetését. 

A pártvezetőség határozati javaslata az ország politikai függetlenségének 
kikerülhetetlen előfeltételét az általános választójog törvénybe iktatásában látta. 


8 Mezőfi Vilmos: Előszó az , Anarchisták vagy szocialisták ?? c. műhöz. Budapest, 1898. 
szeptember. 

310 A Czipész, 1898. október 1. Önálló vámterület. — Mezőfi mind gyakrabban jelentkezett 
írásaival, fordításaival a cipész szakegylet orgánumában. A lap folytatásban közölte R. Seidel 
,. Nyolcórás munkanap"" c. írását, amelyet Mezőfi fordított. Az 1899. január 15-i számban az 
olvasóknak ajánlották Mezőfi , Védelmet a munkásnépnek? c. írását. Mezőfi, Farkas István 
javaslatára, 1900. március 24-től a cipész szakegylettől , havonta 20 koronát kapott retorika ok- 
tatás fejébe". (PIlArch. 665. f. 4. V. k. 227. 1.) 


"1: Népszava, 1898. november 4. Önálló vagy közös vámterület. (A pártvezetőség javas- 
lata.) 
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Pfeifer ehhez még hozzátette, hogy Magyarországon nem is lehet elképzelni 
, népies ellenzéki pártot", mely ne követelné az ország politikai függetlenségét. 
, Meg vagyunk arról győződve — szögezte le Pfeifer Sándor -, hogy csakis 
a széles néprétegek segítségével lehet Magyarország függetlenségét kivívni, és a 
független Magyarország csakis demokrata Magyarország lehet . . ." Ez azonban 
egy pillanatra sem jelentheti, hogy a pártvezetőség egy hajszálnyit is közeled- 
ne a népcsaló, gyáva Függetlenségi Párthoz. A munkásosztály pártjának nem- 
csak a kormánypárttal, hanem a Függetlenségi Párttal is meg kell küzdenie 
az ország önállósága és függetlensége érdekében. 

Az 1898-as évben a vámkérdésről folytatott vitában az önálló vámterület 
híveinek nézetei domináltak, a pártvezetőség is ebben a szellemben terjesztette 
elő határozati javaslatát a már bejelentett, végül a hatósági betiltás miatt elma- 
radt 1898-as kongresszusra. (Az 1899-es kongresszus a kérdést nem tárgyalta 
meg, mivel a kongresszust feloszlatták.) Garami Ernő első bemutatkozása nem 
járt osztatlan sikerrel, felfogását a vezetőség többsége nem vallotta, ám a Füg- 
getlenségi Pártra vonatkozó élesebb kritikája tükröződött a vezetőség állásfog- 
lalásában. Garami kritikája nyomán az MSZDP tevékenységében erősödött a 
Függetlenségi Párt különböző csoportjai által képviselt nacionalizmus elleni 
küzdelem. 

A vámkérdés kapcsán élénk és sokrétű vita bontakozott ki az ausztriai 
szociáldemokrata pártban a dualizmusról, Ausztria és Magyarország kapcsola- 
táról. A vita mintegy hozzájárult az 1899-es brünni kongresszusnak a nemzeti 
kérdésről elfogadott nagy jelentőségű határozatához. Az 1898-as évben az 
osztrák szociáldemokrata párt számos szolidaritási népgyűlést szervezett a 
magyarországi munkásüldözés ellen. Így pl. az 1898. május 8-i népgyűlések 
határozataikban leszögezték, hogy csak olyan kiegyezés lehetséges, amely nem 
a militarizmusra, hanem a dolgozók egyetértésére épül. Elutasították azokat a 
vám- és kereskedelmi szerződéseket, amelyek a dolgozó osztályokat sújtják. 
Követelték a katonai szolgálatnak egy évre történő leszállítását, a kvóta 
arányainak 50:50 százalékos megállapítását. A határozatok követelték a mun- 
kásvédő törvények haladéktalan bevezetését Magyarországon és a munkásül- 
dözések megszüntetését. 

W. Daszynski, az ausztriai lengyel szociáldemokrácia egyik vezetője, par- 
lamenti képviselő, 1898. március 29-én elmondott beszédében azt hangsúlyoz- 
ta, hogy Magyarország elsősorban Ausztria kárára erősödött meg, fejlesztette 
ki iparát. Igazságtalannak tartotta a kvóta megoszlását is. Ugyanakkor megál- 
lapította, hogy Magyarországon nincs munkásvédelem, munkásvédő törvények 
nem léteznek és a vállalkozók jobban kizsákmányolják a munkásokat, mint 
Oroszországban. Semmilyen kiegyezést Magyarországgal — hangoztatta —, mely 
nem garantálja a munkásvédelmet."" 

Az 1890-es évek végén az osztrák párt különböző orgánumai behatóan 
elemezték — a kiegyezési törvényt, Ausztria és Magyarország kapcsolatát. 
A szociáldemokrata sajtóban is fokozódott a Magyarországellenes hangulat. 
Az E. Pernerstorfer által szerkesztett Deutsche Worte c. folyóirat 1899-es év- 


": Arbeiterwille (Graz), 1898. április 28. 
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folyamában tanulmánysorozatban boncolgatta a kiegyezés megkötése óta eltelt 
időszak gazdasági, politikai fejlődését. S. Bauer, O. Lehrer, L. Verkauf szo- 
ciáldemokrata jogászok, közgazdászok azt bizonyították, hogy az eltelt 30 esz- 
tendő alatt Magyarország ipara gyorsan fejlődött, a nyolcvanas évek boldog, 
békés időszaka, amikor a magyar mezőgazdaság, illetve az osztrák ipar termékei 
biztos piacra találtak — elmúlt. A magyar ipar gyors fejlődésének következté- 
ben - fejtegette O. Lehrer — a két ország helyzete gyökeresen megváltozott, 
mivel Magyarország agrárországból az ipari országgá válás átmeneti szakaszá- 
ban van, aminek az a következménye, hogy Ausztria korábban élvezett mo- 
nopolhelyzetét elvesztette. Ezzel szemben Magyarországon, ahol az állam kol- 
bertista módon ösztönzi, szubvencionálja az ipar fejlesztését, az ausztriaiakhoz 
hasonló szociálpolitikai intézkedéseket nem vezették be, s így a tőkés kizsák- 
mányolás hatványozottabban érvényesül. Mindezt tetézi — szólt a további fej- 
tegetés -, hogy a magyar agráriusok érdekeinek megfelelően Magyarország 
vámháborút folytat a Balkán országaival, meggátolva az olcsóbb mezőgazdasági 
termékek beáramlását. O. Lehrer előnytelennek tartotta a Monarchiának Né- 
metországgal folytatott külkereskedelmét, mivel Németország főleg ipari termé- 
keket exportál a Monarchiába. A Monarchiának a Balkán országaiba kellene 
benyomulnia ipari termékeivel. Ennek azonban két akadálya van: az első a 
magyarok mezőgazdasági vámháborús politikája a Balkán országaival szemben, 
a második pedig Oroszország balkáni expanziója. Oroszország — fejtegeti a 
szerző — Ausztriával szemben fölényben van a szláv és az ortodox egység meg- 
hirdetése folytán. Ezt a törekvést csak tovább erősíti a magyarok nemzetiségi 
politikája, hisz a nemzetiségiek — szólt az érvelés — Ausztriában jobban érzik 
magukat, mint Magyarországon. Ausztria Oroszországgal gazdasági és kulturá- 
lis téren versenyezhet, ennek feltétele azonban a magyar mezőgazdasági érde- 
kek letörése. O. Lehrer szerint a kiegyezés a közös érdekek érvényesítésére 
épült és a magyar érdekek elsődlegességétől független volt. Ennek az állapot- 
nak a megőrzése a jövőben kétséges, és Ausztria mind nagyobb függőségbe 
kerül Magyarországtól. A szerző következtetése az, hogy a közös vámterület- 
nek elsősorban politikai jelentősége van. 

S. Bauer, F. Tezner erőteljesen hangsúlyozták a magyarok befolyásának 
növekedését, sőt hegemóniáját a Monarchia egészében. Ebből azonban kiegye- 
zésellenes következtetést még nem vontak le, sőt elismerték a magyar ipar- 
fejlődés szükségességét, hozzátéve, hogy a magyar ipar sem nélkülözheti az 
Ausztriával való együttműködést. A szerzők úgy vélekedtek, hogy a Monarchia 
jövője a demokratizálódástól és a szociális reformok bevezetésétől függ. 

Ezzel szemben L. Verkauf szociáldemokrata képviselő a kiegyezés meg- 
változtatását, elutasítását hangoztatta." 

Az osztrák szociáldemokrata párt 1899. május 26-i vezetőségi ülésén elha- 
tározták, hogy röpiratot adnak ki az osztrák-magyar kiegyezésről. A kiegyezés 


"5 A Die Deutsche Worte 1899-es évfolyamából: S. Bauer: Der Ausgleich und die Indust- 
rie.; O. Lehrer: Ausgleich und Handelspolitik.; K. von Schweitzer: Ausgleich und Landwirt- 
schaft.; F. Tezner: Ausgleich und Reichseinheit.; L. Verkauf: Ausgleich und Steuern.; R. 
Springer-K. Renner: Die innere Gebietspolitik mit besonderer Rücksicht auf Österreicia. 
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elutasításának szellemében megjelentetett röpiratot dr. L. Verkauf készítette 
el."" 

Az osztrák szociáldemokrata képviselők a képviselőház őszi ülésszaká- 
nak megnyitásakor javasolták, hogy a képviselőház követelje az 1867. december 
21-i 14. törvény megváltoztatását és hatályon kívül helyezését." Ezt a kiegye- 
zést — érvelt a szociáldemokrata sajtó — az osztrák parasztokhoz hasonlóan 
az osztrák munkások sem kívánják, hisz — szólt az érvelés — csak a magyar 
gyárosoknak kedvez anélkül, hogy a munkástörvényeket biztosítaná. Az osztrák 
bankárok, gyárosok is nehezen fogadnák el, mert a magyar ipar gyorsan és rövid 
idő alatt konkurrensként lép fel a Balkán országaiban. Ausztria népei élesen 
szemben állnak a Magyarországgal való együttélés politikájával, s a kiegyezés 
meghosszabbítását csak erőszakkal lehetséges keresztülvinni. A kiegyezés min- 
den esetben az abszolutizmussal fenyeget és a parlamenti pártok is ellenzik. 
Voltaképpen a kiegyezést a császár és hivatali gépezete (bürokráciája) kívánja, 
főleg militarista okok miatt." 

Az osztrák szociáldemokrata sajtó kiegyezésellenes álláspontját igyekezett 
összekapcsolni a dinasztia antidemokratikus-militarista politikájának leleplezésé- 
vel. Az osztrák szociáldemokrata megnyilatkozásokba időnként be-becsúszott a 
polgári nacionalizmus magyarellenességének egy-egy eleme, de mindvégig ér- 
vényesült a magyarországi munkás tömegmozgalmakkal való szolidaritás. Az 
ausztriai szociáldemokrácia a századfordulón a kiegyezés elutasítását, a két 
állam különválását vallotta. Ez egyben azt is jelentette, hogy a soknemzetiségű 
Ausztria szociáldemokráciája főleg az 1897-es évtől kezdte erőteljesen felismerni, 
hogy a nemzeti kérdést gyakorlati politikájában nem kerülheti meg. Elvileg ez 
ekkoriban a brünni nemzetiségi program kidolgozásához, szervezetileg pedig a 
pártnak föderalista alapokon való felépítéséhez vezetett." 

Az ausztriai szociáldemokrata pártban nem volt ugyan teljes a nézetazo- 
nosság a kiegyezésről, a két állam közösségének fenntartásáról, de az kétség- 
telen, hogy dominált a dinasztia vezetése alatt működő Osztrák-Magyar 
Monarchia elutasításának álláspontja. Ezzel szemben ugyanezekben az években 
az MSZDP-ben már korántsem volt ennyire egységes nézőpont, noha túl- 
súlyban volt az ország függetlenségét követelő korábbi felfogás. Mégis az 
1899-1900-ban bekövetkezett pártszakadásban e vitának is szerepe volt. 


"5 Victor Adler Archiv. Sitzungsprotokolle Gesamtexekutive I. H. 1899. május 26., június 
25-i ülés. 

"5 Arbeiter Zeitung, 1899. október 24.; Neuer Arbeiterwille, 1899. október 26. — A kiegye- 
zés kérdése már korábban is gyakran szerepelt a pártvezetőség ülésein. Így pl. az 1897. novem- 
ber 8-i és az 1898. április 21-i ülésen. 

56 Neuer Arbeiterwille (Graz), 1899. december 16., 21. Wer in Oesterreich will den 
Ausgleich mit Ungarn. 

57 Hans Mommsen: Die Sozialdemokratie und die Nationalitátenfrage im habsburgischen 
Vielvölkerstaat. .. Wien, 1963. 208-209. o. 
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KÖZPONTI VAGY REGIONÁLIS IRÁNYÍTÁS 


Noha az 1898-as év a szocialista, szocialisztikus mozgalmak üldöztetésének 
éve volt, mégis a szociáldemokrata mozgalom nemcsak érzékeny csapásokat, 
veszteségeket, hanem fontos eredményeket is elkönyvelhetett. A Népszava 
(az 1897-es helyzettel ellentétben, amikor a lapot különféle elnevezés alatt 
hetenként egyszer jelentethették meg) 1898 februárjától hetenként kétszer s na- 
gyobb terjedelemben mint politikai lap jelenhetett meg. Igaz, kaucióját 
Neumayer Ede nyomdatulajdonos tette le annak fejében, hogy nyomdájá- 
ban állítják elő a párt kiadványait. A tulajdonosnak még ezer korona bizto- 
sítékot is fizetni kellett, melyet részben adakozásból, részben a szakegyletek 
ellenállási alapjának igénybevételével sikerült előteremteni. A központi lap kon- 
szolidálódásának szerény eredménye mellett megerősödött egyes városok (Po- 
zsony, Temesvár, Arad, Pécs, Győr, Szeged) szociáldemokrata mozgalma. 
A hatalmas méretű agrárszocialista mozgalmak lendületének visszaesése, el- 
csendesedése is megnövelte az egyes regionális, ipari, közigazgatási városok 
munkásmozgalmának megélénkülését. Hozzájárult ehhez, hogy a fővárosból 
több ismert vezetőt illetőségi helyére — történetesen a regionális központba 
— toloncoltak. 

Az ipari munkásság szakmai szervezkedésének a megélénkülése, újabb 
szakegyletek alakulása, a politikai-választójogi mozgalom kibontakozása, a szo- 
ciáldemokrata népgyűlések egyre rendszeresebbé válása, az öntevékeny mun- 
kásképző egyletek tevékenységének felírissülése, a város vagy a régió politikai, 
gazdasági életével kapcsolatos szocialista állásfoglalás, bérmozgalmak, politikai 
jellegű demonstrációk stb. mind jelezték, hogy a szociáldemokrata mozgalom 
—- az üldözések ellenére is — országossá kezd válni. Ezt a folyamatot jelezte 
az, hogy a regionális centrumokban szociáldemokrata vagy ahhoz közel álló 
szemléletű lapokat jelentettek meg, mint pl. Pozsonyban a Westungarische 
Volkszeitung, majd 1899 elején a Wahrheit című lap, Temesvárott a Volks- 
wille, Pécsett a Munkás, Szegeden a Munkáslap. (Kisebb-nagyobb sikerrel a 
kilencvenes évek végén Aradon a Munka Őre, Újpesten a Haladás, Szabadság 
stb.) 

A lapok nem központi, hanem helyi kezdeményezés alapján születtek, s az 
eredményesség mellett tevékenységük több ellentét, viszály forrása lett a me- 
gyei vagy regionális központok, illetve a mozgalom centrális irányítását igénylő 
és ezt megvalósítani szándékozó budapesti pártvezetőség között. 

A korabeli magyarországi munkásmozgalom fejlődése erőteljes központi irá- 
nyítást, vezetést igényelt. Szervezetileg ez azt jelentette, hogy az országos po- 
litikai mozgalmat, mivel az érvényben levő törvények korlátozták a politikai 
pártok működését, csak a szakmai szervezkedésre építhette. A kilencvenes 
évek végére nyilvánvalóvá vált, hogy a féllegális szabadszervezetek, a német— 
osztrák mintájú bizalmirendszer sikeresen fordulhat szembe a szocialistaelle- 
nes kormányzati politikával. Az egyes szakmai mozgalmak egyesülése, integ- 
rálódása együtt járt a szervezetek növekedésével, gazdasági, politikai szerepük 
erősbödésével. Mindez azt is jelentette, hogy oldódott az egyes szakegyletek 
ellenállása vagy idegenkedése az országos szakszervezeti központok létreho- 
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zása ellen, bár nem szűnhetett meg sem az egyes szakosztályok, sem a buda- 
pesti központ és a vidéki szervezetek között. A központi irányítással rendel- 
kező szakegyletek országos kiépítése volt a lényeges és az előremutató, vala- 
mint a csupán szűk szakmai (egy szakma, pl. festők) partikuláris érdekek ki- 
zárólagos képviseletét hangsúlyozó álláspontok visszaszorítása. Természetesen 
mindez éles, indulatoktól túlfűtött hangnemben (a szakmai, néhol a párt szer- 
vezeti keretei között), kölcsönös rágalmazásoktól sem mentesen, néhol meg- 
torpanásokkal tarkítva zajlott le. 

A szakmai, szervezési elv azonban nem volt alkalmazható az agrárprole- 
tariátus körében." Ebben nemcsak az agrárkérdésben tanúsított nézőpont 
vagy magatartás játszott szerepet. A kormányzati rendszer minden árnyalata 
— éppen az agrárius nagybirtokosság létfontosságú érdekeinek megfelelően — 
akadályozta a földmunkásságnak az ipari munkásokéhoz hasonló szervezeti ke- 
retekbe való tömörítését. Szigorúan a szervezeti összefüggéseknél maradva, a 
pártvezetőségnek feltétlenül mérlegelnie kellett nemcsak a lehetőségeket (a tör- 
vényes keretek szabta szervezési szabadság), hanem a különböző foglalkozású 
és lakóhelyű szervezetlen munkások szakmai szervezetekbe való bevonulásá- 
nak a sorrendiségét is. Kétségtelenül a pártvezetőség szívesebben vette és ka- 
rolta fel egy-egy város vagy község ipari munkásságának valamely szakszer- 
vezethez való csatlakozását, azt remélve, hogy ezek a létező és megerősödő 
szakegyletek támaszai vagy támogatói lehetnek a földmunkások különféle 
egyleteinek, munkásképző szervezeteinek. A pártvezetőség szervezési koncep- 
ciója az volt, hogy az ipari munkások helyi szakegylete lehet irányítója, 
patrónusa, összefogója a földmunkásság szervezeteinek. Bármennyire is nagy 
jelentőségű volt azonban a szervezett ipari munkások szerepe a mezei mun- 
kásság mozgalmának elindításában, arra nem volt felkészülve, s nem rendel- 
kezett akkora erővel, hogy mindvégig irányítója és szervezője maradjon e 
hatalmas társadalmi mozgalomnak. Sajnos, a pártvezetőség nemcsak a földmun- 
kásság szervezésének specifikumát nem értékelte eléggé, hanem a földmun- 
kásságnak a saját, autonóm szervezet létrehozására, megőrzésére és hatékony 
működésére vonatkozó tömegigényét sem. Az hamarosan kiderült, hogy a mező- 
gazdasági munkásság szervezése zárt szakmai-üzemi keretben nem valósítható 
meg. Így a nyitottabb, a lakóhely szerinti szervezést kellett követni. Ebben 
az esetben elsősorban a művelődési célt megjelölő olvasókör, népkör, munkáskör 
tömörítette az érdekvédelmet kereső helyi földmunkásságot. Az örökös hatósági 
üldözés sem volt képes felszámolni az agrárszegénység szakadatlan küzdelmét 
saját szervezeteiért. A sajátos falusi vagy mezőgazdasági szervezeti működés, 
gazdasági, politikai tevékenység ugyanakkor nehezen volt beilleszthető az ipari 
munkásság szakmai szervezeteinek egymásra épülő struktúrájába. Mindehhez 
azt is hozzá kell tenni, hogy a mozgalom vagy szervezés megkezdése, len- 
dületes előrehaladása könnyebb eredmény kivívásával kecsegtetett, s a helyi 
szervezetek működése sokkal lazább, szervezetlenebb, ideiglenesebb keretű volt, 
mint az ipari munkásságé. E népes munkásköröket a gyakorlatban is nehéz volt 


" Szakács Kálmán: Mezőgazdasági munkásérdekképviselet 1896—1944. Táncsics Könyv- 
kiadó 1981. 
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szervezetileg állandósítani, megszilárdítani. A szervezetek gyakori hatósági fel- 
oszlatása, üldözése nem maradt hatástalan az ipari munkásság szervezeteivel 
szemben alkalmazott kormányzati eljárások esetében sem, s emiatt is az agrár- 
mozgalmak fejlődésének ismétlődő felemelkedésének és hanyatlásának változá- 
sa az ipari munkásság egy részét tartózkodóvá tette a földmunkásság támo- 
gatásában. A gyéren csordogáló anyagi támogatás hullámzása, aránytalansága, 
néhol elmaradása gyakran vezetett vitákhoz, megalapozatlan rágalmazáshoz 
vagy éppen szakításhoz. 

Az 1890-es évek végén a pártvezetőség egyik fontos feladatának tekintette 
a vidéki mozgalom központi irányításának megvalósítását. Támogatta és üdvö- 
zölte az 1898 áprilisában megjelent szegedi és a májusban megjelent pécsi 
munkáslapokat, s egyben állandóan figyelemmel kísérte a lapok elvi-politikai 
irányvonalát. Ez teljesen érthető is volt, hisz a korábban megjelent lapokból 
több is az MSZDP-vel ellentétes elvi-politikai irányzat képviselőjévé vált. 
A Schmira Károly szerkesztésében megjelent pécsi Munkás már első számai- 
ban szokatlanul nagy teret biztosított Schmitt Jenő ideális anarchista nézetei 
terjesztésének." Schmitt Jenő előadásokat is tartott a pécsi munkásegyletben, 
ahol döntően a szociáldemokráciát és Marx nézeteit bírálta. A lapban közölt 
leveleiből, szerkesztői üzenetekből úgy tűnik, hogy anyagilag is támogathatta 
a lapot. 

A pécsi lap szerkesztősége ugyan nem osztotta Schmitt anarchista néze- 
teit és a vele folytatott vitacikkeknek is helyet adott (a Szegeden működő Pol- 
lák Béla több cikket írt Schmitt ellen), ámde a szociáldemokrácia elveivel 
szemben álló nézetek is gyakran megjelentek a szociáldemokrata lap hasáb- 
jain. ,,Mi is szociáldemokraták vagyunk és szabad irány szószólói . . . Nem 
egy szekta szűkkeblűségével nézzük a tudományt, hanem arra bő látókörrel,, 
mellyel Kautsky és Bernstein is nézi — már elhagytuk azt az álláspontot, 
melyen a rideg marxizmus állott.""" 

A Népszava 1898. október 21-i számában a pártvezetőség hivatalosan is 
figyelmeztette a Munkás szerkesztőségét az anarchista cikkek közlése miatt. 
Azt is szóvá tették, hogy a lap nem használja a szociáldemokrata kifejezést, 
s hogy a lap szerkesztősége minden megjegyzés nélkül eltűrte, hogy Pollák 
Bélát gyalázzák. A lapnak választania kell az anarchista vagy a szociálde- 
mokrata irányzat között" — szögezte le a Népszava. 

A pécsi Munkás szerkesztősége nem vitatta a pártvezetőség figyelmezte- 
tésének jogosságát, de a lap — jegyezték meg - teret ad a szabad gondolkodás- 
nak. Pollák munkásságára továbbra is számítanak, jelentették ki." 


4 Így pl. (nevének feltüntetése nélkül) megjelent , Haza és nemzetköziség?? c. írása (Mun- 
kás, 1898. június 12., 19., július 10.); Schmitt fenő: A társadalom alapjai. Uo. 1898. július 31. -— 
Az október 2-i szám részletesen közölte , Anarchia? c. előadását. Schmitt szerint a materializmus 
eluralkodása a kultúra és az anyagi hanyatlás bomlásának a korszaka volt. A munkásosztály feles- 
legesen pazarolja erejét, amikor a marxi szocializmust követi. Csak a szeretet, az erőszaknélküli- 
ség a jövő záloga. , Az államok széthullása, az individualizálódás első jele az ébredező szabad- 
ságnak és minél inkább történik ez, annál hamarább éri el a proletariátus a célját.? (Uo. július 10.) 

5 Munkás, 1898. szeptember 4. Hogyan lehet meggazdagodni.; Uo. 1898. október 9. 

1 Népszava, 1898. október 21. 
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A pártvezetőség közbelépése szükséges és eredményes volt, a lap felha- 
gyott az anarchista nézetek terjesztésével, s az anarchista felfogás leküzdése 
érdekében folytatásokban részleteket közölt Mezőfi Vilmos , Anarchisták vagy 
szocialisták" c. művéből, s a Népolvasótár egyes cikkeiből." A lap a korábbinál 
többet foglalkozott a szocializmus, a szociáldemokrácia világfelfogásának magya- 
rázatával, a munkások mindennapi küzdelmeivel, a várospolitikának a munkás- 
ságot is érintő kérdéseivel. Beszámolt a munkásság mozgalmairól, bérharcáról, 
művelődéséről, a pécsi munkásszövetkezet megalakulásáról. 

A szegedi Munkáslap 1898. május 18-án jelent meg Sima Ferenc köz- 
reműködésével, először Szentesen, majd a harmadik számtól Szegeden, mint 
a földművelő és ipari munkások, kisgazdák és iparosok havi közlönye. A harma- 
dik számtól a 100-as bizottság adta ki. A lapot a fővárosból kiutasított Pollák 
Béla és Stettner Lajos irányította." A pártvezetőség felfigyelt arra, hogy a lap 
kezdeti kiadásában jelentős mértékben érvényesült Sima Ferenc befolyása. 
A pártvezetőség attól tartott, hogy a függetlenségi balszárny ideológiai-politikai 
befolyása gyengítheti az osztályszemléletet, és nem megfelelő irányba tereli 
a 48-as plebejus-demokratikus tradíciókat. Fennállott annak a veszélye is, hogy 
a munkásság eszközzé válik a függetlenségi balszárny kezében a Kossuth- 
párttal szemben. Ez az aggodalom nem volt megalapozatlan, annál kevésbé, 
mivel Csongrád megyében és Szegeden a Sima-párttal való kapcsolat néhány 
hónappal tovább fennmaradt, mint a fővárosban. 

Az országos mozgalom irányításának kérdésével függött össze — a vidéki 
szociáldemokrata lapok tevékenységének segítése mellett — a földmunkásság 
szervezésének az ügye. Rövid fennállás után a földmunkások lapja — a Föld- 
mívelők Szaklapja, rövid ideig Világszabadság — 1898. március 29-én meg- 
szűnt, s beolvadt a Népszavába. Csizmadia Sándort Orosházára toloncolták, 
majd börtönbe került, márpedig Csizmadiát tartották a földmunkásszervezés 
első számú pártvezetőségi szakértőjének. 

Az 1898-as évben a kormányzat brutális intézkedései nyomán lényegesen 
megnehezedtek a földmunkásság szervezésének feltételei. 

A Várkonyi István vezette mozgalom láthatóan visszaesett, s a következő 
években töredék és szórványmozgalomra zsugorodott. A szigorú és állandósult 
hatósági intézkedések ellenére az 1898-1899-es években a falusi és mezővárosi, 
agrárnépesség politikai aktivitása és szervezkedési készsége nem csökkent, 
hanem , zendülésektől" mentes formákat öltött. A fő törekvés, akárcsak a ki- 
lencvenes évek elején az élet- és munkakörülmények javítására, a szervezkedé- 
si szabadság, az állampolgári jogok kivívására irányult. A kilencvenes évek vé- 
gére az alföldi, mindenekelőtt a viharsarki földmunkásság jelentős politikai 


3 Munkás, 1898. november 6., 13., 20., 27., december 4. 

4 A szegedi Munkáslap és Pollák Béla tevékenységét elemzi Gaál Endre ,, A szegedi szo- 
ciáldemokrata pártmozgalom az 1890-es évek elejétől 1904-ig" c. tanulmányában. (Acta Uni- 
versitatis Szegediensis. Acta historica. Tomus LX. Szeged, 1978.) Az adatokat alaposan taglalja 
a mű, de szerzője idealizálja a mindvégig ( ?) osztályharcos, kemény Pollák Béla és más szegedi 
vezetők szerepét, és szembeállítja a , lagymatag, békülékeny" budapesti pártvezetőkkel. A dol- 
gozat számos más tulzó, egyoldalú értékelése és módszere jelentősen gyengíti az egyébként érté- 
kes összefoglalást. 
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tapasztalatokra tett szert. Kibővült politikai látóköre, megacélosodott elszánt- 
sága, körültekintővé vált szervezőkészsége. Vadnay Andor Csongrád megyei 
főispán is helyesen vette észre, mennyire tágabb az országos méretekben 
gondolkodó földmunkás látóköre a helyi részletekben topogó és abban elvesző 
kisgazdáénál. Tucatszámra emelkedtek ki a földmunkásság tehetséges, jó szer- 
vező képességű, egyes esetekben a mozgalmi tevékenységért börtönviselt ve- 
zetői, akik a Népszava levelezői voltak, aratási és munkavállalási szerződéseket 
stb. dolgoztak ki, alaposan ismerték a hatályos rendeleteket, és a hatóságok 
erőszakoskodásait jogászokat megszégyenítő tájékozottsággal bizonyították. 
Pontosan ismerték a népgyűlések megszervezésének és lebonyolításának minden 
csínját-bínját, gondjuk volt, hogy az emberi tartásukban megbántottak és meg- 
sértettek elkeseredését és túlfűtöttségét a gyűléseken valamelyest mérsékel- 
jék, már csak a gyűlés megtartásának biztosítása érdekében is. (A történet- 
írás egy része ezt az opportunizmus vagy a békülékenység rovatba szokta 
feljegyezni.) A falusi, mezővárosi vezetők kiválóan ismerték a helyi viszonyo- 
kat, a rátermettebbek a szó művészetéből is sikerrel vizsgáztak, s néhol a lap- 
szerkesztés nehezebb feladatával is megpróbálkoztak. A lapkiadás kezdeti sikerei 
szinte felvillanyozták a helyi mozgalmat és közvéleményt, noha bizonyos idő 
eltelte után számos bonyodalom és ellentét keletkezett a centrális irányítás és 
a regionális vezetés között. A fővárosi pártvezetőség óvatosabb előrelépést, 
mérsékletet javasolt, szívesebben látott kevesebb, de annál tartósabb szerve- 
zési eredményt. A helyi vezetés ezzel szemben a gyorsan gyarapodó egyle- 
tek vagy a megtartott gyűlések számából, valamint az egyes határozottnak tűnő 
megnyilvánulásokból messzemenő következtetést vont le. A helyi szervezés 
főleg a központ anyagi támogatásával történt, amely természetesen szűk me- 
derben csordogált. A városi vagy megyei vezetés a helyi anyagi forrásokból 
származó összeggel maga kívánt rendelkezni. 

Az ipari munkások helyi szakegyletei még gyengék voltak ahhoz, hogy 
eszmei-politikai irányítói vagy anyagi segítői legyenek a szélesebb és önálló 
utat kereső földmunkás szervezkedésnek. A megfiatalított pártvezetőség képte- 
len volt a megsokasodott szervezési munkálatokat teljes egészében irányítani 
s az erők koncentrációjának megfelelően az agrármozgalmak — a centrális 
irányítás igényének fenntartása mellett — figyelmének második vonalába kerül- 
tek. Csakhogy az agrárszegénység politikai aktivítása, önálló gazdasági és poli- 
tikai szervezeteinek (főleg a törvényes előírások keretein belül) létrehozására 
irányuló törekvése szükségszerűen ellentétbe került a pártvezetőség szervezési 
koncepciójával. Az 1898-as események is azt igazolják, hogy a földmunkásság 
és az agrárszegénység politikai és gazdasági mozgalmának újabb hulláma is- 
mét a szociáldemokrata párttól mint egyetlen reális mozgalmi, politikai té- 
nyezőtől és eszmei forrástól várta s remélte a tisztánlátást, a megfelelő irá- 
nyítást. A szűkebben vett századforduló éveinek agrármozgalmai is bizonyítják, 
hogy a Várkonyi nevéhez fűződő 1896-1897-es szakadás még nem jelentett 
végleges elszakadást és befejezett kettéhasadást; a szocialista elveken való újra- 
kezdés, az útkeresés folytatódott a szociáldemokrata keretek között. 

. . Ez az újrakezdés a fővárosból illetőségi helyére (Szegedre) toloncolt 
fiatal nyomdászsegéd, Pollák Béla nevéhez kapcsolódik. 1898—-1899-ben (a rend- 
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őrségi évkönyv összefoglaló beszámolója alapján) Pollák agitációs és szervező 
tevékenységét kiterjesztette Csongrád megye mellett Bács, Torontál, Arad 
megye egyes községeire. Tevékenységét elsősorban a földmunkásság és részben 
a szegényparasztság körében fejtette ki. Az 5-7 tagú helyi vezetőségből a bi- 
zalmi tartotta a kapcsolatot a szegedi vezetőséggel." Ha az adatok és a be- 
számolók arról már nem is szólnak, hogy a helyi vezetőségek hogyan mű- 
ködtek, és mennyire voltak életképesek, mindenképpen tanúsítják az agrár- 
szegénységnek a szocialisztikus szervezkedésben való részvételi igényét és kész- 
ségét. Pollák nemcsak a helyi Munkáslap, hanem a Népszava hasábjain is be- 
számolt sikereiről. Úgy látta, hogy , a pártmozgalom előfeltételei megvannak. 
Sokkal célszerűbb - szólt egyoldalú és sértő megjegyzése -, ha előbb a föld- 
művelők szervezkednek és csak azután a megelégedett és nyugalomteljes gyári 
parasztok. A munkanélküliség kitűnő agitácionális eszköz.""" Pollák a szegedi 
alsótanyai központban a választójogért, valamint a kisgazdák érdekeinek védel- 
méért folytatott eredményes agitációt 1898 augusztusában. Beszámolója szerint 
az ottani kisgazdák kijelentették, hogy a Kossuth-pártból kilépnek és a szociál- 
demokratákhoz csatlakoznak." 

A kisgazdák körében végzendő szervező munka és befolyás, valamint 
együttműködési politika kialakítása érdekében a Munkáslap, illetve a szegedi 
szociáldemokrata pártvezetőség 1898 júliusában felhívást intézett a kisgazdák- 
hoz, hogy csatlakozzanak a szociáldemokrata párthoz." A felhívás a kisgazdákat, 
a kisiparosokat valamint a munkásokat egységes munkálkodó népnek tekintet- 
te. Határozottan megállapította a kisbirtok szembenállását a nagybirtokkal. A 
felhívás utolsó része már a vámkérdéssel és az önállósággal foglalkozott. Lé- 
nyegében az önálló magyar vámterület mellett nyilatkozott. Ugyanakkor Pollák 
politikai agitációban, főleg a szavazati joggal rendelkező gazdák körében, a 
Kossuth-pártiak ellen szólt, akiket titkos kormánypártiaknak jellemzett, s akik 
a választások idején az ugronistákat a kormánnyal szövetkezve is kibuktatják. 
Agitációjában hivatkozott — a vélt nagyobb hatás érdekében — a krisztusi szo- 
ciális igazságokra is." A földmunkásság szervezését, aktivitásának növelését a 
Pollák irányította szegedi pártvezetőség összekapcsolta a politikai, elsősorban vá- 
lasztójogi gyűlések rendszeresebb megtartásával, a kormányzati politika bírá- 
latával. 

A földmunkásság szociális és gazdasági helyzetének feltárása, valamint a 
tervezett javaslatok nem haladták meg az MSZDP vezetősége által kidolgo- 
zott és szorgalmazott aratási szerződéseket. Pollák sem ajánlotta (helyesen) az 
aratósztrájkot, a heves fellépések gyakorlatát. Ő úgy vélte, hogy egy első- 
sorban földmunkás orientációjú lap és szerkesztősége megfelelő erjesztője és 


65 Telentés a Budapest fő- és székvárosi állami rendőrség 1899. évi működéséről. Buda- 
pest, 1900. (A továbbiakban: Jelentés... 1899.) 415-416. o. 

4 Népszava, 1898. július 29. 

" Népszava, 1898. augusztus 19. 

88 Válogatott dokumentumok Csongrád megye munkásmozgalmának történetéből. 1868- 
1917. Szerkesztette: Gaál Endre. Szeged, 1980. 175-177. o. 

9 Munkáslap, 1898. augusztus, szeptember. 
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irányítója lehet a régióban általánosan jelentkező tömeges szervezkedési törek- 
véseknek. 

A Világszabadság újbóli kiadása azonban különféle nehézségekbe ütkö- 
zött, s a földmunkásmozgalom vezetésére hivatott 11-es bizottság munkája is 
megbénult (Csizmadia az 1898-as évben egy ideig Orosházán tartózkodott, 
majd a börtönbe vonult), emellett a pártvezetőség eleve a központi irányítást, 
az erők koncentrációját helyezte előtérbe, ugyanakkor a földmunkásság szer- 
vezeti megkötésében sem bízott, így nem számolt a földmunkásság az agrár- 
szegénység politikai és szervezkedési készségével, aktivításával, a mozgalomban 
már felnőtt és kialakult helyi vezetők rátermettségével. A pártvezetőség óva- 
toskodásának és fenntartásainak volt alapjuk, hisz a Szociáldemokrata Pártban 
részt vevő földmunkások bizonyos hányada inkább progresszív-radikális célból 
vagy plebejus-demokratikus megfontolásból került a mozgalomba. Az MSZDP 
egyes, még a szűkebb szakegyletek világához szokott vezetői valamint a német 
tömegmozgalom gyakorlatán felnőtt újdonsült ígéretei az osztálypárt (ami fő- 
leg, noha nem kizárólagosan az iparban, részben a kereskedelemben élő kétkezi 
bérmunkásokat jelentette) fogalmát illetően azonos nézeteket vallottak. Ekkori- 
ban egyre halványuló, de még meglevő különbség az említett országos veze- 
tők között az országos szakmai mozgalom létrehozásában, valamint az irányí- 
tás országos központosításának kérdésében volt. Mindez azonban nem lépte túl 
az osztálypárt határainak fogalmát. Így első helyre a belső — az osztálypárton 
és mozgalmon belüli — centralizáció végrehajtása került. Az agrárszegénység és 
a földmunkásság hatalmas lendületű mozgalmában szükségszerűen megnyilvá- 
nuló kilengések és eszmei zavarok, valamint tévutak fenntartást és mérsékelt 
érdeklődést váltottak ki a , sziszifuszi" munkát végző szakegyletek vezetőiből 
és tagjaiból. Az agrármozgalmakban megnyilvánuló plebejus demokratizmus a 
különféle helyi hatósági túlkapások leleplezésére és felszámolására irányult, s a 
központi pártvezetőségtől elvárta, hogy azzal mint legfontosabb országos üggyel 
foglalkozzon, és néhol veszélyeztette a munkásmozgalomban kibontakozó cent- 
rális irányítást, ami magában hordta a viszályokat, az elmérgesedő személyi 
ellentéteket, ellenközpont(ok) kialakulását, a mozgalom szervezeti kettéhasadá- 
sát. A helyét és szerepét kereső pártvezetőség a munkásosztály alapvető ér- 
dekeire hivatkozva, valamint az osztálypárt szűkebb értelmezéséhez ragaszkodva 
nem számolt az immár csaknem egy évtizede sorozatosan megnyilvánuló 
agrármozgalmaknak azzal a szembetűnő vonásával, amely, ha eltérően is, de a 
legszorosabban kötődött az ipari munkásság szocialista mozgalmához. Pedig 
az agrárszocialista mozgalmak meg-megújuló hulláma, bizonyos polarizálódása 
objektívan az MSZDP politikai szerepének, befolyásának növekedéséhez is 
hozzájárult. Noha az MSZDP szűkös anyagi helyzete, a szervezkedés helyi 
korlátai jelentősen gátolták a mozgalom konszolidált szervezeti kereteinek 
megteremtését, az agrármozgalmak mégis az országos politikai és társadalmi 
élet fontos részeivé váltak. Igaz, az MSZDP többféleképpen -— néhol áttétele- 
sen, közvetve vagy közvetlenül, másutt éppen a legcéltudatosabb irányítással — 
vette ki részét az agrármozgalmakból, de kizárólagos és egyértelmű irányító- 
ja az agrárszegénység mozgalmának objektívan sem lehetett. Lényeges egyenet- 
lenség állt fenn a tömegmozgalom kibontakozása, kiszélesedése, valamint az 
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irányítás felkészültsége és rátermettsége között. Mindehhez hozzá kell tenni azt 
is, hogy az MSZDP valóban nem válhatott falusi, , mezei" párttá, noha az 
egész proletariátus alapvető érdeke volt a nagybirtokosság ellen irányuló forra- 
dalmi agrármozgalom kifejlődése. 

A helyi, regionális mozgalom vezetői érthetően nem számoltak eléggé az 
országos érdekekkel és lehetőséggel, a látszólag nagy eredményeket hozó regio- 
nális mozgalom kiterjesztéséhez kevésnek találták a központtól kapott támo- 
gatást. Ugyanakkor az agrármozgalmak mindig tartalmaztak bizonyos autono- 
mista, önálló, s a központtól eltávolodó, elszakadó törekvéseket, melyeket 
részben a gyakran megváltozott helyi feltételek még csak tovább motiváltak. 

Nem véletlen, hogy a néhány hónap alatt megerősödő, Szeged központú 
agrármozgalom vezetői egy 1898. szeptemberi felhívásukban helyesen azt álla- 
pították meg, hogy a földmunkások érdekében szükséges lenne a Világszabad- 
ság újbóli kiadása. A felhívás azt ajánlja, hogy november elsejétől ismét ad- 
ják ki a lapot, melynek szerkesztősége és a földmunkásmozgalom irányításá- 
nak központja Szeged lenne. A felhívás szerint már csak a Csizmadia vezette 
11-es bizottság beleegyezése szükséges." A Népszava október végén már arról 
tájékoztatott, hogy -— a szegedi pártvezetőség szerint — a Világszabadságot 
november 15-től Szegeden fogják kiadni." Erről a kérdésről azonban ekkor még 
végleges döntés nem volt. A lap élére Csizmadia Sándort akarták állítani, 
csak azzal nem számoltak, hogy Csizmadiát már másfél évi börtönre ítélték. 
Feltehető, hogy Csizmadiát, a földmunkásmozgalom ekkor már ismert, a párt- 
vezetőséggel több kérdésben egyet nem értő vezetőjét így akarták a mozgalom 
irányításából kivonni. 

A kérdés felmerült a Csongrád megyei 1898. október 30-án megtartott 
pártértekezleten is. A rendőrségi beszámoló szerint a megyei vezetők a párt- 
vezetőséget képviselő Bokányi előtt azt fejtegették, hogy a mezei munkások 
mozgalmának irányítása a fővárosból kerüljön Szegedre. E jelentés szerint már 
el is határozták, hogy a földműves mozgalom irányítását Budapestről Szeged- 
re helyezik át, s a megyei pártvezetőség csak néhány meghittebb (?!) föld- 
művest vesz be a mozgalmat irányító Pollák Béla mellé. A Csizmadia nevével, 
de valójában nélküle vagy éppen ellenére megjelenő lap irányvonalának szilárd- 
ságát a pártvezetőség nem látta biztosítottnak. Pollákban, s főleg az ő Pfeifer- 
rel és Mezőfivel tartott kapcsolatában nem láttak elég biztosítékot." A szegedi 
központ igénye néhány hónappal később már ultimátumszerűen vetődött fel 
a Csongrád megyei pártvezetőség 1899. március 19-i ülésén. Amennyiben a 
kongresszuson a pártviszály (pártvezetőség contra Pfeifer, Mezőfi) megnyilvá- 
nulna, akkor , Keresztes Mihály hódmezővásárhelyi küldöttnek ki kell jelente- 
nie, hogy a mezei munkások a budapesti központtól elválnak és új központot 
alakítanak Szegeden."" 


" Munkáslap, 1898. szeptember. 

" Népszava, 1898. október 28. 

"3 Telentés... 1898. 325—326. o.; A tanácskozást bemutatja Gaál Endre már idézett ta- 
nulmányában. 

"3 Jelentés... 1899. 419. o. 
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szülszszzl Cai 


Ennek az elszakadási vagy különválási törekvésnek már 1898 őszén is 
fel-felvillantak a jelei, amivel szemben a pártvezetőség a szervezeti egység 
megőrzésére hívott fel. A megválasztott 14 tagú megyei pártvezetőség a megyei 
s részben a regionális agrármozgalom fejlesztését helyezte előtérbe, de jelentős 
választójogi mozgalmat is szervezett, főleg a Kossuth-párt ellen, melynek ki- 
emelkedő eseménye volt az 1898. október 23-i, és október 30-i több ezres 
nagy népgyűlés. 

A szónokok (Bokányi Dezső, Pollák Béla) egybecsengően követelték az ál- 
talános, titkos választójog bevezetését, leleplezték a Kossuth-párt álhazafiságát 
és antidemokratizmusát. A népgyűlések ugyan demonstrálták a központi és a 
Pollák vezette megyei vezetőség egységét politikai, taktikai kérdésekben, a re- 
gionális és centrális irányítás szervezeti módszereiben fennálló különbség 
azonban csak átmenetileg enyhült. 

A pártvezetőség többféle módszert alkalmazott a lappangó vagy nyílt ellen- 
tétek mérséklésére vagy éppen felszámolására. A pártvezetőség (személy szerint 
feltehetően a nemrég hazatért Garami Ernő) több cikkben elemezte az SPD 
1898-as stuttgarti pártkongresszusának tanácskozásait, a párt küzdelmét a ki- 
vételes törvény idején, szervezeti erejét. Igaz ugyan, hogy egyfelől nyomaté- 
kosan aláhúzta a nagy regionális titkárságok (Berlin, Stuttgart, Nürnberg, 
München) kimagasló szerepét a munkásvédelem, a különféle biztosítások ki- 
vívásában és tökéletesítésében, másfelől viszont a politikai, a választójogi 
harcot tekintette a párt fő feladatának, eredményessége zálogának, s hangsú- 
lyozta: , A német elvtársak szervezete, öntudatossága és fegyelmezettsége a vá- 
lasztási küzdelmekben az üldözések dacára mintaszerű lett, Németországot 
a proletariátus szervezkedése példájának kell tekintenünk és követnünk." A szer- 
ző még azt is leszögezte, hogy a választási harc teremtette meg a pártmozgalom 
szervezeti kereteit. . 

Egy másik, a stuttgarti kongresszus tanulságait elemző írás már azt fej- 
tegette, hogy a párt önkritikusan, dogmatizmustól mentesen alakította ki takti- 
káját. A párt erejét, fejlődését — a cikk szerzője szerint — a végcél állandó 
szem előtt tartása mellett a haladáshoz szükséges modern eszközök alkalmazá- 
sának köszönheti." A magyar pártvezetőség tagjai nem bocsátkoztak a példának 
tekintett német párt belső vitájának (revizionizmus) ismertetésébe, hanem a 
szervezeti egységet és a pártfegyelem következetes betartását hangsúlyozták. 

A szervezetek megerősítését, a szervezeti fegyelem fokozását szolgálták 
azok az észrevételek és javaslatok, amelyek a párttagságot a központi lap vagy 
valamely vidéki, hivatalosan szociáldemokratának elismert lap előfizetéséhez, 
részben terjesztéséhez kötötték." Nem véletlen, hogy a pártvezetőség akkor is 
és a későbbiek során is gyakran avatkozott be a helyi pártlapok jellegének, 
irányának a meghatározásába. A lapbizottságok többféle feladatot láthattak 
el. Nagyszerűen helyettesíthették a betiltott szövetségek központját, hatóságok 
a gyülekezési, szervezkedési jog megsértésével felelősségre nem vonhatták, helyet- 
te sajtóperekkel sújtották őket. A lapbizottság a párt- vagy szakszervezeti vezető- 


"4 Népszava, 1898. szeptember 30., október 14. A német szociáldemokrácia. 
" Jelentés... 1899. 340—342. o. 
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ség munkáját is elvégezhette. Ezzel szemben a lapbizottság vagy a szerkesztőség 
és a kiadók el is szakadhattak a központi vezetéstől, s a szociáldemokrata 
jellegű orgánum hamarosan eltérő irányzatúvá válhatott vagy vált is. A pártve- 
zetőség aggályoskodása jogos volt, mivel az egész mozgalomra nézve súlyosabb 
következménye volt valamely, kezdetben szociáldemokrata jellegű lap irány- 
változásának és a vele való kényszerű szembefordulásnak. A lapbizottság az el- 
térő irányzat mellett is betöltötte volna valamely régió egész pártvezetőségé- 
nek szerepét, de magában hordta a szakadás veszélyét is. A pártvezetőség 
ezzel szemben fellépésekor nem mérlegelte körültekintően az adott régió moz- 
galmi felkészültségét, s nem vette figyelembe a tájegység igényeit, hanem in- 
kább országos méretekben gondolkodott. Szabályozta, helyesebben korlátoz- 
ta a szociáldemokratáknak a polgári körökhöz, egyletekhez, társaságokhoz való 
tartozását is. 

1898 végén a Békés megyei szociáldemokrata földmunkások csak a buda- 
pesti pártközpont utasításait ismerték el követendőnek, s nem értettek egyet 
a Pollák vezette szegedi központ törekvéseivel. (Nem véletlen, hogy a pártveze- 
tőség főleg az orosházi Szalai Istvánra, a ceglédi Urbán Pálra igyekezett tá- 
maszkodni.) 

1899. január 1-én és 2-án Temesvárott tartották meg a dél-magyarországi 
mezei munkások értekezletét. A térségből 17 község 27, főleg német és szerb 
anyanyelvű földműves szervezetének küldötte vett részt. A pártvezetőséget 
Baron Ede képviselte, míg Mezőfi és Pfeifer a Népolvasótár szerkesztősége 
nevében táviratban üdvözölte a tanácskozás résztvevőit. A küldöttek részlete- 
sen elemezték a mezőgazdasági munkások munkaviszonyait, aratási szerző- 
dés-tervezetet is kidolgoztak. Tóth János statisztikai adatokkal gazdagon alá- 
támasztott előadást tartott a magyarországi agrárviszonyokról és a mezőgaz- 
dasági munkások szervezkedéséről. A szervezkedés elősegítése érdekében azt 
javasolták, hogy a községekben alakítsanak lapbizottságokat, mivel a hatósá- 
gok a szervezetek, egyletek megalakítását meggátolják. A lapbizottságok a temes- 
vári pártvezetőséggel tartsák a kapcsolatot. Hangsúlyozták, hogy a dél-magyar- 
országi (Temesvár) pártvezetőség a Budapesten levő központi vezetőséggel 
tartson közvetlen összeköttetést. Az előfizetendő lapok: a temesvári Volkswille 
és a Földmunkások Szaklapja." Vagyis a szegedi Munkáslapról mint földmun- 
kás szaklapról a temesvári értekezlet nem nyilatkozott. 

Nem véletlenül üdvözölte Pfeifer Sándor és Mezőfi Vilmos a temesvári 
értekezletet. Táviratuk nem pusztán udvarias gesztus volt. Kapcsolatuk Pollák 
Bélával megerősödött, s számítottak a Temes és Torontál megyei földmunká- 
sok közötti befolyásuk növekedésére is. A pártvezetőségnek azonban, főleg a 
német anyanyelvűek körében, nagyobb ereje, befolyása volt. 


"s Jelentés... 1899. 325—326. o. 
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PFEIFER SÁNDOR ÖSSZEFÉRHETETLENSÉGI ÜGYE 


1898 őszén robbant Pfeifer Sándor pártvezetőségi tag ügye, bár az előzmények 
korábbra nyúltak vissza. A nyomdászok német nyelvű lapja, a Gutenberg, 
1898 májusában Pfeifert kormányügynöknek nevezte. , Már évek óta a pártban 
Pfeifert a legtevékenyebb vezetőnek tartják, de az most teljesen világossá vált, 
hogy a szocialista hivatást a kormány titkos ügynöki megbízásával váltotta fel." 
A cikk még azt is közli, hogy Pfeifer a kormány megbízásából elvállalta, hogy 
az MSZDP-ben eléri a Függetlenségi Párt gyűléseinek megzavarását. Számos 
elvtárs megmagyarázhatatlannak tartja — tették hozzá rosszindulatúan -, hogy a 
pártvezetőség tagjai közül miért éppen ő kerülte el addig a kiutasítást." 
E hírnek természetesen nagy visszhangja lett. 

A munkások egy része hitelt adott a Pfeifer ellen emelt vádaknak, amire 
Pfeifer felajánlotta lemondását. A pártvezetőség és a bizalmiak egyhangúlag 
bizalmat szavaztak Pfeifer Sándornak. Pfeifer nyilatkozatában közölte, hogy be- 
perelt több polgári lapot, de a rágalmak értelmi szerzőit, akik eléggé ismer- 
tek, bírói úton nem vonhatja felelősségre." Baron Ede a pártvezetőség nevében 
utasította vissza a Pfeifer elleni vádat, megjegyezve, hogy a Gutenberg közle- 
ménye árt a nyomdászok érdekének, s arra kell törekedni, hogy becsületes 
szerkesztők kerüljenek a munkáslapok élére." 

A pártvezetőség nyilatkozata sem tudta eloszlatni a Pfeifer körül támadt 
bonyodalmakat. A munkásság egy részének (nyomdászok, szabók, vasasok egy 
része, építőmunkások) Pfeifer iránti bizalma megingott, míg több szervezet 
(cipészek, festők, vasasok egy része, az óbudaiak) támogatásáról biztosította. 
A pártvezetőség ugyan továbbra is szerepeltette népgyűléseken, beszámoltak 
népgyűlési beszédeiről, bírósági tárgyalásokon tanúsított bátor szerepléséről. 

1898 őszén Pfeifer Sándor pártvezetőségi tagsága megpecsételődött. Ki- 
derült, hogy Pfeifer Sándort 1897 végétől a berlini Viktória Biztosító Társaság 
mint ügynököt alkalmazta azzal a céllal, hogy a szervezett munkásság körében 
agitációt fejtsen ki és a társaság részére tagokat szerezzen." A biztosító tár- 
saság azonban nemcsak Pfeifert, hanem Mezőfit és Goldner Adolfot (ők nem 
voltak pártvezetőségi tagok) is megnyerte az ügynek. Mezőfi egyik írása szerint 
Pfeifer a pártvezetőség egyetértésével tevékenykedett a Viktóriánál, s szerinte 
a szakszervezetek egyes vezetői is elláttak ideiglenes megbízatásokat." 

Válaszként erre az állításra másfél-két évre visszatekintve a párt és szak- 
egyletek egyes vezetői (Groszmann Miksa, Pelczéder Ágoston, Fleischmann 


" Gutenberg, 1898. május 27. 

"§ Népszava, 1898. június 4. — Pfeifer szerkesztői üzenetben válaszolt az érte és a mozga- 
lomért aggódó Csizmadia Sándornak Orosházára: , Derék bajtársunk vagy, félsz ha a központ- 
ban a legkisebb baj van. Sietsz barátilag figyelmeztetni ... nem kell félni. Egyesek . . . néhány 
szennylappal akarják gyűlöletüket és szemtelen bosszújukat a párttal és néhány elvtárssal szem- 
ben kielégíteni. Akár tudatosan, akár öntudatlanul, ellenfeleink ügyét szolgálják aknamunká- 
jukkal. . . Nem hagyjuk megbontani a párt egységét." (Uo. Csizmadia levele nem maradt fenn.) 

" Népszava, 1898. június 4. A pártvezetőség nyilatkozata. 

"6 Telentés... 1898. 285-286. o.; Erényi Tibor id. mű, 217. o. 

" Előre, 1900. június 1. 
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Andor, Bokányi Dezső) közölték, hogy Pfeifer és Mezőfi a Népszavában és 
a szaklapokban a Viktória érdekében hirdetéseket is el akartak helyezni. 
Pelczéder későbbi elbeszélése szerint egy 1898. novemberi óbudai munkásgyű- 
lésen Pfeifer és Mezőfi nyílt agitációt folytattak a Viktória érdekében, s ügy- 
nöki megbízatásokat ajánlottak." 

A Viktória Biztosító Társaság a munkás betegsegély és rokkantpénztár 
konkurrenseként lépett fel a munkásság körében. A Typographia 1898 őszén 
bőséges adatokkal bizonyította a részvényesek előnyét, a magas osztalék fize- 
tését — a biztosítottaknak jutott hátrányokkal szemben. A cikkek felszólították 
a munkásokat, hogy óvakodjanak az ügynökök agitációjától, a belépettek pedig 
hagyják ott a társaságot, amely a részvényesek és nem a munkások érdekét 
képviseli." 

Pfeifer tevékenysége ellen Groszmann Miksa emelt szót a pártvezetőség 
ülésén. Groszmann ezt a tevékenységet összeférhetetlennek tartotta a párttag- 
sággal. A pártvezetőség ekkor még csak olyan döntést hozott - s ez utal Pfeifer 
befolyására is -—, hogy munkásszervezetekben, egyletekben a Viktória érdekében 
tevékenykedni nem lehet. 

Az ügyet szellőztette a Reggeli Újság, s így a Népszava is kénytelen volt 
közölni, hogy Pfeifer hivatali (a Viktóriánál) elfoglaltsága miatt vált ki a Nép- 
szava szerkesztőségéből, de hozzátette, hogy Pfeifer a pártvezetőség bizalmát 
élvezi." Groszmann Miksát ez a határozat nem elégítette ki, s kilátásba helyezte, 
hogy az egész ügyet a bizalmiak elé viszi. A pártvezetőség december 14-én, 
feltehetően hosszas vita után, végül is olyan határozatot fogadott el, amely ki- 
mondta, hogy , a Viktória népbiztosító társaságnál állást vállalni, a szociálde- 
mokrata párt [az] agitátori minőséggel összeférhetetlennek tartja?"." 

E határozatnak megfelelően Pfeifer Sándor a Viktória társaságból kilé- 
pett, ámde pártvezetőségi megbízatásának sem tett eleget, mivel a pártvezető- 
ségi üléseken már nem vett részt, gyakorlatilag tagságát felfüggesztették. 


BÁNFFY BUKÁSA ÉS AZ MSZDP 


A pártvezetőség a mozgalom további fellendítése és erősítése céljából, valamint 
a különféle belső ellentétek tisztázása érdekében is 1898. november 18-án a 
párt tagjaihoz szóló ismételt felhívásban Ceglédre 1898. december 25—27-re 
kongresszust hívott össze. A felhívás megállapította, hogy az üldöztetések és 


"5 Korbács, 1900. június 1. 

"5 "Typographia, 1898. október 7. Támadás rokkantpénztárunk ellen.; Uo. 1898. október 
21. Viktória! 

"" Népszava, 1898. november 16., 29. - Ezt azzal is igyekeztek alátámasztani, hogy rész- 
leteket közöltek Pfeifer egyik november 29-i, a kormányt és az ellenzéket egyaránt támadó be- 
szédéből. 

"5 Népszava, 1898. december 16. 
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megpróbáltatások ellenére a szociáldemokrata mozgalom megerősödött, a szer- 
vezetek fokozták a munkásság összetartását." 

A Ceglédre tervezett kongresszus összehívását azonban, azzal az indok- 
lással, hogy a párt gúnyt űz a hazából és a vallásból, nem engedélyezték."" 
Ekkor a pártvezetőség a fővárosba hívta össze a kongresszust, de a Bánffy- 
kormányzat még egy utolsó szocialistaellenes intézkedéseként ezt is betiltotta. 
Csak azzal a feltétellel engedélyezték volna, ha a szociáldemokrata párt távol 
tartja magát az ellenzéki pártok kormányellenes gyűlésétől. Sőt, Rudnay főka- 
pitány Bokányit a függetlenségiek gyűlésének a megzavarására biztatta. Boká- 
nyi az ajánlatot kategorikusan elutasította." 

Az 1899. január elsején a dualista Magyarországon először bekövetkezett 
exlex állapot új politikai helyzetet teremtett. A politikai irányításban magabiz- 
tosnak látszó Bánffy-kormányzat sorsa megpecsételődött. A mélyülő kormány- 
válság izgalmas heteiben az MSZDP-ben folyó viták hivatalosan nem kerültek 
a nyilvánosság elé, pusztán egyes célzások láttak napvilágot. Sőt, az MSZDP 
a januári napokban mennyiségileg többet, minőségileg pedig mélyenszántóbban 
elemezte a kormányzati rendszert, a polgári pártokat. 

Az MSZDP központi lapja kétségesnek tartotta, hogy az exlex állapot az 
obstrukciónak köszönhető. Az ellenzék érezheti gyengeségét, hiszen parlamenten 
kívül álló erők támogatását keresi. A szociáldemokrata párt, noha nincsenek 
illúziói az ellenzék iránt, szívesen nyugtázta a fennálló jogrend megbomlását, 
és természetesnek tartja az ellenzéki pártok szövetkezését. A cikk írója azon- 
ban azt is megjegyezte, hogy az ellenzéki pártok céljaikban, akcióikban egy- 
ségesek nem lehetnek, hiszen ha a Függetlenségi Párt valóban akarja Magyar- 
ország politikai függetlenségét, gazdasági önállóságát, nem haladhat együtt a 
Néppárttal, viszont az udvarképes Apponyi nem haladhat a jelenleg udvar- 
képtelen Kossuth-párttal. Az ellenzéket — szögezi le — nem elvi kapocs, hanem 
a Bánffy elleni személyes gyűlölet tartja össze. Az ellenzéknek a néppel való 
együttműködéséhez az kell, hogy vegye fel a választójog kalapját, s az sem baj, 
ha , e kalap alatt becsempészik a saját verebüket". A választójog ügye nem 
lehet csak a népgyűlések tárgya, hanem a parlamenti ellenzéknek a parlament- 
ben kell szerepeltetnie." 

A Népszava elvileg alapozta meg az 1899. január 15-i, a parlamenti ellen- 
zéki pártok által egybehívott népgyűlésen való részvételt. A Népszava tudó- 
sítójának beszámolója szerint a kb. 20 000-es népgyűlésre, ahol függetlensé- 
giek, néppártiak és szociáldemokraták voltak, a résztvevők nagyobb hányada 
kelletlenül nemzeti színű zászlók alatt vonult fel, mivel a rendőrség a vörös 
zászlóval való felvonulást betiltotta. Az egyes szakmák saját szervezetüket jelö- 


86 pI Arch. 658. f. 1/3. - A tervezett napirend: 1. A pártvezetőség jelentése. 2. Szervez- 
kedés és sajtó. 3. Az általános és titkos választói jog. 4. Munkástör vények. 5. A pártvezetőség 
megválasztása. 6. Magyarország gazdasági önállósága és politikai függetlensége. 7. A magyar- 
országi munkásosztály mozgási szabadsága. 

" Népszava, 1898. december 6; Jelentés... 1898. 282-285. o. -— A végzés Bokányi, 
Baron és Pfeifer nevére érkezett. 

8" Népszava, 1898. december 23., 29. 

9 Népszava, 1899. január 10. Legyünk tisztában. 
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lő táblát vittek. A gyűlés elnöke a függetlenségi párti Holló Lajos volt. 
Az MSZDP-t Gombossi Béla, Goldner Adolf, Kiss Károly képviselték. Holló 
Lajos, Barabás Béla, Szederkényi Nándor és mások nemcsak Bánffyt és a mö- 
götte álló Tisza-csoportot ítélték el, hanem a népjogok bevezetését is követel- 
ték. A szociáldemokraták nevében felszólaló Kiss Károly nem hallgatta el a par- 
lamenti ellenzék politikusainak felelősségét a munkásellenes törvények elfogadá- 
sakor. A munkások már 30 esztendeje szervezetten küzdenek a népjogokért 
— állapította meg — és elsősorban önmagukra számíthatnak." A függetlenségi 
párti politikusok, élükön Holló Lajossal, ígéretet tettek, hogy a parlamentben 
harcolni fognak az általános választójogért. A gyűlés után összeütközésre került 
sor a rendőrséggel. 

A gyűlés tanulságait elemző cikk megállapította: azon nemzetközi szociál- 
demokraták vettek részt abból a célból, hogy támogassák azokat az erőket — 
bármilyen politikát követnek is -, amelyek harcolnak a fennálló kormányzat 
ellen. A párt ezt a jövőben is megteszi — írta a Népszava." Egy másik írás 
pedig már arra utalt, hogy a parlamenti ellenzék a válság feloldásáról tárgyal, 
és feltételei között már nem követeli az általános választójogot, hanem pusztán a 
választójogi törvény revízióját, a cenzus leszállítását és a kerületek új beosz- 
tását." Január végén a Népszava már üres fenyegetőzésnek tartotta azokat a 
híreket, amelyek az ellenzék együttmaradásáról szólnak egy esetleges házfelosz- 
latáskor. Az ellenzék - írta a lap — már Bánffy menesztésével is beéri, s a 
népjogokról már alig esik szó. Így tehát világos, hogy a parlamenten kívül 
nem lehet béke, hanem harc lesz." 

A Népszava Bánffy menesztésekor élesen szembefordult a hazafias Bánffy- 
ról szóló polgári dicsőítésekkel: , Azt a nemzetet, amely földesurakból, grófok- 
ból és bárokból ... bankárokból, tőkepénzesekből áll, ezt a nemzetet ő kép- 
viseli . . . Ennek a politikáját űzte. De a magyar néphez, a magyar nemzethez 
semmi köze sem volt. Idegen zsarnok nem tehette volna hazátlanabbá e nem- 
zetet, mint Bánffy"" — mutatott rá a cikk szerzője nagyon találóan. 

1899. február 19-én már csak az MSZDP rendezett tömegtüntetést a fő- 
városban, népgyűléseket vidéken a választójog kiterjesztése érdekében. E nagy 
megmozdulással kezdődött, majd rendszeressé váltak az ismétlődő felvonulá- 
sok, demonstrációk, hatalmas népgyűlések a választójog kivívása érdekében." 

Széll Kálmán miniszterelnöki kinevezését a parlamenti ellenzék behódo- 
lásával, elveinek ismételt feladásával azonosították az MSZDP-ben. Az ellenzék 
feladta több évtizedes elveit, s a kormánnyal való összefogás mellett kar- 
doskodik - szólt az értékelés. , Magyarország gazdasági önállósága, az alkotmány 
védelme, a népjogok kiterjesztésének köpönyege alatt folytatott négy hónapi 
ádáz tusának eredménye egy 400 tagból álló kormánypárt, egy 60 tagból álló 


19 Népszava, 1899. január 17.;5 Jelentés... 1899. 261-270. o. 
"! Népszava, 1898. január 21. 

93 Népszava, 1899. január 21. A béketárgyalások. 

5 Népszava, 1899. január 27. 

4 Népszava, 1899. február 28. 

95 Népszava, 1899. február 21.; Jelentés... 1899. 270. o. 
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ellenzék s Széll Kálmán, kit egyformán csodál és dicsőít kormánypárt és ellen- 
zék." A munkásosztály szövetségesek nélkül marad." A Széll-kormány kine- 
vezését és bemutatkozását a pártvezetőség s a központi lap szkeptikus egyked- 
vűséggel vette tudomásul, csupán abban látott különbséget, hogy a brutális 
Bánffy-módszereket farizeus kijelentések és eszmefuttatások váltják fel. A Füg- 
getlenségi Párttal való politikai együttműködés — a kormányválság és az exlex 
felszámolása után — ismét megszűnt, s a figyelem a munkásmozgalom belső 
szervezeti megerősítésére irányult. 


AZ ELLENTÉTEK KIŰJULÁSA 
ÉS AZ 1899-ES KONGRESSZUS 


A belső pártviszály a kormányválság idején sem tisztázódott, inkább tovább 
mélyült, de nem a nyilvánosság előtt, hanem az egyes szervezetekben. Az ellen- 
tétek a pártvezetőséggel szemben álló, Pfeifer Sándor körül gyülekező csopor- 
tosuláshoz vezetett. Főleg a cipészeket, a festőket, a vasamunkásokat, a nyom- 
dász szakegylet ellenzéki vezetőit (főleg a Váci úti gyárakból), az óbudai 
munkáskörök bizalmijait és tevékenyebb munkásait sikerült megnyerniük. 
Vidéken elsősorban a Pollák Béla vezette Csongrád megyei szervezetek tá- 
mogatták a pártvezetőséget bírálókat. 

1899. január 19-én 69 fő aláírásával a Pfeifer és részben Mezőfi körül cso- 
portosultak nyilatkozatban foglalták össze azokat az elveket, amelyek a moz- 
galom fellendítését szolgálnák. Első helyen országos mozgalom szerepelt az ál- 
talános választójogért, s az, hogy a földművesmozgalom szintén a választói 
jog kiküzdésére irányuljon. A második helyre a földmívelő mozgalom mélyre- 
hatóbb felkarolása került, minden áldozattal való támogatása és szorosabb 
összeköttetés kiépítése a vidékkel. Követelték, hogy a pártvezetőség a szakmoz- 
galmat hathatósabban támogassa. Mivel a rendőrség a pártvezetőség minden 
lépéséről alapos információt szerez, szükséges, hogy a fővárosi ki nem utasított 
pártvezetőségi tagok közül egy évre senkit ne válasszanak be a pártvezetőségbe. 
A nyilatkozatot a kerületi bizalmiak nagy része aláírta. Az aláírók közt talál- 
ható Buchinger Manó, Farkas István, Vanczák János, Vankó Károly neve is. 
(Igaz, Vanczák már márciusban a legélesebben szembefordult a Pfeifer-csoport- 
tal.) A nyomdászok közül Lerner Dezső, Lerner Samu, Schwarz Mór és más 
nyomdászok neve is olvasható az aláírók között." A nyilatkozatban felvetett 
javaslatokkal a pártvezetőség is egyetértett, kivéve azt a követelést, amely ki- 
mondta, hogy fizetett pártalkalmazott nem lehet pártvezetőségi tag. Ez utóbbi 
követelést a magyarországi munkásmozgalomban fellépő ellenzék vagy elége- 
detlenkedő csoportosulás már korábban is szinte refrénszerűen ismételte, jól 
tudva, hogy végül is más tényezőkön múlik a mozgalom sikere vagy kudarca. 


"0 Népszava, 1899. február 24., 28., március 3. -— Az említett számok a parlamenti kép- 
viselők számát jelentik. 
"7 Telentés... 1899. 334-335. o. 
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A nyilatkozatba foglalt bírálat és javaslatok nem kerültek a nyilvánosság 
elé, hanem olyan megállapodás született, hogy a kirobbant kormányválság 
idején a párt életében folyó belső vitákat felfüggesztik, s a fő figyelmet a poli- 
tikai helyzet elemzésére, a választójogi küzdelem nagyarányú kibontakoztatá- 
sára, a szervezkedés bővítésére, a szervezeti élet megerősítésére használják fel. 

Az 1899-es év első hónapjaiban ugrásszerűen növekedett a szakmai szer- 
vezkedést szolgáló és a politikai mozgalom fellendítését elősegítő népgyűlé- 
sek száma. A szervező és agitációs tevékenység részletezése nélkül ezúttal pusz- 
tán arra utalunk, hogy e gyűléseken (ezt az alapos Aszalay-féle detektívjelen- 
tések és feljegyzések is igazolják) a pártvezetőség és a bizalmi testület belső 
vitáiról nem esett szó, sőt megerősödött a széttagolt egyletek bizonyos politikai 
integrálódási folyamata, mint pl. Újpesten, ahol Rádi Sándor nagy energiával 
dolgozott hat szakegylet és segélyegylet közelítésén."" 

A fent idézett nyilatkozat aláírói közül többen az 1899. január 15-i II. 
kerületi munkásgyűlésen a Népszava cikkeitől semmiben sem eltérő szellemben 
szóltak a politikai helyzetről."" 

A politikai helyzet kérdéseit elemezték Óbudán egy január 29-i népgyű- 
lésen, ahol a nagy tömeg előtt Izrael (Kardos) Jakab, Pfeifer Sándor és 
Teszársz Károly szónokolt. Az elfogadott határozati javaslat felszólította a 
pártvezetőséget, hogy , erélyes és kérlelhetetlen országos mozgalmat indítson 
az általános titkos választási jogért sürgősen, a jelenlegi politikai helyzet kiak- 
názására. Ebből kiindulva rendszeresen vele kell működni, hogy a földművelő 
mozgalom elsősorban az általános titkos választási jog kiküzdésére irányul- 
j on.??199 

A fővárosi könyvkötősegédek február 11-i felolvasó ülésén Mezőfi Vilmos 
a politikai helyzetet és a választójogért folyó harcot elemezte. Szerinte Német- 
ország egységének megteremtésében fontos szerepet játszott a választójog be- 
vezetése, Magyarországot is ez mentené ki zilált állapotából. Magyarorszá- 
gon, Budapesten is az osztrákhoz hasonló nagy tömegmozgalmakra lenne szük- 
ség. Mezőfi figyelmeztette a jelenlevőket, hogy semmiféle politikai pártnak 
ne üljenek fel." A Népszava híradása szerint Mezőfi február 19-én a bécsi 
magyar munkások népes gyűlésén a magyarországi politikai helyzetet elemezte, 
s a párt támogatására szólította fel őket." 

A kormányválság idején a vidéki városokban is szembetűnően erősödött 
a szervező, agitációs munka. Fellendült a győri famunkások (asztalosok, bá- 
dogosok) szervezkedése, a vagongyári munkások kisebb bérmozgalmat folytat- 
tak az 1899-es év elején."" A sorozatos rendőri betiltó határozatok ellenére erő- 


——— te a 


" Fővárosi Levéltár (a továbbiakban: FL.) Rkp. 21/1899. res. Január 4-i jelentés.; 
134/1899. res. Január 9-i jelentés.; 97/1899. res. A január 22-i gyűlésről. 

" FL. Rkp. 74/1899. Aszalay jelentése, 1899. január 18. 

100 Népszava, 1899. január 31.; FL. Rkp. eln. 119/1899. res. Aszalay jelentése, 1899. 
január 31. 

ni FL. Rkp. eln. 170/1988. res. 

13 Népszava, 1899. február 24. 

15 FL. Rkp. eln. 329/1899. február 22-i jelentés. 
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södött a brassói munkásmozgalom."" Impozáns népgyűlést tartottak a szentesi 
szociáldemokraták 1899. január 15-én a város főterén. A szónokok — Fekete 
Nagy Balázs és Békési Imre - a többezres fegyelmezett hallgatóság előtt 
a szociáldemokraták céljait ismertették. Békési Imre a Bánffy és a korábbi 
kormányok népellenes politikáját bírálta. Beszédében 1848 szellemének a foly- 
tatásáról is szólt." A választójog bevezetését követelték a hódmezővásárhelyi 
szocialisták is. A januárban megtartott két népgyűlésen a sok ezres hallgatóság 
előtt Keresztes Mihály azért is ostorozta a kormányt, mert abszolutista mód- 
szerekkel kormányozta az országot. Élesen bírálta a szabadelvű párt politiká- 
ját is. A népgyűlések után nőtt a Népszava-előfizetők száma."" Csongrádon 
január 15-én Huszka Mihály tartott népgyűlési beszédet több mint ezer fő 
előtt. A beszámrl]ó szerint itt nemcsak a választójogról esett szó, hanem a kisbir- 
tokosok helyzetéről és főleg a mezei munkások munkarendjéről is." 

Fokozódott Pollák Béla tevékenysége is. Az aradi illetőségű és a főváros- 
ból kiutasított Schwarz József, aki havi 80 forintért és vasúti szabadjegyért 
lett a rendőrség besúgója, egyik jelentésében 58 várost és községet, s az össze- 
kötők nevét közli, akikkel Polláknak kapcsolata volt. Pollák Csongrád, Csanád, 
Temes, Torontál, Bács-Bodrog vármegyéket járja be, mindenütt agitál, közsé- 
genként havonként 2 forint szerkesztői díjat szed be." 

A Népszava is közölte Pollák februári agitációs programját. Pollák Béla 
a szervező munka tapasztalatait összegző cikkében méltán állapíthatta meg, 
hogy a mozgalomnak nagy tábora van, de nincsenek állandósított szervezetek. 
Ha a hatóságok letartóztatnak egy-egy helyi vezetőt, a mozgalom is megszű- 
nik. A megoldást abban látta, hogy egy vagy két vezető helyett hat- vagy több- 
tagú vezetőséget kell választani. Szerinte a párthoz tartozás a pártlapok anyagi 
támogatásában fejeződjön ki. A politikai jogokért és a gazdasági helyzet javításá- 
ért folytatott agitációs munka egységesítését javasolta." 

A fővárosi nagy választójogi tüntetéssel egyidőben, 1899. február 19-én 
Szegeden is nagy népgyűlést tartottak a becslések szerint több mint 10 000 
ember előtt. A szónokok Izrael (Kardos) Jakab és Pollák Béla voltak, akik 
egybehangzóan bírálták az ellenzéki pártok politikáját és azt hangsúlyozták, 
hogy a választójogért vívott harcban a munkásosztály csak magára számít- 
hat." 

A Pollák ellen intézett feljelentések végül is elérték céljukat. A Munkáslap 
február 18-i számában a sajtóügyész osztály elleni izgatást fedezett fel, a lapot 
lefoglalták, és február 20-án Stettner Lajos szerkesztő ellen sajtóügyi vizsgá- 


104 Népszava 1899. január 25. -— Az Erdélyi Néplap c. újság megjelentetését a hatósági 
szervek nem engedélyezték. 

105 Népszava, 1899. január 27. 

106 Népszava, 1899. január 13., február 7. Beszámolók a január 8-i és 29-i népgyűlésekről. 

197 Népszava, 1899. január 21. 

18 FI, Rkp. eln. 67/1899. res. 1899. január 18. - A Torontál megyei főispán egyik 1899 
eleji jelentésében sürgette a szegedi Munkáslap lefoglalását, sajtóper lefolytatását. (OL. BM. 
res. K-149. 1899. 129., 134. 1.) 

169 Munkás (Pécs), 1899. január 22. 

u10 Népszava, 1899. február 21. - Schwartz József jelentése szerint a szegedi rendőrségnek 
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latot rendeltek el." Stettner Lajos hamarosan közölte olvasóival, hogy meg 
kell kezdenie kéthavi büntetésének kitöltését, de az olvasókat további támoga- 
tásra szólította fel. Ábrahám Mátyás pedig lemondott a kiadói jogról, mivel 
kénytelen volt átmenetileg elköltözni Szegedről." 

Az 1899-es kongresszus előtt a Munkáslap utolsó számában közölt , Igazi 
ellenzéki párt" c. vezércikk bizonyos egyoldalúsággal egyenlőségi jelet tett a 
Nemzeti Párt és a Függetlenségi Párt közé. A titkos kormánypárti független- 
ségiek ellen kell harcolni — hangoztatta —, de a függetlenség eszméjét kö- 
vetni kell. Az új és igazi függetlenségi párt — szólt az érvelés — a szociál- 
demokrata párt." A cikk többféle értelmezésre is lehetőséget adott. Az 1899-es 
kongresszusra készülve inkább azt próbálta hangsúlyozni, hogy a szegedi párt- 
vezetőség is felfüggesztette a függetlenségiek minden irányzatával való együtt- 
működést, noha a függetlenség eszméjét nem adta föl. 

Az exlex idején az MSZDP-ben támadt ellentétek, mint rámutattunk, 
háttérbe szorultak, s a kormányválságot a párt igyekezett — sikerrel — szerve- 
zeti és politikai befolyásának a növelésére felhasználni. A korábban kialakult 
ellentétek a Széll-kormány kinevezése után közvetlenül az 1899-es kongresszus 
előtt újultak fel és vezettek átmeneti kompromisszumhoz. 

A gyér és szűkszavú detektívjelentések (más forrásanyag nem áll rendel- 
kezésre) arról számolnak be, hogy március közepén ismét kiújultak a pártveze- 
tőségen belüli korábbi ellentétek. A viszály elmélyítéséhez felhasználták, hogy 
Weltner Jakabot március 12-én Kassáról — miután egy napig fogva tartották 
- Budapestre toloncolták."" A pártvezetőség nyílt levelet intézett a Néppárt 
és a Függetlenségi Párt vezetőihez, amelyben ,,a jog, a törvény és az igazság po- 
litikáját hangoztató Széll-kormány első munkásellenes atrocitásait foglalták 
csokorba, s egyben felszólították a képviselőket, hogy ügyükben interpellálja- 
nak". A Weltner és Gombossi által aláírt nyílt levél csak olyan eseteket 
sorolt fel, amelyek a Pfeifer-ellenes pártvezetőket sújtották. 

Az esetek felsorolása nem volt véletlen. A Baron-Groszmann csoport 
(Weltner, Izrael [Kardos] Jakab) többek közt azt a semmivel nem bizonyít- 
ható vádat terjesztette, hogy a Pfeifer-csoport (Mezőfi, Tóth Imre, Steiner 
Jenő, akkoriban Goldner Adolf, egy jelentés még Garami Ernőt is és Rády 
Sándort is itt tünteti fel) jelezte a hatósági szerveknek Weltner kassai érke- 
zését, valamint hogy Pfeifer kormányügynöki megbízást teljesít. A Pfeifer- 


nem sikerült Izrael (Kardos) Jakabot elfogni, mert -— szerinte - a rendőrség nem alkalmaz elég 
hathatós intézkedéseket a szocialisták mozgalmával szemben. Polláknak Kardossal tervezett 
vidéki agitációs útja azonban elmaradt. (OL. BM. res. K-149. 1899-135.) 

mm A Magyar Munkásmozgalom Történetének Válogatott Dokumentumai. 2. k. Szerk.: 
Erényi Tibor, S. Vincze Edit. Szikra 1954. 582-583. o. 

us Munkáslap, 1899. február. -— Stettner Lajos 1902 októberében Szombathelyen adott 
ki ismét Munkáslap címmel újságot. 

ns Munkáslap, 1899. március. 

14 MWeltner Jakab: Milljók egy miatt. 96—-110. o.; Népszava, 1899. március 14. 

ú5 Népszava, 1899. március 17. -— Apponyi Albert udvarias válaszában kivizsgálást Ígért, 
Kossuth Ferenc közölte, hogy csak a hazafias és nem a nemzetközi munkások érdekében emel 
szót. 
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csoport márciusban is felújította a januári nyilatkozatban összefoglalt megálla- 
pításait és javaslatait, amelyeket azzal egészített ki, hogy Baron Ede és Grosz- 
mann Miksa nem lehetnek a megválasztandó pártvezetőség tagjai. Azt is le- 
szögezte, hogy a Világszabadság kiadását meg kell gyorsítani. A Pfeifer-csoportot 
ebben a törekvésében Csizmadia Sándor is támogatta, aki a földmunkások 11-es 
bizottságának tagjaihoz és a földmunkásszervezetek vezetőihez, a pártvezetőség 
egyes tagjaihoz írott levelében többször támadta a pártvezetőséget mulasz- 
tásaiért. Csizmadia több követelésével Goldner Adolf is egyetértett. Csizmadia 
— egyes feltételezések szerint — attól is tartott, hogy Baron némely híve ki 
akarja őt és Urbán Pált buktatni a földmunkások 11-es bizottságából. A Csiz- 
madiával támadt ellentéteket Groszmannak sikerült eloszlatnia, és márciusban 
Csizmadia a pártvezetőséget támogató körleveleket is szétküldött. 

1899. március 14-e és 25-e között többszöri tárgyalás alapján olyan ideig- 
lenes megállapodás jött létre, hogy Groszmann és Baron nem lehet a párt- 
vezetőség tagja, ezzel szemben Pfeifer és Mezőfi nem vesz részt a kong- 
resszuson, de igyekeznek biztosítani a kongresszus nyugodt lefolyását. ""A meg- 
állapodást azonban csak annyiban tartották be, hogy a kölcsönösen , leleplező" 
adatok publikálásától ekkor eltekintettek. A kongresszuson mindkét csoport 
vezetői részt vettek. Baron Ede többször felszólalt. Mezőfi Vilmos a cipész- 
szervezet küldötteként jelent meg. 

A két csoport közötti megállapodás igen törékeny, mondhatni, tojáshéj- 
vastagságú volt. A vezetőség két kiemelkedő tagja, Bokányi Dezső és Csiz- 
madia Sándor büntetésüket töltötték. A fiatal kooptált vezetőknek kevés tapasz- 
talatuk volt a pártviszály megoldásában. Némelyek kétkedve, nagy ellenszenv- 
vel fogadták gyors felemelkedésüket. A pártvezetőség egy tagja, Gombossi Béla 
valóban a rendőrségnek dolgozott, ezzel szemben Pfeifer és Mezőfi ügynökös- 
ködése gyakorlatilag egy autonóm munkásszervezet — a betegsegélyző pénztár 
— ellen irányult. Baron szőrszálhasogató kicsinyessége viszont felesleges gyanú- 
sítgatásokat és veszekedést keltett. 

A kérdés az volt, hogy vajon megbékélést vagy szakadást hoz-e az 1899. 
április 2—3-ára, a fővárosba összehívott szociáldemokrata kongresszus. 

Látszólag minden rendben folyt le. A kongresszuson, többszöri igazoló 
eljárás után, 114 község 263 küldötte vett részt, ebből 58 küldött a budapesti 
szakmákat és a kerületi szervezeteket képviselte. 13 fővárosi küldött (főleg 
a Pfeifer-Mezőfi-csoporthoz tartozók) mandátumát később ismerték el. A be- 
számoló kiemelte, hogy a küldöttek között rendkívül sok a földműves és 
számos nő is megjelent."" A kongresszus napirendje megegyezett az 1898- 
ban betiltott kongresszuséval. A küldöttekkel együtt — a rendőrségi jelentés sze- 
rint — 400-450 fő vett részt rajta. 

A pártvezetőség jelentése csaknem két év működéséről (1897. június 13. 
1899. március 15.) nyújtott áttekintést. Ezt a küldöttek (mivel a Népszava 
már korábban is közölte) különösebb vita nélkül elfogadták. A 2. napirendi 


16 FL. Rkp. eln. 381/1899. 1899. március 14., 400/1899. 1899. március 17., 459/1899. 
1899. március 25. Bottka János detektív jelentései. 
HT Telentés... 1899. 344., 371. o. 
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pont — a sajtó és szervezkedés — előadója Garami Ernő volt. Beszédében arra 
utalt, hogy a magyarországi közállapotok nem teszik lehetővé a szabad szervez- 
kedést, ezért a sajtó különleges szerepet tölt be a szervezkedésben, mivel a 
lap , helyettesíti az egyletekké való alakulást. Míg Magyarországon nem lehet 
szabadon egyesülni, addig egyetlen kötelességünk, hogy a párt sajtója köré cso- 
portosuljunk . . ." A beterjesztett határozati javaslat kimondta: csak az tekint- 
hető a párthoz tartozónak, aki elsősorban a párt központi lapját, illetve vala- 
mely vidéken megjelenő pártlapot nemcsak olvassa, hanem buzgón terjeszti is. 
A hangsúly természetesen a központi lapon volt. A javaslat azt is előírta, 
hogy a községi bizalmiak fontos feladata, hogy állandó kapcsolatban álljanak 
a párttitkársággal. 

Garami beszéde mind elvi, mind szervezeti szempontból (helyesen) a párt 
centrális irányítását, erősítését hangsúlyozta és a mozgalom országos méretű ki- 
szélesítését szorgalmazta. 

A pártvezetőség jelentése és a felszólalók is konstatálták, hogy a Népszava 
terjedelmesebbé (4 helyett 8 oldalon), színvonalasabbá és olvasmányosabbá 
vált. Példányszáma és előfizetőinek száma jelentősen nőtt. A pártvezetőség 
azt ajánlotta, hogy a Népszava hetenként háromszor jelenjen meg. (Ez 1899. 
július elsejétől meg is valósult.) 

Az összehangolt munka javítását szorgalmazta a marosvásárhelyi Bálint 
János, Hohner Ferenc javaslata, hogy a bizalmiak évente egyszer szokásos 
értekezletét gyakrabban hívják össze. 

A választójogért vívott harcban Keresztes Mihály a nemzetiségi lakosság 
számára is bevezetendő választójogi törvényt követelt. Schneider András új- 
pesti küldött pedig a szocialistákra szórt hazafiatlansági vádat utasította vissza."" 

A felszólaló kongresszusi küldöttek országos méretű választójogi harc ki- 
bontakoztatását követelték. Farkas István arra mutatott rá, hogy az osztály- 
uralom elnézi, hogy Budapesten tömegesen tüntetnek a munkások, , de ha a 
földmunkások mozognak, akkor a tyúkszemükre lépnek a hatalmasoknak. Ha 
majd az Alföldön megérik a búzatábla, és kikötik, hogy addig nem aratnak, 
míg nem lesz választói jog . . . ezzel lehet őket kényszeríteni az általános titkos 
választási jog behozatalára. """ 

Kiss Nándor, a fővárosi szobrászok szakegyletének küldötte, lakkozottnak 
tartotta a pártvezetőség jelentését. Szerinte a pártvezetőség nem használta ki a 
kormány mélyülő válságát a választójog kivívása érdekében. Nem holmi függet- 
lenségi pártokkal kellett volna szövetségre lépni, hanem széles népmozgalmat 
kellett volna indítani." 

Weltner Jakab rövid felszólalásában védelmébe vette a pártvezetőséget. 
Megjegyezte, hogy pártvezetőség valójában nincs, mivel csak három tagja ma- 
radt a helyén. Ami a választójogi taktikát illeti, ha szabad a belga, a német 
szocialistáknak más polgári pártokkal szövetkezniük, akkor azt a magyar párt 


u Népszava, 1899. április 7. 
19 Telentés... 1899. 375. o. 
139 T]Jo. 378. o. 
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is megteheti." Weltner a földmunkások kongresszusán is hasonló érvekkel 
védelmezte a polgári pártokkal való együttműködést. 

A pártkongresszuson több küldött nem titkolt aggodalommal emelte fel 
szavát a pártvezetőségben dúló viták és veszekedések miatt. A megromlott 
légkör felszámolását, a viszálykodás és a személyeskedés megszüntetését köve- 
telték. Erre annál is inkább szükség lett volna, mert Pollák Béla a Csongrád 
megyei vezetőség nevében a kongresszus előtt Magyarország szociáldemokra- 
táihoz szóló nyilatkozatot tett."" A nyilatkozat felsorolta azokat az adatokat, 
amelyeket a szervező munkában elértek. A továbbiakban élesen bírálta, sőt in- 
kább támadta a pártvezetőséget az anyagi támogatás elmaradása miatt. Pollák 
azt állította, hogy ő csak heti 2 koronát kapott, míg az Orosházán tétlenkedő 
Csizmadia tízet. (A kongresszuson Pollák ezt az állítását visszavonta.) Végzetes 
mulasztás és hozzá nem értés példájaként említette a sajtó expediálásában elő- 
forduló hibákat. Mindebből azt a meglepő és megalapozatlan következtetést 
vonta le, hogy a pártvezetőség képtelen országos mozgalmat irányítani. ,,Kije- 
lentjük . . . míg az ez ideig váltakozva szerepelt emberek fognak a párt élére 
állíttatni, addig Magyarországon számbavehető és tartós mozgalom nem lesz . . . 
ajánljuk elvtársainknak az egész országban, hogy a veszekedő . . . és tehetetlen 
embereknek fordítsanak hátat. Magukra kell hagyni őket, így legalább elpusz- 
tulnak a felszínről." Pollák egy külön nyilatkozatban jelentette be, hogy a moz- 
galomból visszavonul és az országot elhagyja. (Pollák ugyanakkor nem emlí- 
tette a Munkáslap körül támadt változásokat.) " Ez az utóbbi defetista nyi- 
latkozat volt a fő oka a Pollák kongresszusi mandátuma körül támadt heves 
jeleneteknek. Az igazoló bizottság többszöri vita után ismerte csak el Pollák 
mandátumát. A huzavona lényege az volt, hogy a pártvezetőség el akarta ke- 
rülni a Pollákkal folytatandó vitát, mert attól tartott, hogy szakadásra vagy 
a Pfeifer-csoport felülkerekedésére vezethet. Pollák sértő nyilatkozatát több kül- 
dött élesen visszautasította, míg mások - jogosan -— mandátumát kezdettől 
fogva érvényesnek ismerték el. 

Pollák zaklatott, sértegető és egyoldalú felszólalásában főleg az őt ért sé- 
relmeket sorolta fel, és szervező munkájának eredményeit ismételte meg. Kifo- 
gásolta a Függetlenségi Párttal való együttműködést is (ez utalás volt a januári 
gyűlésre). 

Baron Ede adatokkal igazolta, hogy Pollák rendszeres anyagi támogatás- 
ban részesült, s véleménye szerint a pártvezetőség teljesítette kötelességét, és 
Polláknak az a kifogása, hogy anyagi okok miatt a mozgalmat fenntartani 
nem tudja — rágalom. Baron e kijelentésére óriási zaj és lárma keletkezett, a 
rend felborult, s állítólag tettlegességre is sor került. Mivel a rendet helyre- 
állítani nem sikerült, Krecsányi főkapitány a kongresszust feloszlatta, a termet 
kiüríttette. 

A Népszava szerint a fő zavart a rendőrség okozta oktalan közbelépésével. 


181 TJo. 279. o. 
. !" Jelentés... 1899. 336-339. o. 
138 TTo. 328—329. o. 


A pécsi Munkás szerint Baron Pollák rágalmaitól annyira felindult, hogy el 
kellett vezetni." A szakszervezeti lapok elítélték Pollák magatartását, s megál- 
lapították, hogy szereplése és vádjai a mozgalmat gyengítették, tulajdonképpen 
az osztályellenség malmára hajtották a vizet." 

A jó szervező képességű Pollák Béla Bécsbe ment, majd rövid időre a 
Mezőfi-féle mozgalomhoz csatlakozott, de már 1902-től visszatért Szegedre, 
állami szolgálatba lépett, s végleg szakított a munkásmozgalommal. A mozga- 
lom mindenképpen megsínylette, hogy Pollák Béla kizárta önmagát a munkás- 
mozgalomból. Esete viszont azt igazolta, hogy az alföldi földmunkásság sokkal 
nagyobb figyelmet, megértést érdemelt volna a , jól könyvelő" Baron típusú 
pártvezetőktől is. 

A pártvezetőség megválasztására a kongresszus feloszlatása után zárt ülésen 
került sor. Ennek lebonyolítását Weltner Jakab oldotta meg. A küldöttek jelen- 
tős része vett részt a szavazáson, ahol kétféle szavazólap volt forgalomban, a 
pártvezetőség jelöltjeié és a Mezőfi-Pfeifer-csoporté. (A szavazólapok nem ma- 
radtak fenn.) A többséget az előzők szerezték meg. A megválasztott pártve- 
zetőség Bokányi Dezső, Csizmadia Sándor, Gombossi Béla, Izrael (Kardos) 
Jakab, Kiss Károly, Klárik Ferenc, Matos Jenő, Reisch Ferenc, Tóth Imre, 
Teszársz Károly. Vagyis a pártvezetőségből — a megállapodásnak megfelelően 
— kimaradt Baron Ede és Groszmann Miksa. Mivel az év folyamán számos 
kilépés történt, megnövekedett a két fiatal — nem választott pártvezetőségi al- 
kalmazott -, Garami és Weltner szerepe. 

A feloszlatás ellenére az 1899-es pártkongresszus megfelelő feltételeket te- 
remtett a hamarosan összeülő földmunkáskongresszus és a májusi országos 
szakszervezeti kongresszus megtartásához. 

Ugyanakkor az 1899-es pártkongresszuson, a pártvezetőség nem vállalta 
a nézeteltérések okainak alapos feltárását, s noha a szakadást még sikerült el- 
kerülni, az ellentétek tovább mélyültek és bonyolódtak. 


Mm Jelentés... 1899. 382-383. o.; Népszava, 1899. április 7.; Munkás, 1899. április. 
8 Vas- és Fémmunkások Szaklapja, 1899. április 6.; Gutenberg, 1899. április 7. 
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TILKOVSZKY LORÁNT 


A SZOCIÁLDEMOKRATA PÁRT 
ÉS A NEMZETISÉGI KÉRDÉS MAGYARORSZÁGON 
A MÁSODIK VILÁGHÁBORÚ IDŐSZAKÁBAN 


A szociáldemokrata pártnak az ellenforradalmi korszak folyamán nemzetiségi 
vonatkozásban kifejtett tevékenységéről készülő monográfia egyik fejezete már 
megjelent e folyóirat hasábjain. Olyan periódusból mutatott be egy hosszabb 
szakaszt, amelyben lényegében a német kisebbség problematikája jelentette a 
hazai nemzetiségi kérdést." Ezúttal egy olyan fejezetet teszünk közzé, amely azt 
vizsgálja, hogyan állott helyt a magyarországi szociáldemokrácia a revíziós 
területgyarapodások folytán ismét soknemzetiségűvé vált országban, ahol a nem 
magyar lakosság részaránya a korábbi 7,194-ról 22,594-ra emelkedett, a meg- 
növekedett nemzetiségi problémák közepette, a második világháború folyamán 
és hogyan próbált felkészülni a nemzetiségi kérdés háború utáni rendezésére." 
A német kisebbség ún. volksdeutsch irányzata ekkor már félreismerhetetlen 
eszköze a náci Németország , népcsoport-politikájának", amely a szomszédos 
országok németbarát, fasiszta kormányai számára is mintául szolgált magyar- 
országi nemzetiségekké vált néprészeik, , népcsoportjaik" külső befolyásolásá- 
ban. E fejlemények kiindulópontja, ahová vissza kell nyúlnunk, az Anschluss. 
1938 tavaszán, Ausztria megszállásával, a náci Németország közvetlen szom- 
szédságba került Magyarországgal, s ennek következményei a nemzetiségi kér- 
dés vonatkozásában is azonnal megmutatkoztak. 


FELLÉPÉS A NÉPCSOPORT-ELV ÉRVÉNYESÍTÉSE ELLEN 
A MAGYAR NEMZETISÉGPOLITIKÁBAN (1938—1939) 


Az Anschlusst követően a pángermán agitáció várható felerősödésének veszélyé- 
vel szemben - a hatóságok tétlenségével ellentétben — a szociáldemokrata párt 
tett elsőnek lépéseket. Tolnai József pécsi párttitkár, Szakasits Árpád és Esz- 


! Tilkovszky Loránt: A Magyarországi Szociáldemokrata Párt tevékenysége a német nem- 
zetiség körében (1919-1931). Párttörténeti Közlemények, 1982. 4. sz. 63-105. o. 

! A Szociáldemokrata Párt nemzetiségi kérdésben elfoglalt álláspontjának vizsgálatához 
Pintér István , A Szociáldemokrata Párt története, 1933—-1944.? c. munkája (Kossuth Könyvkia- 
dó 1980.) adja meg az általános kereteket. 
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tergályos János képviselő már április első napjaiban bejárták az Anschluss kö- 
vetkeztében német tulajdonba került osztrák Dunagőzhajózási Társaság Pécs- 
vidéki bányatelepeit, mert számítottak rá, majd értesültek is róla, hogy a német 
nácik itt építik ki a Baranya és Tolna megyei nemzetiszocialista agitáció egyik 
fontos bázisát." Általános meggyőződés volt, hogy az Anschluss hatása, a náci 
Németország titkos támogatása mindenekelőtt a nyilaskeresztesek erősödésében 
fog megmutatkozni. 

A helyzet felmérésére a szociáldemokrata párt központja részéről Szeder 
Ferenc titkár május 4-én körlevélben kérdést intézett valamennyi pártszervezet- 
hez: , Van-e Önöknél nyilasmozgalom?"? A beérkezett válaszokból aggasztó kép 
bontakozott ki a nyilaskeresztes mozgalom különböző pártjainak nagyarányú 
előretöréséről, s ugyanakkor országszerte a szociáldemokrata szervezetek gyen- 
güléséről. Kiderült, hogy a német lakosságú falvakban a nyilas cégér alatt tulaj- 
donképpen hitlerista, pángermán izgatás folyik, így Csanád megyében Elek, 
Nagykamarás, Békés megyében Mezőberény, Pest megyében Budakalász, Cso- 
bánka, Esztergom megyében Dorog, Nyergesújfalu, Baranya megyében Hosszú- 
hetény község; Nyugat-Magyarországon pedig különösen Sopron és környéke 
(Bánfalva, Ágfalva, Harka, Balf, Fertőrákos), valamint Magyaróvár teljesen nyílt 
horogkeresztes agitáció színtere — e terület Németországhoz csatolása érdeké- 
ben. A válaszok szerint a hatóságok -— azon kívül, hogy a csendőrőrsöket meg- 
erősítették — nem tesznek semmit; több helyütt azt latolgatják, hogy a nyilaso- 
kat támogassák a , horgosok" rovására, de mindenekelőtt a szociáldemokraták- 
kal szemben. A válaszolók hangoztatták, hogy a szociáldemokrata pártszerveze- 
teknek a német lakosság körében végzendő munkához német nyelvű röpiratokra, 
németül beszélő szónokokra van szükségük." 

Egy-két brosúrát ki is adott az MSZDP, de határozottabb lépésekre, akci- 
ókra nem vállalkozott. A párt által kiadott , Sillabus a májusi agitációhoz" fel- 
hívta a figyelmet arra, hogy a nyilasok és horogkeresztesek , idegen pénzzel a 
Balatonig terjedő pángermán imperializmus érdekében agitálnak, tehát haza- 
árulók. Demagóg vezéreik diktatúrát akarnak a parlamentarizmus helyett. Kons- 
pirálnak Németországgal. A kormány tehetetlen velük szemben Németország 
nyomása miatt."" A németlakta területeken a párt (Huber Vilmos szerkesz- 
tésében és Farkas István képviselő kiadásában) , Was ist Faschismus oder Na- 
tionalsozialismus" címmel felvilágosító brosúrát terjesztett több ezer példány- 
ban ingyenesen. Brennbergben a május végi MSZDP-gyűlés német nyelvű 
szónoka a központ kiküldötte, Zuschlag Vilmos volt, aki a hitlerista szociális 
demagógiát leplezte le." 

1938 májusában találkozóra került sor a magyarországi német, ill. magyar 
nemzetiszocialista vezér, Basch Ferenc és Szálasi Ferenc között. Ennek során 
Basch arról győződhetett meg, hogy a magyar nemzetiszocializmus a hazai 


" PI Arch. 651. f. 6. 1938. április 8. 

§ To. 658. f. 5. cs. 198. Válaszok Szeder Ferenc 1938. május 4-i körlevelére. 

" Vo. 651. f. 6. 1938. május 13. 

" Uo. 658. f. 5. cs. 198. Jelentés Sopron és környékéről. (Keltezés nélkül.) - Huber 
Vilmos álnéven Zuschlag Vilmos szerkesztette a szóban forgó brosúrát. 
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kisebbségi kérdésben jórészt asszimilációs felfogást vall s e vonatkozásban szem- 
ben áll a magyarországi német nemzetiszocializmus disszimilációs, regerma- 
nizációs célkitűzéseivel. Ezért egyre sürgetőbbnek tartotta, hogy az ugyanezen 
hónapban lapjuk, a Deutscher Volksbote hasábjain közzétett önálló német 
, DÉpprogram" alapján folyjék az eddig jórészt a magyar nemzetiszocialista 
pártok által vonzott magyarországi németség német , népcsoport"-ként való 
szervezése. E hazai német , népprogram" német önkormányzatot követelt a ne- 
velésügy és az egyházi ügyek terén; a volksdeutsch sajtó kiépítését, a hasonló 
magyar szervektől elkülönülő német ifjúsági, gazdasági, népjóléti intézmények 
létesítését, önálló német politikai párt alakításának lehetőségét, s annak engedé- 
lyezését, hogy e célokra a , népcsoporttól" vezető szerve adót szedhessen." 

Nemcsak a külföldi németséggel foglalkozó németországi társadalmi szö- 
vetségek, hanem a hivatalos német diplomácia is egyre erőteljesebben sürgette 
az 1938. május közepe óta Imrédy Béla elnöksége alatt álló magyar kormánytól a 
Magyarországi Német Népművelődési Egyesület (Volksbildungsverein) által 
képviselt Gratz-féle mérsékelt irányzat elejtését, és Baschék programba vett nép- 
csoport-szervezetének engedélyezését. Az 1938 augusztusában Németországba 
látogató Horthy és Imrédy ismét hangsúlyozta magyar részről a készséget a né- 
met kisebbség helyzetének méltányos rendezésére, kérve viszont, hogy Basch és 
, népinémet bajtársainak" szervezete, a Volksdeutsche Kameradschaft heves 
agitációját mérsékelje, melyet a német , népprogram?" jegyében folytat. Baschék 
azonban, Henlein Szudétanémet Pártjának magatartásától lelkesítve, már az 
1938. májusi, majd különösen a szeptemberi , csehszlovák krízis" idején egyre 
követelődzőbben léptek fel. A müncheni egyezményt követően a szlovákiai 
németek náci vezére, Franz Karmasin, a szlovák autonóm kormányban államtit- 
kári státust is kapva, szabadon megkezdhette népcsoportszervezete intézmé- 
nyeinek kiépítését, Basch ezek után hasonló pozíciót igényelt magának és nép- 
csoportjának Magyarországon, amelynek kormánya elé mintául állították a szlo- 
vákiai modellt a német kisebbségi kérdés szerintük egyedül kielégítő népcsoport- 
jogi rendezésére. A november 2-i bécsi döntőbíráskodás alkalmával megtagadták 
bizonyos németlakta területrészek Magyarország számára való átengedését, noha 
a magyar kormány ezt remélte; ezzel is éreztették, hogy a magyarok kárát vall- 
ják, ha nem tanúsítanak e téren engedékenységet. Amikor pedig a német kor- 
mány (olasz partnerével egyetértésben) megtiltotta Kárpátalja önálló katonai ak- 
cióval tervezett birtokba vételét, s ezzel összefüggésben a magyar kormány sú- 
lyos válságba került, Imrédy 1938 novemberében hozzájárult, hogy Baschék 
Magyarországi Németek Népi Szövetsége (Volksbund der Deutschen in Un- 
garn) elnevezéssel megalapítsák átfogó német , népcsoport-szervezetnek" szánt 
új szervezetüket. Ez a fejlemény Gratz lemondásához vezetett a Volksbildungs- 
verein elnökségéről." 

Az Imrédy-kormány az első bécsi döntés nyomán számbelileg megnöveke- 
dett és nemzetileg öntudatos népességgel megerősödött magyarországi szlovák- 


" Tilkovszky Loránt: Ez volt a Volksbund. A német népcsoport-politika és Magyaror- 
szág 1938-1945. Kossuth Könyvkiadó 1978. 17-24. o. 
" TJo. 26—35. o. 
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ság számára is meg akarta engedni a népcsoport-elv szerint történő nemzetiségi 
szervezkedést, bizonyos előnyöket remélve attól, ha a szomszédos országok ma- 
gyar kisebbségei is ilyen alapon szervezkedhetnek. Sőt a második zsidótörvény 
előkészítésének tárgyalásai során Imrédy azzal az elképzeléssel kísérletezett, 
hogy a hazai zsidóságot is , népcsoport"-nak nyilváníttatja: , kikülöníti a nemzet 
testéből", de bizonyos , népcsoport-jogokat" biztosít számára. A szociáldemok- 
rata pártszervezetekben élénken vitatták ezeket az elképzeléseket, tiltakozva az 
ellen, hogy a népcsoport-elvnek a magyar alkotmányba való becsempészésével 
, az ország lakosságát fajokra és csoportokra taglalják "." Ez ellen Peyer Károly 
és Reisinger Ferenc szociáldemokrata képviselők felszólaltak a parlament- 
ben is." 

A szociáldemokrata párt vezetősége 1939 januárjában azt képzelte, hogy 
bekapcsolódhat abba a politikai szervezkedésbe, amely célul tűzte Imrédy meg- 
buktatását, mert kül- és belpolitikájában az utóbbi hónapokban aggályos 
módon eltért az ellenforradalmi rendszer hagyományos vonalától. Az Imrédyvel 
szemben felsorakoztatott súlyos és indokolt vádak sorában jelentékeny helyet 
foglalt el a volksdeutsch irányzat követeléseivel szembeni engedékenység. 
Baschék, miután megalakíthatták a Volksbundot, engedélyt kaptak arra is, hogy 
1939 elejétől országos hetilapként jelentethessék meg a Deutscher Volksbotét, 
sőt Jungkamerad címmel ifjúsági lapot is indíthattak. Ez utóbbi a német faji gőg 
és faji elkülönülés hirdetésében oly , nyílt és bátor" hangnemmel mutatkozott 
be, hogy a magyarok közt általános megütközést keltett. A szociáldemokrata 
pártban az is fokozta a Volksbund-sajtónak tett engedmények miatti felháboro- 
dást és elkeseredettséget, hogy az Imrédy-kormány sajtéfőnöke, Kolosváry- 
Borcsa Mihály, éppen e napokban sújtotta időleges betiltással a Népszavát. 
A pécsi Munkásotthonban tartott 1939. január 24-i végrehajtó bizottsági ülésen 
Tolnai József párttitkár beszédében célzott a Baschék követeléseitől és Imrédy 
engedékenységétől meghökkent polgári pártok szervezkedésére, ami a szociál- 
demokrata párt és Országos Német Bizottsága számára is talán bizonyos bekap- 
csolódási lehetőségeket kínál." 

Imrédy ellenzéke a függetlenségi gondolat jegyében szervezkedett, s Peyer 
Károly előadói beszéde is ezt a gondolatot állította középpontba a szociáldemok- 
rata párt 1939. január 29-i, XXXII. kongresszusán, hogy megkísérelje feloldani 
a párt elszigeteltségét és ezáltal szabadabb teret próbáljon nyerni tevékeny- 
ségéhez. Állást foglalt a magyarországi nemzetiségi kérdésnek a népcsoport-elv 
alapján elképzelt rendezésével szemben. Az Országos Német Bizottság nevében 
a kongresszuson felszólaló Zuschlag Vilmos azt hangsúlyozta, hogy az ország 
függetlenségének veszedelmes ellensége a náci Németország által támogatott 
Volksbund, amelynek most , boszorkányos gyorsasággal" sajtót is engedélyeztek. 
Mint rámutatott, a magyarországi németség tekintélyes része elutasítja ezt a 
szervezetet, amely a rendezetlen nemzetiségi problémák demagóg kihasználá- 
sával náci propagandát akar űzni. Az iskolakérdésben visszautasította a Volks- 


" PI Arch. 651. f. 6. 1939. január 27. 
4 Képviselőházi Napló, 1935. XXII. k. 63-64. o. 
u PI Arch. 651. f. 6. 1939. február 3, 
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bund azon követelését, hogy a német gyermekek mindenütt tisztán anyanyelvi 
oktatásban részesüljenek, hiszen ez az akkori magyarországi viszonyok között 
feltétlenül túlzó követelés, nem felel meg a német lakosság valóságos 
igényeinek. Egyetértett az 1935. évi rendeletben előírt egységesen vegyes tan- 
nyelvű oktatás bevezetésével mindenütt, ahol azt a lakosság kívánja és megvan- 
nak feltételei, de helytelenítette, hogy a kormány immár eltekintett a szülők 
megkérdezésétől, a szülői konferenciáktól." 

A párt Országos Ifjúsági Bizottsága (OIB) a kongresszus elé terjesztett ha- 
tározati javaslatában" szintén úgy foglalt állást a kisebbségi iskolakérdésben, 
mint Zuscblag, aki hamarosan egy Népszava-cikkben fejtette ki álláspontját." 

A németlakta területeken folyó náci propagandáról és izgatásról aggasztó 
jelentések érkeztek. E fejleményeket a Szociáldemokrata Párt pécsi szer- 
vezete végrehajtó bizottságának 1939. február 17-i ülésén, s az ugyanezen a na- 
pon tartott ifjúmunkás összejövetelen is élénken tárgyalták, egyre követelőbben 
hangoztatva a volksbundisták elleni fellépés szükségességét," jóllehet cselekvésre 
nem határozták el magukat. A Sopronban és környékén uralkodó állapotokról 
igen eleven képet adnak Zuschlag jelentései, aki 1938 decemberében, majd 1939 
februárjában is személyesen szerzett tapasztalatokat. Mindkét alkalommal azt 
állapíthatta meg, hogy a rendkívül élénk horogkeresztes propaganda, nemzetiszo- 
cialista demagógia a lakosság súlyos szociális körülményei, a nagy munkanél- 
küliség miatt talál kedvező talajra; e szociális bajok gyökeres orvoslása nélkül 
az alkalmazott rendőri intézkedések nem lehetnek eredményesek." 

Azon felajánlkozás ellenére, amely a párt 1939. januári kongresszusán ki- 
fejeződésre jutott — elnevezése ezentúl (a , Magyarországi" jelző elhagyásával) 
Szociáldemokrata Párt (SZDP) -, Imrédy ellenzéke nem tartott igényt a szociál- 
demokraták közreműködésére a függetlenségi gondolat jegyében, hanem őket 
mellőzve érte el február közepén Imrédy leváltását. Az új miniszterelnök, Teleki 
Pál, március közepén megszerezte Kárpátalját, s e revíziós siker belpolitikai ki- 
aknázására készült: kiíratta a parlamenti választásokat. Ezekre való tekintettel 
került sor 1939 márciusában a német nyelvű szociáldemokraták Országos Érte- 
kezletére, amelyen Buchinger Manó általános politikai tájékoztatója után Zu- 
schlag ismertette a demokrácia kivívásáért folyó küzdelemben speciálisan a német 
nyelvű szociáldemokratákra háruló feladatokat. Ezek között középponti helyet 
foglalt el a demagóg volksbundista agitáció elleni küzdelem. A nemzetiségi 
kérdésre, nevezetesen az iskolakérdésre vonatkozó határozat ugyanazt az állás- 
pontot rögzítette, amelyet Zuschlag a januári pártkongresszuson képviselt." 

Az 1939. évi országgyűlési választásra való felkészülés jegyében az SZDP 


5 Népszava, 1939. január 31. 

15 PI Arch. 658. f. 1/35. Az OIB határozati javaslata az 1939. január 29-i pártkongresszusra. 

M Népszava, 1939. február 5. Zuschlag Vilmos: Kisebbségi problémák Magyarországon. 

4 PI Arch. 651. f. 6. 1939. február 24. 

16 To. 658. f. 5. cs. 197. Zuschlag Vilmos jelentése. 1938. december 20., és uo. 205. Zusch- 
lag jelentése. 1939. február 27. 

M Népszava, 1939. március 21. A német ajkú szociáldemokrata munkásság az ország füg- 
getlenségéért. 
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Országos Német Bizottsága 30 000 példányban megjelentette Zuschlag német 
nyelvű brosúráját: , A német nyelvű szociáldemokraták céljai és követelései Ma- 
gyarországon" címmel. Ez részletesen ismertette a párt álláspontját a nemzetiségi 
kérdésben is. Eszerint a Szociáldemokrata Párt nemcsak az államok közti nem- 
zetközi viszonyokban követeli a népek önrendelkezési jogát, hanem az egyes 
országokon belül a nemzeti kisebbségek számára is. Részéről a kisebbségi jogok 
védelme nem jámbor óhaj, hanem olyan követelés, amelyért — a lakosság érdeké- 
ben, a béke, és a más államokkal való megértés érdekében — mindenkor és min- 
den eszközzel küzd. Mint rámutatott, a párt sohasem értett egyet azzal, hogy 
a terület-elcsatolások az érintett lakosság megkérdezése nélkül, tehát önrendelke- 
zési jogának sérelmével történtek; felemelte és mindig is felemeli szavát a nem- 
zeti kisebbségek védelmében, akár kisebbségi sorsra jutott magyarokról van szó 
az elcsatolt területeken, akár a Magyarországon megmaradt nemzetiségek jogai- 
ról. Emlékeztetett rá: a Szocialista Internacionálénak köszönhető, hogy a béke- 
szerződések is tartalmaznak kisebbségvédelmi rendelkezéseket; az SZI meghatá- 
rozta a kisebbségek kezelésének alapelveit: a zárt területeken élő kisebbségek 
területi autonómiára, a szórványban élők kulturális autonómiára tarthatnak 
igényt. Zuschlag szerint a magyarországi viszonyok közt a német lakosság ez 
utóbbira jogosult. 

A továbbiakban előadta, hogy a kisebbségi iskolakérdés 1923. évi rende- 
zésével, amelynek során három különböző iskolatípust rendszeresítettek (a 
nemzetiségi tannyelvű A-, a vegyes tannyelvű B- és a nemzetiségi tannyelvet 
kötelező tantárgyként oktató C-típust), a szociáldemokrata párt nem volt elé- 
gedett. Helyeselte és helyesli az 1935. évi újabb rendelkezést, amely egységesen 
vegyes tannyelvű oktatás bevezetését irányozta elő. Az ország német lakossága 
többségét kitevő paraszti rétegek igényeinek valóban ez felel meg leginkább. 
Problémát jelent azonban a főváros és a vidéki városok vonzáskörében élő kéz- 
műves és ipari munkás német lakosság számára, amely már az eddigiekben is 
erősen elmagyarosodott, s érdeke továbbra is ehhez fűződik. A párt kifogásolja, 
hogy a szülők megkérdezését mellőzve (ami különben is mélységesen antidemok- 
ratikus és nyilvánvaló megsértése az önrendelkezés jogának) e rétegek gyermekeit 
is vegyes tannyelvű iskolába sorolják be. A vegyes tannyelvű népiskola után a bár- 
mely szakma tanulásához szükséges polgári iskolai végzettség megszerzése nem 
lesz zökkenőmentes, hiszen a polgári iskolák magyar tannyelvűek. Zuschlag 
brosúrája emlékeztet arra, hogy a szociáldemokrata párt szüntelenül sürgette, te- 
remtsék meg a kisebbségi iskolarendelet végrehajtásának feltételeit, enélkül a 
végrehajtás pedagógiai szempontból is károkkal járhat, a tanulók előmenetelé- 
nek rovására válhat. A kormány azonban elmulasztotta e feltételek megteremté- 
sét, nincs kellő számú és képzettségű tanerő, amely elláthatná az átszervezés 
folytán mennyiségileg és minőségileg megnövekedett feladatokat. Az előfel- 
tételek hiánya miatt a párt szükségesnek tartaná, ha az új rendszerre való átállás 
csak fokozatosan történnék, aszerint, hol vannak már meg a szükséges feltételek. 
Azonkívül, mint Zuschlag kifejti, a vegyes tanítási nyelv bevezetését az első osz- 
tályosokkal kezdve, ahogy felsőbb osztályokba lépnek, fokozatosan kellene 
teljessé tenni, nem pedig máról holnapra elrendelni olyan felsőbb osztályosok- 
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nak is, akik mindeddig többnyire a C-típusnak megfelelő mértékben és módon 
tanultak csak anyanyelvükön." 

A választási előkészületek során a párt Országos Német Bizottsága lehangoló 
jelentéseket kapott a német jellegű választókerületek helyzetéről. A kormány - 
a német kormány kívánságára - lehetővé tette, hogy a magyarországi németek 
volksbundista jelöltjei kormánypárti mandátumért indulhassanak a választási 
küzdelemben, s két képviselőjük be is jutott a parlamentbe. 

A Volksbund vezetősége ugyanakkor kényszeredetten vette tudomásul, 
hogy Németország csak felemás módon tudja érvényesíteni befolyását a magyar 
kormánynál a magyarországi németség ügyében. Teleki a választások előtt, 1939. 
április 13-án jóváhagyatta ugyan a Volksbund alapszabályait, de azok alig hason- 
lítottak az eredetileg benyújtott tervezethez: az egész magyarországi német- 
séget, és minden életterületét, működési szféráját átfogó népcsoport-szervezet 
helyett valójában egy második kultúregyesületet engedélyezett, amelytől füg- 
getlenül továbbra is fennmaradt, s a korábbinál valamivel nagyobb állami támo- 
gatásban részesült a mérsékelt irányzatú Volksbildungsverein." 

Az SZDP megelégedéssel fogadta, hogy Teleki elreteszeli a nemzeti- 
ségek népcsoportjogi alapon való szervezésének útját. Ugyanakkor változatlanul 
tapasztalnia kellett a nemzetiségek közti szociáldemokrata szervezkedés aka- 
dályait, különösen a visszacsatolt felvidéki és kárpátaljai területeken. Csupán né- 
hány szlovák nyelvű szociáldemokrata pártszervezet próbált meg újjászerveződ- 
ni. A kassai párttitkár, Borovszky Géza, szlovák nyelvű röplapot írt és adott ki 
5000 példányban , A magyarországi szociáldemokrata munkásság célja és kö- 
vetelései" címmel. Borovszky röplapjában, amely az 1939. januári pártkongresz- 
szus szellemében foglalt állást az ország függetlensége és demokratikus reformok 
szükségessége mellett, külön fejezetet kapott , a nemzetiségi kérdés megoldása". 
Hangsúlyozta, hogy a pártnak, amely következetesen felszólalt az utódállamok- 
ban élő magyar kisebbségek jogaiért, teljes erkölcsi jogosultsága van a hazai ki- 
sebbségek érdekében is szót emelni. Míg azonban Zuschlag említett brosúrája 
a német kisebbség viszonyait, szükségleteit véve figyelembe, csupán a végre- 
hajtás előkészítetlensége, és a szülői akaratnyilvánítás kikapcsolása miatt bírálta 
az 1935. évi kisebbségi népiskolai rendeletre támaszkodó rendezési kísérletet, 
a kérdéssel szlovák viszonylatban foglalkozó Borovszky kritikája oda irányult, 
hogy az 1935. évi rendelet eleve csak a népiskolákra szorítkozva enged megfelelő 
teret az oktatásban a kisebbségi anyanyelvnek, holott szükség lenne olyan szlo- 
vák közép-, felsőbb- és szakiskolákra is, amelyekben a magyar nyelv és a magyar 
történelem kivételével szlovákul oktatnának minden tárgyat. Szükségesnek nyil- 
vánította továbbá egy állami, szlovák nyelvű tanítóképző intézet felállítását, vala- 
mint szlovák tanszékek létesítését a magyarországi főiskolákon." 


19 T7ilhelm Zuschlag: Ziele und Forderungen der deutsch sprechenden Sozialdemokraten 
in Ungarn. Budapest, 1939. 8-13. o. 

WTilkovszky Loránt: Ez volt a Volksbund. 47-56. o. 

1 pT Arch. Rpgy. III/2/1937/3483. Gejza Borovszky: Cie? a poziadavky slovenského 
sociálne-demokratického robotnictva v Uhorsku. (Az 1937. évhez történt besorolás tévedésen 
alapszik.) 
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Az 1939. május végi országgyűlési választás nem terjedt ki a nemrég visz- 
szacsatolt felvidéki és kárpátaljai részekre; Borovszky szlovák nyelvű röplapja 
az e területekre néhány hónap késéssel pótlólag kiírandó választást vette számí- 
tásba. De hozzá sem láthatott röplapja terjesztéséhez, mert a hatóságok már a 
nyomdában lefoglalták az egész előállított mennyiséget." 


REAGÁLÁS A HITLERI ÁTTELEPÍTÉSI TERVRE 
ÉS A REVÍZIÓS TERÜLETGYARAPODÁSOK 
NEMZETISÉGPOLITIKAI KÖVETKEZMÉNYEIRE (1939-1941) 


A második világháború kitörésével kapcsolatban életbe léptetett rendkívüli intéz- 
kedéseket a Teleki-kormány igyekezett mind a baloldali, mind a szélsőjobboldali 
erők bénítására, korlátozására felhasználni. Gátolta a Volksbund szervezeti ki- 
épülését, illetve a szlovákiai fasiszta befolyás alatt megkezdődött szlovák szervez- 
kedést, de ez korántsem volt olyan kíméletlen és következetes, mint amennyire 
a szociáldemokraták tevékenységét tették lehetetlenné a nemzetiségi területe- 
ken. Zuschlag 1939. október közepén adott felvidéki helyzetjelentése szerint 
a szlovák fasizmus karjaiba kergeti az átcsatolt terület szlovák lakosságát az, 
ahogy a magyar hatóságok semmibe veszik a szlovák nemzetiség jogait; a Szovjet- 
unióval határossá vált Kárpátalján pedig — s ezt is intő jelnek tartotta — , rend- 
kívül erős oroszvárás van": a lengyel uralom alól felszabadított ukrán terüle- 
tekről , most olyan közelről fúj a földosztásnak dinamikus szellője!"" A szlo- 
vák fasizmus hamarosan a békéscsabai , néptársak" körében is igyekezett meg- 
vetni a lábát, Szeder Ferenc figyelmét azonban itt más , kétségbeejtő jelenség" 
kelti fel: nemzetiségi alapon kielégítően meg nem magyarázható hangulatvál- 
tozás történt az emberek eddig jól fegyelmezett lelkében - , Moszkva felé te- 
kintenek, ahonnan reményeik valóra válását várják?." 

A Szociáldemokrata Párt figyelmeztetni kívánta a kormányt a veszedelmek- 
re és remélte, hogy az előbb-utóbb be fogja vonni, mint hasznos segítőtársat, a 
bajok elhárítását célzó akciókba. Rendkívüli alkalmat kínált a volksbundista és 
nyilas , ötödik hadoszlop"? meggyengítésére az a hatás, amelyet a Hitler által 
1939 októberében meghirdetett nagyszabású áttelepítési program keltett Ma- 
gyarországon is, ti. annak bejelentése, hogy a különböző országokban elszórtan 
élő, asszimilálódásnak kitett német , népforgácsokat" megmenti ettől a sorstól 
azáltal, hogy áttelepíti őket a német birodalom hódított lengyel területeire. Ez 
meghökkentette az érdekelteket és a náci-pángermán agitáció fékezésére hatásos 
figyelmeztető eszközzé válhatott a hitleri programra történő emlékeztetés." 

1939. november folyamán az SZDP központjában már arról tárgyaltak, 


" PI Arch. 651. f. 2. 1940-7-5048. 

"3 To. 658. f. 5/205. Zuschlag Vilmos jelentése. 1939. október 14. — A felszabadító 
Vörös Hadsereg utat engedett az agrárproletariátus és a szegényparasztság földfoglaló mozgal- 
mainak a lengyel és ukrán nagybirtokokkal szemben. 

"5 To. Szeder Ferenc jelentése. 1940. január 2. 

Mm Tilkovszky Loránt: Ez volt a Volksbund. 60-64. o. 
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hogy az előállt helyzetet aktív propagandára kellene kihasználni az ország német- 
lakta területein. A Szakasits Árpáddal történt megállapodás alapján a pécsi párt- 
szervezet végrehajtó bizottságának november 22-i ülésén Tolnai József párttit- 
kár , mint rendkívül érdekes dolgot közölte, hogy a párt központja karácsony 
ünnepére Budapestre hívja megbeszélésre a hazai német kisebbségi vidéken levő 
párttagokat. A terv szerint a központi titkárság ismertetni fogja velük a német- 
országi nemzetiszocialista uralom hátrányát és sötét színekkel ecseteli a sorsukat, 
ha netalán Németországba kellene átköltözködniök. A cél az, hogy svábjaink for- 
duljanak szembe a hitleri Németországgal, és minden pángermán izgatót kerges- 
senek ki a községükből." Tolnai bejelentette, hogy ezt a budapesti értekez- 
letet kerületi értekezletek fogják megelőzni. Ezeken Zuschlag Vilmos és Bechtler 
Péter, a párt nemzetiségi titkára lesznek az előadók." 

A német nyelvű szociáldemokratáknak december 10-én Pécsett és Báta- 
széken tartott kerületi értekezleteiről beszámoló jelentésekből mindenekelőtt 
az világlik ki, hogy a részvétel mélyen alatta maradt a várakozásnak, híven tük- 
rözve a párt rendkívül meggyengült pozícióit és nagyfokú elszigeteltségét a hit- 
lerizmus bűvkörébe került németlakta területeken. A pécsi értekezletre meghí- 
vott 70 Pécs környéki német szociáldemokrata közül mindössze 6 jelent meg 
(Nagyárpád, Pécsbányatelep, Püspöknádasd, Pogány, Pécsudvard, Pécsvárad 
képviseletében). Ezek , egyöntetűen jelentették, hogy a Pécs környéki németség 
kivétel nélkül Hitler-imádó", s hogy a németlakta vidékeken található kevés szá- 
mú SZDP-tag inkább maga szorul védelemre, semhogy felszólíthatná a lakossá- 
got: , ha pángermán agitátor megy hozzájuk, azt verjék ki". Azt azonban lehet- 
ségesnek tartották, hogy felvilágosító röplapokat terjesszenek; sürgették is, hogy 
a párt adjon ki ilyeneket. A Bátaszéken tartott kerületi értekezlet 35 résztvevője 
a viszonylag erősebb helyi SZDP-szervezet ipari munkás tagjaiból állt, akik el- 
sősorban e réteg magatartásáról számolhattak be, a német paraszti lakosságban 
az SZDP-nek itt sem volt talaja." 

Zuschlag német nyelvű referátuma mind Pécsett, mind Bátaszéken olyan 
üzleti vállalkozásként értelmezte Hitler áttelepítési tervét, amely busás haszonra 
számít azon kártalanítás révén, amelyet az államnak a kitelepülő német parasztok 
földjéért aranyban és természetben fizetnie kell, ugyanakkor az áttelepülőket 
bizonytalan körülmények közé juttatja a megszállt lengyel területeken, ahol tu- 
lajdonképpen , mindenkinek elölről kell kezdenie az életet". Szerinte Hitler 
s; Csak a gazdagabb és módosabb svábokat akarja áttelepíteni", akik immár saját 
bőrükön tapasztalhatnák, mit jelent a német parancsuralmi rendszer: , aligha 
tetszenék az egyéni szabadságjoghoz szokott svábjainknak". A referátum szerint 
, a magyar kormány nem szívesen nézi ezt az akciót, mert a kitelepítettek kárpót- 
lása óriási anyagi terhet ró az államkincstárra. Ezzel szemben a magyar földbir- 
tokos osztály helyesli a kitelepítés tervét, mert reméli, hogy a nincsteleneket az 
itthagyott földekre helyezik, és így a földreform megkíméli az ő birtokaikat.""" 


3 PI Arch. 651. f. 2. 1940-7-5048. A rendőrség vidéki főkapitányságának jelentése. 1939. 
november 29. 

26 To. 658. f. 5. cs. 205. Zuschlag Vilmos jelentése. 1939. december 14. 

"7 To. 651. f. 6. 1939. december 22. 


Az áttelepítési akciónak a nácik jól jövedelmező üzleti vállalkozásaként való 
feltüntetése inkább propagandisztikusnak tekinthető, mint megalapozottnak: 
ebben az időpontban még nem is lehetett képet alkotni az áttelepítési költségek 
(beleértve az új életfeltételek megteremtését) és a kártalanítás valóságos arányá- 
ról. Zuschlag állítása szerint a magyar kormány nem tekintené a maga számára 
előnyösnek a bekapcsolódást ebbe az üzletbe, ám ezt világosan cáfolja Horthy 
1939. november 3-i levele Hitlerhez, amely — minthogy a német kormány erre 
mindaddig nem tett hivatalos ajánlatot — maga vetette fel a magyarországi néme- 
tekkel kapcsolatban az áttelepítés kérdését. Zuschlag tévedett abban, hogy az 
áttelepülők visszamaradó ingatlanaiért fizetendő kárpótlás nagysága eleve el- 
riasztja a magyar kormányt egy áttelepítési egyezmény kötésétől: bizonyosra volt 
vehető, hogy önkéntes áttelepülésre a szegényebb rétegek jelentkeznének. Erről 
a földbirtokos osztálynak sem lehetett kétsége; amikor az áttelepítés gondolatát 
(tehát nem a kormánnyal ellentétben, hanem vele megegyezően) helyeselte, a 
nagybirtokaira veszedelmes földéhség csillapítását valójában nem úgy képzelhet- 
te el, hogy az áttelepülés következtében tetemes mennyiségű német paraszt- 
birtok szabadul fel magyar telepítés céljaira, hanem úgy, hogy a német szegény- 
réteg földéhségének kielégítésére a német birodalom lengyel hódított területein 
kerülhetne sor. Bármennyire igaz is, hogy Hitler a tapasztalt gazdáknak tulajdo- 
nított leginkább telepes-erényeket, reálisan nem számíthatott arra, hogy csupa 
ilyenekkel fogja a hódított lengyel területeket benépesíteni és elnémetesíteni. 
Zuschlag referátuma a hazai németség jómódú rétegét tartva szem előtt, amely 
számára a , mindent újra kell kezdeni" valóban riasztó volt, teljesen elhanya- 
golta a német szegényréteg gondját. A hozzászólások mutattak rá (bár nyilván- 
valóan erős túlzással), hogy a hazai németségnek kb. egyharmadára tehető azok 
száma, akik érdeklődnek az áttelepítés iránt, mert földet, biztos egzisztenciát 
remélnek tőle. E rétegre pedig egyáltalán nem vonatkozott Zuschlag azon meg- 
állapítása, hogy aligha tetszenék nekik a német parancsuralmi rendszer. Ez a ré- 
teg már szinte egészében áldozatul esett a német nemzetiszocialista demagógiá- 
nak, ők voltak a legvakbuzgóbb Hitler-imádók, s ebben az időben a Volksbund- 
nak túlnyomórészt még ez a réteg alkotta fő bázisát. A birtokos parasztság hatá- 
rozottan ellene volt az áttelepülésnek, de mint a hozzászólók nyomatékosan 
hangsúlyozták, mintegy fele részben, mások nyilván túlzó véleménye szerint 
teljes egészében megfertőzte már a hitlerizmus. Az e réteghez tartozók Pécs kör- 
nyékén , nagyon félnek, illetve tiltakoznak minden visszatelepítési akció ellen, 
de azért hitleristák, mert azt szeretnék, hogy Hitler jöjjön ide, jobban mondva, 
ezt a területet csatolnák Németországhoz?"." A Volksbund maga is ellenezte az 
áttelepítést, különösen amennyiben túllépné a birtoktalan réteg körét; a magyar- 
országi németség részére szülőföldjén akarta biztosítani a német nemzetiszo- 
cializmus érvényesülését. 

A , német ajkú elvtársak" kerületi értekezleteinek megtartása, majd orszá- 
gos értekezletüknek kitűzése a párt Országos Német Bizottsága utóbbi években 
ellaposodott tevékenységének reaktiválását jelentette. Az Országos Értekezletet 
ezúttal is rendkívüliként hívták össze. A különben küldöttgyűlés jellegű értekez- 


1 pI Arch. 658. f. 5. cs. 205. Zuschlag Vilmos jelentése. 1939. december 14. 
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letnek demonstratív tiltakozó nagygyűlés formáját akarták adni: , a pángermán 
mozgalom és a kitelepítés terve ellen" hozandó határozatokat egy nyolctagú 
küldöttség nyújtotta volna át a belügyminiszternek." Ezekben az elgondolások- 
ban nyilvánvalóan szerepet játszott az a remény, hogy a párt szervező, valamint 
agitációs és propagandamunkáját, legalábbis Volksbund- és nyilasellenes tevé- 
kenységét a kormány kevésbé ellenzi, sőt esetleg támogatja. De már az előké- 
születek időszakában tapasztalniuk kellett, hogy a kormány nem tartja kívána- 
tosnak az áttelepítés elleni demonstrációt. Míg az SZDP a hitleri áttelepítési 
tervet épp olyan elvi elutasítással fogadta, mint az egész hitlerizmust, a kormány 
azt a lehetőséget látta benne, hogy éppen a hitleri Németországgal megegyezve 
megszabadulhat a hazai németség legaktívabb, pángermán irányzatú részétől. 
Az SZDP vezetői tudomásul vették a kormány ellenzését, s az áttelepítési terv 
elleni tiltakozás elmaradt. A december 17-i Országos Értekezlet sem külsőségei- 
ben, sem tartalmilag nem haladta meg a szokványos kereteket, az elfogadott 
határozatok csak megismételték a korábbi döntéseket: arra kell törekedni, hogy 
a német lakosság köréből is minél többen lépjenek be a Szociáldemokrata 
Pártba." 

Az áttelepítés elleni tiltakozás elmaradásához (a kormány támogatásához fű- 
zött remények meghiúsulása mellett) az a kerületi értekezletek tapasztalatai 
nyomán támadt felismerés is hozzájárult, hogy az elgondolás alapjában hibás: az 
áttelepülés gondolatát elutasítók ugyanis nem feltétlenül antihitleristák, s a ve- 
szélyt valójában nem is azok a hitleristák jelentik, akik készek elmenni, hanem 
azok, akik a hitlerizmusnak itt, a hazai földön akarnak érvényt szerezni — az át- 
telepítéssel szembeni állásfoglalás és propaganda tehát nem gyengítené, hanem 
erősítené a Volksbund pozícióit. Ez a felismerés azonban önmagában kevés volt. 
Az áttelepítés elleni tiltakozás elejtése gyakorlatilag azzal a következménnyel 
járt, hogy az SZDP maga is sokban igazodott ahhoz a kormánypolitikához, 
amely pozitív tettek helyett jórészt az áttelepítéssel való ijesztgetéssel igyekezett 
csökkenteni a volksbundisták befolyását. Jandl Lajos nyilas képviselő denun- 
ciáló interpellációját ebben az ügyben, s az akörül támadt parlamenti botrányt 
élénken vitatták a szociáldemokrata szervezetekben, különösen az ifjúmunkások 
körében." 

A Szociáldemokrata Párt várakozással nézett a felvidéki és kárpátaljai parla- 
menti választások elé, amelyeket 1940. június 30-ig kellett volna megtartani. 
A csehszlovák uralom idejéből származó viszonylag erős ottani szociáldemok- 
rata szervezetek, köztük szlovák nyelvű szervezetek felélesztésével olyan bázist 
remélt, amelyre támaszkodva a párt megerősödhet a parlamentben, s az ideig- 
lenesen behívott felvidéki és kárpátaljai képviselőket (így azokat, akik mint 
szlovák, illetve ruszin nemzetiségű képviselők léptek fel), részben szociáldemok- 
raták beválasztásával remélte felváltani. Az SZDP országos pártválasztmányá- 
nak 1940. januári ülése és a Szakszervezeti Tanács ezzel összhangban kiadott, 


39. PI Arch. 651. f. 2. 1940-7-5048. A rendőrség vidéki főkapitányságának jelentése. 1939. 
december 20. 

30 TTo, 651. f. 6. 1940. január 5. 
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a kormány nemzeti céljaival azonosuló nyilatkozata szellemében a párt vezetői 
hangsúlyozták, hogy a visszacsatolt felvidéki és kárpátaljai területeken, ahol a 
konszolidálatlan viszonyok közepette a szomszédból ható szlovák fasizmus és 
ukrán-orosz bolsevizmus különösen fenyegető veszély, a szociáldemokraták 
a legnagyobb szolgálatot tehetik a magyar államiságnak és függetlenségi gondo- 
latnak." Teleki azonban nem méltányolta a felajánlkozást. Az SZDP központja 
számára továbbra is a legnagyobb nehézségekbe ütközött, hogy szorosabb kap- 
csolatot létesítsen a visszacsatolt területek szociáldemokrata szervezeteivel. A 
kárpátaljai autonómiatörvény hónapokon át készült tervezetének megvitatására 
a Baky-féle nyilas frakció meghívást kapott, a Szociáldemokrata Párt azonban, 
jellemző módon, nem." 

A következetes megkülönböztetett mellőzés újabb és újabb bizonyságai 
ellenére a párt szívósan folytatta választási előkészületeit. Nyolcoldalas röpiratot 
akart kinyomtatni szlovák nyelven 50 000, ruszin nyelven 30 000 példányban, 
továbbá egy jelszavas, valamint egy rövid szöveges plakátot. Ez utóbbi 12 pont- 
ban foglalta volna össze, hogy miért küzd a Szociáldemokrata Párt. A kétfajta 
plakátot szlovák nyelven 20 000-20 000, ruszin nyelven 3000—-3000 példányban 
adták volna ki. Büchler József, az SZDP központi titkára, gondot fordított arra, 
hogy a röpiratot és a plakátokat a nyelvet tökéletesen tudó fordító készítse, arra 
alkalmas helyi nyomda állítsa elő Kassán, illetve Ungváron jól olvasható nagy 
betűkkel. A ruszin plakát fehér alapon kék betűkkel készüljön, tehát a nemzeti 
színekkel." 

A felvidéki és kárpátaljai parlamenti választásokra azonban végül is nem 
került sor: Teleki zavaró körülményekre hivatkozva bejelentette, hogy bizony- 
talan időre elhalasztják. A beérkező jelentések szerint a választások a szélsőjobb- 
oldalnak kedveztek volna. Ráadásul a volksbundistákkal titkon konzultáló nyi- 
lasok (a német birodalomnak szánt felajánlkozó gesztusként) jól időzített tör- 
vényjavaslatot nyújtottak be 1940. június 7-én a parlamentben a magyarországi 
nemzetiségi kérdésnek a népcsoport-elv alapján való rendezésére." Az SZDP 
azonnal felemelte tiltakozó szavát. A párt központi titkára, Buchinger Manó, 
a pécsi Munkásotthonban tartott június 11-i beszédében rámutatott, hogy a Hu- 
bay-Vágó-féle törvényjavaslat benyújtásával a Nyilaskeresztes Párt a németek 
ötödik hadoszlopa szerepében lépett fel; követelte e hazaárulók méltó megbün- 
tetését, s a szociáldemokratákat a munkástömegek közti politikai felvilágosító 
munka fokozására szólította fel." Az SZDP részéről Malasits Géza tagja volt 
annak a képviselőházi ún. összeférhetetlenségi ítélőbizottságnak, amely a nyilas 
törvényjavaslat beterjesztőit megfosztotta mandátumától. Malasits ugyanakkor 


"" OL BM. res. 195. cs. 8. tétel. 5911. sz. Sombor József rendőrfőtanácsos jelentése: Fel- 
vidéki és kárpátaljai problémák. 1940. január 29. 

"5 Tilkovszky Loránt: Revízió és nemzetiségpolitika Magyarországon, 1938-1941. Aka- 
démiai Kiadó 1967. 211., 216. o. 

"5 PI Arch. 658. f. 5/210. Büchler József levele Juhász Árpádnak Kassára és Preusz Mór- 
nak Ungvárra. 1940. április 5. 

5 Tilkovszky Loránt: A nyilasok törvényjavaslata a nemzetiségi kérdés rendezéséről. 
Századok, 1965. 6. sz. 1247-1258. o. 
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indokolt visszatetszéssel fogadta a magyar nacionalizmus fellángolását az esettel 
kapcsolatban, amely maga is akadálya volt a nemzetiségi kérdés rendezésének." 

A német diplomácia a második bécsi döntés fejében, amely Magyaror- 
szágot újabb -— észak-erdélyi és székelyföldi —-— területgyarapodáshoz juttatta, 
rákényszerítette a magyar kormányra az ún. bécsi német népcsoport-egyezményt, 
amely a magyarországi németség számára lehetővé tette, hogy a náci népcsoport- 
elvnek megfelelően szervezkedjék, s nyíltan is nemzetiszocialista világnézetet 
vallhasson. A német származású nyilaskeresztesek jelentős része ezt követően 
— Szálasi nagy bosszúságára — most már a Volksbundban találta meg helyét. 
A Volksbund vezetői, komoly segítséget kapva a bekapcsolódó erdélyi szász 
nemzetiszocialistáktól, egyre inkább túltették magukat a kultúregyesületi alap- 
szabályokon, és az SS birodalmi vezérétől, Himmlertől kapott útmutatások 
alapján hozzáláttak a náci-német népcsoport-szervezet tényleges kiépítéséhez. 
A Volksbildungsverein 1940 őszén kénytelen volt beszüntetni tevékenységét. 
A Volksbund monopol helyzetre tett szert a magyarországi németség felett, 
amely számára Teleki a magyar nacionalista szervezetek akcióit összefogó ún. 
Nemzetpolitikai Szolgálat útján próbált bizonyos Volksbund-ellenes és nyilasel- 
lenes politikai támaszt adni." 

A szociáldemokrata pártszervezetek 1940. szeptemberi összejövetelein egy 
központi politikai tájékoztató alapján azt hangoztatták, hogy a náci szellemű 
német kisebbség-szervezésnek szabad utat nyitó bécsi német népcsoport-egyez- 
mény elfogadása kényszerből történt. Bírálva minden nemzetiségpolitikai disz- 
kriminációt, figyelmeztettek rá, hogy az ország nemzetiségi lakossága újabban 
nagymértékben gyarapodott más nemzetiségekkel is, főleg románokkal." Ha- 
sonló módon foglalkozott a kérdéssel Büchler József október 7-én az SZDP köz- 
pontjában, ahol az elnökök és titkárok részére tartottak értekezletet. "A pártköz- 
pontra számottevő nyomást gyakoroltak azok a vidéki szervezetek, amelyek köz- 
vetlenül érzékelhették a volksbundista és a vele versengő nyilas agitáció fellán- 
golását a bécsi egyezmény nyomán, s a párt hatékony ellenakcióját sürgették. 
Tolnai József pécsi párttitkár szerint: , a féktelen pángermán és nyilas izgatá- 
sokkal szemben csak egy feladatunk lehet: meg kell indítani haladéktalanul az 
egész pártapparátust. Össze kell hívnunk a Népszava-gárdát és a nőbizottsá- 
got; újra fel kell támasztani az ifjúmunkás-csoportot. Meg kell kezdeni az okta- 
tást és a szemináriumot. Ezeket teljesen a pángermán és nyilas izgatás ellen 
kell beállítani." Tolnai az Országos Bányász Szövetség elnökétől, Heim József- 
től értesült a Német Dunagőzhajózási Társaság tulajdonában lévő Pécs környéki 
bányavidék egyre súlyosabb politikai állapotáról, s egybehangzó véleményük sze- 
rint , ezt a rettenetes pángermán izgatást csak a Szociáldemokrata Párt tudná 
ellensúlyozni abban az esetben, ha a hatóságok nem gördítenének akadályt a 
bányászszakszervezeti szervezkedés ellen." Tolnai el is határozta, hogy ez irány- 
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ban puhatolódzni fog a főispánoknál, és ha a szabad mozgásra ígéretet kap, 
bizalmi emberei útján azonnal megindítja a szervezkedést." 

Csahogy a szélsőjobboldali szervezkedéssel szembeni baloldali szervezkedés 
engedélyezése a kormány és a hatóságok szerint annyi lenne, mint olajjal oltani 
a tüzet. Így az SZDP nem tudta kellően újjászervezni passzívvá vált szerveit; a 
párt központjától sem kapott hozzá megfelelő segítséget. Az említett értekez- 
leten Büchler közölte: felszólította a németlakta községek SZDP-szervezeteit, 
hogy a Volksbund elleni harcban azt a taktikát kövessék, amelyet a kormánypárt 
kezdeményezett a soroksári vezető jegyzőn keresztül. Ő ugyanis, amikor a Volks- 
bund ott is zászlóbontásra készült, a helyi csoport alakulógyűlésének megtar- 
tását azzal hiúsította meg, hogy a vezetőknek felvilágosító formában tudtukra 
adta: egy esetleges áttelepítés elsősorban a Volksbund-tagokat fogja érinteni. 
Pajor Rudolf központi titkár, amikor október 19-én meglátogatta a pécsi szer- 
vezetet, ugyancsak a Soroksáron bevált receptet ajánlotta a Volksbund térhódí- 
tása ellen: , Onnan csak egyetlen mód volna őket visszatartani, ha suttogó pro- 
pagandával elhíresztelnék, hogy aki a Volksbund tagja, azokat Németország a 
legelső lakosságcsere alkalmával kicseréli.""" 

Eleven SZDP-szervezetek életerős akciói és hatékony felvilágosító munkája 
helyett a kitelepítéssel való ijesztgetés a MÉP-pel karöltve, mint , egyetlen 
recept", láthatóan nem elégítette ki azokat a szociáldemokratákat, akik a volks- 
bundista izgatás színterén élve, ellenakciókat sürgettek. A Pest környéki szociál- 
demokrata elnökök és titkárok részére 1940. november 4-én, a pártközpontban 
tartott értekezleten, a budakalászi Miszler Ádám ilyen értelmű felszólítására 
Pajor Rudolf azt válaszolta, hogy , hasonló bajokat hallani minden német ajkú 
községből. Ez azonban csak addig tart, amíg a németeket az első nagyobb vereség 
éri." Ez az eleve kivárásra építő taktika, amelynek meghirdetésére a német 
agresszor akkori helyzete különösképpen nem jogosított fel, az alulról jövő ellen- 
állási kezdeményezések leszerelését hozta magával a pártban. Akciók nélkül, 
mint a budakalászi pártszervezet jelentette, a náci-volksbundista befolyás alá 
került német lakosság közt , kevés eredményt lehet elérni, azt majdnem nullával 
kell egyenlőnek tartani"." 

Az SZDP természetesen figyelemmel kísérte a nemzetiségi kérdésben ta- 
pasztalható fejleményeket. Így azt is, hogy 1941. február elején újabb rendelet 
született, amely az 1935. évit hatályon kívül helyezve, az egységesen vegyes tan- 
nyelvű oktatásról visszatért a kisebbségi népiskoláknak az 1923. évi rendeletben 
létesített három típusához, amelyek között ismét választási lehetőséget biztosí- 
tott a szülők konferenciájának. Az országhoz visszacsatolt területek szlovák, 
román, német kisebbségei részéről indokoltan merült fel az igény a nemzetiségi 
anyanyelv tanítási nyelvként való alkalmazására az A-típusnak megfelelő mér- 
tékben is, ugyanakkor a B- és C-típus útján azon igényeknek is inkább meg lehe- 
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tett felelni, amelyeket a magyar környezetben a magyar nyelvnek nagyobb fon- 
tosságot tulajdonító, magyarosodottabb és tovább magyarosodó rétegek (pl. a 
rnunkásrétegek) támasztottak. A Szociáldemokrata Párt, amely az igények tény- 
legesen differenciált voltára mutatott rá, s a szülők megkérdezését a demokrácia 
és az önrendelkezés szempontjából elengedhetetlennek tartotta, elégedett volt 
az új rendelettel. Nem úgy a náci típusú népcsoportszervezetek: a Volksbund és 
a magyarországi Szlovák Nemzeti Egység Pártja (Strana Slovenskej Narodnej 
Jednoty), amelyek tiltakoztak a B-, de különösen a C-típus ellen, s a szülők sza- 
bad akaratnyilvánításának is ellene voltak. De nemcsak tannyelvi kérdésekről 
volt szó, hanem egyre inkább a tanítás szelleméről. Az állami, felekezeti és köz- 
ségi A-, B-, C-típusú kisebbségi népiskolákban abban a hagyományosan nacio- 
nalista , magyar hazafias szellemben" neveltek, amely a magyarországi ellenfor- 
radalmi rendszer jellegzetességeit is magán viselte, a visszacsatolt területeken 
pedig a sürgősen ellensúlyozandó korábbi elnemzetietlenítő hatásokból magá- 
nak különleges jogcímet is formált, amellyel a szociáldemokrácia természetesen 
kritikusan állt szemben, ugyanakkor a Volksbund azokban az iskolákban, ame- 
lyeket a bécsi népcsoport-egyezményre támaszkodva maga létesített és tartott 
fenn, német faji gőgre alapozott nemzetiszocialista nevelőmunkát végezhetett." 
Ezt az SZDP csak azért nem támadta nyíltan és élesen, mert óvakodott, nehogy 
sértse a magyar kormány , külpolitikai érdekeit", s mert véleménye szerint csak 
ki kell várni, hogy e , kényszerhelyzetben" kötött egyezmény és minden követ- 
kezménye érvényét veszítse. 

Abban a konfliktusban, amely a hagyományosan politikai jellegű magyar 
nemzeteszme hívei és a német (és szlovák) népi (faji) nemzetfelfogás propagá- 
torai között különösen az 1941. februári népszámlálás alkalmával kiéleződött, 
az SZDP a háttérben maradt. Álláspontja azonban, addig is képviselt felfogá- 
sának megfelelően, nem volt vitás: a magyarországi nem magyar anyanyelvűek 
a népszámláláskor szabadon tehessenek anyanyelvükről és nemzetiségükről val- 
lomást, amely alapján anyanyelvi jogaiknak érvényt is szerezhessenek, de nem- 
zetiségük megvallásában nem lehet meghatározó népi (faji) hovatartozásuk 
— a politikai (államhatalmi) értelemben egységes magyar nemzet részei ők is. A ko- 
rabeli nemzetfelfogás e két (francia, ill. német modell szerinti) alaptípusa egy- 
aránt kritikai elemzést és értékelést kíván, mégis, az adott körülmények között, 
az ország függetlensége és a nácizmus behatolásával, terjeszkedésével szembeni 
védelme szempontjából határozottan pozitív jelenségnek ítélhető a német nem- 
zetfelfogás térhódításával szembeni állásfoglalás. Ugyanakkor, később súlyos 
következményekkel járó, durva leegyszerűsítés volt (s ettől a szociáldemokraták 
sem voltak mentesek), hogy kifejezetten hazaárulónak, a magyar állampolgár- 
ságra méltatlannak tekintették mindazokat a német anyanyelvűeket, akik magu- 
kat egyszersmind német nemzetiségűnek is vallották. Hiszen a fogalmak tisztá- 
zatlansága, valamint az a körülmény, hogy az állásfoglalás mikéntjének nem 
tulajdonítottak jelentőséget, az erre vonatkozó magyar nacionalista propagan- 
dát nem vették komolyan vagy éppen taszította őket, messzemenően nagyobb 
szerepet játszhatott döntésükben, mint valamiféle tudatos hitvallás Németország 
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és magyarországi , népcsoport-szervezete", a Volksbund mellett, jóllehet a né- : 
met , sikerek"? és a volksbundista propaganda megtette hatását." 

A szociáldemokraták egységesek voltak a nem magyar anyanyelvet vallók 
védelmében, s ezt annál inkább értékelni kell, mert a szélsőséges túlzásoktól 
sem mentes magyar nacionalista propaganda hellyel-közzel már ezek ellen is tá- 
madt. De a szociáldemokraták jelentős része maga is úgy gondolkodott, hogy ha 
Hitler az általa meghirdetett , német népességtagosítási program" keretében 
konkrét ajánlatot tesz magyarországi németek áttelepítésére, az erről kötendő 
államközi megállapodásba nemcsak a volksbundisták veendők bele családostul, 
hanem mindazok, akik az 1941. évi népszámlálás alkalmával magukat német 
nemzetiségűnek vallották. Az 1941. évi népszámlálás körülményei közt kialakult 
ezen felfogás az SZDP álláspontját a nemzetiségi kérdésben többé-kevésbé oda 
módosította, hogy a magyarországi németséget immár maga is élesen elkülönülő 
két táborra oszlottnak tekintette: a német nemzetiséget vallók táborával — mint 
amelytől az ország az első adandó alkalommal úgyis megszabadul -— konstruktív 
erőfeszítések formájában nem foglalkozott; a német anyanyelvűeknek csupán 
, a hazához hű?" része érdekelte, ezt igyekezett megvédeni a volksbundisták be- 
folyásától, s anyanyelvi jogaik felkarolásával megnyerni — az ország többi nem- 
zetiségével együtt — a demokráciáért, a szabadságjogokért (köztük a nemzeti- 
ségi jogokért) a magyar államkeretek közt folyó küzdelemnek. Az ország nem- 
zetiségeinek elvszerűen egyöntetű kezelése nemcsak a kormány gyakorlati nem- 
zetiségpolitikájában nem érvényesült, hanem a Szociáldemokrata Párt politiká- 
jában sem: a német népcsoport-politika, amely a magyarországi német kisebb- 
ségnek különleges és kivételes helyzetet igyekezett és tudott biztosítani, egyúttal 
az emiatti feszültségek különleges és kivételes , megoldási" lehetőségét is kínálta 
a hitleri áttelepítési tervvel. Azok a román, szlovák és más nem magyar anya- 
nyelvűek viszont, akik ugyanakkor magukat román, szlovák stb. nemzetiségű- 
nek is vallották az 1941. évi népszámlálás idején, sem általában, sem a szociál- 
demokraták megítélésében nem lettek kitelepítendő hazaárulók: már csak a 
szomszédos országok magyar kisebbségei viszonossági alapon várható hasonló 
sorsa miatt sem. 

A szociáldemokraták álláspontja mindezek ellenére nem volt a nemzetiségi 
kérdésben - a német nemzetiség vonatkozásában sem - kiforrott és egységes. 
A Népszava olyan cikkeknek adott teret, amelyek a kitelepítést mint , megoldást?" 
számításba sem vették. Még a népszámlálás napjaiban, 1941. február 13-án kö- 
zölte Junger József írását a kisebbségi kérdésről. A cikk többek közt megállapít- 
ja, hogy a nemzetiségi problémák szuverén belügyként kezeléséhez való ragasz- 
kodás az ellenőrzésre hivatott nemzetközi szervek erőtlensége folytán egyre 
inkább a megoldás gátjává vált a két világháború között, s emiatt a nemzeti ki- 
sebbségek azonos népiségű külső hatalmak segítsége után nézve próbáltak hatást 
gyakorolni saját államuk vezetésére, s ebből újabb, még súlyosabb problémák, 
külhatalmi beavatkozások lehetőségei támadtak. Véleménye szerint a jelenlegi 
háború után , az államoknak elsősorban maguknak kell a kisebbségi kérdést a 
maguk adottságainak megfelelően elrendezni", de a nemzetiségi jogok elenged- 
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hetetlenül fontos hatékony nemzetközi biztosítása mellett: e kettő nemcsak hogy 
összefér, hanem együtt jelenti a tényleges megoldást. A cikk megfontolandónak 


: tartja a kérdés hazai megoldása szempontjából a Deák Ferenc és Eötvös József 


alkotta alaptörvény, az 1868. évi XLIII. tc. olyan irányú továbbfejlesztését, 
amely nemcsak egyéni, hanem kollektív nemzetiségi jogokat is hajlandó elismerni 
és konkrét megvalósítási formában az alkotmányba illeszteni." A kisebbségi kér- 
dés több neves magyar nemzetközijogi szakértője tapogatódzott már ekkor eb- 
ben az irányban, ám szemlátomást nagymértékben feszélyezte őket az a körül- 
mény, hogy a németek (és a szlovákok) a kollektív nemzetiségi jogok biztosítása 
korszerű és egyedül kielégítő formájának azt a , népcsoportjogot" hirdették, 
amely a német, illetve a szlovák állam befolyása alatt kiépített , népcsoport-auto- 
nómia?" keretében messzemenő , népiségi elkülönülést" tesz lehetővé, a kisebb- 
ségeknek otthont adó állam pedig alig gyakorolhat felette hatalmat. 

Az újabb, délvidéki területgyarapodás 1941 áprilisában, amely — többek 
közt az SZDP tiltakozása ellenére is — a nemrég kötött magyar-jugoszláv , örök 
barátsági" szerződés megszegésével, a német katonai agresszióhoz társulva 
ment végbe, immár délszláv tömegekkel is növelte az ország nemzetiségi rész- 
arányát, s az erősen nácifikált, jól szervezett bácskai németek bekapcsolásával 
még nagyobb erőt és még határozottabb náci karaktert adott a Volksbundnak, 
mely ekkor az Európa legnagyobb német kisebbségévé lett magyarországi né- 
metség , népcsoportszervezete" volt. 

Jordáky Lajos, észak-erdélyi, kolozsvári szociáldemokrata a leghatározot- 
tabban hangsúlyozta, hogy a nemzetiségi kérdésnek megnőtt a jelentősége a 
megnagyobbodott Magyarországon, és az SZDP demokratikus célkitűzéseinek 
megfelelő, a helyesen felfogott magyar nemzeti érdekeknek semmiképpen sem 
ellentmondó megoldást sürgetett azokkal szemben, akik kivárást ajánlottak. A 
Népszavában 1941 májusában megjelent cikkében felszólította az ország nem- 
zetiségeit, hogy ne a határokon túl terjedő saját népiségük alapján, idegen és 
valójában népellenes befolyások alatt szervezkedjenek, hanem Magyarország 
haladó erőivel összefogva keressék jogaikat, boldogulásukat; így építsék ők is 
Magyarországon a társadalmi értelemben vett , népi egységet?."" 

Német vonatkozásban az SZDP Országos Német Bizottsága továbbra is 
kísérletezett azzal, hogy legalább ott, ahová elért, főleg a főváros környékének 
német falvaiban, megpróbálja a volksbundistákkal szemben összefogni német 
anyanyelvű, illetve származású tagjait. E célból 1941. május 18-án Budaörsön 
megbeszélést tartott a Pest környéki községekből megjelentekkel. Az SZDP 
pozíciói azonban még a korábban viszonylag erős szociáldemokrata szervezettel 
rendelkező Soroksáron is kilátástalanná váltak, ahol a helybeli párt végrehajtó 
bizottság jelentése szerint most , volksbund, nyilas és mindenféle politikai fajzat 
dühöng", s ezért a pártközpont egyetértésével nem is kívánnak indulni a rövi- 
desen kiírásra kerülő községi választásokon." 


" Népszava, 1941. február 13. Junger József: A kisebbségi kérdés. 

4 Népszava, 1941. május 25. fordáky Lajos: Népi egységet! 

4 pI Arch. 658. f. 9. cs. 34. Az SZDP titkárságának levelezése a soroksári pártszervezet- 
tel. 1941. május 12., június 9., július 1. 
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Junger József , Munkásság és nemzetiségi kérdés" című, a Népszavában 
megjelent cikkében arról írt, hogy a magyarországi szociáldemokrata munkás- 
mozgalomban a magyar munkások bizonyos érzéketlenséget, közömbösséget 
tanúsítanak a nemzetiségi kérdés iránt, jelentőségét nem ismerik föl s nem látják 
az ezzel kapcsolatos feladatokat. Rámutatott arra, hogy a nemzeti kisebbséghez 
tartozó munkást az osztályelnyomás mellett nemzeti elnyomás is sújtja, , így a 
maga felszabadításáért vívott küzdelemben oly követelésekkel is felvonul, ame- 
lyekkel a nemzetisége miatt való háttérbe szorítását is meg kívánja szüntetni". 
Ha a magyar munkásság nem vállalná a küzdelmet, ami egyenesen hivatása, a 
szociális és nemzeti felszabadítás összefonódó feladatainak közös megoldásáért, 
hanem , egy légüres térben mozgó, terméketlen antinacionalizmus" álláspont- 
jára helyezkedne, átengedné ezzel a terepet a román, szlovák stb. burzsoáziának, 
aminek az lenne a következménye, hogy a magyarországi nemzeti kisebbségek 
, a polgárság egyoldalú osztályszempontjai által meghatározott nemzeti küzde- 
lembe sodródnak, s ezeknek az osztályoknak válnak az uszályhordozóivá". Joggal 
hivatkozhatott a cikk szerzője arra, hogy , a magyar munkásság igen szép tradí- 
ciókkal rendelkezik e tekintetben", a szociáldemokrata párt nemzetiségi bizott- 
ságai, melyek közül az Országos Német Bizottság az első világháború után meg- 
változott viszonyok közt is megmaradt és érdemleges feladatot töltött be, ta- 
núsíthatják ezt." 


A KIVÁRÁS VAGY KEZDEMÉNYEZÉS DILEMMÁJA 
A PÁRT NEMZETISÉG-POLITIKÁJÁBAN (1941-1943) 


A Népszavának ez a cikke már azután jelent meg, hogy a revíziós területgyara- 
podások érdekében Németország iránt mindinkább elkötelezett magyar kormány 
belesodorta az országot immár a Szovjetunió elleni támadó hadjáratba is. Ez a 
lépés belpolitikailag a szélsőjobboldal hallatlan előretörését, az SZDP betiltását 
követelő vad támadásait hozta magával. 

A Volksbund 1941. októberi nagygyűlése a pesti Vigadóban olyan hang- 
nemben folyt le, hogy széles körű felháborodást keltett. Ebből az SZDP Orszá- 
gos Ifjúsági Bizottságának (OIB) titkára, Ságvári Endre — mint a Budakalászon 
tartott beszámolójáról készült rendőrségi jelentés megörökíti — azt a következ- 
tetést vonta le, hogy megérett az idő a szociáldemokrata pártagitáció kibontakoz- 
tatására a németlakta területeken a magyarországi függetlenségi mozgalom 
jegyében." A Szociáldemokrata Pártban tevékenykedő illegális kommunisták 
voltak a függetlenségi agitáció legfőbb propagálói, akik azt ajánlották, hogy az 
agitáció során használják fel Eckhardt Tibornak, a Független Kisgazdapárt Ame- 
rikába távozott volt elnökének a kiáltványát is, amely Roosevelt és Churchill ún. 
Atlanti Chartájára reagálva maga is bizonyos magyar függetlenségi mozgalmat 
kezdeményezett. A budapesti Kerepesi temetőben Kossuth és Táncsics sírjánál 
a függetlenségi gondolat jegyében lezajlott, országos jelentőségű novemberi 


10 Népszava, 1941. július 3. Junger József: Munkásság és nemzetiségi kérdés. 
1 PI Arch. 651. f. 6. 1941. október 31. 
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tüntetések mellett különösen nagy jelentőséget tulajdonítottak a német lakosság 

közti Volksbund-ellenes tevékenységnek, feltételezve, hogy azt , szívesen fogja 
venni a kormányzat is, és a csendőrök sem fognak akadályt gördíteni útjába?" 
Pécsett, ahol a volksbundisták jelszava, miszerint a város német volt, és azzá 
is kell lennie, izgatott felháborodást keltett, az SZDP kerületi szervezete szintén 
abban bizakodott (nem először és nem utoljára), hogy a kormány végül is be- 
látja: , a nyilas és pángermán izgatás ellensúlyozásában egyedül a szociáldemok- 
rata pártra és a szakszervezetekre támaszkodhat""." E várakozásukban azonban 
ezúttal is csalódniuk kellett. Bárdossy sem engedte, hogy a Volksbund elleni 
harc révén a szociáldemokraták kiterjeszthessék befolyásukat a németlakta terü- 
leteken, hogy baloldali, esetleg szélsőbaloldali veszélyt idézzenek ott fel a szélső- 
jobboldali veszély elleni küzdelem ürügyén. Az Eckhardt-féle Magyar Függet- 
lenségi Mozgalomnak az irányított sajtó útján történt elítélésével megszűnt 
annak a lehetősége, hogy Eckhardtnak a magyar kormánnyal fennállott kapcso- 
latai ismeretében kiáltványát a kisgazdapártiak és a szociáldemokraták , men- 
levélül használhassák üzelmeikhez"."" 

Magyarországnak a szovjetellenes hadjáratba való bekapcsolódása óta a 
Volksbund szabadabban szervezkedhetett. A német kormány sürgető fellépé- 
seitől támogatva megalapíthatta ifjúsági szervezetét, a Deutsche Jugendot, mely- 
nek alapszabályait csak nyolc hónap múltán, már a Kállay-kormány idején 
hagyták jóvá, s a népcsoport szociális intézményét, a Német Népsegélyt 
(Deutsche Volkshilfe), valamint önálló háborús gazdasági munkaszolgálatát 
CWirtschaftlicher Kriegsdienst der Heimat), amelyek alapszabályaik jóváha- 
gyása nélkül ugyan, de szabadon működhettek. Az autonóm náci-német nép- 
csoport szervezet egyre erőteljesebb kiépülése, mint hamarosan kiderült, min- 
denekelőtt azt célozta, hogy a félrevezetett német kisebbséget a német birodal- 
mi háborús erőfeszítések szolgálatába állítsák. Az SS illegális magyarországi 
toborzóakciója, amelyet a Volksbund segítségével már 1941 tavasza óta végzett, 
1942 februárjában legalizálódott a magyar kormánnyal kötött egyezményben: 
az állampolgárságtól való megfosztás mellett és a hozzátartozók háború utáni 
kitelepítése perspektívájában, a Bárdossy-kormány hozzájárult, hogy a hazai 
német fiatalok egy bizonyos hányada (első ízben 20 000 fő) a , német népiségi 
elkülönülés"? jegyében ne a magyar honvédségben, hanem önkéntesként az 
SS-ben teljesítsen szolgálatot." Bármennyire teret nyert a Szociáldemokrata Párt- 
ban is az a felfogás, hogy a német népességnek a hazához hűtlenné vált részétől 
jobb megszabadulni, többnyire úgy vélekedtek, ahogy a pécsi párthelyiségben 
Schuller Zoltán kifejezte: , a magyar állam arculcsapása az, hogy a németek 
Magyarországon soroznak"." A szociáldemokraták mély ellenérzéssel figyel- 
ték a Volksbund demagóg propagandáját, mely az S5-hez bevonulók család- 
tagjainak bőkezűen ígért szociális segélyeket, így toborozta az SS-után- 


5: TJo. 1941. november 7. 21. 
$ To. 1941. november 28. 
4 Tilkovszky Loránt: Bajcsy-Zsilinszky és az Eckhardt-ügy. Békési Élet, 1983. 2. sz. 
217-228. o. 
8 Tilkovszky Loránt: SS-toborzás Magyarországon. Kossuth Könyvkiadó 1974. 35-72.o. 
se PI Arch. 651. f. 6. 1942. április 10. 
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pótlást, s ha az kevés volt, bevetette terrorcsapatát, a Deutsche Mannschaftot. 
De az SZDP - kényes helyzetére való tekintettel is — tartózkodott attól, hogy 
exponálja magát az 55-toborzás ügyében. Különben is egyre kevésbé volt mód- 
jában, hogy a német kisebbségi tömegekhez hozzáférhessen; sőt a jelentések 
szerint a német nyelvű szociáldemokrata párttagság egy része is volksbundista 
befolyás alá került," vagy a szakadatlan csendőri zaklatások kergették a védel- 
met ígérő Volksbund karjaiba." 

I A Népszava 1942 májusában , A nemzetiségi kérdés és a szocializmus? 
címmel kétrészes cikket közölt. Az első rész a nemzetiségi kérdéssel általános- 
ságban foglalkozva, a kisebbségi helyzetet jellemző jogfosztottság vagy legalább- 
is korlátozottság megszüntetését, a nemzetiségi nyelv és kultúra megőrzésének 
biztosítását tűzte célul. A , népszabadság és nemzetiségi szabadság" összefüg- 
gését hangsúlyozva arra figyelmeztetett, hogy , egyetlen nemzeti kisebbség se 
várja kívülről a szabadulást, ne igyekezzék külső támogatást keresni, hanem a 
belső szabadság egységes frontjában küzdje ki a maga jogait az általános szabad- 
ságjogok keretében". A második rész, amely már kifejezetten a nemzetiségek 
magyarországi helyzetével foglalkozott, megismételte azt az alaptételt, hogy 
, nincs külön szociális és külön nemzetiségi igazság", hogy , a nemzetiségeknek 
is az általános népszabadság keretében kell megkeresniök és megtalálniok poli- 
tikai, gazdasági és kulturális érvényesülésüket", s hogy a , külpolitikai vonatko- 
zások bekapcsolása elsősorban éppen a nemzetiségek szempontjából ártalmas?" . 
A magyar politikai nemzetfelfogásnak megfelelően, de nemzet helyett (demok- 
ratikus társadalmi értelemben vett) népről beszélve, szögezte le, hogy , a ma- 
gyar népnek tagjai a magyarországi nemzetiségek is" , így , a nemzetiségi kérdés a 
magyar nép belső ügye", annak , mindenkor belpolitikai kérdésnek kell lennie?" . 
Miután az előző rész már szólt a nemzetiségi nyelv és kultúra megőrzéséről, itt 
arról is szó esett, milyen lényeges szerepe volt történelmünkben, s lesz nyilván 
a jövőben is, a természetes asszimilációs folyamatoknak. Az asszimiláció eről- 
tetését a cikk éppúgy elutasította, mint azokat a törekvéseket, amelyek határ- 
korrekciókkal és áttelepítésekkel kívánnák elérni az ideálisnak vélt, etnikailag 
homogén országot. A cikk a Duna-medence térségének kis nemzeti államokra 
tagolásával szemben (ami — mint célzást is tett rá — nyilvánvalóan Németország 
hatalompolitikai érdekeinek felelt meg) maga is ,a többnyelvű államegység 
Szent István-i gondolatának" álláspontjára helyezkedett, hangsúlyozva azonban, 
hogy abban , egyenjogú nemzetiségek együttélésének" kell megvalósulnia. 
Ennek az , életformának" a megvalósítását csak szocialista megközelítéssel lehet 
elérni. A cikk megállapítása szerint a magyarországi nemzetiségeket az országos 
átlagnál súlyosabb szociális helyzetük (e tekintetben kivétel a Basch vezetésével 
egyébként is teljesen külön utat járó német , népcsoport") érdekeltekké teszi a 
magyarországi , általános népszabadsági törekvésekben", s fel fogják ismerni, 


" PI Arch. 651. f. 2. 1942-7-6006. A soproni rendőrkapitányság 1942. május havi helyzet- 
jelentése. . 
58 Pintér István: A Szociáldemokrata Párt története, 1933—-1944. 308. o. 
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hogy szociális problémáik megoldásán túl politikai és kulturális felemelkedésü- 
ket, népiségük felvirágzását is csak ettől várhatják." 

Amikor Kállay miniszterelnök 1942 júniusában Hitler főhadiszállásán járt, 
ott már egy újabb magyarországi SS-toborzóakció iránti kívánságot terjesztettek 
neki elő. Kállay megadta ehhez elvi hozzájárulását, de egyúttal a közös háborús 
erőfeszítéseket szerinte csak zavaró volksbundista agitáció Berlinből való meg- 
fékezését kérte, emlékeztetve Hitler tervére, hogy a magyarországi németséget 
a háború végén amúgy is áttelepíti." Az SS második magyarországi toborzóak- 
ciójának hosszan elhúzódó előkészítése időszakában egy ún. Hűségmozgalom 
keletkezett és lépett fel azokkal szemben, akik a magyar honvédség helyett az 
S9S-ben kívántak szolgálni. E mozgalom olyan szervezkedés volt, amely a mi- 
niszterelnökség, a belügyminisztérium és az ún. nemzetvédelmi propagandami- 
nisztérium titkos támogatását élvezte. A magyar, ill. elmagyarosodott német 
intelligencia (jelentős részben a katolikus papság) befolyásolta. Főleg a kor- 
mánypárthoz és a keresztény párthoz kötődött, s amennyire nácizmusel- 
lenes, Volksbund-ellenes, annyira marxizmusellenes, szociáldemokrata-ellenes 
is volt. Ha elvileg nem is, de gyakorlatilag az elmagyarosodást, az anyanyel- 
vi oktatásról való lemondást tette a hazához való hűség kritériumává. Ezzel eleve 
aláásta annak lehetőségét, hogy e mozgalmat igazán magukénak érezhessék 
azok a német nemzetiségi tömegek, amelyek úgy voltak hűségesek a magyar ha- 
zához, hogy nemzetiségi jogaikhoz is ragaszkodtak." Akik a Hűségmozgalom 
propagandájának hatására — időnként és helyenként tömegesen — kiléptek a 
Volksbundból, legnagyobbrészt sem most, sem később nem vállalták a Hűség- 
mozgalomhoz való aktív csatlakozást, hanem passzivitásba vonultak. 

Annak ellenére, hogy a Volksbundot és az S5-toborzás szempontjából kü- 
lönösen érintett ifjúsági szervezetét, a Deutsche Jugendot mindenekelőtt a hű- 
ségpropaganda veszélyessége foglalkoztatta, egy pillanatra sem feledkezett meg 
a különben a Hűségmozgalom által is távol tartott és elnyomott szociáldemokra- 
tákról, akik ugyan egyelőre passzívak voltak, potenciálisan azonban veszedelmet 
jelenthettek. Különösen a németlakta területek bányavidékein és városi üzemei- 
ben tartották szemmel őket, ahol a Volksbund már tervbe vette, hogy a , népi- 
német" munkásokat egy alkalmas pillanatban felállítandó, náci típusú német 
munkásszervezetbe tömöríti." —— 

Az SZDP 1942. december 13-án tartotta XXXIII. kongresszusát, amelynek 
összehívását a kormány a háborús helyzet alakulásának (az angol-amerikai had- 
erő 1942. novemberi észak-afrikai partraszállásának) hatására engedélyezte, de 
kikötötte, hogy tanácskozásai egyáltalán nem kaphatnak nyilvánosságot. E 
kongresszuson kiderült, milyen nagy a véleménykülönbség arról, hogy a nemzeti- 
ségi kérdésben további kivárásra vagy mielőbbi kezdeményezésre van-e szükség. 


9 Népszava, 1942. május 17. és 24. (Sz.): A nemzetiségi kérdés és a szocializmus. I. rész. 
Népszabadság és nemzetiségi szabadság. II. rész. A nemzetiségi helyzet Magyarországon. 

8 Tilkovszky Loránt: Ez volt a Volksbund. 203-206. o. 

1 To. 227-234. o. 

4 Bundesarcbív (BA) Koblenz, R 18/3334. Bericht über die Arbeit der Deutschen Jugend 
in Ungarn vom 1. 1. bis 1. 4. 1942. 
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A fennmaradt jegyzőkönyv"? szerint Szeder Ferenc főtitkári jelentése ugyan 
egyetlen szót sem tartalmazott a nemzetiségi kérdésről, de a vitában felszólaló 
Jordáky Lajos az erdélyi szociáldemokraták nevében határozati javaslatban sür- 
gette a párt nyilvános állásfoglalását arról, hogy a nacionalizmus kifejezéssel 
való visszaélések ellenére feladatának tartja a nemzetiségi kérdés szocialista meg- 
oldását egy , igazi", , építő" nacionalizmus szellemében, amely , mindig kész 
arra hogy az ország szabadságát és függetlenségét megvédje anélkül, hogy más 
nemzetiségeket elnyomna". Ugyanis, mint mondotta, , a demokratikus és szo- 
ciális Magyarország megalakulásának előfeltétele a velünk együtt élő nemzetisé- 
gek egyenjogúsítása, és a vkisebbségit fogalom, valamint az ezzel a fogalommal 
járó hátrányok megszüntetése". Erre az , egyetlen becsületes, elfogadható és 
végleges" megoldásra kell felkészülnie a Szociáldemokrata Pártnak. 

Jordáky felszólalásához többen is csatlakoztak. A józsefvárosi Schiff Rezső 
szerint , a nemzetiségi kérdésben a szociáldemokrata párténál tisztább állás- 
foglalás nem lehet: olyan államformáért küzdünk, amely lehetővé teszi minden 
nép számára, hogy kultúráját, nyelvét szabadon gyakorolhassa". A békéscsabai 
Szobek András így nyilatkozott: , Én nemzetiségi ember vagyok, békéscsabai 
tót, de megmondom becsületes őszinteséggel, magyarnak érzem magam, mert 
a magyar kultúrán nőttem fel, de büszkén vallom magam tót származásúnak. A 
nemzetiségi kérdést csak úgy értelmezhetjük, hogy szabadon -— ahogyan érzi 
mindenki önmagában -— gyakorolhassa mindenki a kultúráját, de vigyázni kell 
arra, hogy külföldről ne lehessen pénzzel nemzetiségi mozgalmakat csinálni." 
A kispesti Klie Antal arról beszélt, hogy a németlakta területeken szabadon agi- 
táló Volksbund súlyos veszedelmet jelent a munkásságra és az egész magyar- 
ságra nézve, s kérte a pártvezetőséget, találjon módot, hogy a szociáldemokraták 
elvégezhessék oly szükséges felvilágosító munkájukat a hazai németség körében. 
A kongresszuson a szállítómunkásokat képviselő Bechtler Péter (a párt korábban 
igen aktív Országos Német Bizottságának titkára) a jegyzőkönyv szerint , öröm- 
mel vette tudomásul, hogy a nemzetiségi kérdés napirendre került. Kijelentette, 
hogy azokon a vidékeken, ahol nemzetiségek élnek, azt kívánják, hogy foglalkoz- 
zunk ezzel a kérdéssel." Rámutatott, hogy a magyarországi németség kettésza- 
kadt: egyik része volksbundista, másik része hű a magyar hazához. Kérte, hogy 
, a pártvezetőség a nemzetiségi kérdést ne halassza későbbi időpontra. Ez a 
kérdés napirenden van, s napirenden kell tartani." 

A pártvezetőség nevében felszólaló Buchinger Manó örömét fejezte ki, 
hogy Jordáky és a kolozsvári szociáldemokraták jelentőségének megfelelően fog- 
lalkoznak a nemzetiségi kérdéssel: , ez valóban az ország egyik sorskérdése, de 
egyben minden időben a szocializmus centrális problémája is volt, mert szorosan 
összefügg a szabadság, jog és önállóság kérdésével". Mégis úgy vélekedett (s eb- 
ben Peyer Károly is helyeselt neki), hogy egyelőre csak a kérdés elméleti részével 
lehet és kell foglalkozni, ,,a gyakorlati megoldás attól függ, hogy mit hoz a jövő; 
egyben összefügg azzal is, amit most úgysem lehet elmondani". 

Peyer azonban nyíltan kimondta, amit gondolt: , Sokat foglalkozott a kong- 


"3 PI Arch. 658. f. 1/36. III. Az SZDP 1942. december 13-i, XXXIII. kongresszusának 
gépírásos jegyzőkönyve. 
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gesszus a nemzetiségi kérdéssel. Szerintem most nem ez a legfontosabb problé- 
rna. A nemzetiségi kérdésnek két része van: az egyiket demokráciával lehet meg- 
oldani, a másikat vagonnal. Mert vannak nemzetiségeink, amelyekkel nem vol- 
tak és nincsenek bajaink, de vannak, amelyeknek nem lehet olyan jogokat adni, 
tnint amilyeneket most élveznek. Nem lesznek differenciáink a románokkal, tó- 
tokkal, szerbekkel és más nemzetiségekkel, de lesznek a németekkel, nem azért, 
rnert mi akarjuk, hanem mert ők teremtették meg ezt a differenciát, és itt is ) Her- 
vrenvolkt akarnak lenni. A háború után bizonyára lesznek zavaros idők, ezalatt 
rendbe kell hozni dolgainkat, hogy együtt éljünk azokkal a nemzetiségekkel, ame- 
Ilyekkel, biztosan tudom, megtaláljuk majd a megegyezés módját, viszont lesz 
egy réteg, amellyel nem lehet mást csinálni, mint kiszállítani őket az országból, 
ahogy most ők csinálják szerte Európában." 

Szeder Ferenc vita-összefoglalójában egyáltalán nem reagált a nemzeti- 
ségi kérdésről elhangzottakra; a Jordáky-féle határozati javaslatot nem tették fel 
szavazásra. Kezdeményezés helyett továbbra is a kivárás maradt a nemzetiségi 
kérdésben a pártvezetőség irányvonala. Ez a kivárási politika német vonatkozás- 
ban a kitelepítési lehetőséggel immár (a megváltozó hadihelyzetnek megfelelően) 
nem a hitleri tervek keretében, hanem bukásuknak és a német népcsoport-poli- 
tika megtorlásának perspektívájában számolt. 

A pártvezetőség kivárási politikájába sokan nem tudtak belenyugodni. Tol- 
nai József például 1943 januárjában kétszer is személyesen átment Pécsről 
Bátaszékre, hogy az ottani szociáldemokratákkal tárgyaljon a függetlenségi moz- 
galom keretében a Volksbund ellen vívandó harcról. Jellemző azonban, hogy 
még a Hűségmozgalom jelvénnyel és igazolvánnyal ellátott emberei is nyomozni 
kezdtek utána: kikkel beszélt, s nem fejtett-e ki bolsevista propagandát?" A 
Volksbund központi lapja, a Deutsche Zeitung január 10-i számában támadást 
intézett a függetlenségi mozgalom és a szociáldemokraták ilyen jellegű tevékeny- 
sége ellen, majd mikor a Népszava február 14-i számában az egyik cikk az agrár- 
kérdéssel foglalkozva felelevenítette a párt 1930-ban elfogadott agrárprogramját, 
erre a Volksbund sajtója még ingerültebben reagált. Zentai (Zuschlag) Vilmos 
a Népszava március 7-i számában visszautasította a volksbundisták azon állí- 
tását, hogy az SZDP valójában , faluellenes", valamint fenyegetődzésüket, hogy 
, a népi (völkisch) szellem által megfogott parasztság és földmunkásság a szociál- 
demokráciát egyik napról a másikra elsöpörheti?"." 

A Volksbund titkos jelentései, melyeket németországi , illetékes helyek" 
tájékoztatására rendszeresen küldött, olyan szociáldemokrata akciókról is em- 
lítést tettek, amelyeket különösen meghökkentőnek és felháborítónak találtak. 
Egy 1943. március 19-én kelt jelentés például arról számolt be, hogyan sikerült 
leleplezni hat német nevű szociáldemokrata fiatalt, akik beférkőztek a Deutsche 
Jugend budapesti szervezetébe, és ott , Antináci Klub" aláírású röplapokat ter- 
jesztettek. A , Náciknak nincs kegyelem!", , Le Hitlerrel!" jelszavakat hangoz- 
tató, magyar szabadságharcot, partizánharcot hirdető röpcédulák a DJ-ből való 
kilépésre szólítottak fel, s , Mit akar a magyar nemzet?" címmel hat pontban 


4 PI Arch. 658. f. 6. cs. 277. A pécsi SZDP-titkárság 1943. február havi jelentése. 
8 Népszava, 1943. március 7. Zentai Vilmos: A szociáldemokrata agrárprogram. 
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ismertették a , demokratikus magyar népíront" követeléseit: 1. Teljes szakítást 
a tengellyel. 2. Különbékét. 3. Demokratikus alkotmányt. 4. A Volksbund leé- 
pítését. 5. A náci svábok kitelepítését. 6. Szabadságot."" 

A háború menetében a magyar hadsereg voronyezsi, a német hadsereg 
sztálingrádi katasztrofális veresége folytán bekövetkezett fordulat bátorítólag 
hatott a Szociáldemokrata Pártra. Még a kivárás hívei is egyre inkább úgy talál- 
ták, hogy aktivizálódni kellene a nemzetiségi kérdésben. Érdeklődéssel figyelték 
és támogatták azt az akciót, amely az egy esztendeje történt délvidéki tömeges 
vérengzés körülményeinek kivizsgáltatásával, a bűnösök megbüntetésének kö- 
vetelésével, és az áldozatok hátramaradottjainak kártalanítása szorgalmazásával 
akarta megjavítani a szerb nemzetiséggel való viszonyt, s tehermentesíteni az 
iszonyatos tettel végzetesen lejáratott egész magyar nemzetiségpolitikát. A Nép- 
szava 1943. március 6-i számában megjelent , Magyar és szerb" kezdetű glossza 
szerint a nemzetiségi kérdés , élethalál-problémája a nemzetnek"; megoldása 
szükséges ahhoz, , hogy a holnap Európájában a teljes, ép, minden ízében egész- 
séges, megújhodott Magyarország szilárdan álljon, és teljesíthesse történelmi 
feladatát". Az SZDP is , teljes és ép" Magyarországban gondolkodott, a sokat 
emlegetett , Szent István-i" soknemzetiségű államban, amelynek azonban tár- 
sadalmi megújhodáson kell keresztülmennie: , a szociális gondolat érvényesülése, 
a teljes egyenrangúság, a megértés, a szolidaritás és az emberiesség azok a té- 
nyezők, amelyekkel a nemzet magához kapcsolhatja a nemzetiségeket", egyedül 
ezekkel érheti el, hogy , érezzék a nemzetiségek hazájuknak ezt az országot". 
Felfogása szerint , a nemzetiségek akkor cselekszenek a jövőért való felelősség 
szellemében, ha már most szövetségre lépnek mindazokkal a magyar erőkkel, 
amelyek a haladás feltételeinek megteremtésén dolgoznak". Felszólította az or- 
szág nemzetiségeit, hogy a magyarság , őszinte nacionalizmust" valló, tehát az 
alkotmányos jogokból, sőt az ország irányításából egyetlen nemzetiséget sem 
kizáró társadalmi erőivel, , a nagy nemzeti feladatokat vállaló haladó osztályok- 
kal szövetségben síkraszálljanak az ország belső felvirágoztatása mellett, de 
megerősítése, ellenállóképességének növelése érdekében is". Annak tudatában 
azonban, hogy a Magyarországhoz visszacsatolt területek nemzetiségi lakosságát 
nemcsak a német birodalom bábállamaiként (Szlovákia, Szerbia, Horvátország) 
létező vagy erős vazallusaként (Románia) szereplő önálló nemzeti államaik fa- 
siszta befolyása éri, hanem ezen országok haladó erői sem Magyarország keretei 
közt képzelik el a szóban forgó területeken élő szlovák, román, délszláv lakosság 
jövőjét, társadalmi és nemzeti elnyomás alóli felszabadulását, a Népszava föl- 
elevenítette Kossuth elgondolását a dunai népek összefogásáról. Azt propagálta, 
hogy az illető országok haladó erői által a háború után megvalósítandó dunai 
konföderáció perspektívájában nyugodtak lehetnek a magyarországi nemzeti- 
ségek: , ha erősítik Magyarországot, nem követnek el árulást saját népeikkel 
szemben, nem fordulnak szembe azok országával?."" 

Szakasits Árpád 1943 márciusából keltezett bevezetésével az SZDP kiadá- 


se Politisches Archív des Auswártigen Amtes, Bonn, Inland II. C. 50. Binder Hugó jelen- 
tése. 1943. március 19. 
9 Népszava, 1943. március 6. Magyar és szerb. 
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sában hamarosan megjelent , Kossuth demokráciája" címmel egy kis füzet, 
amely Ács Tivadar gondozásában és jegyzeteivel, teljes szövegében közreadta 
a szabadságharc leverése után Törökországban tartózkodó Kossuth 1850-1851- 
ben kelt három fontos írásművét: 1. Kiáltvány Amerika szabad népéhez, 2. A 
dunai állam-konföderáció és a nemzetiségi kérdés (Levél Teleki Lászlóhoz), 3. 
Magyarország alkotmánya (,, Javaslat Magyarország politicai szervezetét ille- 
tőleg, tekintettel a nemzetiségi kérdés megoldására"). Szakasits hangsúlyozta e 
Kossuth-írások jelentőségét a magyar politikai ideológia fejlődésében, amelyet 
a magyar nemzetiségpolitika önkritikus vizsgálatával és a szükséges következ- 
tetések koncepciózus levonásával ér el. Rámutatott arra, hogy bár Kossuth fej- 
tegetései részleteikben elavulhattak, de egészükben aktuálisabbak mint valaha. 
"Tanulmányozásra érdemesnek mondotta, , hogy milyen organizációval vélte 
Kossuth megoldani a nemzetiségi kérdést, milyen alapelvek szerint akarta bizto- 
sítani a magyarság sorsa mellett a nemzetiségi népek szabad életét is — az ön- 
rendelkező jog alapján". Kijelentette, hogy a nemzetiségek teljes egyenjogúságát 
valló, s azt a községek és vármegyék teljesen szabad önkormányzatán keresztül 
megvalósítani akaró , kossuthi koncepciót a Szociáldemokrata Párt elvileg és 
nagy vonalaiban magáévá tudja tenni". Ami pedig a konföderációs tervet illeti, 
azt olyannak tekinti, amely , érdemes arra, hogy fölmutassuk minden népek 
felé, mint a magyar politikai géniusz alkotását és a magyar nép államszervező 
képességének messzi kimagasló bizonyságát". Kossuth a nagyhatalmi befolyá- 
soktól, beolvasztási törekvésektől fenyegetett dunai kis államok önkéntes alapon 
létrehozandó konföderációja természetes központjának Magyarországot tekin- 
tette, amely messzemenő kollektív nemzetiségi jogokat biztosít nemzetiségeinek 
a közigazgatási, közoktatási önkormányzat községi és megyei szinten megvaló- 
suló formájában, az ott számbeli kisebbségben élő más népek érdekeinek, saját 
nyelvi jogainak biztosítása mellett, de ugyanakkor megőrizve a nemzetiségileg 
(, magyar, tót, oláh, szerb, német és rutén országokra") fel nem bontható, Erdélyt 
az országhoz tartozónak tekintő államegységet, az állam magyar jellegű irányítá- 
sát, s fenntartva — a nemzetiségek nyelvét nem sértő módon - a magyar állam- 
nyelvet. E kossuthi koncepció szerint egyfelől kiküszöbölhetők a , nemzetiségi 
tusák" az országon belül, másfelől a konföderáció tagállamai konfliktusmentesen 
segítséget nyújthatnak más tagállamban élő nemzetiségük fennmaradásához, 
fejlődéséhez." 

A Népszava 1943. március 14-i számában az SZDP országos választmá- 
nyának üléséről olvasható hiradás szerint Peyer Károly beszámolója foglalko- 
zott a nemzetiségi kérdéssel is. Itt is (mint a múlt év decemberi pártkong- 
resszuson) arra utalt, hogy az egyes nemzetiségek különböző magatartást ta- 
nusitanak, s igy a velük szemben követendő nemzetiségpolitikának is szükség- 
képpen differenciálnia kell. A lap természetesen csak a nemzetiségi kérdés 
demokratikus uton való megoldásáról írt, a náci befolyás alá került németek vi- 
szonylatában emlegetett vagonkérdésről hallgatott. Az országos választmányi 
ülés nemzetiségi szempontból igen lényeges mozzanata volt, hogy a kolozsvári 
Bruder Ferenc a vitában javasolta, hozzanak létre a párton belül Országos 


8 Kossuth demokráciája. Budapest, 1943. 
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Nemzeti Kisebbségi Bizottságot, amely immár az ország valamennyi nemzeti- 
ségével foglalkozik. Peyer azt válaszolta, hogy a pártvezetőség akcióprogramjá- 
ban ez benne van." 

Zuschlag Vilmos - szerényen csak úgy aposztrofálva magát, , mint pártunk- 
nak nemzeti kisebbségi kérdéseit és feladatait szemlélő tag", jóllehet a párt német 
nemzetiség vonatkozásában folytatott aktív tevékenységének valóságos motorja 
volt, s évek hosszú során át számottevő érdemeket szerzett — maga is beadvány- 
nyal fordult 1943. március 26-án a pártvezetőséghez annak érdekében, hogy az 
Országos Német Bizottságot behívások vagy egy nemzetiségi értekezleten meg- 
ejtendő választás útján alakítsák át Országos Nemzeti Kisebbségi Bizottsággá, 
amely a területgyarapodások folytán soknemzetiségűvé vált ország valamennyi 
nemzetisége érdekében munkálkodjék. Hivatkozott arra, hogy a párt szervezeti 
szabályzatának 1929. évi módosításakor a kisebbségek közötti munkára vonat- 
kozó szakasz előrelátó új formulázása megadja erre a lehetőséget. Rámutatott 
arra is, hogy a kormány részéről mily nagy hangoskodás folyik a nemzetiségi 
kérdés körül, mintha előrelépés történne, holott valójában magyar nacionalista 
túlzások és nemzetiségi túlzások összecsapásainak lehetünk tanúi. Ezzel kap- 
csolatban a pártnak nemcsak kritikai feladatai vannak, hanem cselekvő kezde- 
ményezésére is szükség volna. Ehhez persze elméletileg is le kellene rögzítenie, 
hogy mit ért nemzeten és nemzetiségen (az osztrák szociáldemokraták, neveze- 
tesen Otto Bauer felfogását ajánlotta figyelmébe, aki szerint a nemzet közös 
sors formálta kultúrközösség, jellemközösség), s hogy a nemzet keretében csu- 
pán egy szocialista demokratikus önkormányzat révén látja biztosíthatónak a 
nemzetiségek jogait. Túlságosan lakonikus rövidségűnek találta a pártprogram 
4. pontjában azt, hogy , az országban élő minden nemzet teljes egyenjogúságát" 
követeli: szerinte egy gyakorlati irányú akcióprogramot kellene mielőbb kidol- 
gozni, amely tekintetbe venné azokat a különbségeket is, amelyek a visszacsatolt 
területek és a volt trianoni országterület nemzetiségei közt a nemzetiségi igények 
szempontjából mutatkoznak. Zuschlag szerint területi autonómiának Magyar- 
országon a visszacsatolt területek vonatkozásában sincs jogosultsága, mert csak 
széthúzást eredményezne; különben is , pártunk egész programja az ország 
centralisztikus felépítésének irányában van lerögzítve, csupán demokratikus át- 
alakítását kívánja az állami, vármegyei, városi és községi rendszernek". Kihang- 
súlyozandónak tartotta, hogy a párt a politikai szabadságjogokra vonatkozó ál- 
talános követeléseinél különösen a nemzetiségek igényeire van tekintettel, s azok 
érvényesítéséért küzd a községi, városi, megyei önkormányzatok keretében. Az 
anyanyelvi iskolázás tekintetében most már továbblépést sürgetett: nem lehet 
a népiskolákra szorítkozni, hanem konzekvensen érvényesülnie kell a közép- és 
felsőfokú oktatásban is. Mindezen kérdések elvi és gyakorlati irányú kidolgozását 
a párt létesítendő Országos Nemzeti Kisebbségi Bizottsága feladatkörébe sorol- 
ta, előkészítendő a nemzetiségi kérdés háború utáni rendezését. Nagy jelentősé- 
get tulajdonított e szempontból is a szabad és demokratikus népek szövetsége 
kívánatos megalakulásának Európában." 


" Népszava, 1943. március 14. 
"0 PI Arch. 658. f. 5/240. Zuschlag Vilmos beadványa az SZDP vezetőségéhez. 1943. III. 26. 
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VITA A VOLKSBUND SAJTÓJÁVAL. 
NEMZETISÉGPOLITIKAI FELKÉSZÜLÉS 
A HÁBORÚ UTÁNRA (1943-1944) 


Zentai (Zuschlag), miközben beadványával a pártvezetőséghez fordult, a Nép- 
szava hasábjain magára vállalta a harcot a Volksbund központi lapja, a Deutsche 
Zeitung támadása által kiváltott sajtóvitában. A lap főszerkesztője, Goldschmidt 
György, aki Basch Ferenc helyettese volt a , népcsoport" vezetésében, 1943. 
március 25-i vezércikkében Peyer országos választmány előtt mondott beszédé- 
nek a nemzetiségi kérdésre vonatkozó része miatt dühös kirohanást intézett a 
Szociáldemokrata Párt ellen. Azt állította, hogy , negyedszázadon át egyáltalá- 
ban nem is törődött semmit az ország nemzetiségeinek érdekeivel", hanem 
szovjet győzelemre spekulálva kezd most lázas tevékenységbe, hogy megismé- 
telje 1919-es bűnös szerepét. Zuschlag március 28-i nyílt levele a történelemre 
bízta az 1919-es szerep megítélését, majd az Országos Német Bizottság még ak- 
kor is aktív, bár a körülmények folytán — amelyek a Volksbundnak kiváltságos 
helyzetet biztosítottak — rendkívül korlátozott tevékenységére utalva bizonyí- 
totta, hogy a párt megszakítás nélkül és következetesen foglalkozott a nemzeti- 
ségi kérdéssel; persze demokratikus megoldást keresve rá, s elutasítva a , nép- 
csoport-gondolatot", amelynek magyarországi alkalmazása oly nagy viharokat 
idézett elő. Amiket a Volksbund mond, csak jó , villámhárító" birtokában ál- 
líthatja, célzott Zuschlag a hazai náci népcsoportszervezet németországi párt- 
fogására. Majd arra mutatott rá, hogy a legutóbbi országos pártválasztmányi ülé- 
sen semmi meglepő nem történt: egyszerűen -— tudomásul véve, hogy az ország 
ismét soknemzetiségűvé vált — foglalkozni kívánnak valamennyi nemzetiséggel." 

Goldschmidt 1943. március 31-i válasza szerint a Szociáldemokrata Párt 
mindig is csak politikai csábító eszköznek használta fel a nemzetiségi kérdést, és 
annak idején az igazi német népvezér, Bleyer támadására a zsidó Fábián Bélát 
vonultatta fel a parlamentben. Zentai (Zuschlag) április 3-i viszontválasza ezzel 
szemben arra mutatott rá, hogy éppen Bleyer csinált politikai eszközt a Magyar- 
országi Német Népművelődési Egyesületből, hogy Fábián nem szociáldemok- 
rata, hanem liberális képviselő volt, hogy a parlamentben olyan nemzetiségi 
származású szociáldemokrata képviselők léptek fel a nemzetiségi jogokért, mint 
Knaller Győző és Malasits Géza, s e téren , legalább odáig mentek el, mint 
Bleyer Jakab". A lényegre tapintva állapította meg: , Önnek és Volksbundjának 
fáj az, hogy az ország dolgozóinak van önálló felfogása a nemzetiségi kérdésben", 
s hogy ebben a felfogásban pozitív helye van a fokozatos, természetes asszi- 
milációnak. "? 

5 A Népszava nem nyugszik. Zentai Vilmos úr tovább okoskodik", írta ápri- 
lis 4-én Goldschmidt, majd lapja, a Deutsche Zeitung április 7-i vezércikkében 
azzal támadta a magyarországi Szociáldemokrata Pártot, hogy nem magyar, ha- 
nem internacionalista célokat követ, mikor ,egy bizonyos népírontfajtába" 
igyekszik tömöríteni az ország meghatározott társadalmi erőit és a nemzetisé- 


A" Népszava, 1943. március 28. Zentai Vilmos: Nyílt levél dr. Goldschmidt György úrhoz. 
"5 Népszava, 1943. április 3. Zentai Vilmos: Válasz dr. Goldschmidt György úr válaszára. 
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geket is. E támadásra a Népszava április 10-i számában , A magyar példa" című 
cikk válaszolt. Visszautasította a vádat, hogy a magyarországi munkásság, amely 
valóban együtt akar haladni a többi állam munkásságával, magyartalan, nemzet- 
ellenes lenne, ellenkezőleg, ennek a sokféle idegen származású elemből is össze- 
tevődő, mégis magyar öntudatúvá, magyar célkitűzésűvé vált osztálynak a maga- 
tartása, hazafias kiállása egyenesen példamutató. , Mi a magyar adottságok 
alapján állunk", hangsúlyozta rámutatván, hogy ,ja legnemesebb magyar ha- 
gyományokat követi a munkásság, amikor az összes építő társadalmi rétegeket 
mozgósítani akarja az esedékes társadalmi átalakulás érdekében". Kijelentette, 
hogy , egy önálló, független, sajátosan magyar és népi politika nem lehet jobb 
kezekben, mint a dolgozó osztályok dolgos kezében és a szabad értelmiségiek 
szabadságeszményekért kiálló, bátor magatartásában". Majd leszögezte az e 
törekvésben , feltűnő veszélyt" látó volksbundista lappal szemben: , Mi nem 
faji alapon állunk, hanem a magyar jövő építése alapján, és ehhez a munkához 
nemcsak a magyarság haladó osztályait és rétegeit hívjuk, hanem az országban 
élő nemzetiségek békés egyetértését is keressük.""" 

A Deutsche Zeitung 1943. április 18-i számában Goldschmidt kétségbe 
vonta a szociáldemokraták patriotizmusát, s azt állította, hogy csak a szükségből 
csinálnak erényt. Különben sem hajlandó hazafias érdemnek tekinteni, hogy a 
Szociáldemokrata Párt és a szakszervezetek a jórészt nem magyar származású 
munkásságot elmagyarosították, , elnemzetietlenítették", s ma is azt teszik. Ki- 
jelentése szerint a magyarországi németség nem tart igényt az SZDP nemzetiségi 
bizottságára s annak nemzetiségi akcióprogramjára. Zentai (Zuschlag) Vilmos a 
Népszava április 23-i számában válaszolt. A volksbundista lap túlzott önteltségé- 
nek nyilvánította, hogy az ország egész németsége nevében nyilatkozik, mert 
, ebben az országban jó néhány német él, aki nem követi a Volksbundot és a 
Deutsche Zeitungot". Azonkívül, mint rámutatott, , él ebben az országban a 
németségen kívül még néhány, a németséget lélekszámban jóval felülmúló nem- 
zetiség, és mi az országban élő összes nemzetiségek számára készítjük akció- 
programunkat, és ezekből választjuk meg a nemzetiségi bizottságunkat". Újból 
leszögezte, hogy természetesen egészen más a , népiségről", a nemzetiség védel- 
méről alkotott szociáldemokrata felfogás, mint a faji alapon álló volksbundistáké. 
A nemzetiségi jogokat nem tartja öncélúaknak, hanem a szociális felszabadulással 
való összefüggésükben szemléli, amikor küzd érvényesítésükért. Pozitívan érté- 
keli a csendes, erőszak nélküli asszimilálódást, amely az abban érdekelt munkás- 
réteg gazdasági, politikai és kulturális felemelkedéséhez vezet, de , ez mit sem 
változtat azoknak a nemzetiségeknek a védelmén, akik eredeti nemzetiségük 
mellett kitartanak. Azoknak nemzetiségi jogaiért pártunk mindig erőteljesen sík- 
raszállt, és ezt tesszük a jövőben is.""" 

Goldschmidt szemében persze mindez csak a Népszava , mellébeszélése" 
volt. Lapja, a Deutsche Zeitung továbbra is támadta a szociáldemokratákat. 
Az 1943. május 12-i számban Klein Bruno arról írt cikket, hogy német munká- 


"5 Népszava, 1943. április 10. A magyar példa. 
" Népszava, 1943. április 23. Zentai Vilmos: Amikor a lelkiismeret megszólal. Avagy: 
ami a Deutsche Zeitungnak nem tetszik. 
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sok nem tartozhatnak a magyarországi szociáldemokrata szakszervezetekhez, 
mert ott elmagyarosítják őket; a német munkásokat külön kell választani a ma- 
gyar munkásoktól: csak így őrizhetik meg az elnemzetietlenítéstől német népi 
mivoltukat. A cikk szerint , a Volksbundnak készen kell állnia arra, hogy ezeket 
a munkásokat soraiba fogadja, ha itt lesz az ideje?. Május 16-án a Népszava egy 
hazai német szociáldemokrata munkás válaszát közölte a Deutsche Zeitung 
cikkére: a munkás-érdekvédelmi szervezetekben magyarul beszélnek ugyan a 
magyarul is tudó német, román, rutén, szlovák, szerb dolgozók, de a közös szer- 
vezetek könyvtáraiban — különösen német vonatkozásban - igen figyelemreméltó 
mennyiségű anyanyelvű olvasmány is található; nem , elnemzetietlenítésről", 
hanem munkásszolidaritásról van szó, amely nem bontható meg faji alapon. Az 
e munkáslevélhez fűzött szerkesztőségi megjegyzés ezt a soknemzetiségű együtt- 
működést úgy jellemezte, mint a Szent István-i gondolat megvalósulását a ma- 
gyar munkásmozgalomban." 

Klein június 1-én reagált a német munkás levelére, azzal intézve azt el, 
hogy , tele van zsidó dialektikával". Támadta a munkásszolidaritás jelsza- 
vát, amely veszélytelennek tűnik, ám valójában a világ proletariátusával való 
szolidaritásra utal. Majd hosszasan fejtegette a német , népcsoportszervezet" 
által széleskörűen folytatott, igen vonzónak feltüntetett szociális tevékenységet. 
A , Német munkás" aláírású viszontválasz június 17-én jelent meg a Népszavá- 
ban. Rámutatott, hogy azokra a munkásokra, akik a szociáldemokrata szerveze- 
tekben tanultak meg gondolkodni és vitatkozni, nem fog meggyőző ellenérvként 
hatni annak sommás kijelentése, hogy a szociáldemokrata okfejtés , zsidó be- 
széd". S ha a munkásszolidaritás jelszavát a Deutsche Zeitung a legnagyobb 
gyanakvással fogadja, vajon mi a helyzet a német , népközösség" általa hirdetett 
jelszavával? A faji alapon folytatott szociálpolitika propagálása nem téveszthet 
meg senkit afelől, hogy abban nem a szociális szempontok az elsődlegesek és 
mérvadók. Azt is szóvá tette a viszontválasz, hogy Klein , helyenként szörnyű 
németséggel írta meg cikkét", s ennek konkrét bizonyításával borsot tört a 
volksbundisták orra alá, akik a maguk németségét oly gőgös előszeretettel állí- 
tották szembe az elmagyarosodott és , elnemzetietlenítő" szociáldemokratáké- 
val. A lap július 2-i számában is található , Egy kis nyelvlecke Klein úr részére". "" 

Két hét múlva, 1943. július 17-én a Volksbund német , néptudományi" 
folyóiratának, a Deutsche Forschungen in Ungarnnak a magyarországi hely- 
nevek erőszakos elnémetesítésére irányuló tevékenységét tűzte tollhegyre a Nép- 
szavában Gáspár Zoltán. Mint leszögezte, nem a történetileg kialakult német 
helyneveknek a német anyanyelvű lakosság részéről teljesen természetes hasz- 
nálata ellen emel kifogást, hanem a — szemlátomást hangzásazonosságra törekvő 
— mesterségesen kiagyalt elnevezések ellen. , Így lesz Gyönkből Jink, Gyömöré- 
ből Jemmering, Máriagyüdből pedig — bizonyos néplélektani megfigyelésekből 
jól ismert jellemző tapintattal — Mariajud." Gáspár cikke szellemesen gúnyoló- 


"6 Népszava, 1943. május 16. Német munkás válasza a Deutsche Zeitungnak. 
7 Népszava, 1943. június 17. Német munkás: Népközösség és a Deutsche Zeitung.; Nép- 
szava, 1943. július 2. Egy német munkás: Egy kis nyelvlecke Klein úr részére. 
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dik afölött, hová vezethet még a továbbiakban , dr. Franz Basch tudós körének ! 
délibábkergetése?."" 

Az SZDP törekvése, hogy felkészüljön a háború utáni helyzetre, azokra a 
feladatokra, amelyek , a holnap Magyarországa" felépítésében reá várnak, Mó- 3 
nus Illés irányításával 1943 tavaszán egy tervezet kidolgozásához vezetett, amely — 
5 A Szociáldemokrata Párt gyakorlati programja" elnevezést viselte. Ennek I. 
fejezetében (Államforma — Alkotmány -— Állami berendezkedés) két pont foglal- 
kozott a nemzetiségi kérdéssel: 

,4. Teljes állampolgári egyenlőséget kell biztosítani mind köz-, mind ma- 
gánjogilag minden népréteg, faj és vallás tagjainak; 

5. a nemzeti kisebbségek jogait, a túlnyomóan nemzeti kisebbségek által 
lakott területeken az illető kisebbség anyanyelvének a használatát a tanintézetek- 
ben, a közhivatalokban, a bíróságoknál és általában az állami igazgatás minden 
ágazatában biztosítani kell." 

A tervezet III. fejezete (Külpolitika) is tartalmazott emellett két olyan pon- 
tot, amelyeknek (a szomszéd népekhez való viszonnyal foglalkozván) a nemzeti- 
ségi kérdés magyarországi rendezése szempontjából is jelentőségük volt: 

, 1. A magyar nép állandó békében, jó barátságban és biztonságban akar 
élni minden szomszédjával; 

2. a Duna-medencében élő népek békés együttélését államszövetségi alapon, 
önállóságuk, szabadságuk és nemzeti jellegük fenntartásával kell biztosítani . . ." 

A tervezet számozott példányait a párt vezető köreihez tartozóknak meg- ( 
küldték hozzászólás végett. Az 1943 folyamán beérkezett mintegy 25 írásos ész- 
revétel közül több kitért a nemzetiségi kérdésre vonatkozó, illetve azt közelről 
érintő pontokra is. Egyesek sokallták a bennük foglaltakat, mások óvatosságra 
intettek, legtöbben azonban elégedetlenségüket fejezték ki, keveset mondónak 
találták a tervezetet, olykor igen határozottan ki is fejezték bírálatukat."" 

,, Sok, sok, veszedelmesen sok", amit az I. fejezet 5. pontja tartalmaz, volt 
Várnai Dániel véleménye, aki javasolta, töröljék, hogy a kisebbségi anyanyelv 
használatát , a bíróságoknál és általában az állami igazgatás minden ágazatában" 
biztosítani kell. Peyer Károly úgy nyilatkozott, hogy , a nemzetiségi kérdésben 
kevesebbet kell mondani, nem kell taxatív felsorolást alkalmazni". Nézete sze- 
rint , a nemzetiségi kérdésben Eötvös nemzetiségi törvényét kell alkalmazni". 
Ezzel egybehangzó volt Révész Mihály véleménye: , Eötvös régi nemzetiségi 
törvényének az intézkedéseit nyugodtan át lehet venni." 

Óvatosnak mutatkozott Szerdahelyi Sándor is, aki egyetértett ugyan a ter- 
vezet idevágó pontjával, de javasolta, kellő hangsúllyal írják be, hogy természe- 
tesen , a magyar államnyelv mellett? kívánja a párt biztosíttatni a kisebbségi 
anyanyelvek használatát. Malasits Géza szerint egyenesen annak leszögezésével 
kellene kezdeni a nemzetiségi kisebbségek jogairól szóló 5. pontot, hogy , Az ál- 
lam hivatalos nyelve a magyar." Ezt , gyakorlati, érzelmi, főleg azonban tra- 
dicionális szempontból" ajánlatosnak tartotta, s úgy vélte, , a magyar nyelv 


" Népszava, 1943. július 17. Gáspár Zoltán: Gyarmat -— Jahrmarkt. 
"8 PI Arch. 658. f. 5/239. A Szociáldemokrata Párt gyakorlati programja c. tervezet és 
az írásban benyújtott észrevételek. I-VIII. dosszié. 
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szupremáciáját nekünk is figyelembe kell vennünk". Utalt a magyar közvéle- 
mény érzékenységére ebben a , nagyon kényes kérdésben"; gyakorlati szem- 
pontból pedig arra a körülményre, hogy hazánkban , a nemzetiségek nem élnek 
zárt tömbökben, mint pl. Svájcban", tehát szükség van államnyelvre. 

Élénk bírálatot gyakoroltak viszont többen is afölött, hogy az 5. pont a nem- 
zetiségek jogait az anyanyelv használatára az iskolákban, a hivatalokban stb. 
csak , a túlnyomóan nemzeti kisebbségek által lakott területeken" kívánja érvé- 
nyesíttetni. E korlátozás ellen, amely szemben áll mind a 4. pontban rögzített 
nemzetiségi jogegyenlőséggel, mind az önkormányzat elvével, felszólalt Markos 
György, s különösen élesen Száva István, aki szerint ez a meghatározás , meg- 
döbbentően reakciós", hiszen vannak országok, ahol a szóban forgó kisebbségi 
jogokat olyan nemzetiségek is gyakorolhatják, amelyek a lakosság 20 sőt csak 
1097-át teszik ki. Hirman József olyan fogalmazást javasolt, hogy a nemzeti ki- 
sebbségek által , sűrűn lakott" területeken biztosíttassék az anyanyelv haszná- 
lata a tanintézetekben stb. A tervezetnek a hozzászólások nyomán átdolgozott 
szövegében ezt a javasolt módosítást — mint nemzetiségi vonatkozásban egyetlen 
változtatást — végre is hajtották. Nem vették figyelembe Zuschlag Vilmosnak a 
nemzetiségi jogok további konkretizálására vonatkozó javaslatát sem, Így az 
anyanyelvi oktatás kiterjesztését a népiskoláktól az egyetemekig. 

Zuschlag igen figyelemreméltó kívánsága volt, hogy az SZDP gyakorlati 
programjának szövegezéséből hagyják ki a többször is előforduló , faj" kifeje- 
zést. Mint kifejtette, ez biológiai fogalom, amely társadalom- és állampolitikai 
szempontból nem használható. Ha mégis megkísérlik, csak azzal a következ- 
ménnyel járhat, amit a nácizmus és fasizmus produkált. 

Jóllehet a tervezet általánosságban kifejezésre juttatta, hogy a demokrácia 
önrendelkezést jelent, s nagy fontosságot tulajdonított ezzel kapcsolatban az 
önkormányzatnak, attól tartózkodott, hogy ezt a kérdést a nemzetiségi önkor- 
mányzat vonatkozásában érintse. A tervezethez hozzászólók egy része úgy véle- 
kedett, hogy erre nincs is szükség, mert , a helyi önkormányzatok magukban 
foglalják a nemzeti kisebbségek önkormányzatát is". A nemzetiségi kérdéssel 
kapcsolatban , az önkormányzat követelése kényes kérdés, mégis megfontolandó, 
nem kellene-e azt valamilyen formában kifejezésre juttatni" — vélekedett viszont 
Propper Sándor. A nemzetiségi kérdést hazai és európai vonatkozásban egyaránt 
demokratikus megoldásra váró súlyos problémaként jellemezve, Bechtler Péter 
is felvetette, hogy a nemzetiségi önkormányzatot is érvényesíteni kellene a de- 
mokratikus állam berendezkedésében. Gáspár Zoltán szerint , megfelelő prog- 
ramatikus óvatosság mellett az általánosságban tartott ígéretek helyett (ilyen for- 
mában az ígéretektől a konok nacionalisták sem tartózkodnak) el kellene menni a 
nemzetiségeknek adott területi önkormányzat gondolatáig". Úgy vélte, , e terü- 
leti önkormányzat az ország nemzetiségi kevertsége miatt nem az egész nem- 
zetiségre, csak kisebb egységekre terjedne ki, ott, ahol az illető nemzetiség tiszta 
településben, vagy túlnyomó többségben él". Véleménye szerint , ilyen túlnyomó 
többségű területek alakulását telepítéssel is elő lehetne mozdítani; e program- 
pontnál azonban — mint figyelmeztet — nagyon vigyázni kell, nehogy a népesség- 
csere államközi megoldási kísérletéhez, amely magyar és közép-európai viszony- 
latban kivihetetlen, adjunk ösztönzést". Gáspár elképzelése szerint egy kanton- 
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rendszerre kellene törekedni, ahol pedig a kevertség miatt kanton nem alakít- 
ható ki, , ki kell dolgozni a nagyobb vagy csekélyebb számarányhoz mért kisebb- 
ségi jogok rendszerét". 

A legélesebben Szalai Sándor fogalmazta meg kritikáját a tervezetről: ,,A 
nemzetiségi kérdés, amely életkérdés, pár sortól eltekintve teljesen kimaradt, a 
konkrét propozíció nulla, kevesebb, mint amit Kállay mondott." Szalai szerint 
a nemzetiségi kérdést a program nem intézheti el egyetlen pontban, ez feltétlenül 
külön fejezetet igényel, a szóban forgó 5. pont , teljesen ki nem elégítő fogalma- 
zás. Ennyinél még a mindenkori kormány is többet ígér" — írta a még Teleki Pál 
által kilátásba helyezett kárpátaljai ruszin autonómiára utalva. Véleménye szerint 
e ponttal , jelenlegi formájában csak rontunk a mostani állapoton, amikor a párt- 
nak de facto nincs nemzetiségi politikája, és egyúttal minden külföldi fórum 
előtt, de saját nemzetiségeink előtt is, diszkreditáljuk az együttműködést". 

Szalai nagy figyelmet fordított a hazai nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos 
külpolitikai feladatokra is. Annak érdekében, hogy a nemzetiségi kérdést a szom- 
szédos államok ne használhassák többé presszió eszközeként egymás közti vitá- 
ikban, kötelezettséget kell vállalni kooperatív rendezésére. Szükséges lenne a 
gyakorlati programban , hangsúlyozni, hogy végleges megoldás csak konföde- 
ratív alapon, szociális és demokratikus államok között képzelhető el, és meg- 
mondani, mit teszünk ezért. Egy ilyen formulázás mindjárt a kényes határkér- 
dést is elintézi" — vélte Szalai, sürgetve, , amint erre lehetőségek adódnak, azon- 
nali tárgyalások megindítását szomszédainkkal a múltból származó vitás kérdé- 
sek végleges rendezésére", ami minden népnek közös érdeke a Duna-medencé- 
ben. A tervezet III. (külpolitikai) fejezetének a nemzetiségi kérdés hazai megol- 
dását is érintő 1. és 2. pontjával kapcsolatban korrekcióként megjegyezte, hogy 
a magyar nép nemcsak szomszédaival akar békében és barátságban élni, hanem 
minden néppel; a Duna-medence népeinek együttélésére vonatkozóan az ,ál- 
lamszövetség" túl erős formai megkötés; jobb lenne: , olyan alapon, amely e 
népek közös biztonságát, politikai, gazdasági és szociális fejlődését biztosítja". 
Arra is figyelmeztetett, hogy — akár államszövetségről, akár konföderációról van 
szó — az , önállóság" kifejezés használata nem helyén való, helyette a , független- 
ség" kifejezés alkalmazandó. Hirmann is úgy vélekedett, hogy konföderált álla- 
mok esetében nem lehet a megszokott régi értelemben önállóságról beszélni. 

Száva István észrevételei rámutattak arra, hogy bizonytalanságban lévén 
a jövő fejlődése felől, a gyakorlati pártprogram a nemzetiségi kérdés megoldását 
illetően eltérő feltevésekből indul ki, holott nyilvánvaló, hogy másként kell el- 
járni akkor, ha Magyarország önálló állam, és másként, ha egy dunai konföde- 
ráció részese, vagy éppen egy európai egyesült államok tagja, amelyről a III. 
fejezet 10. pontjában mint kívánatos fejleményről esik szó. Az utóbbi esetekben 
a magyarság szerepe és súlya összehasonlíthatatlanul kisebb, mint egy önálló 
Magyarországon, a nemzeti kisebbségek maguk is államalkotó népekké válnak. 

A dunai konföderáció (, szabad dunai köztársaságok szabad szövetsége") 
gondolata mellett leginkább Justus Pál állt ki. Szerinte a párt gyakorlati prog- 
ramjában ezzel kapcsolatban a következők volnának hangsúlyozandók: a) e szö- 
vetségben csak demokratikus felépítésű népköztársaságok vehetnek részt, b) 
megvalósítása a dolgozó osztályok feladata, c) a Szociáldemokrata Párt ennek 
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előkészítésére együttműködik a szomszéd országok testvérpártjaival, d) a dunai 
szövetség a szocializmus nemzetközi megvalósításának át nem ugorható fejezete, 
e) a Duna-völgye problémáit csak a szocializmus, a szocializmus problémáit csak 
a Duna-völgye keretében lehet tartósan, véglegesen, radikálisan megoldani. 

Ellenzéki politikai körökben komolyabb formában már 1943 tavaszán felve- 
tődtek bizonyos együttműködési tervek. Az e körökkel kapcsolatot tartó Andorka 
Rudolf vezérőrnagy, volt madridi magyar követ vezetésével , a munkásság, pa- 
rasztság, és a haladó szellemű szabad értelmiség együttműködésének szellemi 
irányítására" létrejött a Magyar Együttműködés Bizottsága, amelynek tagjai a 
Független Kisgazdapárt és a Szociáldemokrata Párt megbízottai, s , esetleg egyéb 
polgári pártoknak a vezetői, kiket a bizottság tagjai sorába meghív", de minthogy 
szelutasít magától minden forradalmi célt és eszközt, egyben elutasítja az együtt- 
működést olyan pártokkal, csoportokkal vagy egyénekkel, amelyek és akik for- 
radalmi alapon állanak és forradalmi célokat vallanak". A bizottság 18 pontból 
álló programjának 14. pontja szerint , a nemzetiségi kérdésben a bizottság Deák 
és Eötvös politikáját teszi magáévá. Nevezetesen: egyik nemzetiségnek sem lehet 
több joga ebben az országban, mint a másiknak. Egvik nemzetiség sem alkothat 
államot az államban, s nem fogadhat el politikai irányítást és anyagi tániogatást 
külföldről. Ebből a szempontból sürgős revízió alá veendő a német Volksbund 
jelenlegi magyarországi helyzete és működése."" 

Amikor 1943. augusztus elején megvalósult a Kisgazdapárt és a Szociál- 
demokrata Párt szövetsége, Szakasits Árpád a Népszava augusztus 15-i szá- 
mában , Népek egysége"? című vezércikkében foglalkozott a magyarországi 
nemzetiségi kérdéssel, amelyet a tényleges jogegyenlőség alapján, a harmonikus 
együttélés irányában kell megoldani. Annak bizonyságául, hogy magyar részről 
tradicionálisan megvan erre a készség, , hivatkozhatnánk Kossuthra és az ő ra- 
gyogó konföderációs tervére, a nemzetiségi kérdésről vallott egészen magas 
etikai alapon álló fölfogására, és joggal hivatkozhatnánk akár Széchenyire, akár 
Eötvösre, Deák Ferencre, és a többi nagy magyar államférfiúra, és a költők sere- 
gére, az élen Petőfivel, Adyval, József Attilával" — írta. De hivatkozhatunk a 
magyarországi szociáldemokrata munkásmozgalomra, amely ,a nemzetiségi 
munkások széles rétegeit testvéries kapcsolatba fűzte a magyar munkásokkal, 
és példát mutatott a nemzetiségi kérdés helyes megoldására". A nemzetiségi 
dolgozók szociális, kulturális, politikai helyzete — a mindig kivételes helyzetű 
németektől eltekintve — a magyar dolgozókéval volt mindig is rokon, most is 
,; Csak együtt és egy akarattal teremthetünk jobb és boldogabb jövőt". Mint írta, 
,,ez azt jelenti, hogy álljanak meg keményen e földön, s vegyék észre: az ő sorsuk 
is egybeforrott a magyar demokrácia sorsával". Ne hallgassanak az uszítókra, 
akik gyűlölséget szítanak, álprófétákra, akik újabb határváltozásokat jósolnak; 
a magyar dolgozó társadalmi osztályok szövetségét keressék; Magyarországon, 
a közös hazában rendeződjék sorsuk, közmegegyezés alapján, az önkormányzat 
szellemében." 


"9 PI Arch. 658. f. 5/250. A Magyar Együttműködés Bizottságának programja. [Keltezés 
nélkül.) 
9 Népszava, 1943. augusztus 15. Szakasits Árpád: Népek egysége. 
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A német népcsoportról, amelyen Baschék az egész magyarországi német- ! 


séget értették, a magyarok azonban többnyire csak a volksbundistákat és hí- 
veiket, a nyilvánosság előtt kevés szó esett, de baloldali ellenzéki körökben, így 
a szociáldemokraták között is eldöntött kérdésnek számított, hogy Németor- 
szág előbb-utóbb bekövetkező második világháborús veresége után ezeknek el 
kell majd hagyniuk az országot. Hitler egyébként, még győzelemmel áltatva 
magát és Horthyt is, az egész magyarországi németség kitelepítését ajánlotta 
fel, amikor 1943. április 17-én Klessheimben megszerezte a kormányzó hozzá- 
járulását az SS második magyarországi toborzóakciója kiterjesztéséhez a hon- 
védség állományába tartozó hazai németekre is. A Voronyezs utáni megválto- 
zott hangulatban nagyon nehezen indult akció, amelyet a Hűségmozgalom ellen- 
propagandája is zavart, csak 1944 februárjában zárult, s az első akcióhoz 
hasonlóan újabb 20 000 , népinémet" önkéntes vonult be az SS-be." A , zsidó 
liberálisok, marxisták és más destruktív elemek" elleni harcra a Volksbund 
Szálasival és pártjával is szövetkezett , a belső front megszilárdítására", leg- 
főbb partnerének azonban az Imrédy-Pálffy-féle Nemzetiszocialista Pártszö- 
vetséget tekintette a kisgazda—szociáldemokrata pártszövetség ellenében." 

Az SZDP által 1943 őszén 58 helységben megrendezett tanfolyamok te- 
matikájában ott szerepelt , A nemzetiségi kérdés jelentősége" is." A Népszava 
riportokat kezdett közölni nemzetiségi területekről; Andreánszky István tollából 
sorozatosan jelentek meg kárpátaljai vonatkozású cikkek." A párt Országos 
Nemzeti Kisebbségi Bizottságának már márciusban javasolt felállítása azonban, 
amit különösen az erdélyi szociáldemokraták szorgalmaztak szüntelenül, a köz- 
ponti pártvezetőség óvatoskodó húzódozása következtében egyelőre nem való- 
sult meg. A kolozsvári pártszervezet nem hagyta ennyiben a dolgot. Román 
nemzetiségű tagjaiból kilenctagú szervező bizottságot alakított a román lakos- 
ság közt folytatandó munkára, s e román szervező bizottság véleményét figye- 
lembe véve, Szakasits Árpád támogatásával memorandumot dolgozott ki az 
erdélyi nemzetiségi problémákról, gazdagon dokumentálva benne a hatóságok 
nemzetiség-ellenes magatartását. Keresztes-Fischer belügyminiszter a kolozsvá- 
ri SZDP-szervezet által hozzá közvetlenül eljuttatott memorandum alapján — a 
helyi hatóságok tiltakozása ellenére — vizsgálatot rendelt el, az SZDP-nek pe- 
dig lehetőséget adott arra, hogy Észak-Erdélyben szabadabban tevékenyked- 
hessen." A párt 1943. november 7-én nagyválasztmányi ülést tarthatott Ko- 
lozsvárott, amelyen Észak-Erdély nagyobb városainak szociáldemokrata kül- 
döttei is részt vehettek. A központi pártvezetőség részéről Peyer Károly, 
Szeder Ferenc és Szakasits Árpád volt jelen és tartott beszédet. 

, Senki sem tudhatja, hogy mikor ér véget a háború, de úgy látszik 
mégis, hogy most, amikor a háború ötödik évében járunk, elérkeztünk az utolsó 
felvonáshoz"? — mondotta Peyer. Felszólalt a nemzeti türelmetlenség ellen, test- 


na Tilkovszky Loránt: SS-toborzás Magyarországon. 121-144. o. 
"3 Tilkovszky Loránt: Ez volt a Volksbund. 293-294. o. 

ss PT Arch. A. XVII. 1/1943/129. 

4 Népszava, 1943. október 27., 28., november 3. stb. 

8 pPI Arch. 651. f. 2/1943-7-10767. 
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vériségre szólította az erdélyi népeket, s célul tűzte a nemzetiségi kérdés 
rendezését a közmegegyezés elve alapján, az önkormányzat szellemében. Igen 
pozitívnak nyilvánította, hogy az SZDP a kisgazdapárttal szövetségben lép 
fel az ország függetlenségéért, demokráciájáért. Ezt követően a kolozsvári román 
szociáldemokraták nevében Pocol Viktor szólalt fel — anyanyelvén. Szolida- 
rításáról biztosította a magyar szociáldemokratákat, akiket javaslataikkal kíván- 
nak segíteni a nemzetiségi kérdés megoldásában. Hangsúlyozta, hogy ha Ma- 
gyarországon nem szereznek érvényt az egyenlő elbánás elvének a nemzetisé- 
gekkel szemben, akkor a széthullás nem akadályozható meg. Szakasits Árpád 
beszéde szerint is a kifelé gravitálás ellensúlya a megfelelő nemzetiségi politi- 
kában található meg, , amely lehetővé teszi, hogy az önkormányzati testületek- 
ben, a gazdasági és politikai életben a nemzetiségi kisebbségek szabadon ér- 
vényesíthessék a többséggel egyenlő jogaikat". A magyarságot a nemzetisé- 
gek iránti nagyfokú türelemre intette, mert a szomszéd országokkal kialakult 
feszült atmoszféráért nem a nemzetiségek felelősek. Nekik viszont azt aján- 
lotta figyelmükbe, hogy a demokrácia s benne a nemzetiségi jogok érvénye- 
sülésére Magyarországon kedvezőbbek a kilátások, mint a szomszédos orszá- 
gokban, s hogy , tájlélektani szempontból is szorosabb kapcsolatban állnak a 
magyar dolgozókkal, akikkel gazdasági érdekeik is azonosak, tehát együtt kell 
küzdeniök". Szeder Ferenc beszédének is az volt a mottója, hogy a nemzeti- 
ségeknek, így az erdélyi románoknak, ,itt kell maradniok velünk", s abból 
a szempontból, hogy ,a nemzetiségi népek parasztsága is itt verjen gyökeret, 
itt tudjon boldogulni, itt, ezen a földön építhesse hazáját", különösen nagy 
jelentőséget tulajdonított a földkérdés helyes megoldásának. E tekintetben is, 
mint mondotta, , őszinte és becsületes szövetségben állunk a Független Kis- 
gazdapárttal"."" 

Az SZDP e kolozsvári nagyválasztmányi ülése után, amely dühös nyilas 
és volksbundista támadásokat váltott ki az ellen, hogy a szociáldemokraták 
ss beleártsák magukat" a nemzetiségi kérdésekbe," 1943. november végén meg- 
történt végre a párt országos kisebbségi konferenciájának összehívása, és az Or- 
szágos Nemzeti Kisebbségi Bizottság megválasztása." A konferencia lefolyá- 
sáról, a bizottság személyi összetételéről sajnos nincsenek forrásaink. Feltehető 
azonban, hogy Szeder Ferenc főtitkárnak az SZDP 1944. január 21-én tartott 
országos választmányi ülésén arra vonatkozó bejelentése, hogy , a nemzetiségek 
ügyében memorandumot készítünk, s ezt az illetékesekhez juttatjuk el", arra 
mutat, hogy a párt Országos Nemzeti Kisebbségi Bizottsága megkezdte tevé- 
kenységét." 

A vidéki pártválasztmányi ülések sorában 1944. január 30-án Kassa követ- 
kezett. Itt a nemzetiségi kérdésről természetesen főleg szlovák vonatkozásban 
esett szó a kassai Weis Lajos beszédében, aki szerint nemzeti kisebbségeink 


ts Népszava, 1943. november 10. Éljen az erdélyi népek testvérisége! 

"7" Képviselőházi Napló, 1939. XVII. k. 238. o. A nyilas Maróthy Károly és a volksbundista 
Keintzel Eduárd felszólalásai. 

"§ PI Arch. 651. f. 2/1943-7-10767. 

"9 Népszava, I944. január 23. 
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jogaikat." 

A Népszava 1944. március 11-i számában , A nemzetiségi kérdés" címmel 
megjelent vezércikk leszögezi, hogy , mindenki érzi és senki sem tagadja: van 
nemzetiségi probléma". De hozzátette: , ez Magyarország számára könnyen 
megoldható problémakör". A cikk szerint a szociáldemokrata párt álláspontja 
következetes volt ebben a kérdésben, s párton belüli gyakorlata mintaképül 
szolgálhat a nemzetiségi kérdés országos rendezéséhez: , A szervezett munkás- 
ság sohasem tett különbséget soraiban sem nemzeti, sem faji, sem felekezeti 
alapon. Annál inkább a dolgozók természetes testvériségének a tudatát mélyí- 
tette el Magyarország dolgozóiban, különbség nélkül. Amikor több jogért, több 
szabadságért, több kenyérért harcolt a szervezett munkásság, ezt minden dolgo- 
zóval vállvetve, valamennyiért vívta, s amit kiharcolt, az valamennyiük köz- 
kincse lett. Ugyanakkor, amikor elismerte és támogatta minden nemzetiség 
dolgozóinak nyelvi kultúrájukhoz való jogait, evégből lapokat, könyveket adott 
ki a nemzetiségi munkások számára, elvitte körükbe mindazt az értéket, kul- 
túrát, amit a magyar szellem teremtett, s elhozta tőlük a magyar dolgozók 
számára az Ő kultúrértékeiket."?" A vezércikk idézte, és megelégedéssel nyug- 
tázta a múlt év nyara óta szövetséges Független Kisgazdapártnak a nemze- 
tiségi kérdéssel kapcsolatos állásfoglalását is, amelyet Tildy Zoltán a minap 
szögezett le pártjának országos nagyválasztmányi ülésén: , A nemzetiségi kér- 
désben célunk a testvéri együttműködés lelki, politikai, gazdasági, művelődési 
és szociális alapjainak kifejlesztése a magyarság és a vele együtt, egy államban 
élő népek között, és ennek érdekében az 1868. évi nemzetiségi törvény teljes 
érvényű életbe léptetése és szerves továbbfejlesztése."" 

Az SZDP Országos Nemzeti Kisebbségi Bizottsága közben elkészítette a 
párt memorandumát , a nemzetiségek üldözése és zaklatása kérdésében", s azt 
a titkári értekezlet megbízásából Szeder Ferenc, Bán Antal és Bruder József 
1944. március 18-án felvitte Keresztes-Fischerhez. Jóllehet ekkor már a párt- 
vezetőség tudomást szerzett a határszéli német csapatmozdulatokról, ,ja bel- 
ügyminiszter, mint aki semmiről sem tud, és semmiféle veszélyt nem érez, egyet- 
len jelét sem mutatta annak, hogy a német megszállás veszélye fenyeget- 
het??? 

A megszállás azonban március 19-én bekövetkezett. Az SZDP számos ve- 
zető emberét tartóztatta le a Gestapo, közöttük olyanokat, akik a nemzetiségi 
munkában részt vettek: így Malasits Gézát, Bechtler Pétert (akiket később 
szabadon engedtek), Kassáról Borovszky Gézát, Pécsről Tolnai Józsefet. A me- 
zőberényi SZDP-szervezet titkárát, Eiler Andrást internálták." A Sztójay-féle 
bábkormány belügyminisztere, Jaross Andor, a Szociáldemokrata Pártot és a 
Független Kisgazdapártot 1944. március 28-án , állambiztonsági okokból" fel- 


"9 Népszava, 1944. február 1. 
" Népszava, 1944. március 11. A nemzetiségi kérdés. 


"8 Az SZDP vezetőségének jelentése az 1943-1945. évekről a XXXIV. kongresszus részére. 
15.o. 


"5 Pintér István id. mű, 361 -364. o. 


tudják, hogy csak a szabad és független Magyarország biztosíthatja kisebbségi ; 


oszlatta. Rrre a sorsra jutott a Hűségmozgalom is, amikor az SS megindította 
harmadik magyarországi toborzóakcióját, valójában immár kényszersorozását, 
amely egymaga mintegy 60  000-80 000 fővel gyarapította az első két akció 
során többségében önként SS-katonává lett magyarországi német fiatalok 
számát." Egy szociáldemokrata, majd 1941-től kommunista aktivista, a hazai 
német származású Muck Lajos kezdte ekkor szervezni a Békepárt nevet fel- 
vett kommunista párt megbízásából az ellenállást a németek között, létrehozva 
a Magyarországi Népinémetek Demokratikus Szabadságmozgalmát (Demokra- 
tische Freiheitsbewegung der Volksdeutschen in Ungarn), demokratikus értel- 
mezést adva a volksbundisták által faji értelemben használt , népinémet" foga- 
lomnak. Német nyelvű röpiratokat szerkesztett, s azokat részben a főváros 
környékén, részben a dorogi és mecseki bányavidéken terjesztették. 1944. ok- 
tóber végén azonban, már a nyilas uralom alatt, a németek elfogták; a dachaui 
koncentrációs táborban halt meg." 

A szövetségi politikáját igen helyesen a nemzetiségekre is kiterjeszteni 
törekvő magyar szociáldemokrácia érvelésében — amely szerint a nemzetiségek 
csakis Magyarország államkeretein belül remélhetik jogaik érvényesítését, 
amennyiben a magyarországi társadalom haladó erőivel összefogva küzdenek az 
ország demokratikus átalakulásáért -— túlbecsülte azt a persze koránt- 
sem lényegtelen, de mégis viszonylagos, a német megszállás nyomán pedig 
gyorsan elenyésző különbséget, amely a magyarországi viszonyok és a szomszé- 
dos bábállamok viszonyai közt általánosságban — de legkevésbé éppen a nem- 
zetiségi kérdés kezelése terén — mutatkozott. Az SZDP érveléséből — a párt 
helyzetéből következően szükségképpen — hiányzott annak az egyébként jól 
tudott ténynek a tekintetbevétele, hogy nemcsak Magyarországon szervezked- 
nek haladó erők, készülve arra, hogy hatalmat nyerjenek az ország demokra- 
tikus átszervezésére, hanem a szomszédos országokban is, mégpedig a fasiszta 
elnyomás ottani nagyobb súlyával arányban fokozottabb intenzitással és áldo- 
zatvállalással, s ezek természetesen saját nemzeti céljaikat követik. Nem vette 
tekintetbe, hogy a magyarországi nemzetiségeknek a , saját népi" fasiszta 
befolyás alól való felszabadítására eleve nagyobb vonzást fejthettek ki , anya- 
népeiknek" a fasiszta iga lerázására készülő haladó erői, amelyek a Magyar- 
országhoz csatolt területek visszakövetelésével a kisebbségi sorsból való sza- 
badulásuk egyszerűbb és biztosabb útját ajánlották számukra, mint a magyar- 
országi szociáldemokraták (és kisgazdák), akik úgy ígértek kisebbségi hátrányo- 
kat megszüntető nemzetiségi rendezést, hogy még a maguk számára sem tisz- 
tázták kellően, meddig mehetnek el és milyen megoldási formát válasz- 
szanak. Az évek óta folyó jugoszláviai felszabadító harcnak, az 1944 augusz- 
tusában bekövetkezett romániai fordulatnak, sőt a veresége ellenére nagy jelen- 
tőségű szlovákiai antifasiszta felkelésnek is a magyarországi délszláv, román, 
szlovák nemzetiségekre különösen az idecsatolt területeken gyakorolt nagy 
hatása, s ugyanakkor a Hitlertől elszakadni nem tudó Magyarország Szálasi 
fasiszta diktatúrája alá kerülése, s magának az SZDP-nek is a betiltása, végleg 


"5 Tilkovszky Loránt: SS-toborzás Magyarországon. 145-177. o. 
"§ Magyar Nemzet, 1971. július 20. Döme Piroska: Emlékezés Muck Lajosra. 


irreálissá tette az elképzelést: a revíziós területgyarapodások során idekerült w 


nemzetiségi tömegek meggyőzhetők arról, hogy gazdasági, politikai, társadalmi 
érdekeiket egyedül a magyarországi államkeretekben való megmaradásuk, az it- 
teni társadalmi fejlődésbe való bekapcsolódásuk garantálhatja. 

Az SZDP-nek a nemzetiségi kérdésben elfoglalt álláspontját tanulságos ösz- 
szevetnünk a kommunista pártéval." A kíméletlenül üldözött kommunista 
párt — amelynek illegális helyzete rendkívül korlátozta tevékenységének lehe- 
tőségeit, ugyanakkor viszont megkönnyítette elvi álláspontjának megalkuvás 
nélküli, nyílt, határozott és következetes képviseletét — az általános követel- 
ményként megfogalmazott nemzetiségi egyenjogúság mellett nemcsak a községi, 
városi, járási, esetleg megyei viszonylatban, főleg helyi közigazgatási, kulturális, 
iskolaügyi vonatkozásban megvalósítandó nemzetiségi önkormányzatért állt ki, 
hanem (az e téren már eléggé bátortalan SZDP-vel szemben) arra alkalmas te- 
rületeken kárpátukrán, szlovák, délszláv nemzetiségi autonómiákért, illetve egy 
olyan egységes erdélyi területi autonómiáért is, amely biztosíthatja a mester- 
ségesen megosztott Erdély évszázadok óta együtt élő és egymásra utalt népei- 
nek szabad, demokratikus fejlődését. A kommunista párt határozottan vallot- 
ta, hogy a trianoni békének a tengelyhatalmak segítségével elért és ezek Duna- 
medencei behatolását elősegítő revíziói éppúgy nem tartották tiszteletben a 
mindenkit megillető nemzeti önrendelkezés elvét, mint maga Trianon, s túl- 
lépve a korlátokon, amelyeket az SZDP mint legális párt át nem hághatott, 
elismerte annak jogát is, hogy a vitás területek nemzetiségei maguk dönthesse- 
nek állami hovatartozásukról. Helyesen hangsúlyozta, hogy a fasiszta iga lerá- 
zásában közösen érdekelt Duna-medencei országok és népek egymással való 
megbékélésének, a nemzetiségi kérdés kölcsönösen kielégítő rendezésének, ami 
az SZDP-nek is célkitűzése volt, feltétele az önrendelkezési jog teljes érté- 
kű, az állami hovatartozás eldöntését is magában foglaló érvényesítése. A bécsi 
döntések el nem ismerése a kommunista párt részéről korántsem jelentette 
azt, hogy érzéketlen lett volna az etnikai természetű magyar problémák 
iránt; helyesen utalt arra röplapokon terjesztett állásfoglalásaiban, hogy e prob- 
lémák bizonyos méltánylását csak akkor lehet egyáltalán remélni az — egyéb- 
ként a háború előtti határok visszaállítása mellett általánosságban már állást 
foglalt — Hitler-ellenes szövetséges hatalmaktól, ha Magyarország számottevő 
ellenállást fejt ki, kiválik a fasiszta hatalmak szövetségéből, és kiveszi részét 
az antifasiszta küzdelemből. 

A , holnap Magyarországa" a szociáldemokrata elképzelésekkel ellentétben 
nem tarthatta meg az 1938-1941 közt visszacsatolt területeket; elesett attól a 
feladattól, hogy ezek nemzetiségi lakosságának maga biztosítson demokratikus 
jogokat, sőt a szomszédos országok demokráciájában bizakodva neki kellett 
újra kisebbségi sorsra engednie e területek magyar lakosságát. A demokrati- 
kus Magyarország és demokratikus szomszédai között sem úgy alakult a viszony, 
ahogy azt a magyarországi haladó erők, nem utolsósorban a szociáldemokra- 
ták, korábban elképzelték: a két világháború közti és a második világháború 


"6 Kővágó László: A Magyar Kommunista Párt nemzetiségpolitikája a Tanácsköztársaság 
megdöntésétől a felszabadulásig. Párttörténeti Közlemények, 1977. 2. sz. 77-102. o. 


82 


w 


: alatti ellentétek bizonyos továbbélése, a nemzetiségi sérelmek Íriss emléke, a 
. nemzetiségi kérdés megoldására oly módon való törekvés, amely újabb nemze- 
tiségi sérelmeket szült — évekre súlyosan megterhelte ezt a viszonyt. Külön 
tanulmányt érdemel, hogyan viszonyult ezekhez a problémákhoz a felszabadulás 
után a magyarországi népi demokrácia jelentős tényezőjévé vált Szociálde- 
mokrata Párt, s hogy a hazai német kisebbség nemzetközi és belpolitikai té- 
nyezők által alapvetően befolyásolt kérdésében mennyiben jutottak szerephez 
a korábbi, a második világháború éveinek rossz tapasztalatai alapján kialakult 
(többek között szociáldemokrata) nézetek. 

A magyarországi szociáldemokrácia és a nemzetiségi kérdés témájáról a 
két világháború közti időszak, valamint a második világháború évei vonatko- 
zásában folytatott kutatásunk problémákban gazdag, s alapos kritikai elemzést 
igénylő képet ad. Elméleti erőfeszítések és olykor gyakorlati lépések történtek 
egy olyan szövevényes kérdés demokratikus megoldására, amelynek a korszak 
társadalmi harcai szempontjából is nagy jelentősége volt, s amellyel annyi 
visszaélés történt. 


STRASSENREITER ERZSÉBET 


A POLGÁRI ELLENZÉK OLDALÁN 
PEYER KÁROLY POLITIKAI PÁLYAFUTÁSA 1944 UTÁN 


1944. március 19-én Peyer Károlyt" miután saját bevallása szerint nem is 
akart menekülni — más szociáldemokrata és polgári politikussal együtt elfog- 
ták és rövidesen a mauthauseni fogolytáborba hurcolták, ahonnan 1945. május 
19-én indult haza. Hosszú és kalandos úton érkezett meg otthonába május 
30-án, ahol családja ünnepélyes fogadtatást készített elő számára. Mint általá- 
ban a táborokból hazatért foglyokat, huzamosabb ideig Peyert is kórházban, 
majd szanatóriumban kezelték." 

Hazaérkezésekor Peyer azonnal felmérte, hogy itthon -— mint később 
Hendersonnak, az angol Munkáspárt egyik vezetőjének is megírta — , teljesen 
új helyzetet" talált." A legalizálódott kommunista párt irányításával a dolgozó 
tömegeknek döntő befolyást és beleszólást biztosító hatalmi viszonyok épültek 
ki, a baloldali pártok — a radikális szocialista vonalra áttért SZDP is — aktív 
szerepet töltöttek be a demokratikus átalakulásért, a szocialista irányú tovább- 
haladásért indult harcban. Peyert a hazai fejlemények abban a meggyőződésé- 
ben erősítették meg, hogy a hangadó kommunistáknak s a velük együttműködő 
baloldali, haladó erőknek a megfékezésében, a polgári demokrácia védelmében 
a reformista szociáldemokráciára, s személy szerint reá, nagy és döntő felelős- 
ség hárul. A Népszavának és a polgári lapoknak adott első nyilatkozatai, az őt 
meglátogató szociáldemokrata barátainak és polgári politikusoknak kifejtett 
eszmefuttatásai, majd felgyógyulása után szakszervezeti és párthíveinek felvázolt 
tervei, az új helyzetről kialakult értékelései jelezték, hogy a negyedszázadon 


! Peyer Károly 1881. május 9-én Városlődön született. Iskolái elvégzése után szakmát ta- 
nult, majd vasmunkásként a századforduló első éveiben bekapcsolódott a szakszervezeti mozga- 
lomba. 1907-ben megválasztották a Vas- és Fémmunkások Központi Szövetségének Vezetőségi 
tagjává és a gépgyári szakosztály titkárává. 1911-ben a Szakszervezeti Tanács tisztviselője, majd 
a Magyarországi Bánya- és Kohómunkások Országos Szövetségének titkára lett. 1917-ben be- 
választották a, MSZDP vezetőségébe. Részt vett az 1918-as és az 1919-es forradalomban, de a 
"Tanácsköztársasággal szembefordult s Peidl Gyula bizalmasaként bevonták a Bécsben folyó tár- 
gyalásokba is. Támogatta a tanácskormány lemondatását, s a szakszervezeti kormány megala- 
kítását, amelynek ő is tagja lett. Az 1919. november 24-e és 1920. január 16-a között működő 
Huszár-kormányban is miniszteri tisztséget vállalt. A húszas évek végén a Szakszervezeti Tanács 
élére került: 1922-től 1944 márciusáig képviselő volt, s a párt parlamenti frakciójának is tagja. 

! Magyar Nemzet, 1945. június 3.; Népszava, Kossuth Népe, 1945. június 24. 

" P.R.O. F.O. 371-48472. R. 21209/26/21. - Peyer Károly levele Hendersonnak. 
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át követett vonalon kíván haladni." Már 1944 februárjában is a legfőbb gondja 
, az anarchia megelőzése, a bolsevizmus elleni harc" volt, amelyet az angol- 
barát, konzervatív polgárság és a reformista szociáldemokrácia — a szerinte 
,; Construktív erők" — összefogásával, hatalomra segítésével látott biztosítani." 
Később a mauthauseni táborban is megkísérelte a munkás-polgár politikai 
szövetség létrehozását, s nem rajta, hanem a mágnásokon és a polgárokon 
múlott tervének kudarca. Ezen erők ,a mauthauseni pokolban is Horthy 
Magyarországában éltek és nem is akartak ezen lényegbeli változást "" — állapí- 
totta meg keserűn Millok Sándor visszaemlékezésében. 

Ítthon politikai programját nem ilyen egyértelműen fogalmazta meg. Kez- 
detben azt közölte csupán, hogy ott folytatja a munkát , ahol tizennégy hónap 
előtt" abbahagyta." Ezzel nemcsak politikai magatartásának kontinuitását húzta 
alá, hanem azt is, hogy igényt tart a szociáldemokrata mozgalom első embe- 
rének pozíciójára s igen nagy vitalitással igyekezett magához ragadni a politikai 
kezdeményezést, biztosítani a vezető szerepet. Magatartását Bán Antal — sokak 
véleményét fogalmazva meg tömören -— úgy értékelte, hogy , a pártnál az első 
perctől kezdve, mint hazatért gazda jelentkezett" és már , az első szereplé- 
seivel ellentétbe került a párt egész politikájával"." Tény, hogy Peyer nemcsak 
politikai pályafutását nem tekintette befejezettnek, hanem azt is egyértelműen 
kifejezésre juttatta, hogy a mozgalom és a nemzet életébe a régi, reformista, 
ellenzéki platformon kíván beleszólni. 

Növelte politikai jelentőségét az, hogy a mozgalmon belül és kívül bizonyos 
körök igen nagy reményeket fűztek személyéhez. A polgári demokrácia hívei 
nagy várakozással néztek bekapcsolódása elé, mert nem helyeselték, hogy Sza- 
kasits az SZDP szekerét az MKP-hoz kötötte s ezzel felmondta a jobboldal 
, hagyományos" szövetségi politikáját, amelynek tengelyében a munkás-polgár 
összefogás állt. A polgárság véleményét tolmácsoló Balogh István az amerikai 
követnek már 1945 áprilisában előadta, hogy ,az antikommunista remények 
Peyerben vannak", tőle várják az SZDP-ben a régi, reformista vezetés meg- 
szilárdítását, a , dicstelen kommunisták" radikalizmusának megtörését, a reakció 
és a kommunisták közötti középpárti szerep vállalását a kapitalizmus védelme 
érdekében. E program első lépéseként , a kommunista politika frontvonalába?" 
álló Szakasits félretolását várták." Balogh az elsők között kereste fel a kórház- 
ban Peyert s baráti kapcsolat és szoros együttműködés alakult ki közöttük. 
Nagy várakozással néztek Peyer politikai szereplése elé a reformista szociál- 
demokraták is élükön Valentiny A AgösiódHAL. 

Peyer magabiztossága napról napra nőtt, egyre nyíltabban juttatta kifeje- 
zésre, hogy nem veti magát alá a Szakasits irányította vezetőségnek, az új 
politikai vonalat pedig nem tartja magára nézve kötelezőnek. A vezetőség 


§ Népszava, Világ, 1945. június 2.5; Magyar Nemzet, 1945. június 3. — . 

" NA R6. 59. E. W. 86401/456. — Ottó-Eckhardt-Peyer memoranduma 1944. február 4. 

" Millok Sándor: A kínok útja. (Budapesttől-Mauthausenig.) Müller Károly Könyvkiadó 
Vállalat, Budapest (É. n.] 53. és 77. o. 

" Világ, 1945. június 2. 

§ PI Arch. 283. f. 4. cs. 17. ő. e. 

" F.O. 800. Pol. Partys. Schoenfeld budapesti amerikai követ 1945. április 17-i távirata. 
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ennek ellenére maximális lojalitást tanúsított iránta: tagja maradt a pártvezető- 
ségnek, a dunántúli pótválasztáson a szakszervezeti listán bekerült az Ideig- j 
lenes Nemzetgyűlésbe, júliusban pedig - Ries István visszahívása után — elfog- 
lalta helyét a fővárosi törvényhatósági bizottságban, felgyógyulását követően — 
pedig bevonták őt a pártnapok tartásába is." 

Hamarosan bebizonyosodott: Peyer nem fogadta el a mozgalomban és az 
országban kialakult helyzetet, nem nyugszik bele, hogy a csúcsról a második 
sorba szorítsák, s ezzel alárendeljék őt a párt új, baloldali politikájának, meg- 
kössék kezét saját terveinek megvalósításában. Bár hazaérkezése után barátja, 
Kisházi Ödön, a Szakszervezeti Tanács (SZT) elnöke, hivatalosan is közölte 
vele: , a főtitkári állás be van töltve és így korábbi alkalmaztatása nem le- 
hetséges", ám amint úgy érezte, , elég erős" ahhoz, hogy kiálljon , a placcra 
és dolgozzon", az SZT kommunista főtitkárának, Kossa Istvánnak helyébe 
kívánt lépni. Görcsös ragaszkodása ehhez az álláshoz áldatlan vitát indított el, 
amely végül is augusztus 24-én megegyezéssel zárult le: Peyer tudomásul 
vette nyugdíjazását és végkielégítésként átvette a 125 000 pengőt." Ezután a 
párt , fizetéssel bíró elnöke" akart lenni." Mivel ez a funkció a felszabadulás 
után megszűnt, jogos a feltevés, hogy valójában az SZDP főtitkári tisztségére 
pályázott. Reményeit fokozta, hogy az SZDP ezekben a hetekben készült 
az augusztus 18—20-ra meghirdetett első szabad kongresszusára, amelyen új 
vezetőséget is választottak. 

A párton belüli ellenzéki erők zászlóbontására augusztus 14-én a csepeli 
nagygyűlésen került sor, ahol Peyer meghirdette programját. Kommunista- 
ellenes vonalának új körülményekhez formált egyik fő jelszava az , egyenlő 
jogot" lett, amely azt az állítását fedte, miszerint az MKP elnyomja az 
SZDP-t. Követelte az önálló és független SZDP-t, az angol Labour Party 
politikájának követését, vagyis mindenfajta együttműködés elutasítását a kom- 
munistákkal. Elsőként hirdette, hogy az SZDP-nek egyedül kell, és lehet is, a 
hatalmat megragadnia. Ellenzéki hangnemben élesen ostorozta a népi demok- 
ratikus rendszert, a koalíciós kormányzatot, a munkáspártok politikáját." 
Az ugyanezen a napon megtartott vezetőségi ülésen Buchingerrel együtt tá- 
madást intézett a párt vezetői ellen az addigi tevékenységük, továbbá a kong- 
resszusi előkészületek, tervek és egyéb kérdések kapcsán. Az ún. mauthauseni 
csoport , kritikáját" azonban a megtámadottak igen határozottan visszautasí- 
tották."" 

A politikailag iskolázottabb hallgatósághoz igazítva mondanivalójának tar- 
talmát, hasonló platformon taglalta az ún. , kényes" problémákat a néhány 
nappal később megnyílt kongresszuson is. Ries István külpolitikai előadásá- 
hoz hozzászólva a közvéleményt izgató határkérdést, a nemzetiségi problémá- 
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kat, a jóvátételt, a mélyülő szovjet-magyar viszonyt állította középpontba, s a 
párt vonalával ellentétes hangnemben tárgyalta őket. Hatásvadászó beszéde, a 
látszólagos siker ellenére (nagy tapsot kapott) sem eredniényezett azonban po- 
litikai fordulatot a pártban. Sőt, sokak számára figyelmeztetés volt arra nézve, 
hogy Peyer milyen veszélyes irányba kívánja a szociáldemokrata mozgalmat 
és munkásokat terelni. A baloldal ügyes és jól átgondolt taktikája mellett en- 
nek is köszönhető, hogy a vezetőségválasztáskor nem kapta meg a szükséges 
voksokat, s így kikerült a párt legfelső irányító testületéből." 

Az igen magabiztos és a választás ilyen kimenetelére nem számító Peyer 
azonban nem vesztette el a fejét. Nem tartozott a könnyen legyőzhető, a 
harcot az első kudarcra feladó politikusok közé. A bántódottság és a csalódott- 
ság érzésén gyorsan túltette magát, hiszen jól látta, a vezetőségből való kike- 
rülése nem jelenti azt, hogy a mozgalomból, a közéletből is kiszorult, és poli- 
tikai pályafutásának vége. Az általa átmenetinek tekintett helyzetben a dilemmá- 
ra: átadja-e a cselekvés terepét az új vezetőségnek, avagy szembeforduljon 
vele, s ellenzéki politikával segítse a nyugatbarát, polgári, reformista erőket a 
társadalmi előrehaladást gátló politikájukban — Peyer ez utóbbit követve vála- 
szolt. A hazai polgári hívein kívül bízott a nemzetközi imperialista erőkben is, 
amelyek fokozták a nyomást a Szovjetunióra és a kelet-európai népi demok- 
ráciákra, hogy meggátolják a társadalmi átalakulást. Peyerbe és a hozzá , hason- 
lóan gondolkodó közeli barátaiba"?" a Labour Party választási győzelme nagy 
erőt öntött. Remélte, hogy , a Keletről jövő befolyás" ellensúlyozására irányuló 
munkájához mielőbb hathatós támogatást kap az angoloktól." 

Az SZDP kongresszusa után nyíltan a jobboldali ellenzék vezéreként foly- 
tatta politikai pályafutását. Közvetlen céljának a szociáldemokrata mozgalom 
reformista vonalra való visszavezetését tartotta, amelyet a párton belüli vezető 
szerep megkaparintásával akart elérni. Ezzel kikerülhette a mozgalomban leg- 
nagyobb bűnnek tekintett szakítás ódiumát. Bár nem vetette el a saját párt 
létrehozásának tervét sem, az előbbit kockázatmentesebbnek, mi több, politika- 
ilag nagyobb hatásúnak ítélte. A kongresszus után tervének érdekében lázas 
szervező munkába kezdett, hogy befolyását minél szélesebb körökre kiter- 
jessze. Nemcsak a munkások, hanem az értelmiségiek, kispolgárok, tisztviselők 
körében is szervezkedett. Messzemenően támogatták csoportját és törekvéseit 
a befolyásos nagypolgári körök, amelyektől az eszmei irányításon kívül korlát- 
lan anyagi segítséget is kapott. Ekkorra kialakult az ellenzék vezető magja is. 
Követte őt Valentiny, Reisinger Ferenc, Györki Imre, később hozzájuk csapó- 
dott Pozsgay Gyula is. A GYOSZ vezető embereivel szintén szoros baráti vi- 
szonyt épített ki; 1945 őszén csoportja az angol, a svájci és az amerikai 
politikai körökkel is megteremtette összeköttetését. Közvetlen erkölcsi bátorítást 
és politikai támogatást kaptak az amerikai és angol követtől is, akikkel 1945 
nyarától először Valentiny, majd Peyer szoros kontaktust alakított ki." 
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A Peyer-csoport első szervezett és nyílt fellépésére az alkalmat az SZDP 
választási taktikája, ezen belül pedig az MKP egységlista javaslata szolgáltatta. 
Elhatározták, hogy amennyiben a vezetőség elfogadja a kommunista párt közös 
lista javaslatát, ,az SZDP jobbszárnya kiválik a pártból és szövetségre lép a 
hasonló gondolkodású kisgazdapárti és polgári demokrata párti, valamint párton 
kívüli elemekkel" —- mint erről Peyer és Valentiny, Teleki Géza társaságában, 
informálta az amerikai követet 1945. augusztus 27-én, a végső döntést meg- 
előző órákban." 

A pártvezetőség az augusztus 28-i ülésén — éles viták után — végül is a 
közös listát elfogadó határozatot hozott. Ezután Peyerék mégsem léptek ki a párt- 
ból, hanem szeptember 3-i dátummal levelet intéztek a pártvezetőséghez, amely- 
ben követelték az egész párttagság leszavaztatását. A közös lista elleni tilta- 
kozás ürügyén a pártvezetőség és a baloldali, egységírontos politika ellen nyi- 
tottak tüzet. A közös listát mindenekelőtt azért helytelenítették, mert a vezető- 
ség azzal az SZDP-t szembefordította a polgári pártokkal, a polgársággal, a 
szociáldemokrata munkásság természetes szövetségesével — fejtegették beadvá- 
nyukban, amelyet egyébként több ezer példányban röpiratként kiadtak, az 
SZDP parlamenti frakciójának ülésén a képviselők között kiosztottak, és érte- 
kezleteken kívántak megvitatni."" 

Az ügy a Politikai Bizottság szeptember 6-i ülésén került napirendre. 
A felszólalók: Marosán György, Bechtler Péter, Zentai Vilmos, Rónai Zoltán, 
Ries, Bán, Szeder Ferenc és az egész ügyet előadó Szakasits Árpád elítélően 
nyilatkoztak az akcióról. Egyedül Szélig Imre vélte úgy, hogy a kérdést , sokkal 
könnyebben" lehetett volna elintézni, , ha Peyer a pártvezetőségen belül van". 
Olyan többségi határozat született, hogy Ries és Rónai informálódjon a két 
vezetőnél szándékaikról, hozzák nyugvópontra az ügyet - Kéthly javaslatára — 
hozzáfűzve: , erélyesen közöljék [velük], hogy a jövőben hasonló tett nem ma- 
radhat konzekvenciák nélkül?" 

A döntés megítélésénél nem téveszthető szem elől, hogy a PB már a válasz- 
tásoknak, a két párt együttműködésének, közös fellépésének és a munkásíront 
győzelmének rendelte alá az egész ügyet. Peyer és Valentiny vereséget szen- 
vedtek, mert nem tudták elérni az egységlista felmondását, sőt, akciójukat a 
PB egyöntetűen elítélte. Szeptember 20-a körül tárgyalt Ries és Rónai a két 
ellenzéki vezérrel a , szétosztott röpirat ügyé"-ről. Ekkor Peyer és Valentiny 
visszakoztak, azt bizonygatták, hogy nem akartak pártbomlást előidézni, ellen- 
kezőleg, egy (szerintük) , hibás lépéstől" akarták visszatartani a pártvezetőséget." 
Miután akaratukat nem tudták rákényszeríteni a vezetőségre, Peyer tiltako- 
zása jeléül visszalépett az indulástól, bár a XIII. kerület jelöltjeinek listáját 
ő vezette." 

A felajzott várakozástól elmaradt október 7-i eredmény elkeseredést vál- 
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tott ki a párttagságból, amit Peyer és Valentiny újabb támadásra használt 
fel. A pártvezetőséghez intézett ultimátumukban követelték a főtitkár lemon- 
dását, s az ügyek átmeneti intézésére intéző bizottság alakítását." Újabb fel- 
lépésük veszélyességét fokozta, hogy az ország a nemzetgyűlési választásokra 
készült, az ellentétek kiéleződtek. A kommunista párt is a külön listát tá- 
mogatta saját erejének felmérése érdekében. Az SZDP vezetősége is ez 
irányban foglalt állást az október 9-i elnökségi, majd a 10-i vezetőségi ülésen, 
ahol úgy döntött, hogy ilyen tartalmú javaslatot terjeszt a pártválasztmány elé." 
Ekkor Peyerék - feltehetően barátaik tanácsára — küldöttséget menesztettek 
a Főtitkárságra, hogy visszavonják ultimátumukat és kérjék a vezetőség állás- 
foglalását indításuk ügyében. Tehát taktikát változtattak: nem a kiválásra, 
hanem párton belüli pozícióik megszilárdítására készültek. Október 11-én először 
Ries és Zentai, majd ezt követően a titkárságban Szeder, Kéthly, Ries, 
Zentai és Szakasits jelenlétében tárgyaltak is velük. , Peyerék ismét kijelentet- 
ték, hogy a pártnak ártani nem akarnak, mindent visszavonnak és kérik a 
pártvezetőség állásfoglalását képviselői jelölésük kérdésében."" 

Peyer és követői ekkor már jobboldali frakcióként léptek fel. Jelölésüket 
a pártvezetőség október 11-i ülésén külön napirendi pontként vitatták meg. 
A töredékes jegyzőkönyv és a határozat bizonyítja, hogy Peyer indítása igen 
heves vitát váltott ki, a tagoknak több mint a fele felszólalt. Végül is elvi feltétel- 
ként szabták meg, hogy , adjon nyilatkozatot a Népszavának, amelyben magáévá 
teszi a párt politikai irányvonalát, az oroszokkal való pozitív külpolitikát és a 
kommunista párttal való testvéri együttműködés szükségességét"." Először 
a veszprémi, majd Bán visszahívása után a Győr-Sopron-Moson megyei vá- 
lasztókerületben listavezető lett. Október 15-én az amerikai követ azt jelentette 
a State Departmentnek, hogy Peyerék értékelése szerint , az SZDP-MKP 
koalíciójának veresége következtében az SZDP jobbszárnya függetlenné vált 
és olyan embert fog futtatni a nemzetgyűlési választásokon, mint Peyer és 
Valentiny"." Peyer indítását az SZDP vezetői közül sem mindenki fogadta 
egyértelmű ielkesedéssel, Buchinger Manó Szakasitshoz írt levelében igen ke- 
serűen nyugtázta a tényt." A polgári körök viszont örömmel adtak hírt az 
eseményről." 

Az SZDP egy nagy és jelentős politikai párthoz méltó ambícióval vetette 
bele magát a választási küzdelembe, a lehető legjobb eredménnyel akart kike- 
rülni a parlamenti helyekért indult harcból. Az országos választás a burzsoázia 
és a munkásosztály nyílt összecsapásává terebélyesedett, s ebben a helyzetben 
a Peyer-ügy alárendelt szerepet kapott. A baloldalon álló munkáspártok győ- 
zelme és a polgári pártok gyengítése lett a fő cél, vagyis annak megakadá- 


3 To. 283. f. 3. cs. 30. ő. e. 

—M Világ, 1945. október 10.; PI Arch. 283. f. 3. cs. 29. ő. e. 

5 To. 283. f. 3. cs. 30. ő. e. 

19 TJo. és 283. f. 28. cs. 71., 67. ő. e. 

" F.O. 800. Pol. Partys. Schoenfeld 1948. október 15-i távirata. 
"8 pI Arch. 253. f. 1. cs. 53. ő. e. 

"s Világ, 1945. október 13. 


lyozása, hogy a Független Kisgazda-, Földmunkás- és Polgári Párt (FKP) 
és más polgári pártok bázisa mértéktelenül, ill. a becsléseknél is nagyobbra 
duzzadjon. Az SZDP vezetőségének Peyerrel kötött választási egyezsége ezt 
a célt is szolgálta, anélkül, hogy a politikai vonal módosult volna. Természe- 
tesen kompromisszum volt: a vezetőség a jobboldal mögött felsorakozók sza- 
vazatainak megtartása érdekében vállalta, hogy a frakciósokat a párt listáján 
indítva parlamenti képviselethez juttatja. Peyer viszont elállt a saját párt létre- 
hozásától, az SZDP elleni nyílt harctól. Másfelől teret kapott ellenzéki nézetei- 
nek terjesztésére, hívek toborzására, mégha korlátozott keretek között is. 

Peyer a pártvezetőség döntése után azonnal munkához látott. Korteshad- 
járatának első állomása Várpalota volt, ahol legnagyobb meglepetésére szerep- 
lése kudarcba fulladt, mert , a tiltakozások özöne miatt beszédét nem tudta 
befejezni". Bölcsen állapította meg a jelentést tevő titkár: , Peyer nem vette ész- 
re, hogy Várpalota már nem úgy van szervezve, mint régen."" Október 21-én 
Veszprémben, más közegben, végig kifejthette ellenzéki, tartalmában a nyugati 
polgári demokráciákat dicsőítő, a munkáspártok politikai vonalát elvető, a szov- 
jet kapcsolatokat a gazdasági árucserére szűkítő stb. programját, személyének, 
az általa negyedszázadon át követett politikai vonalnak és legális mozgalomnak 
kritikátlan dicséretét. A csepeli zászlóbontás óta itt fejtette ki legösszefüggőb- 
ben ellenzéki reformista, a szocializmusról lemondó, a kapitalista magántulaj- 
dont védelmező, nem is igen leplezett kommunista- és szovjetellenes platform- 
ját." Választási beszédeit Sopronban, Győrött, Mosonban is ebben a hangnem- 
ben tartotta, amelyek, nem alaptalanul, mindenütt maguk után vonták a kom- 
munisták ellenkezését, tiltakozását. Szereplése a két munkáspárt viszonyát rontó 
politikai tényezővé vált, még Szakasits és Rákosi Mátyás között is vitát váltott 
ki. Az MKP vezetőinek többségében jogos Peyer-ellenes kirohanásait az SZDP 
vezetősége ugyan nyíltan visszautasította, de mindvégig elhatárolta magát a 
jobboldali vezér antikommunista kijelentéseitől." 

A választásokon elért 17,494-os eredmény nem igazolta az SZDP vérmes 
reményeit, amelyeket Peyer túlzott becslései tovább fokoztak. Az SZDP az 
MKP-ra leadott szavazatoknál mindössze 25 000-rel kapott többet. Bebizonyo- 
sodott, hogy a Szociáldemokrata Párt Peyertől támogatva sem álmod- 
hat a hatalom átvételéről, valamiféle angol út követéséről. Peyer azonban mind 
a két választókerületben mandátumhoz jutott s a veszprémit tartotta meg. 
A jobboldali frakció tagjai is képviselők lettek, így leendő pártjuk törvény- 
hozói képviseletét megalapozták. 

A kisgazdapárt 5794-os parlamenti többsége és 5094-os részesedése 
a kormányban Peyeréket megnyugtatta. A választásokat a polgári demokrácia 
győzelmeként, az MKP és az SZDP vereségeként értékelték. Az SZDP 
17,499-ában Szakasits és az új politikai vonal leszavazását látták. Peyer azt 
állította — az angol Munkáspárt egyik vezetőjéhez írt levelében -, hogy az 
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SZDP az együttműködés miatt , jelentősen vesztett népszerűségéből" és 
emiatt , nem tudta elérni a várható eredményeket a választásokon?"." A kiala- 
kult politikai viszonyok növelték magabiztosságát, céltudatosságát, határozott- 
ságát. Fő jelszava lett az 1945. novemberi párt- és politikai viszonyok állan- 
dósítása, stabilizálása a választásokon kialakult arányoknak megfelelően. Politi- 
kai vonala egybecsengett a kisgazdapárt ilyen irányú törekvéseivel. 

Az SZDP és az MKP kapcsolatainak lazítását, a párt jobbra húzását a 
vezetőség reformista tagjai támogatták. Ennek első lépéseként igyekeztek Peyert 
visszasegíteni az országos politika első vonalába. Hívei — a párt befolyásá- 
nak minden áron való növelése érdekében jobbra nyitva — Peyer párton belüli 
aktivizálását szorgalmazták. Az elnökség 1945. november 5-i ülésén Kéthly 
Anna azt javasolta, hogy az SZDP Peyer Károlyt jelölje a házelnöki posztra. 
Igaz, kiegészítette azzal, hogy ha ez nem megy, úgy az ő személyét vegyék 
tekintetbe. Hosszas vita után Peyert alelnöknek javasolták," bár favorizálását 
nem mindenki politikai okokból támogatta. A baloldaliak felismerték aktivi- 
zálásának veszélyét, s ellentámadásba lendültek. Kapóra jött, hogy Peyer a kért 
nyilatkozatot nem tette meg, s ezzel megszegte a vezetőséggel kötött megálla- 
podást. Justus Pál a pártvezetőség november 8-i ülésén felvetette: kötelezzék 
Peyert , az elmaradt nyilatkozat megadására", és ezt határozatban is kimond- 
ták." A pártvezetőség november 15-i ülésén Száva István tette fel a kérdést: 
miért maradt el a Peyer-nyilatkozat? Felszólalását szenvedélyes vita követte. 
Marosán kifogásolta, hogy Peyer a pártszervezetekben nyíltan támadhatja és 
mocskolhatja a vezetőséget, a vezetőket, s ez ellen nem lehet semmit sem 
tenni. , Nagy nyugtalanságot okoz Peyer a mozgalomban - fejtegette Vágvölgyi 
Tibor -, a baloldali rétegek türelme fogytán" van, s csak a legnagyobb erő- 
feszítéssel fegyelmezhetők. Justus nemcsak Peyer, hanem a Györki, Valentiny 
és Simon személyéről szóló döntést is sürgette, mert ezek , a pártszervezetek 
egységét szintén tudatosan meg akarják bontani". Bechtler is szorgalmazta az 
ügy lezárását valamilyen formában, mert , senkitől se türhetjük, hogy a párt- 
tagságot mérgezze". Szeder kifejtette: azt hitte, hogy a pártvezetőség lojalitása 
megnyugtatja a hangulatot. , A mai körülmények olyan súlyosak a párt számá- 
ra, hogy a párt gyengítését nem engedhetjük meg." , Aki a párt politikájá- 
val nem ért egyet — szögezte le Halász Alfréd -, az lépjen ki a pártból. 
Pártnapi előadó nem helyezkedhetik szembe a pártvezetőség politikájával.""" 

A Peyerrel szembeni hang azért éleződött, mert egyre több hír érkezett a 
központba, hogy a jobboldal vezéralakja cinikusan, nyiltan és nagy erővel 
folytatja pártellenes agítációját és szervezkedését. Beszédeiben hemzsegnek a 
munkáspártokra, a szovjet hadseregre, a Szovjetunióra, a népi demokratikus 
rendszerre szórt rágalmak. November 9-én a BSZKRT Akácfa utcai székhá- 
zában a pártnapon többek között az egyoldalú nyugati orientációt követelte. 
as . . Más reményünk nincs — mondotta -, mint Anglia s csak onnan várhatunk 


3 P.R.O. F.O. 371-48472 R. 21209/26. 
4 PI Arch. 283. f. 4. cs. 9. ő. e. 
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támogatást és segítséget. "" Az SZDP XII. kerületi szervezetének november 
13-i pártnapján kijelentette, hogy ,a pártot dilettánsok vezetik"; sürgette a 
konzekvenciák levonását és , az újabb kongresszus összehívását". Élesen támadta 
a kommunistákat és az oroszokat." November 15-én a Röck István Gépgyár 
üzemi pártnapján a legsürgősebb feladatnak a béke megkötését tekintette, 
amely után az orosz csapatok kivonulnak. , A párt mostani vezetésének mun- 
kájával nem ért egyet" — hangoztatta. Beszédei mindenütt ellentétes hatást vál- 
tottak ki: egyfelől nyíltan megtapsolták, másfelől viszont elítélték és szónokla- 
tát erőteljes felháborodás kísérte. , Előadásának tartalma megfelelt annak — írta a 
XI. kerületi üzemszervező a Röck-gyári szerepléséről —-, hogy a közhangulatot 
az oroszok ellen és a Szociáldemokrata Párt vezetősége, vezetési szelleme ellen 
irányítsa." , Beszéde teljesen uszító színezetű volt — állapították meg Akácfa 
utcai előadásáról -, . . . teljesen ellentétben áll a szakszervezet vezetőségének 
eddigi irányvonalával s teljesen a reakció malmára hajtja a vizet." , Ilyen ki- 
jelentéseket — írták — nem vártunk egy demokratikus munkáspárti kiküldött"- 
től. Az Akácfa utcai üggyel a Magyar Közlekedési Alkalmazottak Szakszer- 
vezetének elnöksége is foglalkozott, elítélő álláspontját közölte az MKP veze- 
tőségével, s kérésére" Rákosi Mátyás a két munkáspárti Összekötő Bizottság 
elé terjesztette a témát." 

Peyer tevékenységének destruktív párt-, együttműködés- és szocialistael- 
lenes célját, hatását a vezetőség minden tagja látta, amit a november 15-i 
vita is mutatott. A frakcióval s mindenekelőtt Peyerrel szemben foganato- 
sítandó rendszabályokat, tennivalókat illetően azonban eltértek a vélemények. 
A többség elvetette Marosán, Justus, Vajda Imre javaslatát, hogy a pártszer- 
vezetekben kezdjenek vele nyílt vitát, mint ahogyan Szeder javaslatát sem tá- 
mogatta, hogy bírják rá Peyert az elmaradt nyilatkozat megadására. , Peyer 
minden megnyilatkozása a kért nyilatkozattal ellentétes — állapította meg Vajda 
Imre -. A nyilatkozatot senki sem venné komolyan . .. mindenki azt látná 
benne, hogy Peyer az orránál fogva vezeti a pártvezetőséget." Többen sür- 
gették a mielőbbi döntést, Halász a kilépést is megpendítette. Szakasits, Bán, 
Rónai, Ries és mások viszont úgy akarták megoldani a kérdést, hogy ne sikerül- 
jön neki a pártszakítást végrehajtani: Peyer menjen, félrevezetett követői vi- 
szont maradjanak. Szakasits és mások igyekeztek nem lebecsülni, de, helyesen, 
nem is túlozták el a Írakció súlyát, Peyer befolyását, nem akarták, hogy az indu- 
latok eluralkodjanak a józan ész felett. A határozat meghozatalánál a helyi 
érdekek fölé próbáltak emelkedni s szem előtt tartani nemcsak a szociáldemok- 
rata baloldal, hanem szélesebben az egész párt és munkásmozgalom, sőt a . 
koalíció baloldalának érdekeit. A kisgazdapárt vezette polgári, reakciós erők 
átfogó támadásának idején, 1945-1946 fordulóján Peyer kizárása csak ezek. 
malmára hajtotta volna a vizet. Tudták: Peyer csak az ürügyre, a pillanatra. 
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"vár, hogy Szakasitsot félreállíthassa s a pártot jobbra húzhassa. Az SZDP 
kettészakítása a forradalmi mozgalom és a népi demokratikus átalakulás ellen 
támadó erők átfogó terveinek egyik alkotóeleme volt. A negyedszázados ellen- 
forradalmi korszak után a haladó, népi demokratikus, szocialista erők ezt nem 
engedhették meg. Különösen nem abban a gazdasági, politikai, szociális szem- 
pontból kritikus, sőt válságos helyzetben, amely a választások után, az infláció 
növekedésével kialakult, s amely gyakorlatilag szintén a mélyebb társadalmi 
átalakulást ellenzőknek kedvezett. 

Peyer szervezkedésének politikai veszélyét az is növelte, hogy szereplése 
joggal irritálta az MKP-t, a kommunistákat, és erősítette körükben a szociál- 
demokrata-ellenes hangulatot. A bizalmatlanság viszont a szociáldemokrata jobb- 
oldal antikommunista reminiszcenciáit és baloldalellenességét fokozta, s látszó- 
lag az önálló és független politikát követelőket igazolta. Az SZDP vezetőségé- 
ben a bonyolult és egyre éleződő helyzetben is a reálisabban és higgad- 
tabban gondolkodók kerekedtek felül, akik az országos párt- és osztályviszo- 
nyokból kiindulva a frakciósok korlátozásának és elszigetelésének taktikáját kö- 
vették, s nem engedték, hogy a pártot szétszakíthassák. Halász Alfréd javas- 
latára az ügy sürgős kivizsgálását határozták el, s egyben kimondották: Peyer 
szselőadásra nem küldhető", tehát előadói szilenciumot rendeltek el." 

Peyer az igen indokolt döntést a reá oly jellemző , flegmával" fogadta s 
— nem tartotta be. Már másnap megjelent a városházi alkalmazottak pártnap- 
ján , S nem állt el a beszédtől". Felolvasta a pártvezetőség levelét, olyan kom- 
mentárokkal fűszerezve, mellyel hallgatóságát maga mellé tudta állítani. A veze- 
tőség tehát nem tudta megakadályozni az ilyen partizánakciókat, mégis azzal, 
hogy hivatalosan nem szerepeltette, mozgásterét a mozgalomban leszűkítette, 
s ezzel befolyásának növekedése is egy időre megtorpant." Ennél is fonto- 
sabb volt az, hogy a fegyelmi vizsgálatra tekintettel a PB november 23-i ülésén 
visszavonták a Ház alelnökségére korábban tett javaslatot, s helyette Kéthly 
Annát jelölték. Kéthly — mint kifejtette — nem szívesen vállalja, mert az újabb 
jelölés , szembeállítja" vele Peyert, de a döntésnek végül is alávetette magát. 
Ezen az ülésen létrehozták a Ries, Justus, Kisházi, Kőműves József, Halász 
összetételű bizottságot is a Peyer elleni vizsgálat lebonyolítására." 

E döntésekben szerepet játszott az is, hogy az MKP támadást indított 
Peyer ellen a KV november 21-—22-i ülésének határozata szellemében. Kimon- 
dották: küzdenek mindazok ellen, , akik a demokratikus pártokon belül kísérlik 
meg a nemzeti egység és a munkásegységíront aláásását"." A kommunista 
vezetők ekkor már azt várták az SZDP-től, hogy a fegyelmi eredményeként 
Peyert megfosztják mandátumától és , valószínűleg a pártból is kizárják"." 
Ezt elérendő fokozták a nyomást, mert — szerintük — , Peyer Károly ma már 
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nem egyszerűen a Szociáldemokrata Párt jobbszárnyán áll, hanem a Függet- 
lenségi Front jobbszárnyánál is jobbra áll . . . Peyer Károly a magyar reakció - 
ügynöke . . ." — állapította meg a Szabad Nép. Ez az ember nem kaphat szó- 
lásszabadságot a magyar demokrácia egyik oszlopát képező párt szárnyai alatt. 
Peyer ma is kész összefogni a kommunisták ellen a reakcióval." 

Másnap azonban a Népszavában megjelent Peyer fennhéjázó, kioktató vá- 
lasza. Az SZDP védőpalástja mögé bújva visszautasította az ellene felsorakoz- 
tatott politikai vádakat és önmagát dicsérve kijelentette: azok hivatottak eldön- 
teni azt, hogy reakciós-e vagy sem, akik , évtizedeken keresztül itthon a 
reakció ellen velem együtt harcoltak és vállalták ezért az üldözést". Úgy állí- 
totta be, mintha politikai szereplése , a Szociáldemokrata Párt álláspontjának 
megfelelően" történne." Nyilatkozatának közzétételével az SZDP vezetősége 
-— mindent figyelembe véve is — súlyos politikai hibát követett el, mert akarva- 
akaratlan egy platformra került Peyerrel. A nyílt polémia ugyanakkor bebizo- 
nyította azt is, hogy a baloldal így nem érheti el célját, csak a munkásmoz- 
galmon belüli ellentéteket fokozza, ami pedig a , nevető harmadiknak" hasznos. 
A polgárság, az antikommunista erők felajzva várták a munkáspártok szem- 
befordulását egymással, az SZDP jobbra húzását és elszakítását az MKP-tól. 

Peyer antiszocialista és forradalomellenes, polgári demokratikus elképzelé- 
seit nyilvános szerepléseinél is egyértelműbben tárta fel politikai barátai előtt. 
Az angol munkáspárti államtitkárhoz, Hendersonhoz, 1945. november 21-én 
írt levelében fő külpolitikai célkitűzésének tekintette , a Keletről jövő befo- 
lyás . . . elmélyülésének megakadályozását", amelyet , teljes egészében ellenzek 
és mellyel egészében nem értek egyet" — írta. Ezért szorgalmazta a kapcsola- 
tok erősítését az angol Munkáspárttal, az Egyesült Államokkal, sürgette be- 
avatkozásukat a magyar belpolitikába. , Nagyon kívánatos lenne — állapította 
meg -, ha az angol kormány képviselői nagyobb érdeklődést mutatnának a 
magyar belpolitika iránt, és ha nagyobb tevékenységet fejtenének ki." Megértve 
,az itteni helyzetüket" mégis szükségesnek tartotta a nagyobb határozottság 
felmutatását , elsősorban a propaganda területén". Erre a célra javasolta, hasz- 
nálják föl mindenekelőtt a Magyar-Angol Társaságot, ill. a Magyar-Amerikai 
Társaságot." Azt a reményét fejezte ki, hogy , megfelelő propagandát fognak 
kifejteni a magyar sajtóban éppen úgy, mint más területen". 

A belpolitikáról szólva sérelmezte, hogy az SZDP régi vezérei, , akik még 
a mai napig is hivatalos vezetői a pártnak, együttműködtek és jelenleg is együtt- 
működnek a kommunista párttal". Taktikájáról közölte, hogy , néhány hónapon 
belül" ismét kongresszust tartanak, amelyen ,a párt hivatalosan is kialakítja 
álláspontját, főleg a szovjet  megszállással kapcsolatban", vagyis eléri 
a szovjet csapatok kivonását. Úgy tüntette fel, mintha a társadalmi válto- 
zásokat nem a magyar munkások és dolgozó tömegek szorgalmaznák. A levélből 


" Szabad Nép, 1945. november 21. 

5 Népszava, 1945. november 22. 
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kicsengett az a magabiztos feltételezés, hogy nemcsak rövid időn belül újabb 
kongresszust hívatnak össze, hanem az is, hogy ez már az ő és elvbarátai 
irányítása alatt fog ülésezni és dönteni a párt politikájának fő kérdéseiben. 
Végül politikai célkitűzéseinek összegezéseként közölte: , A magyar Szociálde- 
rmokrata Párt előző vezetőinek eltökélt szándéka követni az angol Munkáspárt 
politikáját és realizálni azokat a célokat a mi kis országunkban, melyeket az 
angol vezetők már megvalósítottak és a jövőben meg fognak valósítani a la- 
kosság jólétének felvirágoztatása érdekében.""" 

Ezek a törekvések és célok határozták meg a választások utáni hónapok- 
ban követett politikáját, taktikáját, magatartását. A szavazóhelyiségek bezárásá- 
val nyíltan pártellenes, Írakciós útra lépett. Függetlenítve magát az SZDP 
vezetőségétől, saját politikai röppályára tért. 1945-1946 fordulójától politikai 
programjának és propagandájának középpontjába az 1945. novemberi politikai 
erőviszonyok állandósítása, elfogadtatása került. Elítélte a radikális, az adott 
polgári viszonyokat , felforgató" , anarchikus" lépéseket, akciókat, amelyek a 
munkáspártoktól, s főleg az MKP-tól indultak ki. Az SZDP-től és az MKP- 
tól azt követelte, hogy a választásokon kialakult arányokat vegyék tudomásul. 
ssAkinek a választás eredménye nem tetszik — jelentette ki egy alkalommal -, 
az ne vegyen részt a választásokon. De utólag a szavazás ellen utcai tün- 
tetéseket szervezni, vagy fellázítani, felizgatni a politikailag kevéssé felelős 
rétegeket, ez visszaélés a tömegekkel és a demokráciával."" A munkásosztályt, 
a munkáspártokat arra szólította fel, hogy mondjanak le a hatalom megszerzé- 
séért folyó további harcról. Osztálybékét hirdetett; az osztályharc lázában égő 
ország viszonyait a hitleri Németországéihoz hasonlította." 

Nem vitás, hogy Peyer egyetértett a fasizmus és az ellenforradalmi Horthy- 
rendszer felszámolásával, fő célként egy polgári demokratikus berendezkedésű 
kapitalizmus képe lebegett előtte — politikai programja sem kevesebbet, sem 
többet nem tartalmazott. Ennek elérése, a radikális továbbhaladás megállítása 
érdekében azonban már ekkor is hajlandónak mutatkozott szinte bárkivel össze- 
fogni. Harcos és makacs ellenzékisége mögött tehát a főszerepet nem a szub- 
jektív elemek: a sértődöttség, a megbántottság játszották, amint azt ekkor és 
később mozgalomszerte többen hitték, feltételezték, hirdették, bár az ő esetében 
ezek sem voltak mellékes tényezők. Peyert túlzott önbecsülése, hatalomvágya, 
vezéri ambíciója stb. politikai pályafutása során mindig is aktív tevékenységre 
serkentette. Mégis közéleti szereplése mögött alapvetően koncepcionális, 
ideológiai és politikai okok, konkrét társadalmi célok és törekvések húzódtak 
meg. 
1945 végétől Peyer frakciós tevékenysége szerves része lett annak a jobb- 
oldali, polgári támadásnak, amely a kisgazdapárt vezetésével bontakozott ki, s 
a népi demokratikus átalakulás megállítását, az adott viszonyok konzerválá- 
sát célozta. A frakciósok ekkor már nyíltan is Szakasitsot és a baloldali vona- 
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lat követő szociáldemokratákat tekintették első számú politikai ellenségüknek. 
Mégsem lehetett velük radikálisan leszámolni, mert népszerűségük és befolyá- 
suk nem múlt el, bár korántsem volt már a régi. Peyer demagógiája, a valós 
problémák elleni , bátor" hadakozása, dicsőnek bemutatott múltja, mauthause- 
ni fogsága stb. sokakat félrevezetett a párttagság körében. Huzamosabb ideig 
manipulálta híveit a méltatlanul félreállított vezető mítoszával, sértettségével is. 
Még a vezetők közül sem akarta mindenki tudomásul venni, hogy Peyer, a volt 
munkásvezér, a polgársághoz állt át, annak szolgálatába szegődött és politikailag 
a nagytőkésekkel pendül egy húron. 

A választásokat követő labilis és ellentmondásos nemzetközi és belpoliti- 
kai helyzetben Peyer erősítette és szorosabbá fűzte a szálakat párton belüli és 
kívüli híveivel. A fegyelmi és a szilencium idején politikai kapcsolatai szövet- 
séggé formálódtak a kisgazdapárt jobboldalával, a befolyásos nagypolgári és kö- 
zéppolgári rétegek képviselőivel. Az FKP jobboldalának vezetői már a választá- 
sok idején megkülönböztetett figyelemmel foglalkoztak személyével, felelevení- 
tették az 1943-as összefogás emlékeit, együttműködésre szólították fel a szociál- 
demokrata jobboldalt." , Az FKP antikommunista és szovjetellenes, polgári de- 
mokráciát dicsőítő programja visszhangra talált" Peyernél, aki nem zárkózott el 
attól, hogy , az FKP felé lépést tegyen, bázist építsen ki a saját pártjával szem- 
ben". Az 1945-1946 fordulóján fellépő Némethy Jenő-Nagy Vince-csoport, 
amelynek célja a különböző polgári platformon álló frakciók összefogása volt, 
Halter Béla gyáros közvetítésével Peyerékkel is érintkezésbe lépett. 1946 feb- 
ruárjában tovább erősödött az együttműködés a kisgazdapárti és szociáldemok- 
rata értelmiségi csoport között a vezetőség háta mögött." 1945 végén a Lipót- 
városi Társaskörben , funkciót vállalt nagykapitalistákkal és jobboldali kisgaz- 
dákkal együtt", s a zenéhez mit sem értő Peyer -— mint erről Szakasits 
1946. január közepén beszámolt -— , részt vett az Operabarátok alakuló ülésén 
Dálnoki Miklós Béla, Varga Béla és más jobboldali kisgazdák és kapitalisták 
társaságában "." Politikai tevékenységének mozgalmi bázisát az V. kerületi 
Szent István körút 13. sz. alatti pártszervezetben építette ki. , Az V. kerület- 
ben - jelentette Szalai Sándor -, ahol Peyer és követői tevékenységüket ki- 
fejtették, a tagság, a párt egész politikájával szembehelyezkedett." Ugyanitt 
elkezdték körülötte szervezni a volt deportáltakat is. Osztatlan sikert általában 
azokban a szervezetekben aratott — állapította meg Szalai -, ahol a tagság 
és a lakosság összetételében túlsúlyban a polgári, kispolgári, módosabb értelmi- 
ségi és középrétegek voltak." 

Peyer természetesen megjelent az üzemekben, a szakszervezetekben, az 
ipari kerületek pártszervezeteiben is, vidékre polgári barátainak autóján jutott 
el. 1945 végétől rendszeresen kijárt Angyalföldre, mert , mindenáron bizonyí- 
tani akarja — írta a kerületi titkár -, hogy ő az angyalföldi pártszervezethez 
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tartozik". Ezeken a helyeken a tilalom ellenére kierőszakolta szereplését, amely 
bomlasztó volt. , Ha Peyer még néhányszor kimegy, becsukhatjuk a pártszer- 
vezetet"" — jelentették innen. A vezetőségi tagok körében is szervezkedett. Az 
egyik vezetőnek ajánlatot tett arra, hogy lépjen ki az SZDP-ből és ő biztosítja 
megélhetését. Az 1945 végén Stockholmból hazatért Böhm Vilmost is meg akar- 
ta nyerni ügyüknek. Magához hívatott néhány elvtársat — jelentették Szaka- 
sitsnak -— , különböző panaszokat hangoztattak", amelyeket a vezetőséggel nem 
kívántak megbeszélni, tehát céljuk a meghívottak maguk mellé állítása volt. 
NYyilvánvalóvá vált, hogy Peyer szervezi saját pártját, amiről hívei már nyíltan 
is szóltak. Brumiller László 1946. januárjában, az üzemi bizottsági választá- 
sok előkészítése során közölte, hogy az MKP-val nem érdemes megállapodni, 
mert , esetleg indul majd egy harmadik párt, a Független Szocialista Párt". 

Mindezek ismeretében meglehetősen nagy felháborodást váltott ki a párt- 
vezetőségből a fegyelmi bizottság jelentése, miszerint az előttük , konkrétum- 
ként fekvő anyag igen csekély", így döntés nem született. A baloldaliak, 
felsorolva az újabb tényeket, követelték a vizsgálat folytatását. Bán, Vajda, 
Schiffer Pál, Popik János, Szakasits, Marosán erélyes és egyértelmű határo- 
zat meghozatalát sürgették. , Peyer politikai magatartása feleslegessé teszi annak 
vizsgálatát, hogy a párt szervezeti szabályzat melyik pontja ellen vétett, mert 
ez a magatartás szöges ellentétben áll a párt egész politikájával és a párt 
szervezeti szabályzat minden paragrafusának szellemével!" - állapította meg Bán. 
Ugyanezen véleményen volt Vajda Imre is. Velük szemben viszont Kisházi 
Ödön azt hangoztatta, hogy ,ja párt saját magát szégyenítené meg, ha konk- 
rét adatok nélkül, vizsgálat teljes lefolytatását mellőzve, olyan régi vezető tag- 
ját, mint Peyer Károlyt, kizárná". Szakasits felsorolta az új tényeket, majd 
úgy döntöttek, hogy folytatni kell a vizsgálatot. Ezen az ülésen foglalkoztak 
a Györki Imre ellen beérkezett panasszal, hogy , háborús bűnösöket véd". 
Ezt az ügyet is bizottság elé utalták." 

1946 első hónapjaiban Peyer közéleti és politikai tevékenységének fő te- 
rülete a parlament lett. Mivel a pártvezetőség irányítása alatt álló és Kéthly 
vezetésével működő parlamenti írakció Intéző Bizottsága nem bízta meg beszéd 
tartásával, a parlamenti frakció ülésein és a különböző parlamenti bizottsá- 
gokban szerepelt igen aktívan. Még a hiányosan fennmaradt jegyzőköny- 
vekből is kitűnik, hogy gyakran hallatta szavát. Az 1946. január 23-i és 24-i 
ülésen, ahol többek között a fő téma Magyarország államformájának és a köz- 
társasági elnök személyének kérdése volt, demonstratívan kiállt 1918 októbere 
és Károlyi Mihály személye mellett, s a párttól is azt követelte, hogy ezzel 
juttassa kifejezésre a polgári demokratikus fejlődéshez való ragaszkodását. , Hiba 
volna -— fejtegette -, ha a Szociáldemokrata Párt, amely magát tekinti az 
októberi forradalom utódjának, nem állítana jelöltet." Beszédéből kicsengett, 
hogy a jobboldalnak kedvező politikai fordulatra számít. , Lehet, hogy ez csak 
tüntetés lenne október mellett, de lehet, hogy ennél több. A viszonyok gyorsan 
változnak." (A szerző kiemelése.) Károlyi érdemeit ecsetelve azt javasolta, 
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hogy táviratilag hívják haza. Kísérletét, hogy a Írakciót a pártvezetőség állás- 
pontja elleni lépésre kényszerítse, elvetették mondván: ,,a jelölt állításának kér- 
dését a pártvezetőség elé" viszik." Károlyi melletti hadakozása mindenkit meg- 
lepett, hiszen — mint arra maga Peyer is utalt — még ekkor is igen komoly 
ellentétek voltak közöttük. , Furcsa az -— írta Böhm Vilmos Károlyinak 1946. 
március 29-én -, hogy Peyer Károly, aki a Szociáldemokrata Pártban a leg- 
szélsőbb jobboldalt képviseli, s aki nem tud belenyugodni abba, hogy nem 
az Ő irányítása mellett működik pártunk, most egyszerre felfedezte Károlyi 
Mihály iránti tiszteletét és szeretetét és szintén Hozzád szeretne dörgölőzni." 
Böhm figyelmeztette Károlyit, hogy a jobbra kanyarodott Nagy Vincéékkel 
együtt Peyerék is igyekeznek majd hozzáférkőzni."" 

1946 januárjában a Peyer-ügy híre mégis kikerült a mozgalomba. A SZIM 
Országos Vezetőségének január 23—24-i ülésén határozatot hoztak a pártegy- 
ség kérdéséről, s ennek alárendelten követelték a Peyer-ügy kivizsgálását és 
lezárását, s a jobboldaliakkal folyó vitának a tagság elé tárását. A SZIM VII. 
kerületi szervezete szintén hasonló beadvánnyal fordult a pártvezetőséghez."" 
Kiélezte a problémát az, hogy Szeder Ferenc, főtitkárhelyettes egy vidéki 
nagygyűlésen nyíltan elítélte a kommunista vezetésű rendőrséget egy szabály- 
sértő eljárás miatt. Az ügy az Összekötő Bizottság elé került. A baloldaliak 
igen élesen bírálták Szedert. , A visszásságokat temészetesen fel kell fednünk 
— mondotta Szakasits az 1946. január 28-i főtitkári értekezleten -, de nem he- 
lyes kivinni a nyilvánosság elé . . . Ha a két munkáspárt között látható ellentét 
van, a reakció rögtön belekapaszkodik." A főtitkár a párton belüli egység 
elvi és politikai problémái kapcsán ismét foglalkozott Peyerrel is, aki nem a 
nyugalmat és a megbékélést keresi, hanem , a mindenáron való pártszakítás"" 
a célja, és ezt tűrhetetlen viselkedésnek minősítette." Peyer pártbomlasztó te- 
vékenységének veszélyességére Bán mutatott rá a legjobban, amikor kifejtette, 
hogy a , helyi bajok vonalkérdéssé válnak mindenütt", a politikai széthúzásból 
komoly hibák származhatnak. Ries is látta, hogy Peyer nem a reakció, hanem 
az SZDP és az MKP ellen harcol, tehát az ügyet le kell zárni, a mozgalomból 
el kell őt távolítani. Ez válasz volt Kisházinak, aki még mindig a békés meg- 
egyezést kereste Peyerrel. Mégis Szakasits is a , békés" megoldás útjára terel- 
te az ügyet. Ekkorra egyértelművé vált, hogy Peyert nem lehet a mozgalom 
belső törvényeivel megfékezni, kordában tartani. A megoldás útja csak a kizárás 
lehetett volna, hiszen már mindenkitől függetlenítette magát. A kizárástól 
azonban a vezetőség többsége tartott, nem tudta felmérni valóságos mozgalmi 
és politikai következményeit. 

A békülékeny magatartást azonban Böhm Vilmos szorgalmazta, aki 1945. 
december végén tért haza és megismerkedve a Peyer-ügy fejleményeivel, a 
fájdalommentes megoldást javasolta. 1946 januárjától a frakció vezetőjének el- 
távolításával próbálkoztak. Böhm javaslatára Peyernek azt tanácsolták, hogy 
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,,; menjen el valahová külföldre követnek". Az ötletet Szakasits azzal támogatta, 
hogy , amennyiben a kommunisták csatlakoznak ehhez a tervhez és Peyer elv- 
társ is megnyugvással fogadja, megpróbáljuk a Peyer-ügyet így nyugvópontra 
juttatni". Az volt a terv, hogy amint a diplomáciai viszony a tőkés or- 
szágokkal helyreáll, azonnal megbízzák valamelyik nyugati államban — esetleg 
Svájcban - a követség vezetésével. Az ügy előmozdítása érdekében február 11- 
vel felfüggesztették az előadói szilenciumot is." 

Amint Peyer beleegyezését adta, 48 órán belül megvolt a követi kinevezése 
is. 1946. február 1-ével pedig meghatalmazott miniszter és nagyköveti rang- 
ban átkerült a Külügyminisztérium státusába és ezzel kezdetét vette , kül- 
ügyi pályafutásának" egy évig tartó értelmetlen , kálváriája", hiszen hamarosan 
kitűnt, hogy a jobboldali frakció vezetője valójában nem is akar külszolgálatra 
menni. Először Bécset ajánlották fel neki, de ő Svájchoz ragaszkodott. Ez vi- 
szont a kisgazdapártot illette meg. Ekkor javasolták Hollandiát, amit szintén 
visszautasított. A Külügyminisztériumban felajánlották neki a nemzetközi mun- 
kaügyi és a külföldi magyarok védelmével foglalkozó osztályokat, de ő Bolgár 
Elek pozíciójára, az Elnöki Osztály vezetésére pályázott. Végül is minden erő- 
feszítés ellenére zátonyra futott a külföldi kiküldetés ügye. Peyer később ma- 
ga is bevallotta, hogy nem akart kikapcsolódni a társadalmi-politikai küzdel- 
mekből. Hónapokon át a Külügybe csak a fizetéséért járt be, ezt viszont hivatali 
felettesei kifogásolták. , Diplomáciai karrierjét" végül az zárta le, hogy 1946. 
november végén nála is megállapítottak képviselői tagsággal való összeférhetet- 
lenséget, s mivel külföldre nem ment, a képviselői tagsághoz viszont ragasz- 
kodott, szabadságra küldték. 1947. február 1-vel pedig, 66. életévében nyug- 
díjazták." 

Miközben az SZDP-ben és a KÜM-ben közel egy évig folytak a tár- 
gyalások, levelezések, s különböző javaslatok születtek, Peyer idejének nagy ré- 
szét szervezkedésre, pártellenes propagandára, s akciójának előkészítésére fordí- 
totta. A parlamenti frakcióban 1946. február 28-án fellépett a jóvátétel ellen. 
Azt követelte, hogy először állítsák helyre az országot, s csak ezután kerüljön 
sor a jóvátétel törlesztésére. Az infláció miatt a szovjeteket tette felelőssé. 
Elítélte a kalóriarendszert, a bérpolitikát, azt állította, hogy Magyarország a 
Szovjetunió tagállama. Támadta a kommunistákat, a két párt együttműködését, 
az üzemi bizottsági választásokat. A jelenlevőket az átélésre, a kivárásra buzdí- 
totta, nem titkolva, hogy belpolitikai fordulatra számít. Szélsőségesen demagóg, 
ellenzéki és pártellenes kirohanását Kéthly Anna utasította vissza. Önkritiku- 
san szemlélve még a párt múltját is megállapította: , Meg kell vallanunk, hogy 
nem voltunk elég erősek a háború elleni tiltakozásban. Gyengék voltunk az el- 
lenállásban." Ezért nincs miért bízzanak bennünk. Megvédte a demokratikus 
vívmányokat, a munkáspártok politikáját stb. Beszéde megfordította a parlamen- 
ti frakcióban a hangulatot, a párt mellé állította a képviselőket." 

Május közepén, amikor a bányák államosítását tárgyalták, Peyer a parla- 
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menti bizottságban a legélesebb hangon támadta a szociáldemokrata előter- 
jesztést, , noha a feladata az lett volna, hogy a javaslat mellett beszéljen. 
Magatartása olyan volt — számolt be Vajda Imre -—, hogy az államosítás ellen 
felszólalók egytől egyig Peyerre való hivatkozással kezdték" beszédüket. Ez az 
ügy ismét előtérbe állította a Peyer-kérdést. Bán megállapította, hogy ,ez 
már mégis több a soknál, és a Politikai Bizottságnak valamit tennie kell". 
A jobboldali frakció tevékenysége egyre súlyosabb tehertétellé válik a pártban, a 
mozgalomban, a koalícióban. Megnehezíti — mondották mások - az SZDP szá- 
mára a kisgazdapárti reakció elleni harcot, mert Tildy Zoltánék mindannyiszor 
Peyert hozzák példának. Marosán rávilágított a paradox helyzetre: nyilvános- 
ság előtt nem állhatnak ki Peyerrel vitatkozni, a hallgatás miatt pedig úgy 
tűnhet fel, mintha fedeznék Peyer politikáját. Vajda május végén fölvetette, 
hogy Peyert hívják vissza a bizottságokból. Halász és Szélig elvetették, hi- 
szen , nem akárkivel, hanem Peyer elvtárssal állunk szemben" — mondogat- 
ták. Peyer sorsát illetően néha Böhm is ingadozott." 

1946 Peyer és csoportja számára a szervezkedés, az erőgyűjtés, a kivárás 
és a túlélés éve volt. Igyekezett összekovácsolni egy , árnyék" vezetőséget, 
növelni tömegbázisát és befolyását a mozgalomban és azon kívül is, ezért a 
nyári hónapokban vidéken szervezkedett. Emellett sikerült a szakszervezeti veze- 
tők közül is többeket maga mellé állítani, így pl. Brumiller Lászlót, Hai- 
mann Jánost, Vas-Witteg Miklóst. Megszilárdult és kiszélesedett szövetsége a 
kisgazdapárti jobboldallal, ill. a kizárt elemekkel. 1946 közepén olyan hírek ter- 
jedtek el az FKP-ban, hogy Peyer és Valentiny mintegy 10 képviselővel 
kilépnek az SZDP-ből s néhány kisgazdával és Sulyok pártjával új pártot 
alakítanak. Szakasits Kéthly Annát kérte meg, hogy tisztázza ezeknek a hírek- 
nek az alapját." Augusztus második felében, Veszprém megyéből visszatérve 
Peyer újra támadásba lendült. Ultimátumszerű levéllel fordult néhány vezető- 
ségi taghoz, azt követelve, hogy tegyék szóvá külügyminisztériumi ügyét, és érjék 
el: írásban közöljék vele a személyét illető pártvezetőségi álláspontot." A ki- 
küldetése körüli huzavonát — amely csakis rajta múlott — ismét saját népsze- 
rűségének növelésére, valóságos céljainak leplezésére igyekezett kihasználni. 
A pártvezetőség és a frakció között 1946 folyamán sajátságos patthelyzet ala- 
kult ki. Sem Peyer, sem a pártvezetőség nem törekedett döntésre, mindkét 
fél azt várta, hogy a másik lépjen először. 

Peyer és társai 1946 őszutóján elhatározták, hogy döntésre viszik a párt- 
vezetőség, konkrétabban a Szakasits és köre ellen folyó harcukat. Úgy ítélték 
meg, hogy a helyzet több szempontból nekik előnyös: a párt- és szakszervezeti 
emberekből kialakult a stabil vezető mag, s ez széles tömegtámogatást élvez 
a mozgalmon belül és kívül. Úgy vélték, csoportjuk fellépésének kedvez az 
Amerikai Egyesült Államok vezette imperialista erők fokozódó támadása is a 
szocialista fejlődést választó népek és a Szovjetunió ellen. Másfelől a számukra 
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kedvezőtlen belpolitikai események is sürgették aktivizálódásukat. 1946 őszén, 
a stabilizáció után a magyar fejlődés válaszút elé került. Az 1946 októberében 
jóváhagyott békeszerződés 1947 februárjában esedékes aláírásától és ratifiká- 
lásától Peyerék -— az FKP-val és a mögötte felsorakozott erőkkel együtt — azt 
várták, hogy az SZEB feloszlik, a szovjet csapatokat kivonják az ország területé- 
ről s a nyugati beavatkozás előtt megnyílnak a kapuk. A forradalmi erőkkel 
való összecsapás szinte elkerülhetetlennek látszott, erre mindkét tábor készült. 
A polgári erők kiterjedt legális és illegális szervezkedésbe kezdtek, nőtt az 
agresszív terrorcselekmények száma. Az FKP-ban előretört a jobboldal, amely 
reakciós politikai fordulatra készült. Tudatában voltak annak a kisgazdák is, 
hogy előbb vagy utóbb választaniuk kell, nem lehet sokáig folytatni azt a két- 
kulacsos külpolitikát sem, amely a Szovjetuniótól is folyton kért valamit, de 
sokat, sőt talán mindent az angolszászoktól remélt — amint azt többen ér- 
zékelték. 

Az ellentmondásos helyzet és az éleződő osztályharc az SZDP-ben, főleg 
a radikális, marxista beállítottságú vezetők és tagok körében növelte az el- 
szántságot és a harci kedvet. , Most éppen a leggazdagabbak, a legbecstele- 
nebbek szervezik az ellenállást a demokrácia ellen, azok, akiknek árulása és 
erkölcsi rothadtsága vitte nemzetünket a pusztulásba, népünket a szegény- 
ségbe és szolgaságba. Akik felelősek a háborúért, százezernyi fiatal magyar 
pusztulásáért . . ." — fejtegette Szakasits az egyik nagygyűlésen. Az FKP 
részéről , nyíltan megindult az osztályharcés a munkáspártoknak készenlétben 
kell állni arra, hogy a provokációra megfelelő választ adjanak". A párt politikai 
vonalában az antikapitalista tendenciák erősödtek, a vezetőség határozottan kö- 
vetelte a polgári erők visszaszorítását a politikai és gazdasági területen egy- 
aránt." Az SZDP vezetősége hitet tett amellett, hogy a népi demokratikus 
átalakulás útján a munkásosztály, a dolgozó tömegek, a munkáspártok nem 
állhatnak meg. 

A válaszút elé került magyar társadalom fejlődési irányát a két munkás- 
párt - összehangoltan - a népi demokratikus átalakulás további szorgalmazá- 
sában és az ehhez szükséges feltételek megteremtésében jelölte meg. A végre- 
hajtás elsődleges politikai, társadalmi bázisát a munkáspártok közös vonala az 
együttműködés megszilárdítása teremthette meg, s ennek érdekében az útból el 
kellett hárítani a munkásegységíront működését zavaró tényezőket, az együtt- 
működést gátló momentumokat. A két munkáspárt között, főleg a tömegek 
soraiban, fel-fellángoló ellentétek, amelyeket tápláltak az SZDP-ben jelentkező 
széthúzások, a Peyer-írakció kommunista- és szovjetellenes akciói, propagandája, 
de helyenként a kommunisták szociáldemokrata-ellenes lépései is gyengítették a 
munkásosztály pozícióit, ürügyet szolgáltattak Peyeréknek a régi politikai vonal 
igazolásához. Igaz, hogy mindezek nem tudták módosítani az addig követett 
vonalat, csökkenteni a baloldaliak befolyását a vezető káderek körében, az appa- 
rátusban és a tagság soraiban, de megnehezítették a munkásegységíront, a szo- 
cialista fejlődés mellett következetesen kiállók helyzetét, zavart keltettek az egész 


4 Szakasits Árpád Válogatott beszédei és írásai. Összeállította: Bakó Agnes-Kende János. 
Kossuth Könyvkiadó 1966. 273. o.; PI Arch. 283. f. 3. cs. 55. ő. e. 
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munkásmozgalomban. Szakasits és a körülötte csoportosuló vezetők e negatív ; 


tendenciák, jelenségek ellen a munkásegyüttműködés javításával védekeztek, 
amiben általában támaszkodhattak az MKP vezetőségére is. Másfelől azzal 
válaszoltak, hogy az SZDP-ben időről időre napirendre tűzték az aktuális poli- 
tikai és taktikai kérdéseket, a párt általános vonalának alapelveit, a felgyülem- 
lett problémákat. A pártvezetőség szeptember közepén kibővített ülésen te- 
kintette át a tisztázás céljával az SZDP addigi politikáját, a stabilizáció te- 
remtette új helyzetet s benne a követendő irányvonal alternatíváit, s kijelölte 
a további utat. Ezt az MKP-val is összehangolták." Az MKP III. kongresszu- 
sán elfogadott program is jelezte, hogy a fejlődés fő kérdéseit a munkás- 
pártok hasonlóan értékelik, s bár vannak nézetkülönbségek, vitatható taktikai, 
politikai lépések, előfordulnak néha még éles ellentétek is, a közös harc elvi- 
politikai alapja — különösen országos szinten — biztosított. 

Ez figyelmeztetés volt a szociáldemokrata és a polgári jobboldal számára 
s arra ösztökélte őt, hogy még az összehangolt támadás kibontakozása előtt cse- 
lekedjen. Hiszen az SZDP egységének megbontásában, a párt politikájának a 
régihez való visszakanyarításában, a két munkáspárt szembefordításában egyre 
kevésbé reménykedhetett. A munkáspártok összefogásának megerősítésére, ha- 
tározott tőkeellenes vonaluk meghirdetésére az FKP makacs ellenállással vála- 
szolt. Támogatást többek között Peyer Károlytól és csoportjától remélt, akik- 
nek nemcsak a hazai polgári, hanem a nemzetközi imperialista erők is (min- 
denekelőtt az angolszászok) fontos politikai szerepet szántak. Az angol és 
amerikai követ a jobboldali vezetők, így Peyer iránt is, megkülönböztetett 
figyelmet tanúsított, működésüket bizalommal és egyetértéssel tánogatta. Az 
angol követ , a magyarországi korrupt atmoszférában" — amint egyik jelentésé- 
ben feletteseinek írta — , becsületes politikai vezetőknek Nagy Ferencet, 
Varga Bélát, Kovács Bélát, Farkas Ferencet, Rassay Károlyt, Peyer Károlyt, 
Kéthly Annát és Takács Ferencet" tekintette. Ez a bizalom biztos nemzetközi 
hátteret adott Peyernek is, amikor akcióit előkészítette és megindította párt- 
ja ellen. 

1946 őszutóján Peyer ismét komolyan fontolgatta egy olyan akció tervét, 
amely pártjában bomlást idézhetne elő. 1946. november elején közölte Schoen- 
felddel, hogy a Kossuth Népét, amelyben - állítása szerint — a kisebbségi 
érdekeltség az övé, napilappá alakítja át, és fokozza ,a nem kommunista 
elemek közötti propagandát". Abban bízott, hogy ez a lépés válságot idéz elő 
a Szociáldemokrata Párton belül. Peyer , türelmesen várakozik -— jelentette a kö- 
vet -, amíg lehetséges lesz, hogy megdöntse Szakasitsot és követőit, akikről 
megvetéssel nyilatkozott, mert jobban érdekli őket személyes jólétük, mint az 
országé". Bár a követnek az volt a véleménye, hogy a , terrornak" és a 
, kommunista párt ügyességének" következtében , Peyer esélyei hatalmának 
visszaszerzésére napról napra gyengülnek", mégis igényelte Peyer készséges 
együttműködési szándékát, támaszkodott rá. Peyer büszkén hirdette azt is, hogy 
az angolok sem szívesen látják Szakasitsot az SZDP élén. Szimpátiájuk és 
politikai bizalmuk a frakció vezére iránt valóban különböző módon nyilvánult 


"9 PI Arch. 283. f. 3. cs. 39. ő. e., 4. cs. 41. ő. e.; Népszava, 1946. szepte mber 22. 
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meg. Például azokra a hivatalos és félhivatalos fogadásokra, amelyeken a kor- 
mány és a demokratikus pártok, így az SZDP vezetői is részt vettek, Peyert 
mindig meghívták mint a magyar közélet és a szociáldemokrata mozgalom 
elismert vezetőjét. Ez igencsak növelte Peyer és a frakció súlyát, társadalmi, 
politikai presztízsét nemcsak a polgári, hanem a reformista körökben is. 

Az önálló és döntő akcióra készülő Peyer Károly folyamatosan figyelemmel 
kísérte az SZDP-ben, a munkásmozgalomban, az országban és a nemzetközi 
életben kibontakozó folyamatokat, eseményeket. Ezek között is kiemelt jelentő- 
séget tulajdonított a két munkáspárt viszonyának; az együttműködés zavarai- 
ból, az antikommunista jelenségekből, (amelyeket mindig felnagyított) messze- 
menő következtetéseket vont le saját esélyeit illetően. Novemberben arról szá- 
molt be az amerikai követnek, hogy a szociáldemokraták és a kommumsták 
között feszült a viszony, mert , a munkások között széles körű elégedetlenség 
van a kommunista párt iránt", amit a maga számára igen kedvező jelnek 
tekintett. 

Kedvező alkalom a támadásra akkor nyílt, amikor a pártvezetőség már nem 
térhetett ki a soron következő kongresszus összehívása, s így az ún. Peyer- 
kérdés valamiféle megoldása elől. A Peyer-frakció — jelentette később Schoen- 
feld a State Departmentnek -, amely , bizonyos idő óta terveket szőtt Szaka- 
sits pártellenőrzése ellen", 1946 végén eljutott arra az elhatározásra, hogy a 
közvélemény előtt indít szervezett támadást a vezetőség ellen, vagyis döntésre 
viszi több mint egy éve húzódó harcát a baloldali szociáldemokratákkal." 

A tervet a frakció igyekezett igen körültekintően és minden oldalról be- 
biztosítva előkészíteni, s nemcsak a barátok, a politikai szövetségesek, az FKP, 
hanem a legfőbb politikai ellenség-ellenfél, az MKP vonatkozásában is. Nála 
azt akarták elérni, hogy az SZDP baloldala elleni támadás esetén indiferens 
maradjon, semleges magatartást tanúsítson. Egy, a frakcióhoz közel álló és a 
kommunistákkal is kapcsolatot tartó személy közvetítésével december 4-én az 
MKP főtitkárhelyettesét, Farkas Mihályt felkereste a frakció második embere, 
Györki Imre. A négyszemközti megbeszélésen Györki tájékoztatta a kommu- 
nista vezetőt az SZDP-ben meglevő - szerinte — bomlási folyamatot tükröző 
állapotokról, továbbá saját terveikről, politikai törekvéseikről. Igyekezett meg- 
győzni Farkast arról, hogy , a Peyer-Györki-írakció nem akarja megbontani a 
munkásegységet és nincs szándékában kommunistaellenes politikát folytatni". 
Ha ők kerülnének az élre, állította, a két párt viszonya , bensőségesebbé és őszin- 
tébbé alakulna". Külpolitikai orientációként a Nyugattól és a Kelettől való 
függetlenség eszméjét hirdette, a Szovjetunió iránti barátságra építve. Belpoli- 
tikai programjuk középpontjába a reakció elleni harcot állítanák, fejtegette, s 
az FKP ellen is erélyesebben küzdenének, , mint azt jelenleg az SZDP teszi". 
Igyekezett elhitetni, hogy a jelenlegi pártvezetőségtől őket nem politikai, ha- 
nem személyi jellegű ellentétek választják el. Mindenekelőtt Szakasits és 
Schiffer eltávolítását kívánják, akik (szerintük) minden rossz okozói a pártban. 
A közvetlen taktikát illetően előadta, hogy a kongresszuson , változásokra kerül 
sor", de nem akarnak pártszakadást és botrányt. Amennyiben most nem sikerül- 
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ne a személycsere, úgy várnak még egy évet, hiszen , Hitler bukására hét évig" 
vártak. Györki kifejtette, hogy az SZDP felbomlóban van: a Szakasits- 
Shiffer-csoport mellett Kéthly-Ries-Szeder-írakció is működik, s rajtuk kívül 
még más csoportosulások is léteznek. Az angol Munkáspárt bizalmát Szakasits 
nem élvezi s az is azt vallja: jobb lenne, ha nem Ő vezetné a pártot. Bizonygatta, 
hogy a tagság a Peyer-Györki-írakció mellett áll, s a vidéki megyék közül 
Hajdú-Bihar, Veszprém és Baranya szintén őket támogatja, a fővárosban pedig 
pl. az V. kerület, ahol a tagság 8099-a mellettük áll. Közölte azt is, hogy de- 
cember második hetében memorandumot nyújtanak át a pártvezetőségnek, s 
ezzel olyan hangulatot akarnak teremteni, hogy a kongresszuson változás kö- 
vetkezzen be, azaz új vezetőség kerüljön az élre. Ez a következő személyekből 
állna: Peyer, Györki, Szeder, Ries, Kéthly, esetleg Bán és Marosán."" Farkas 
kommentár nélkül tudomásul vette Györki tájékoztatását. 

A mindenáron való szakításra törő frakciónak tehát 1946 november- 
decemberében kész terve volt, amely tartalmazta a politikai és mozgalmi célokat, 
sőt a kivitelezés taktikai részleteit is. Ebben a tervben a kongresszus döntő 
helyet foglalt el, a sikert a memorandummal és az MKP semlegesítésével 
igyekeztek előmozdítani. A beszélgetésből a frakció számos politikai tévedésére 
következtetni lehet. Találóan jegyezte meg Szakasits és Böhm később: nem- 
csak naivnak, de butának is kellett lenniük, ha azt feltételezték, hogy 1. az 
MKP nem lát át terveiken; 2. az MKP vezetői jobban hisznek a , bolsifaló 
Peyernek", mint Szakasitsnak; 3. a felvázolt politikai platform, a Peyer—Szaka- 
sits-ellentét elfeledteti a kommunistákkal az elmúlt negyedszázadot, sőt a felsza- 
badulás óta eltelt hónapok politikai eseményeit, Peyer szerepléseit, beszédeit, 
tetteit is." 

Peyerék taktikázgatása az: MKP-val nem vezetett eredményre, sőt az egész 
ellenük fordult, mert a találkozóról — Schiffer Pál szavaival — az MKP , szinte 
huszonnégy órán belül? értesítette az SZDP vezetőit," akik éppen ezért kellő 
időben és súllyal tudtak felkészülni az akció fogadására. A korrekt informá- 
ció hozzásegítette a baloldalt az ellentámadás alapos előkészítéséhez. S Peyert 
nemhogy szalonképessé tették a kommunisták Györki fogadásával, mint ahogyan 
ezt állítják, " hanem épen ellenkezőleg: lehetetlenné tették őt azzal, hogy le- 
lepleződött kétkulacsossága. Az , óriási felháborodást" a mozgalomban nem az 
váltotta ki, hogy az MKP-ban fogadták őket, hanem az, hogy Peyer Györkin 
keresztül még a kommunistákkal is tárgyalt, hogy az SZDP vezetőit megrá- 
galmazza. A baloldaliak ezt a momentumot később Peyerék ellen döntő érv- 
ként tudták fölhasználni, mert ez a tettük még jobboldali elvbarátaik szemé- 
ben is sok volt. 

A találkozó egyébként csak egyik mozzanata volt egy jól átgondolt és 


"2 PI Arch. 283. f. 10. cs. 38. ő. e. 
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alaposan előkészített tervnek. Mint később bebizonyosodott, a pártellenes tá- 
madás manőverei közül ez vált az egyik legnagyobb melléfogássá és taktikai 
ballépéssé. Negatív hatását azzal igyekeztek semmissé tenni, hogy tagadták a ta- 
lálkozó tényét, s az egész ügyet kommunista manőverként állították be. Ez azon- 
ban mit sem változtat a tényen: elszámították magukat, a titkos találkozó bu- 
merángja nem Szakasitsékat, hanem őket találta el. 

December 4-én Peyerék bizonyára nem gondoltak másra, mint arra, 
hogy a jól előkészített tervekben ez a találkozó miként járul majd hozzá Szaka- 
sitsék lejáratásához, megbuktatásához. Az ekkor már minden bizonnyal kész me- 
morandum átadásával még vártak, amíg a vezetőség a kongresszussal kapcsola- 
tos menetrendet kidolgozza. Erre a PV december 5-i ülésén került sor — a Györki- 
Farkas-találkozó anyagának átadása után -, tehát Peyerék terveinek ismereté- 
ben. A vezetőség döntését a Népszava 1946. december 8-i száma közölte. 

Ilyen előzmények után december 10-én, a Parlament folyosóján nyújtották 
át Szakasitsnak a december 8-i dátummal ellátott memorandumot, amelyet, mint 
közismert, Peyer Károlyon kívül Györki Imre, Valentiny Ágoston, Pozsgay 
Gyula és Brumiller László írt alá. A dokumentumot a történeti munkák is- 
mertették már, Így arra nem térek ki részletesen. Tény, hogy átfogó táma- 
dást indított az SZDP, a munkásegységfront, a koalíciós politika ellen. Az a 
követelés, hogy a kongresszust mielőbb hívják össze, árulkodott arról, hogy a 
szöveget még 5-e előtt fogalmazták meg. A memorandum természetesen nem 
tartalmazta azokat a célokat, törekvéseket, amelyekről az amerikai és angol 
követnek számoltak be. 

Az SZDP vezetőségéhez intézett Peyer-memorandum , megnyitotta a nyil- 
vános támadást a Szakasits vezetéssel szemben" — állapította meg Schoen- 
feld, Peyer , valószínűleg elhatározta, hogy a párt 1947. január 31-i kong- 
resszusán nyílt támadást indít"." Nem cáfolva ezt az értékelést, megállapítható, 
hogy a memorandum az egész felszabadulás utáni fejlődést vette célba, s a 
dolgozó milliók érdekeit szolgáló nagy társadalmi vívmányokat kérdőjelezte meg. 
A pártvezetőség december 12-én tűzte napirendre a memorandumot, hogy 
Kéthly Anna és Kisházi Ödön, akik 11-én este érkeztek meg Prágából, 
szintén részt vehessenek a döntésben és az egységes állásfoglalás kialakításá- 
ban. Ekkor határozták el, hogy — mivel az irat Peyerék illegális csatornáin 
át már bizonyos párton kívüli körökben ismertté vált — a pártvezetőség vála- 
szával együtt a Népszavában megjelentetik." A nyilvánosságra hozatallal — 
mint arról az amerikai követ beszámolt feletteseinek — , egyetértést Kéthly és 
Szeder, a VB tagjai támogatták publikálását"." Az eredeti elképzelés az volt, 
hogy részletesen és tárgyszerűen foglalkoznak a memorandumban felvetett 
problémákkal, s kollektív választ készítenek. Végül is egy rövidebb lélegzetű 
elvi állásfoglalás született, mert olyan hírek terjedtek el, hogy Peyerék a 15-i 


"8 NA 800. Pol. Partys. 1946. december 17. 
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napilapokban közzéteszik memorandumukat. Peyer később cinikusan megje- 
gyezte: , ezt megelőzendő sietett a Népszava maga" leközölni, amire a Írak- 
ciósok elálltak tervüktől, hiszen ez számukra kedvezőbb megoldásnak bizo- 
nyult." A sietséggel elkészített választervezetet a pártvezetőség Bán Antal 
előterjesztése alapján megvitatta, majd a véglegesítés után minden vezetőségi 
tag aláírta s a memorandummal, továbbá Brumiller László Peyerhez intézett 
aláírását visszavonó levelével együtt a Népszava december 15-i számában köz- 
zétette." 

A válasz a hangsúlyt a szervezeti szabályzatba ütköző fegyelmi vétségekre 
helyezte, az elvi-politikai ellentétek közül csak a leglényegesebbekkel foglalko- 
zott, az alaptalan vádakat utasította vissza. A dokumentum átnyújtása és a 
válasz közzététele közötti napokban a vezetőség több forrásból hitelt érdem- 
lően megbizonyosodott arról, hogy a frakciósok párton kívül álló személyek- 
hez is eljuttatták a memorandumot, vagy velük ismertették a tartalmát, 
még mielőtt a főtitkárnak átadták volna. Ezekre a tényekre a pártvezetőség 
válaszában röviden utalt is, hozzáfűzve: a vádakra érdemben a kongresszuson 
adja meg a választ. De nyilvános fórumon addig nem tapasztalt élességgel 
ítélte el a memorandum készítőit, akik , lépésükkel nyilvánvalóan a párt egy- 
ségét, a mozgalom belső fegyelmét segítették aláásni, és ezzel, tudva vagy 
öntudatlanul, nemcsak ártottak a szociáldemokrata munkásmozgalomnak, hanem 
idegen ellenséges osztályérdekeket szolgáltak". (A szerző kiemelése.) Ekkor be- 
jelentették azt is, hogy az egész ügyet a kongresszuson fogják megvitatni."" 
A Népszava december 17-i számában pedig közölték, hogy először a decem- 
ber 20-21-re összehívott pártválasztmány, majd a kongresszus mondja ki a 
végső szót. 

A hétfői lapok mindegyike nagy szenzációként, általában az első oldalon 
foglalkozott az üggyel. A kisgazdapárti Reggel nagy teret szentelt a memoran- 
dumnak, pár sort viszont a válasznak; a Hírlap hangoztatta pártja érdekte- 
lenségét, de közölte Peyer nyilatkozatát; a Kis Újság már valóban szűksza- 
vúan írt róla." A keddi lapokban csaptak magasra a memorandummal felkor- 
bácsolt politikai és mozgalmi hullámok. A polgárság lapjai — a Magyar Nem- 
zet, a Világ — általában a memorandumnak szenteltek nagy teret, a válasz- 
nak alig." Az ügy felkeltette a katolikus egyház érdeklődését is. Miskolcról 
azt jelentették az SZDP központjába, hogy a , klerikális körökből nagyon me- 
legen érdeklődnek" a memorandum iránt." Az akciótól az FKP vezető körei 
a polgárságnak kedvező fordulatra számítottak, mert hitelt adtak annak a hí- 
resztelésnek, hogy Peyer mögött a szociáldemokraták 70-809/4-a áll, s így a leg- 
közelebbi kongresszuson a frakció vezére biztosan átveszi az SZDP vezetését, 
fejtegette a francia hírszolgálati iroda szerkesztője Justusnak. Ezután az SZDP 
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sszeltávolodik a kommunista párttól, közeledik a kisgazdapárthoz, amely így nem 
kényszerülne engedményekre a Baloldali Blokk felé. A két mérsékelt párte 
szövetsége körül új koalíció alakulhatna ki, az eddigitől különböző bel- és kül- 
politikával." Hasonló szellemben hangzott az amerikai követ előrejelzése is. 
s5A Szociáldemokrata párt politikája a közeljövőben változáson megy keresztül 
— írta december közepén Schoenfeld feletteseinek —, ez egy függetlenebb po- 
litikát fog eredményezni, amely komolyan veszélyezteti majd a baloldali politi- 
kát a Függetlenségi Frontban." Hasonló elképzelésekről számolt be az amerikai 
alkonzul az amerikai szakszervezeti küldöttség tagjainak is, akik ezekben a na- 
pokban Magyarországon jártak." 

S valóban, a Peyer-akció hatására az FKP jobboldalának magatartása 
merevvé vált a Baloldali Blokk pártjaival szemben. Az FKP további enged- 
ményekre nem szánja el magát - jelentette be a Világ december 17-én -, 
most a baloldal hozzon áldozatokat a koalíció fenntartása érdekében. Peyerék 
memoranduma (mint azt a Népszava december 17-én helyesen állapította meg) 
kedvező hatást nem a párttagságból, hanem a polgárságból váltott ki. Peyerék 
a polgári körökkel együtt a kongresszusra koncentrálták erőiket, arra számít- 
va, hogy a döntő összecsapásra itt kerül majd sor. Azt sugallták, hogy mindent 
a vidéki küldöttek állásfoglalása határoz majd meg, akik viszont Peyerék 
mögött sorakoznak fel. Ezt igyekeztek a frakciósok is elhitetni a párttag- 
sággal." 

A Baloldali Blokk többi pártjának, az MKP-nak és az NPP-nek az állás- 
foglalása eltért az FKP-étől és a polgári pártokétól, rétegekétől. Körükben 
a memorandum heves tiltakozást váltott ki. Olvasóik figyelmét lapjukban nem 
a memorandumra, hanem a vezetőség válaszára irányították, ezt részletezték, 
ill. szinte teljes terjedelmében közölték. Több lapjuk kitért Peyer korábbi, fel- 
szabadulás előtti és utáni szereplésére és pályafutására, élesen bírálva azt." 
A Szabad Nép december 17-i számában csak röviden foglalták össze a me- 
morandum lényegét a vezetőségi választ viszont részletesen ismertették. Úgy 
értékelték, hogy , a magyar belpolitikai élet legjelentősebb eseménye az az eré- 
lyes visszautasítás, amelyben a Szociáldemokrata Párt vezetősége részesítette 
Peyer Károlyék támadását". A lap örömmel üdvözölte, hogy , elkezdődött a 
harc a demokratikus erők és a jobbszárnyhoz tartozó csoport között", s nem 
titkolta, hogy kizárásukra számít. 

A memorandum és a válasz közlése jó politikai, taktikai lépés volt, a veze- 
tőség ezzel kezébe ragadta a kezdeményezést és támadásba lendült. Szakasits 
és köre demonstrálta ugyanakkor, hogy nem fél a vitától, amelyre akkorra 
már megértek a mozgalomban a feltételek. A frakció támadása ugyan való- 
ban nagy hullámokat kavart a munkásmozgalomban, sőt a belpolitikában, 
mégis alatta maradt Peyerék várakozásának. Az akcióhoz fűzött vérmes remé- 
nyek hamar szertefoszlottak: a párt kettészakítását szolgáló mély politikai- 
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szervezeti válság nem következett be. Ebben döntő szerepe volt annak, hogy 
Szakasitsék időben fel tudtak készülni az ellenük irányuló akció visszaveré- 
sére. Így pl. a Duna-völgyi szociáldemokrata pártok prágai tanácskozására 
Ries , a jelenlegi belpolitikai helyzet miatt?" — ahogy a Népszava közölte - 
december 6-án már nem utazott el. Szakasits a december 5-i pártvezetőségi ülé- 
sen — Peyerék szándékainak ismeretében -— élesen megbélyegezte az egység- 
bontókat s nyíltan megfenyegette az ilyen kísérletek szervezőit." December 
első felében feltűnően előtérbe került Szakasits személye, szerepének pozitív 
értékelése. Az addigi gyakorlattól eltérően 58. születésnapján, december 6-án, 
köszöntötték őt, s ez alkalomból a főtitkár kiemelte a mozgalom egységének 
fontosságát." A memorandum publikálása előtt tették közzé — a Népszava 
december 13-i számában — Morgan Philips Szakasits Árpádhoz címzett levelét, 
amelyben megköszönte a szívélyes fogadtatást. 

A memorandum közzétételének napjától pedig az egész mozgalomban, a 
fővárosban és vidéken egyaránt, nyílt és szervezett ellentámadás bontakozott 
ki Peyerék és akciójuk ellen. A Magánalkalmazottak 40 éves jubileumi köz- 
gyűlésén, december 16-án, Szakasits kifejtette, hogy nem szabad megtűrni 
azokat, akik éket akarnak verni a munkáspártok közé. Határozottan leszögezte: 
sok mindenről lehet vitatkozni, , csak egyetlen dologról nem lehet szó: nem me- 
gyünk jobbra... balra kell mennünk, az igazi demokrácia felé, a szocializmus 
felé, ha törik, ha szakad"." 

Az egész mozgalomban a december 17-i keddi pártnapokon futott végig az 
első memorandum-ellenes hullám, amikor a központi téma a Peyer-akció volt. 
,Az elvtársak elítélték a párt megbontására való törekvést, lelkesen helyeselve 
a párt eddigi irányvonalát" — számolt be erről a Népszava december 18-i száma. 
Ezeken és a későbbi gyűléseken a tagság, a vezetőség, a vb-k, az eb-k stb. ha- 
tározati javaslatokat fogadtak el, amelyekben elítélték Peyerék magatartását, és 
hűségükről biztosították a vezetőséget. A Világosság december 16-án már közölte 
az első állásfoglalásokat. 

Peyerék december 16-án kísérletet tettek a tiltakozó hullám lecsitítására. 
Levélben kérték a pártvezetőséget: a , helyes tájékoztatás" érdekében a keddi 
pártnap előtt tegyék közzé nyilatkozatukat, amely cáfolta, hogy ők máshová is 
elküldték a memorandumot. A Népszava a december 18-i, szerdai számában 
kommentárral publikálta levelüket. A pártválasztmány napjáig több tucatnyi 
elítélő és az SZDP-t támogató távirat, határozat érkezett a szerkesztőségekhez, 
a pártvezetőséghez; egy-két szervezet már ekkor kizárásukat követelte. Akadtak 
természetesen olyanok is, akik Peyerék iránti szolidaritásukat juttatták kifeje- 
zésre." 

Már ekkor megmutatkozott, hogy a gyors szervezésen és a helyes taktika 
alkalmazásán kívül a Peyerék elleni harcot több tényező is segíti sikerre vinni. 
Az első ezek közül, hogy a szociáldemokrata tömegek a szocialista irányú fejlődés 
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hívei voltak s bár akadtak problémák, súlyosak is, szocializmust célzó politikai 
vonalat támogatták. A másik döntő tényező, amely kilátástalanná tette Peyerék 
helyzetét, az volt, hogy a pártvezetőség tagjai a frakció pártbomlasztó akciójá- 
val szemben egységesen foglaltak állást, jelentős befolyással bíró vezetőket Pe- 
yerék nem tudtak maguk mellé állítani. A frakció lépésétől elhatárolva magát 
még Szélig is leszögezte: , a Peyer-kérdésnek csak akkor lett volna visszhangja, 
ha mások is oda álltak volna mellé, de azok, akik itt dolgoznak, nem hajlandók 
Peyer mellé állni és pártellenes dologra sohasem volnának képesek?"." 

Ilyen előzmények után került sor a december 19-i politikai bizottsági ülésre, 
ahol kialakították a december 20-21-re kitűzött pártválasztmány napirendjét, 
valamint a Peyerékkel szemben követendő taktikát és politikai vonalat. Szaka- 
sits bevezetőjében kifejtette, hogy a párt nem tér le a baloldali platformról, amely 
A szocialista irányú fejlődést szolgáló feladatokat foglalja magában. Justus kér- 
désére: mi legyen az álláspont, ha a választmányon Peyerék kizárását fogják 
követelni, azt válaszolta, hogy a vezetőség olyan indítványt terjeszt elő, amely 
szerint a kérdésben a döntést a kongresszusnak tartják fenn. Szakasits javas- 
latait elfogadták. Itt döntöttek arról is, hogy milyen taktikát kövessenek a párt- 
választmány és a kongresszus közötti időszakban: folytassák-e a nyílt vitát, vagy 
lezárva azt, a párt politikájára fordítsák a fő figyelmet. Kéthly, a pártegységet 
tartva fontosabbnak leszögezte, hogy a Peyer-ügyet a nyilvánosság számára a 
kongresszus döntéséig zárják le; , semmiféleképpen sem szabad olyan ügyet 
csinálni, amelyből pártszakadás keletkezik". Kisházi a frakciósok védelmében ki- 
fejtette, hogy az elhangzott vádakat bizonyítani kell, mert Peyer , a leghatározot- 
tabban tiltakozik az ellen, hogy bárkihez is eljuttatta volna a memorandumot". 
Szélig is mentegetni igyekezett Peyeréket mondván: a Györki-Farkas találkozót 
a kommunisták kezdeményezték. A PB többsége (Szakasits, Marosán és mások) 
Kéthlyt támogatta. Ries Kisházinak válaszolva bejelentette, hogy Györki újabb 
találkozót kíván Farkassal létrehozni és újabb memorandumot készülnek ki- 
adni. Ezek után Kéthly módosította a vita lezárását indítványozó javaslatát, 
mely szerint, ha a fentiek miatt új helyzet áll elő, a döntést is meg kell változ- 
tatni. Taktikaként követendőnek tartotta: , a 4 embert a legszűkebb csoportra 
szorítsuk össze". Szakasits indítványozta a Kéthly-Ries-javaslat elfogadását. 
A határozat kimondotta: a pártválasztmány a kizárás kérdését bízza a kongresz- 
szusra, a vitát tartsák politikai területen, ne fajuljon személyeskedéssé, , a párt 
belső ügye ne legyen újságszenzáció". Egyhangú határozattal elfogadták az elő- 
terjesztést. 

A baloldal, kézben tartva a frakció elleni harc politikai-taktikai szálait, 
ügyelt arra, hogy egyfelől az SZDP forradalmi szocialista vonala, platformja 
kérdését ne szoríthassák háttérbe, másfelől a frakció fellépését ne degradálják 
Szakasits-Peyer személyi ellentétté s ezzel ne tereljék mellékvágányra a népi 
demokrácia, a munkásmozgalom jelenét és jövőjét befolyásoló problémákat. 
Szakasits a baloldaliaktól — Bántól, Riestől, Justustól, Marosántól, Vajdától és 
másoktól — továbbá a párt egységét féltő reformistáktól is támogatva igen követ- 
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kezetesen képviselte és juttatta érvényre ezt a koncepciót. Ennek volt köszön- 
hető, mint azt Marosán kifejtette, hogy , sokkal kisebb jelentőségűvé vált [a 
frakció veszélyes politikai akciója] ... mint ahogyan vártuk". 

Bár a baloldal pozíciói erősödőben voltak, a harcot még a mozgalomban is 
meg kellett vívni. A vezetőség tudta, hogy a frakció nem nyugodott bele siker- 
telenségébe, s újabb fellépést készít elő, híveik pedig sZervezett támadásra ké- 
szülnek a pártválasztmányon. Széles körben folyt a szervezkedés: összejöttek 
a Főtitkárság munkatársai, a fővárosiak, a Pest környékiek s a memorandum 
kapcsán a párt egész politikáját vitatták." 

December 20-án reggel a pártválasztmány igen zaklatott és forró légkörben 
ült össze az SZDP Dohány utcai tanácskozó termében, ahova szigorú előkészítés 
után az igazolványok kettős ellenőrzésével juthattak be a tagok. Az ülésen 183 
szavazási és 102 tanácskozási joggal bíró küldött vett részt. Szakasits megnyitó- 
jában önkritikusan tekintette át a megtett utat, amelyet egészében pozitívan 
értékelt. Kéthly Anna elnöki megnyitójában felhívta a figyelmet arra, hogy a 
tanácskozások szigorúan bizalmasak, az újságírókat ne ragadja magával a napi 
szenzáció varázsa, mindenki azt tartsa szem előtt, hogy nem árt-e , a munkás- 
osztály közös ügyének". A felszólalók a Szakasits-beszéd után elmondhatják 
bírálatukat a párt egész politikájáról, de ez legyen , szenvedélymentes". A leg- 
főbb szempont, hogy , ennek a pártnak töretlen egysége alakuljon ki". Koráb- 
ban is voltak viták, de ezekből is megerősödve kerültek ki. , Soha erre az egy- 
ségre nagyobb szükség nem volt, amikor a Szociáldemokrata Párt a maga törté- 
nelmi feladatairól végre nemcsak beszél, hanem azok megvalósítására a hatalom 
lehetősége is a kezében van." Az egység gyengülése a program megvalósítását 
kockáztatja. 

Az első napot teljes egészében Szakasits kül- és belpolitikai beszámolójá- 
nak, ill. ezen belül Peyer és társai memorandumának és vitájának szentelték. 
A másik napon Szélig Imre, Marosán György, Gallai Lajos, Justus Pál beszá- 
molóit vitatták meg. Szakasits beszámolója háromnegyed részben a párt politi- 
káját értékelte és vázolta fel, és negyedrészben foglalkozott a Peyer-üggyel. A 
politikát illetően megvédte a baloldali vonalat és határozottan állást foglalt 
amellett, hogy ezen az úton kíván a párt haladni, a további fejlődést segíteni. 
, Bizalmat kelteni a Szovjetunió felé, bizalmat teremteni a másik munkáspárt 
felé is: ez volt a feladat. Ha ez nem sikerül, akkor végeláthatatlan testvérharcban 
őrlődünk fel" — összegezte. Bár a nehézségeket sem hallgatta el, mégis az együtt- 
működés mellett foglalt állást, majd részletesen elemezte a párt aktívabbá vált 
bel- és külpolitikáját. 

Ezután tért ki a Peyer-memorandum kérdésére. Ismertette a tényeket, a 
Györki-Farkas-megbeszélést, amelynek jegyzőkönyvét Tolnai József olvasta 
fel. Fellépésüket Szakasits azért ítélte el különösen élesen, mert az ország , a 
válság időszakában" volt, az FKP makacsul ellenezte a továbbhaladást, és ez 
kiélezte az ellentéteket a koalícióban. Peyerék ebben a helyzetben azt hirdették, 
hogy az SZDP nem egységes, ha pedig ez igaz — mondotta -, , akkor a párttal 
lehet akármit csinálni". A frakció terve világos: szakadást idézni elő az SZDP- 
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ben, meggyengíteni a munkásegységfrontot. , Peyer mindig bolsifaló volt, most 
sem más" -— szögezte le. 

Szakasits beszámolójához közel félszázan kívántak hozzászólni, s a jelent- 
kezőknek több mint a fele szót is kapott. A fő téma — a vezetőség törekvésével 
nem teljesen összhangban - a Peyer-kérdés lett. A többség elítélte őket, de je- 
lentkeztek híveik is. Dávid János a Pest környéki VB részéről élesen bírálta a 
vezetőséget, de Peyeréket is elítélte. Nem támogatta a kizárási javaslatot. Barei 
Gyula a kispesti pártszervezet nevében választott bírósági eljárást kért az ügy 
kivizsgálására, s nem fogadta el a vezetőség jelentését. A budapesti üzemek 
nevében szóló Márkus Miklós viszont károsnak ítélte tevékenységüket és úgy 
vélte, hogy a párt életéből , ki kell küszöbölni" őket. Visnyei Sándor elítélte 
őket, de kérte: ne azonosítsák a mozgalmat Peyerrel. A pestszentlőrinci szervezet 
is elítélte Peyert. A baranyai küldött sem támogatta Pozsgayt és társait; olyan 
rnegtorlást kért, amely , az egész kérdés komoly megoldását fogja eredményez- 
ni". Az V. kerületi küldött követelte kizárásukat. Az igen heves vita akkor fÍul- 
ladt botrányba, amikor Schiff Rezső, a párt régi, öreg harcosa felszólalásában 
Peyer nevét Schweinitzerével együtt említette meg. Az ülést fel kellett füg- 
geszteni. 

Szakasits a szünet után igen durván kirohant a Schiffet támadók, Peyert 
védők ellen. Kategorikusan közölte: a párt múltját — pozitívumaival és negatívu- 
maival együtt -— vállalják, de ő, Kéthly és mások nem azonosítják magukat, to- 
vábbá a pártot és a mozgalmat Peyer múltbeli szereplésével. , Itt senki ne pró- 
bálja meg Peyert glorifikálni" — jelentette ki a hallgatóság viharos tetszése és él- 
jenzése közepette. Schiff kijelentését meggondolatlannak minősítve, az ellen 
foglalt állást, hogy a Peyer-ügy , az áldott homályba csússzon. Ez az ügy ezer- 
szer galádabb, felháborítóbb és ezerszer veszélyesebb, mint az öregember meg- 
gondolatlan kijelentése." A főtitkár először került nyíltan szembe Széliggel is, 
amikor kijelentette: szerette volna, ha Szélig Imre Peyernek megy úgy neki, 
mint Schiffnek. Név szerint bírálta Jancsesz Imrét, aki összeesküvéseket szövö- 
getett társaival és frakciózott. Szakasits nyílt és határozott állásfoglalása, mint 
oly sokszor már, most is megfordította a küldöttek hangulatát, a Peyer-ellenesek 
oldalára billentette a mérleg nyelvét. Ez volt az első nyílt és igen határozott szem- 
befordulása a felszabadulás előtti politikával, azon vezetőkkel és erőkkel, ame- 
lyek a reformista, opportunista és szocialistaellenes vonalat követték volna 
az új viszonyok között is. Lényeges tényező volt, hogy a nagy tekintélynek ör- 
vendő Kéthly Szakasitsék mellé állt. A választmány munkája ezt követően már 
a párt politikájára irányult, a felszólalók többsége — kivéve pl. Hegyi Gyulát, 
aki lényegében Szakasits elmozdítását követelte — már érdemben foglalkozott 
a feladatokkal, a problémákkal, a munkásmozgalom ellentéteivel stb. 

Az egynapos nyílt és szenvedélyes vitát összefoglaló Szakasits Árpád a párt 
politikáját érintve leszögezte: , visszafelé vezető út nincs..." A Peyer-ügyet 
, Mélyreható mozgalmi és politikai kérdésnek" tekintette s nem személyi prob- 
lémának. Utalt arra, hogy ő a békés megoldásra törekedett, ezt azonban a frakció- 
sok nem fogadták el. A választmány a memorandum-ügyben a vezetőség előter- 
jesztését fogadta el, vagyis: az ügyben a végső szót a kongresszus mondja ki, 
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de ez függ Peyerék taktikájától is." A Népszava december 21-i számában megje- 
lent rövid kommüniké közölte, hogy ,a pártválasztmány hozzájárult ahhoz, 
hogy a Peyer-féle memorandum ügyében benyújtott javaslatokat a pártvezető- 
ség megvizsgálja és ennek alapján készíti el javaslatát a kongresszusnak". 

A december 21-én folytatódott ülésen a küldöttek meghallgatták a vezetőségi 
tagok, osztályvezetők beszámolóit és elmondták az elhangzottakkal kapcsolat- 
ban a véleményüket. A párt politikájáról folyt vitában végül is a baloldali vonal 
fenntartása mellett foglaltak állást. Buchinger Manó a zárszóban utalt a forra- 
dalmi és ellenforradalmi törekvésekre. Leszögezte: ha a forradalmi erőket kéz- 
ben tartják, , akkor a magyar demokráciát és a magyar szocializmust baj nem 
érheti". Együttműködés kell, s kiállt a párt belső egysége mellett. , Ebben a 
pártban legyen kritika, de bontás soha." A Népszavában december 22-én közölt 
kommiüniké is ezt emelte ki. 

Míg a jobboldaliak a pártegység helyreállítását Peyerék visszahozásával 
akarták megteremteni, addig a baloldaliak ezt úgy értelmezték, hogy minden 
erőt egyesíteni kell, de — Peyerék nélkül. A Peyer-hívek -, akik 1945-ben csak 
egy-két évre akarták a szélső jobboldalt semlegesíteni és háttérbe szorítani — 
1946 végén úgy látták, hogy a nemzetközi és hazai reakció átfogó támadásával 
eljött a megfelelő idő a régi vezetőnek a párt élére állításához. Ez a kísérlet azon- 
ban a baloldal határozott fellépése miatt kudarcba fulladt. Szakasits pozíciói meg- 
szilárdultak. Azt is sikerült megakadályozni, hogy a Peyerék kizárásának túlzó 
baloldali követelésével gyengítsék a munkásfírontot. 

A frakcióra ugyan nagy csapást mértek, de még nem szenvedett vereséget. 
A választmány fontos szakaszt nyitott a Peyer és a peyerizmus elleni harcban. 
A párt régi politikáját és Peyer múltját komoly bírálatok érték, olyanok, ame- 
lyeket korábban aligha lehetett volna pártíórumon elmondani. A Peyerék elleni 
nyílt harc előmozdította a pártban nemcsak a reformista és a forradalmi marxista 
vonal elkülönülését, hanem általában az eszmei-politikai tisztulást is. A választ- 
mányról megjelent beszámolók, összefoglalók a párt baloldali politikájának alá- 
támasztását, a jobboldal elleni harcot szolgálták." A memorandum-ügy, a Pe- 
yer-írakció tevékenysége a párt propagandájában továbbra is az SZDP általános 
politikájának, baloldali vonalának alárendelten, a pártegység függvényeként sze- 
repelt. A vezetőség — helyesen — nem túlozta el, de nem is becsülte le az akció 
politikai, mozgalmi veszélyességét, igyekezett súlyának megfelelően kezelnis va- 
lóságos szintjére leszállítani. Fő feladatának tekintette a munkásírontvezette 
baloldal tömegbefolyásának állandó bővítését, a Peyerék által megtévesztettek 
megnyerését, a párt radikális szocialista vonalának megvédését. 

A választmány határozata szellemében készült a vezetőség a kongresszusra, 
amelynek végül döntenie kellett a memorandum-ügyben is. A mozgalomban, 
a propagandában átfogó támadás folyt, behatóan foglalkoztak a párt irányvona- 
lával, részletesen megismertették azt a tömegekkel. Közben tovább folytatta a 
vezetőség Peyerék elszigetelésének taktikáját. A választmány után újabb tilta- 
kozó kampány bontakozott ki országszerte, a helyi szervezetektől táviratok 


"s PI Arch. 283. f. 2. cs. 3. ő. e. 
" Tolna megyei Világosság, 1946. december 25.; Népszava, 1946. december 29. 
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tucatjai érkeztek a pártközpontba. Bár ez már nem kapott olyan publicitást, 
mint a korábbi, jól tükrözte a szervezetek, a tagság frakcióellenes hangulatát. 
Még a régi párttagok is, akik sokáig követték Peyert, ekkor már elhatárolták ma- 
gukat tőle." A vita tehát tovább hömpölygött a mozgalomban, most már a vá- 
lasztmány határozatával kapcsolatban is. Bár itt-ott hallatszottak ellenvélemé- 
nyek, ill. fenntartások is, a nagy tömeg támogatta a vezetőséget a Peyerék elleni 
fellépésben. 

A Peyer-ügy körüli vitába azonban hamarosan beleszóltak az 1946-1947 
fordulóján kibontakozó nemzetközi s főleg belpolitikai események, mindenek- 
előtt a Magyar Közösség néven 1947. január első napjaiban feltárt összeesküvés, 
amely nagy vihart kavart a közéletben." Az MKP a III. kongresszus után 
a munkásosztály és a demokrácia erőinek élén általános támadásra" indult, ami 
feltételezte és megkövetelte az SZDP további radikalizálódását is. A ,,krízis 
közeledésének" (Révai József szavai szerint) idején az MKP ezért azt várta, hogy 
a polgári demokráciát antikommunista és szovjetellenes platformról védelmező 
szélsőjobboldal vezetőjét kizárják az SZDP-ből, ami nem következett be, mert 
Szakasitsék nem ezt a taktikát követték. Az MKP bizonyos mértékig a Peyer- 
kérdésre szűkítve le az SZDP-hez való viszonyát, 1947 elejére a testvérpárthoz 
való viszonyában módosította politikáját. Egyre nyíltabban törekedett az SZDP 
gyengítésére, a másik párt munkásbázisának szűkítésére, az alulról való bom- 
lasztást elsősorban az e rétegekből kikerülő szociáldemokrata párttagok tobor- 
zása útján való átszipkázással folytatta." Ezzel éppen a kongresszusi előkészü- 
letek és a Peyerék ellen folyó harc idején szították fel az ellentéteket a két mun- 
káspárt között, amit az 1947-es üzemi bizottsági választások igen plasztikusan 
mutattak."" A munkásmozgalomban, a két munkáspárt viszonyában elkeserítő- 
en rossz helyzet alakult ki, az országos Összekötő Bizottság ülésein állandó té- 
maként szerepeltek a helyi szervezetek egymás elleni harcának dokumentumai, 
panaszai. A frakciósok természetesen az ellenségeskedés teremtette rossz han- 
gulatot igyekeztek a maguk javára maximálisan kihasználni. 

Közben Peyer folytatta a népi demokrácia és az SZDP ellen irányuló mun- 
káját. 1946. december 7-én a Magyar-Amerikai Társaságban ,,a szocializmus és 
demokrácia" címmel , kvalifikálhatatlan politikai nyilatkozatot tett" — jelentette 
Ries. A PB-n az is felmerült, hogy a szociáldemokrata képviselők vonuljanak 
vissza ebből a Társaságból, amit Kéthly ellenzett. Belement viszont abba, hogy 
Bolgár Elekkel együtt tiltakozzanak az ügy kapcsán."" Peyer 1947. január 15-én 
megjelent az SZDP XIII. kerületi pártszervezetének pártnapján s az előadó 
Vajdával vitát provokált. Magát védve a pártvezetőséget rágalmazta, amit Vajda 
nagy beszédben utasított vissza; Peyer beszédét mások is elítélték."" Szereplé- 


" PI Arch. 283. f. 10. cs. 38. ő. e. 

"s Szabad Nép, 1947. január 4.; Lásd bővebben Kis András: A Magyar Közösségtől a 
Földalatti Fővezérségig. Zrínyi Katonai Kiadó 1969. 
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sei a mozgalomban mindig újabb vihart kavartak, így a SZIM-ben, a SZIT- 
ben, a szakszervezeti mozgalomban, de ehhez hozzájárult a kommunisták Peyer 
kizárását szorgalmazó taktikája is."" A tiltakozók egyre határozottabban köve- 
telték Peyerék kizárását, a kongresszusi küldötteket ilyen irányban igyekeztek 
befolyásolni. Ennél továbbmenve azonban helyenként már azokat a vezetőket 
is támadták, akik a kizárást ellenezték." 

A kongresszus előkészítésének munkájába az év végén kapcsolódott be 
Böhm Vilmos, akit a pártvezetőség hívott haza rövid időre Stockholmból, s a 
technikai előkészítést bízta rá, de szerepe ennél nagyobb volt. A PB 1947. janu- 
ár 13-i, 14-i és a pártvezetőség 15-i ülésén számolt be az elvégzett munkáról. 
A politikai kérdéseket átfogóan a PB január 23-i és a pártvezetőség január 25- 
és 26-i egész napos ülésein vitatták meg a Peyer-kérdéssel együtt." Hivatalos 
vonallá vált ekkorra az a koncepció, hogy a frakciót politikai és mozgalmi szem- 
pontból tegyék lehetetlenné, de ne adják meg az új párt alakításának és így az 
SZDP szakításának, szétrombolásának lehetőségét azzal, hogy kizárják őket a 
pártból. A békeszerződés aláírását február 10-re tervezték, s a vezetőség abból 
indult ki, hogy az új helyzetben, a jobboldal elleni éleződő harcban még na- 
gyobb szükség lesz egy erős, baloldali SZDP-re. A politikai közéletben nyíltan 
cikkeztek arról, hogy Peyerék új párt létrehozását tervezik." 

Január 24-én, a kétnaposra tervezett pártvezetőségi ülés előtt, a frakció is- 
mét kísérletet tett arra, hogy a vezetőség tagjaira nyomást gyakoroljon. Bead- 
vánnyal fordult a vezetőséghez és ebben makacsul cáfolta azt, hogy mások- 
hoz is eljuttatta volna a memorandumot, más pártokkal is folytatott volna tár- 
gyalásokat. Azzal vádolták a pártvezetőséget, hogy érdemi vita helyett , gyanú- 
sítások özönével" felelt a memorandumra; a pártnapokon pedig rágalmakkal 
halmozták el őket. Ismét kifejtették: a párt jövője feletti aggodalmuk vezérelte 
őket. Ultimátumszerűen közölték: a pártegység csakis az általuk javasoltak 
elfogadásával áll helyre, a párt csak az ő részvételükkel fordulhat szembe a 
, bármely oldalról jövő reakciós törekvésekkel"? és valósíthatja meg évtizedes 
elveit. """ 

A Politikai Bizottság ezután is kitartott a január 23-án elfogadott koncepció 
mellett és ezt terjesztette elő a pártvezetőség kétnapos ülésén, ahol a kongresszus 
elé kerülő összes problémát megvitatták, többek között a Peyer-kérdést is. Jegy- 
zőkönyv nem maradt fenn, más forrásokból viszont kihámozható, hogy Böhm 
referátuma felett óriási vita bontakozott ki, de végül is a PB előterjesztését fo- 
gadták el, amelyet az előértekezleten neki kellett ismertetnie." 

A pártvezetőség egyhangú döntése alapján megszületett határozattervezet 
Peyert és az akciót keményen elítélte — de nem javasolta kizárásukat. Ugyanakkor 
a másik oldalról jövő nyomásnak sem engedett, elvetette azt is, hogy a memo- 
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randumban meghirdetett platform alapján vonják be őket a vezetésbe. A döntés 
lényege ez volt: megvédve a baloldali politikát és elvetve a memorandumban 
követelt régi vonalhoz való visszatérést, lehetetlenné kell tenni a frakciót, el kell 
zárni további útját a mozgalomban. A vezetőség arra igyekezett rákényszeríteni 
őket, hogy pártalapítási szándékukkal nyíltan lépjenek színre, vállalják magukra 
a szakítás, az árulás ódiumát. 

A január 31-én megnyílt kongresszus első napján, a hagyományos előérte- 
kezleten — amelyen csak a szavazati joggal rendelkező küldöttek vehettek részt 
—, Böhm nagy beszédben indokolta meg a vezetőség fenti koncepcióját és dönté- 
sét. Az alaphangot az ülést megnyitó Szakasits Árpád adta meg, aki mélységesen 
elítélte Peyeréket, és kiállt a baloldali politika mellett. Böhm Vilmos elemezte a 
Peyer-ügy megoldásának alternatíváit, végül a pártvezetőség határozatának hát- 
terét világította meg. Leleplezte Peyerék tevékenységét, felsorolta az általa el- 
lenőrzött tényeket, többek között a Györki-Farkas-találkozóról készült döntő 
bizonyítékot is, amely őt meggyőzte szándékaikról. Végigkísérte a frakció útját 
1945 májusától 1947 januárig, megjegyezve: személy szerint ő is mindent megtett 
annak érdekében, hogy Peyer , megnyugodjon", mindhiába; a Peyer-ügyet sú- 
lyos bel- és külpolitikai problémának ítélte. Utalt arra, hogy a magyar polgári 
világ azt várja a kongresszustól, hogy azon az SZDP 70:30 arányban (termé- 
szetesen Peyerék javára) kettészakad, és ezzel a két párt együttműködése közé 
éket ver. Ezen erők jól tudják, hogy a munkáspártok együttműködése biztosítja 
a forradalmi továbbhaladást, ezért ezt minden módon meg kell akadályozni. 
Böhm nem kevesebbet kért, mint azt, hogy a határozati javaslatot vita nélkül, 
egyhangúan fogadják el, mert annak csak így van értelme, ezzel demonstrál- 
hatják a párt egységét, szigetelhetik el a frakciót és mérhetik rájuk a legnagyobb 
csapást. Az előterjesztéshez Szélig Imre ügyrendi javaslatot tett: csak akkor válik 
a pártvezetőség határozata lehetővé, ha , egyhangúlag szavazzuk meg ezt az indít- 
ványt", amely egyben utolsó figyelmeztetés is. A szavazás után, javasolta Böhm 
és Szélig, a hozzászólások foglalkozzanak a párt általános politikájával és az elő- 
terjesztésekkel. Az előértekezlet ezután, vita nélkül, , egyhangúlag elfogadta a 
Böhm elvtárs által előterjesztett határozati javaslatot?. Kisházi Ödön ezt zár- 
szavában úgy értékelte, hogy ez az első megnyilatkozás , külön erőssége pár- 
tunknak, külön biztatás a kongresszus eredményes munkájára". 

A hozzászólások zöme a párt és a mozgalom közvetlen napi politikai kér- 
déseivel, problémáival foglalkozott, időnként keményen bírálva személy szerint 
Szakasitsot is. Zárszavában a főtitkár elégedetlenségének adott hangot amiatt, 
hogy amikor , nagy, döntő történelmi korszak küszöbéhez érkeztünk el, amiről 
Marx azt mondotta: Hic Rhodus, hic salta! Itt van Rhodus, itt ugorj!" — akkor 
a küldöttek nem a legfontosabb stratégiai és taktikai kérdéseket érintették, nem 
azt vitatták meg, hogy mit kell tenni annak érdekében, , hogy kissé gyorsabban 
mehessen a kocsi", hanem a sérelmeket. Szakasits röviden felsorolta a megol- 
dásra váró nagy társadalmi problémákat, ahol , szocialista irányban kell előre- 
lépni". Ezt csakis az eddig követett forradalmi szocialista politikával lehet biz- 
tosítani — szögezte le. Szakasits előértekezleten elmondott zárszava, majd a 
kongresszus következő két napján elhangzott előadások a fő kérdésekre irányí- 
tották a küldöttek figyelmét. A kongresszus ebben a szellemben dolgozott, erő- 


sítette meg a párt addig követett politikáját, tűzte ki az újabb feladatokat, vázolta 
fel a mozgalom fejlődésének irányát." 

A pártvezetőségnek sikerült Peyerék minden számítását keresztülhúznia: 
nem jutottak el a kongresszusra; a memorandum nem került tanácskozás közép- 


pontjába; s ki sem zárták őket. Az egész csoport valóban súlyos vereséget szen-— 


vedett. A reformista, régi vonalhoz való visszatérés útja végleg lezárult. A peye- 
rizmus halálos sebet ezen a kongresszuson kapott. Február 2-án a Népszavá- 
ban közzétették a kongresszusnak a memorandumról szóló egyhangú határo- 
zatát, majd néhány napra rá február 5-én ugyanott megjelent egy cikk is, amely 
követelte, hogy a párttagok szakítsanak meg velük minden kapcsolatot. A frakció- 
sok 1947. február 6-án, a pártvezetőséghez küldött levelükben, választ kértek 
arra, hogy , ez a közlés megfelel-e a pártvezetőség felfogásának és álláspontjá- 
nak"? Február 11-i válaszlevelében Szakasits felhívta figyelmüket a február 
2-án megjelent irányadó határozatra. Valentiny ezt követően lemondott a 
Szegedi Népszava főszerkesztői tisztségéről, de közölte: szociáldemokrata mi- 
voltához továbbra is ragaszkodik."" 

A frakció felett aratott győzelmet és a peyerizmus vereségét a kompromisz- 
szumos megoldás miatt a munkásmozgalomban nem mindenki értékelte jelen- 
tőségének megfelelően. Egyesek tüntetően kiléptek a pártból, mások viszont még 
mindig lehetségesnek vélték Peyerék támogatását, hiszen párttagok maradtak. 
A kompromisszumos megoldást a legélesebben az MKP vitatta és támadta, az 
ügy ilyen lezárása arra ösztökélte, hogy még határozottabban kövesse az SZDP 
gyengítésének taktikáját. 

A frakció vezető magja a kongresszus után elszigetelődött és egy ideig mű- 
ködésképtelenné vált. Bázisuk leszűkült, a helyi szervezetek eljárásokat sürgettek 
ellenük." A kongresszus után Peyernek tudomásul kellett vennie, hogy az 
SZDP vezetését nem veheti át, ez az út járhatatlan számára céljához, a szociál- 
demokrata mozgalom reformista útra tereléséhez. Az éleződő bel- és külpolitikai 
helyzetben a frakcióhoz még azok a vezetőségi tagok sem csatlakoznak, akik 
valamilyen oknál fogva nemcsak szimpatizáltak, hanem egyet is értettek ve- 
lük, és szívesen tértek volna vissza a párt régi vonalához, politikájához. Még 
ezek is felismerték ugyanis a magyar fejlődésnek azt a döntő sajátosságát, hogy 
az SZDP politikájának visszafordítása az ellenforradalmi fordulatot segítené 
elő, a még mindig számottevő polgári, reakciós tényezők pozícióit erősítené, a 
munkásosztály egy részét állítaná szembe a forradalmi fejlődéssel. Az új politi- 
kának ugyan nem voltak fenntartások nélküli támogatói, az éleződő osztályharc- 
ban mégsem léptek fel a párt baloldali politikája ellen. Kitűnt az is, hogy Sza- 
kasitsnak és a baloldaliaknak szilárdak a pozíciói, széles tömegek követik őket. 

A párt fő vonalát és mindennapi harcát a kongresszus utáni válságos időben 
így továbbra is a Szakasits vezette baloldal határozta meg. E politika lényegét 
az az alapvető társadalmi probléma határozta meg, hogy a küzdelem fő kérdése 
— , Vajon a szocializmus bukik-e meg, vagy a kapitalizmus" — került az osztály- 
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- harc előterébe, mint azt Szakasits Árpád egyik beszédében, 1947 tavaszán ki- 
fejtette. Majd hozzáfűzte: ,,. ..mi nem akarunk polgári demokráciát, mi nem 
akarunk úgynevezett nyugati demokráciát, amerikai demokráciát, mellyel olyan 
nagyra vannak némelyek... Ha azt konszolidáljuk ami van, azzal elégedjen 
meg aki akar, én forradalmi változást akarok." Külpolitikában sem lehet kétarcú 
vonalat vinni, , mi igenis a Szovjetunió felé fordulunk. A munkások és parasztok 
hazája felé. "" A reformizmus és a marxizmus útjai szétváltak az SZDP-ben, 
a demokrácia, az , új világ", a , szociális Magyarország" jelszavak világosan meg- 
fogalmazott tartalmat nyertek. A fokozatosan éleződő osztályharcban, a mé- 
lyülő politikai válságban ez határozta meg az SZDP politikájának, tevékenysé- 
gének fő irányát és tendenciáját az 1947 augusztusára kiírt választások előké- 
szítése és lebonyolítása idején is. A Peyer-féle jobboldali politikának és a vele kö- 
tendő bármiféle kompromisszumnak ebben nem volt helye. , Röviden: olyan 
politikát kell folytatni — mondotta Szakasits az 1947. áprilisi választmányi ülé- 
sen -, amely a peyerizmust nem tűri a párton belül.""" Ezt a koncepciót erősí- 
tette meg a júniusi választmányi ülés is. 

A Peyer számára is új helyzetben taktikát kellett változtatnia. Visszatért a 
saját párt létrehozásának tervéhez, hiszen a kettészakítás és a vezetés átvétele 
nem sikerült, így nem tudták átrendezni a politikai erőket a Függetlenségi Front- 
ban. Bár Peyer a kongresszus után sem vonult vissza a politikai tevékenységtől, 
most nehezebben talált magára, mint 1945 augusztusában, amikor nem került be 
a vezetőségbe. Május végén, június elején újabb célirányos szervezkedésbe kez- 
dett, amikor az összeesküvés miatt Nagy Ferenc Svájcban maradt, az új kormány 
élére Dinnyés Lajos került, és ismertté vált, hogy hamarosan választások lesznek. 

Ebben az időben Peyer és követői taktikájukat, politikájukat már szinte 
kizárólag a külső segítségre alapozták, az amerikai és az angol támogatástól tet- 
ték függővé. Igaz, ekkor sem mondtak le a belső erők megnyeréséről és támoga- 
tásáról, de reálisan felmérték, hogy ezek segítségére nem számíthatnak. Ekkor 
ismét aktívabbá és kiterjedtebbé vált Peyer kapcsolata az amerikai diplomatákkal 
és a követség más alkalmazottaival. Sőt a hozzá egyik legközelebb álló hívén, 
Pisky-Schmidt Frigyesen keresztül az amerikai kémszervezet a CIC (az ameri- 
kaiak európai titkos hírszolgálata) embereivel is tárgyalásokat kezdett, hogy 
,; megbeszéljék az amerikai politikai vonalvezetésbe való bekapcsolódás és együtt- 
működés lehetőségét", amit az amerikaiak is szorgalmaztak. A június második 
felétől július végéig lezajlott találkozókon Peyeren kívül Valentiny, Pisky- 
Schmidt, az amerikaiak közül pedig többek között Ouinn (a kémszervezet ma- 
gyarországi képviselője), a követség titkára és más is részt vett. Magyar részről 
azt igyekeztek megtudni, hogy egy jobboldali szociáldemokrata párt alakításá- 
hoz, , amely fenntartások nélkül képviselné az amerikai intenciókat", milyen 
konkrét segítséget kaphatnak az amerikai kormánytól. Az amerikai tárgyaló 
, partnerek" messzemenően támogatták az új párt alakításának tervét. Azt taná- 
csolták, hogy a szakítást , minél nagyobb lármával és zenebonával!" hajtsák 
végre, mert így politikailag nagyobb jelentőségűvé válik az ügy. 
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Peyer és Valentiny július végének, a pártok jelentkezési határidejének kö- 
zeledtével egyre jobban sürgették az amerikaiak konkrét segítségét és erre vonat- 
kozó válaszát. Reálisan felmérték, , hogy az SZDP kettészakítása súlyos taktikai 
hiba lenne akkor, ha ezt nem követné azonnal a jobbszárny amerikai támogatása, 
mert enélkül a jobbszárny csak a levegőben lógna, s a párt egységének megbon- 
tásával járó következményeket a párt mögött álló munkástömegek kritizáló ma- 
gatartása miatt nem érdemes vállalni. A párt kettészakítását csak úgy lehet elkép- 
zelni, hogy az tökéletesen egybehangolódjék az amerikai külpolitika érdekei- 
vel." Peyer, Valentiny, Pisky-Schmidt erőszakos követelésére sem tudott 
Ouinn határozott választ adni, azt tanácsolta, találkozzanak a követtel. A Schoen- 
feld helyébe lépő Chapinnek — a bemutatkozáskor — előadták pártalakítási szán- 
dékaikat, vázolták programjukat, amelyet a , Rend, Törvény, Béke, Munka" 
jelszavak fejeztek ki, s kérték az amerikaiak konkrét támogatását hozzá. Chapin 
azt válaszolta, hogy ,az Egyesült Államok Magyarországgal kapcsolatos poli- 
tikája jelenleg megfontolás tárgyát képezi". 

Peyerék ekkor úgy tervezték, hogy egy újabb akcióval kiprovokálják kizá- 
rásukat az SZDP-ből. A Szocialista Internacionáléhoz memorandumot intéztek 
volna, amelyben Peyer pártjának elismerését kérnék - jelentette Chapin — és 
, amelynek biztos eredménye lesz a kizárásuk, ezt akarják elérni". Ugyanakkor 
közölte feletteseivel: tervüket , úgy látszik függővé teszik attól, hogy az Egyesült 
Államok és Anglia mennyire tud szabad miliőt biztosítani? a választásokon szá- 
mukra."5 Más szóval: a nyugatiak mennyi és milyen segítséget adnak kívülről 
ehhez az akcióhoz. A memorandumtervtől ekkor elálltak, feltehetően azért, mert 
az amerikaiak és az angolok forradalomellenes politikájának fő vonalában a re- 
formista SZDP-k és a szocialista pártok álltak, őket támogatták, s ezek akkor 
nem értettek egyet a magyar SZDP kettészakításával. Az amerikai követség 
titkárának véleménye s tanácsa Peyeréknek az volt, hogy , ezt a kérdést össze 
kell hangolni a nyugati államokban tanúsítandó amerikai külpolitikai taktiká- 
val is7? 116 

A választás időpontjának közeledése nyugtalanította Peyeréket. A követségi 
titkárnak kifejtették, hogy az amerikabarát elemeket , puszta szavakkal, locso- 
gással már tovább ámítani nem lehet, itt kézzelfogható amerikai segítség kell, 
mégpedig sürgősen". A konkrét válasz kicsikarására Peyer és Valentiny július 
18-án ismét találkozott Chapin követtel. Itt megerősítették elhatározásukat, mi- 
szerint kitartanak az új SZDP alakításának terve mellett. Az akció politikai 
súlyának és jelentőségének hangsúlyozása érdekében a követ ekkor hozzáfűzte 
jelentéséhez azt, hogy , teljes kudarccal végződött" az a terv, hogy az angol Mun- 
káspárt rábeszéli Szakasitsékat: az SZDP , távolodjék el a kommunistáktól"?.""" 
Az amerikaiak bíztak a polgári, ellenforradalmi erők győzelmében, s nem igye- 
keztek felfedni kártyáikat Peyeréknek, annál kevésbé, mert a reformista vezért 
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nem tartották ekkor már olyan posszibilis vezetőnek, aki képes lenne Léon 
Blum vagy a Labour Party szerepének eljátszására. 

Peyer ezek után nem mert vállalkozni arra, hogy saját pártját már a válasz- 
tások előtt megalakítsa és ennek élén vegyen részt a választási küzdelemben. Bár 
az amerikaiaknak is előadta, hogy , a választásokon a szociáldemokrata tagság 
83097-át és egyéb elemeket megnyernek", úgy látszik maga sem bízott annyira 
határtalan befolyásában és népszerűségében, hogy próbára is tegye. Tudta, 
pártszakítási tervei milyen makacs ellenállásba ütköznek még hívei táborában 
is. Nyilvánvalóvá vált számára, hogy a pártvezetőség jobboldali reformista tagjai 
sem követik őt ezen az úton. Peyer taktikát változtatott, s a pártalakítást a vá- 
lasztások utánra tette át. Leendő pártja parlamenti helyének biztosítása érdeké- 
ben azonban mandátumhoz kellett jutnia. Azt biztosra vette, hogy 1947 közepén, 
a kongresszus döntése után szó sem lehet az 1945-ben kötött megállapodásról. 
Elővette egyik korábbi tervét, hogy más ellenzéki, polgári párttal lép szövetség- 
re és Így jut be a parlamentbe. 

1947 júliusában Peyer is bekapcsolódott tehát abba a manőverezésbe, amely 
a polgári táborban folyt a választáson induló pártok és polgári csoportok, poli- 
tikusok között. , Úgyszólván az összes jobboldali pártokat végigházalta fölajánl- 
va a saját, egyelőre ellenőrizhetetlen népszerűségét." Végül is , a legszívesebb 
formák között" a Magyar Radikális Pártnál folytatott , hosszas tanácskozáso- 
kat" és ezzel a párttal kötött választási szövetséget." 

Peyer elhatározása az SZDP-ben, s különösen hívei táborában mélységes 
felháborodást váltott ki. Ezen az úton már Valentiny sem követte, ezt a lépést el- 
vileg helytelenítette. Kisházi Ödön és Kéthly Anna is megpróbálta őt lebeszélni 
az SZDP elhagyásáról. Ugyanezért keresték fel szervezett munkás barátai is. 
s; Mi, régi szervezett munkások, úgy éreztük - írja visszaemlékezésében Kisházi 
Ödön -, hogy nem válik a magyar munkásosztály dicsőségére, hogy egy ember, 
aki évtizedeken át mint szakszervezeti és mozgalmi vezér ténykedett, végül 
egy polgári pártban kössön ki..." Kisházi igyekezett vele megértetni, hogy 
,; nem süllyedhet le odáig, hogy most lipótvárosi bankárok kis gyülekezetének le- 
gyen szószólója". Bár megígérte neki Peyer: beszél elvbarátaival, másnap mégis 
azt közölte, hogy , nem áll el szándékától?."" 

Július végén augusztus első napjaiban létrejött Peyer és a Magyar Radikális 
Párt megállapodása, csak mindkét részről az ürügyet várták, hogy a szakítás és 
az SZDP-ellenes megállapodás ódiumát az SZDP-re háríthassák. Az MRP és az 
SZDP viszonya eddig sem alakult harmonikusan. Az SZDP Zsolték pártját pol- 
gári alakulatként eléggé bizalmatlanul kezelte. Az MRP az új szövetséges miatt 
nem akarta tovább rontani a viszonyt. Peyerék a minél nagyobb tömeg megnyeré- 
se érdekében viszont azt várták, hogy a pártvezetőség nyíltan utasítsa el képvi- 
selői jelölésüket. Az SZDP vezetősége a jelölési aktus során először a július 
25-i ülésen érintette az ún. , Peyer-problémát" Szélig Imre felvetése kapcsán, 
de döntés nem született, amit a választ sürgető Peyerrel is közöltek." Az elő- 
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zetes listát a PB a betegségéből lábadozó Szakasits Árpád lakásán július 31-én ! 
kezdte megvitatni, s ekkor úgy határozott, hogy augusztus 4-én folytatja az ülést, 
az ezen összeállított névsort az augusztus 6-ára kitűzött pártvezetőségi ülés elé 
terjeszti, majd a névsort az augusztus 7-re összehívott pártválasztmányon vég- 
legesíti." A kisgazdapárti Hírlap 1947. augusztus 6-i száma tudni vélte: a július 
31-i PB-n többen javasolták, vegyék fel Peyert, Valentinyt, Pozsgayt és Györkit 
az SZDP listájára. A polgári köröket igen élénken foglalkoztatták a Peyerék jelö- 
lése körüli fejlemények. Hogy az elhamarkodott lépésektől megóvják a fÍrakció- 
sokat, a Világ augusztus 3-i számában is felhívták figyelmüket arra, hogy az 
SZDP-ben még nem született döntés a képviselőjelölésekről, a vita még folyik. 
De az SZDP köreiben is hangot kaptak azok, akik Peyert szintén el akarták 
tántorítani ettől az elhatározásától. Az SZDP délutáni lapja, a Kossuth Népe 
augusztus 1-i számában figyelmeztetésképpen azt írta, hogy a polgári oldalról 
, egyes szociáldemokrata politikusokkal" kapcsolatos hírek , légből kapott kom- 
binációk". Ez azt is jelezte, hogy az SZDP-ben tudnak Peyer polgári politiku- 
sokkal folytatott tárgyalásairól. Ennek ellenére a frakció vezére hivatalos eluta- 
sítást akart kikényszeríteni, hogy magát kedvezőbb pozícióhoz juttassa hívei 
körében. Július végén és augusztus elején többször felkereste Riest, s követelte 
az egyértelmű választ arra a kérdésre: indítják-e vagy sem? Ries éppen a Peyer 
által annyiszor kifogásolt pártdemokráciára hivatkozva hárította el érdeklődését 
és közölte: a jelölésekről csak a pártválasztmány dönthet." 

A türelmét vesztett Peyer nem várta meg a jelölési eljárás végét. Augusz- 
tus 4-én este elhatározta, hogy az MRP-vel kötött megállapodását nyilvánosság- 
ra hozza, mert nem akarta tovább veszni hagyni a választási harc szempontjából 
értékes napokat. Annál kevésbé, mert vidéken emberei már be is kapcsolódtak 
a radikálisok választási munkájába, amiről az SZDP központjában is tudomást 
szereztek."" A befejezett tényt, hogy Peyerék beléptek az MRP-be, először a 
Kossuth Népe hozta nyilvánosságra augusztus 5-én. A lap bejelentette: a memo- 
randum közzététele miatt nem kerülhettek az SZDP jelölőlistájára. A polgári 
pártba lépéssel — írta — , önmaguk felett mondottak ítéletet"."" Ezt követte 
ugyanezen a napon az MRP lapjának, a Haladásnak a különkiadása, amely 
szenzációs hírként közölte a két politikus levelét, míg a Világ szintén ezen a dél- 
utánon megjelent száma még tagadta a hír valódiságát." 

Peyer a kilépés politikai, elvi indítékait, amint az várható is volt, levelében 
a szocialista vonalat követő Szakasits Árpádnak és híveinek, , a Palace szálló 
törzsfőnökeinek" a magatartásával, politikájával indokolta. Éles szavakkal tá- 
madta a párt vezetőit és politikáját, a koalíciós rendszert, a kialakult új viszonyo- 
kat. Átlépésüket , szocialista meggyőződésük"? parancsolta, írta. Céljuk: meg- 
menteni ,,a szocializmust, a demokráciát attól, hogy véglegesen eltérjenek attól 
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a politikától, amelyet a Szociáldemokrata Párt évtizedeken keresztül köve- 
tett. . ." A memorandum óta semmi sem változott az SZDP-ben - fejtegette —, 
ezért voltak kénytelenek ezt a súlyos lépést megtenni. Hirdette, hogy ,a 
Szociáldemokrata Párt tömegei" mögötte állnak. Feltűnően sokat emlegette, 
hogy céljuk a szocializmus megmentése, mert ismerte a szociáldemokrata töme- 
gek szocializmus iránti szimpátiáját, antikapitalista beállítottságát. Úgy tüntette 
fel lépését, mintha csak a vezetőséggel fordult volna szembe, a tagokkal nem, 
sőt ezekkel most jöhet létre a találkozás. Hosszú levelének végén még egyszer le- 
szögezte: a felelősség , azokat terheli, akik a maguk egyéni érdekeiből, személyi 
gyűlöletből, vagy politikai rövidlátásból a pártot ide vezették". Közölte, felké- 
szült arra is, hogy , valamely percemberke" az , áruló" vádját fogja rászórni és 
a pártegység megbontásával fogja vádolni, de ezek leperegnek róla. Levelének 
másik részében azt bizonyította, hogy lépése az MRP elveivel teljesen egybeesik, 
valójában nem is politikai párthoz, hanem elvbarátokhoz csatlakozott. Büszke 
volt arra, hogy abban a körben tevékenykedhet, amelyben valamikor Jászi 
Oszkár, Szabó Ervin, Kunfi Zsigmond és mások tanították neki a szocializmust. 

Zsolt Béla a párt nevében tette közzé levelét. Ebben kifejtette, hogy Peyerék 
nem a demokrácia eszméivel és módszereivel kerültek szembe, , csupán volt 
pártjukkal", ezért jöhetett létre a szövetség. Beszámolt arról, hogy a hosszabb 
idő óta folyó tárgyalások során tisztázták alkalmi összefogásuk elvi és politikai 
alapjait, megismerték egymás véleményét és nézeteit. Az MRP és Peyer múltbeli 
viszonyát Zsolt Béla pozitívan értékelte. A csatlakozáskor — írta — , nemcsak azt 
állapítottuk meg kölcsönösen, hogy eszméink és elveink hosszú időre közösek, 
de tisztáztuk azt is, hogy az aktuális politikai kérdésekben egyformán gondol- 
kodunk s azonosak a céljaink". A nyilatkozatokban ellentéteknek, nézeteltérések- 
nek halvány szikrája sem világlott fel. A lap közölte azt a hétpontos programot 
is, amely tevékenységük alapját képezte." 

A szövetség létrehozásával Zsolt Béla politikailag posszibilissé tette Peyert, 
akit az októberi polgári forradalom elkötelezettjeként, az ellenforradalom elleni 
harc bajnokaként, az igazi demokrácia őszinte híveként, s társaival együtt a 
szabadság és a munkásmozgalom bátor csatáraként aposztrofált. Peyer az 
MRP segítségével érhette el célját: leendő pártja vezető magjának bejuttatását 
a parlamentbe. Zsolt közelebb került régi vágyához, az ún. , Oktobrista koncent- 
ráció" létrehozásához, amelyet a választásokat megelőzően létre akart hozni, 
s ezért tárgyalt Károlyi Mihállyal és Supka Gézával is, de eredménytelenül. 
Zsolt azokat a rétegeket akarta egyesíteni, amelyek , a demokráciával szemben 
jóindulatúak, de a koalícióval szemben ellenzéki álláspontot foglalnak el", 
vagyis a polgári és nem a népi demokrácia hívei. Az Országgyűlés 1947. 
októberi ülésszakán nyilvánosságra került dokumentumrészlet szerint a Peyer— 
MRP megállapodást csak a választás tartamára kötötték. Egyetértettek abban, 
hogy a felek megőrzik a teljes politikai függetlenséget; a választások után visz- 
szanyerik teljes akciószabadságukat: a mandátumokat pedig 50-5094-ban"" oszt- 


136 Haladás, 1947. augusztus 6. Rendkívüli kiadás. Peyer levele. Az MRP állásfoglalása. 
127 Országgyűlési Naplók, 1947. szeptember—december. Az Országgyűlés 5. ülése 1947. 
október 8-án. 87-91. o. Zsolt Béla és Peyer Károly felszólalása. 


121 


ják fel egymás között. Az MRP számára anyagilag sem jött rosszul a megállapo- 
dás, hiszen Peyert is nagyvonalúan támogatták nagytőkés barátai."" Az MRP 
számára ennél is fontosabb volt az, hogy Peyer -— ígérete szerint — hozza az 
SZDP 8094-át, aminek révén a radikálisok végre kiléphettek az ismeretlenség 
és jelentéktelenség homályából. A választások után pedig a Peyer vezette Függet- 
len SZDP-vel barátibb együttműködés alakulhat majd ki, mint a Szakasits ve- 
zette párttal. 

Az SZDP-ben mélységesen elítélték a Peyer-csoport lépését. Ries egy párt- 
napon Mussolini esetéhez hasonlította az ügyet."" A pártvezetőség elítélő ál- 
láspontját a Népszava augusztus 6-i számában , Coriolanus — volszkok nélkül" 
című belső vezércikke fejtette ki. Ez közölte, hogy nem volt meglepetés a tettük, 
hiszen Peyer két esztendő óta nyílegyenesen haladt a , teljes feledésbe"? vezető 
út felé. Pártellenes politikai pályafutása — írták — kiszámított, tudatos zavarkel- 
tés volt a párt és a munkásmozgalom ellen. A mandátum megszerzése érdekében 
pedig nem riadtak vissza az árulástól és a pártegység megbontásától sem. Peyer- 
nek nem lesznek követői — szögezte le a cikk —, belépése egy polgári pártba , min- 
dennél jellemzőbb arra, hogy milyen áthidalhatatlanul elszakadtak a marxiz- 
mustól". Éppen az , áthidalhatatlan szakadék miatt a Szociáldemokrata Párt 
csak tisztább lesz most Peyerék távozása után". Súlyos ítéletet mondtak önma- 
guk felett és ezt , a szocialista tömegek fogják szavazataikkal szentesíteni". Az 
. augusztus 6-i PB-ülésen Szakasits a Népszava hangját tartotta követendőnek. 
Bán fontosnak látta a csoport elleni politikai harcot, s javasolta: , gyengítsük ott, 
ahol indulnak". Az aznapi pártvezetőség is jóváhagyta a javaslatot: , ahol az 
árulók indulnak, ott komoly erőt mutassunk"."" A pártvezetőség közleménye, 
amelyet a Népszava augusztus 7-i száma közölt, elítélte őket; lépésüket párt- és 
osztályárulásnak minősítette, amivel , a munkásosztály és a demokrácia érdekei- 
nek igyekeznek ártani". Kirekesztették magukat a proletariátus soraiból, lépésük 
újabb bizonyíték arra, hogy a kongresszus , milyen jól ítélte meg akciójukat és 
útjukat". Peyeréket kizárták a pártból." 

Ezt követően nyilvános gyűléseken, pártnapi előadásokban elítélték őket. 
A Kossuth Népének adott nyilatkozatában, amelyet ugyanazon a napon a Vilá- 
gosság is lehozott, Szakasits megállapította: , Peyerék most megmutatták igazi 
arcukat. És nem először." De nem azért, amit Peyer a Haladásban közölt, ha- 
nem azért, hogy meggyengítsék és megbontsák a pártot. A munkásmozgalom 
azonban mindig megvetéssel fordul el az árulóktól, szögezte le. A Világosságban 
augusztus 7-én közzétett kommentár örömének adott hangot azért, hogy , végre 
lezárult egy olyan ügy, amelynek kárát nem a szocialista mozgalom, hanem csak 
néhány öntudattúltengésben szenvedő szereplő látja". Peyer átlépése az MRP-be 
hívei, követői körében váltott ki különösen nagy megdöbbenést, mert úgy érez- 
ték, hogy jóhiszeműségükkel élt vissza és cserbenhagyta őket. Tóth Benő, Peyer 


148 PI Arch. 867. f. K-259.; Varga F. János id. mű, 236. o. 

119 Világosság, 1947. augusztus 7. 
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egyik legközelebbi híve, az augusztus 7-ére összehívott pártválasztmányon ki- 
fejtette: hónapok óta az oldalán állt, s , most mélységesen meg van szégyenítve, 
hogy bármikor bízott Peyer lojalitásában"; ezek után neki és másoknak már 
semmi közük sincs hozzá. A felszólalók itt is megállapították, hogy maga Peyer 
szakított a munkásmozgalommal; s a betegségéből felgyógyult Szakasits Árpá- 
dot tüntetően nagy szeretettel ünnepelték."" A választmány elítélő és megbé- 
lyegző nyilatkozatát augusztus 8-án közölte a Népszava. 

A pártvezetőség gyors és igen határozott reagálása, Peyerék felszabadulás 
előtti és utáni tevékenységének elvi és politikai bírálata a szociáldemokrata 
tömegek hangulatát a renegátok ellen fordította. Ezzel egyidőben a vezetőség 
lépéseket tett annak érdekében is, hogy a nemzetközi szociáldemokrata 
mozgalom se támogassa az MRP-hez csatlakozott csoportot. Az éppen Lon- 
donban tartózkodó Szalai Sándort utasították, hogy informálja a Labour Party 
vezetőit Peyer polgári pártba való átlépéséről. A testvérpártokhoz pedig levelet 
írtak, amelyben ismertették a csoport tevékenységét, átlépésük történetét," 
amivel sikerült elérniük, hogy Peyert a szociáldemokrata és szocialista pártok 
többsége elítélte. 

A Peyer-Zsolt választási szövetség elé nemcsak a radikálisok, hanem az 
egész polgári tábor nagy várakozással tekintett. Mindketten a baloldali, elsősor- 
ban a szociáldemokrata párt követőire s nem a jobboldali szavazókra számítottak, 
ezeket akarták elhódítam, s ezzel a koalíciós pártok — főleg a munkáspártok -— vá- 
lasztási befolyását gyengíteni. Az első jelek biztatóak voltak. Peyer csatlakozása 
azonnal megnövelte az MRP esélyeit: a közvéleménykutatások jelezték, hogy 
0,594-ról máris 4,394-ra emelkedett a radikálisok várható szavazóinak száma." 
Nem véletlen, hogy a választási harc idején az MRP és Peyerék éppen a baloldal- 
lal kerültek igen élesen szembe. Zsolt Béla a legfontosabb feladatnak a polgári 
demokrácia megvédését és tökéletesítését tekintette, s ebben Peyer támogatta, 
vallván: , ehhez minden demokrata közreműködésére, áldozatkészségére, kon- 
centrálására szükség van" -— írta a Haladás augusztus 7-i számában. 

E cél elérése érdekében Zsolt a liberális demokrata polgárokért, Peyer a 
munkásokért indult harcba. A választási küzdelem során mindkét vezető tartotta 
magát a megállapodásban kiosztott szerephez. Peyer az SZDP ellen nyitott tü- 
zet, egész választási harcát ez jellemezte. Nem csoda, ha az SZDP is mozgósí- 
totta tagjait ellene, s nagygyűléseit, beszédeit mindenütt megzavarták. Zsolt és 
hívei a polgárságot, értelmiséget csalogatták magukhoz nemcsak a polgári, ha- 
nem a munkáspártokból is, hangoztatva, hogy ez utóbbiak nem képviselik igazi 
érdekeiket. 

A megállapodás közzététele után Peyer, Györki, Pozsgay nagy lendülettel 
vetették bele magukat a választási hadjáratba. Több napot töltöttek választó- 
körzetükben, hogy felmérjék átlépés utáni helyzetüket, a szociáldemokraták kö- 
rében kialakult hangulatot. Mindenünnen az egyetértés és lelkes támogatás hí- 
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rével érkeztek vissza. Baranya, Pécs, Hajdú-Bihar, Szabolcs-Szatmár, Veszprém, 
Budapest szociáldemokrata és polgár tömegei ünnepelték őket, , mindenütt ha- 
tártalan lelkesedéssel" fogadták Györkit, Pozsgayt, Peyert — számoltak be első 
útjukról a renegát vezetők." Az MRP központját és helyi szervezeteinek helyi- 
ségeit az új tagok tömege kereste föl — közölte a Haladás augusztus 13-i száma. 
Ebben Györki az első benyomásairól szólva azt nyilatkozta: ,, a legteljesebb mér- 
tékben bízom a győzelemben". Ugyanezen számban - tehát az MRP augusztus 
13-ra meghirdetett első választási nagygyűlése előtt — a radikálisok azt állították, 
hogy a párt , minden vidéki kerületben is el fogja érni legalább az egy mandátum- 
hoz szükséges szavazatmennyiséget. . . " Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy 
a párt vezetői már a választási küzdelem kezdetén kb. 200 000-250 000 szava- 
zatra számítottak. Zsolt Béla megnyugvással tapasztalta, hogy a Peyerékkel kö- 
tött szövetség nagy sikerhez vezet. Ez is hozzájárult ahhoz, hogy az országos 
listán kívül (amelynek élén Csécsy Imre állt) a nagybudapesti és az összes vi- 
déki listát végül is Peyer Károly vezette, s csak a második helyen követték őt 
radikálisok, ill. néhány helyen volt szociáldemokraták, mint arról a Haladás 
1947. augusztus 20-i száma informálta olvasóit. 

Peyer a választási harc adta lehetőségeket felhasználta arra, hogy az SZDP 
ellen széles körű támadást, agitációt, rágalomhadjáratot indítson és reformista 
nézeteit terjessze. Az MRP augusztus 13-i zeneakadémiai nagygyűlésén ilyen 
hangnemben beszélt, majd ezt folytatta vidéki körútján is, amelyet Debrecenben 
kezdett meg, majd Devecserben, Csékúton a bányászgyűlésen, Siófokon, Kapos- 
váron, Veszprémben, Szegeden, Kisteleken, Szolnokon, Kecskeméten, Győrött, 
Pápán folytatott. Hívei más városokba, nagyközségekbe látogattak el. A renegá- 
tok általában mindenütt a radikálisokkal közösen léptek fel. A radikális vezetők 
közül a legaktívabb dr. Kende Zsigmond és Csécsy Imre volt. Peyert és társait 
az SZDP helyi szervezetei, tagjai mindenütt megzavarták. Ebben a két munkás- 
párt összefogott. Az MKP augusztus 14-i PB-ülésén is elhatározták, hogy Pe- 
yert támadni kell, s a sajtó foglalkozzon vele."" Sajnos a két munkáspárt között 
is kiéleződő harc Peyernek kedvező érveket szállított az SZDP és Szakasits elleni 
küzdelméhez. Különösen Rákosi Mátyás Szakasits Árpád ellen indított szemé- 
lyes intrikája ártott sokat az együttműködés ügyének." Augusztus második felé- 
ben a Rákosi beszédet szinte szó szerint felhasználva, Peyer kiadta a , Ki az 
áruló ?" című röplapot, amelyben az SZDP vezetőségét és személy szerint Sza- 
kasitsot az SZDP és a munkásegység árulójaként , leplezte le", aki nem egy al- 
kalommal a szociáldemokrata tömegek háta mögött titkos megegyezést kötött a- 
kommunistákkal. A röplapot az egész országban terjesztették, csak Győrben 
több tízezer példányban osztották szét a munkások között."" Az SZDP igye- 
kezett az MKP irányában mértéktartó magatartást tanúsítani, mégis a két mun- 
káspárt között kiéleződtek az ellentétek, amelyek Peyerék malmára hajtották 
a vizet. 
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Peyer és hívei az MRP és személy szerint Zsolt Béla védnöksége alatt fej- 
tették ki SZDP és munkásegységíront-ellenes tevékenységüket. Az SZDP és 
az MKP támadásaitól Zsolt nemegyszer nyilvánosan megvédte Peyert, mellé- 
állt, amikor múltbeli szereplését bírálták és reakciósnak, jobboldalinak minősí- 
tették. Az MRP sok százezer példányban terjesztett röpcédulái, plakátjai, nya- 
lókái Peyert mint az igazi demokrácia és a szocializmus őszinte hívét népszerű- 
sítették. Az MRP és vezetői — a renegátok által beígért nagy tömegtámogatás 
hatása alatt — szokatlan bátorsággal és nyíltsággal teregették ki politikai kártyái- 
kat; a polgári demokráciát, a kapitalista termelési rendet és életformát védő, 
a marxizmust elvető, a munkáspártokat alapkérdésekben bíráló nézeteiket, beál- 
lítottságukat. Az SZDP és az MRP viszonya ellenségessé vált, olyannyira, hogy 
a Zsolt Béla baráti köréhez tartozó s a Haladásba rendszeresen író szociáldemok- 
rata értelmiségi csoport is döntő lépésre szánta el magát. Rónai Mihály András, 
Faragó László, Hatvany Lajos, Máté Iván, Faludy György, Fejtő Ferenc augusz- 
tus 26-án , Búcsú a : Haladást-tól" címmel röpiratot adott ki, amelyben bejelen- 
tették szakításukat az MRP-vel és ismertették ennek elvi és politikai okait. Bár 
Zsolt igen fölényesen és lekezelően válaszolt, az ügy jelezte, hogy az MRP igen- 
csak messzire ment el SZDP elleni harcában és a polgári demokrácia védelme- 
zésében, Peyer melletti kiállásában. De Zsolt szembekerült Szakasitson és az 
SZDP-n kívül Révaival és az MKP-val is, amikor velük szemben védelmébe 
vette Peyert."" 

A radikálisok politikai öntudata, az MRP történelmi küldetésébe vetett 
hite a választási hadjárat végére rendkívül nagyra nőtt. , A felelősséget mi, ma- 
gyar radikálisok, fokozott mértékben érezzük, mert ha eddig mellőzték ezt a 
tábort... mint egy szűk intellektuális kör pártját, most a hozzánk csatlakozott 
tömegekre hivatkozhatunk. A Radikális Párt megszűnt kis pártt lenni, s ennek 
megfelelően kell készülnie arra, hogy szava hallható legyen. . . " Még nem tudni 
— állapította meg a Haladás augusztus 31-i száma -, hogy ki lesz a választási ver- 
seny győztese, de az MRP megígéri, hogy nemcsak a plakáton söpör majd a párt 
söprűje, , hanem a parlamentben is híven fogja betölteni az új söprű fontos és 
nélkülözhetetlen hivatását". 

Augusztus 31-én éjjelre azonban már egyértelművé vált, hogy az MRP Pe- 
yerrel sem tudta áttörni a társadalmi elszigeteltség betonfalát s utat találni a 
polgárság és értelmiség tömegeihez, a munkásokat pedig egyáltalán nem sike- 
rült maga mögé felsorakoztatni. A pártra a remélt több százezer szavazattal 
szemben mindössze 84 000 körüli szavazat jött össze, ami ugyan 4,394-ot jelen- 
tett (majdnem 494-kal többet, mint 1945-ben), de mégsem nagy politikai be- 
folyást és súlyt biztosító mennyiséget. Majdnem szó szerint beigazolódott Sza- 
kasits jóslata, amit az SZDP sajtófogadásán fogalmazott meg az Unitá kérdésére: 
,,:Peyer kilépésével hány szavazat elvesztésére számít az SZDP?" A főtitkár lako- 
nikus rövidséggel azt válaszolta: , három szavazatot fog veszíteni a párt: Peye- 
rét, Györkiét és Pozsgayét"."" Bár Peyer az MRP listavezetőjeként kb. 60 000 
szavazatra hivatkozhatott, mivel az összes szavazattal nyert hat mandátumból 
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mint listavezető ötöt tudhatott magáénak (amennyiben eltekintünk attól, hogy 
az MRP híveinek ez esetben nem volt választásuk, és módjuk sem véleményük 
egyértelmű kinyilvánítására), valójában az SZDP tömegbázisát, munkástáborát 
még csak meggyengítenie sem sikerült. Ahogyan a munkások cserben hagyták 
a renegátokat, úgy hagyták cserben az MRP-t a kis- és középpolgárok és az ér- 
telmiségiek, akikben pedig Zsolt olyan nagyon bízott. 

A választási eredmények ismeretében világossá vált, hogy az MRP igen gyen- 
gécske seprűje lesz a parlamentnek, s aligha vállalkozhat a beígért , nagytaka- 
rításra", , tisztogatásra", , rendteremtésre" a polgári demokrácia védelmében. 
A radikálisok a söprűt azonnal a sarokba hajították, s elsődleges feladatuknak 
tekintették nagyobb presztizsveszteség nélkül kimászni abból a politikai pácból, 
amelybe a biztos győzelem mámorában belesodródtak. Zsolt igyekezett minél 
hamarabb megszabadulni attól a szövetségestől, aki neki ugyan hat mandátumból 
ötöt hozott, de ekkorra már súlyos kolonccá vált. A választásokban és a Peyerrel 
kötött szövetségben csalódott Zsolt a volt partner elleni harccal dolgozta le a 
munkáspártok, mindenekelőtt a 22,294-ot kapott MKP ellen elkövetett vétségeit. 
A választásokat értékelő Haladás 1947. szeptember 4-i számában írt nagy cikké- 
ben Zsolt már egy árva szót sem ejtett szövetségeséről, ami a vihar előtti csendet 
jelezte. A Világosságnak adott szeptember 4-i nyilatkozatában pedig már kíno- 
san magyarázkodott Peyerék miatt. Úgy állította be, mintha a választási harc 
végén a jelentős nézeteltérések különálló vonal követésére kényszerítették volna 
a radikálisokat. Ebben az interjúban Zsolt Béla bejelentette azt is, hogy útjaik 
szétválnak. 

Szeptember elejétől rövid időre Peyer ismét a közvélemény figyelmének 
fókuszába került, ugyanis az MRP-ben nagy vita kerekedett a mandátumok el- 
osztása miatt. Zsolték nem akarták a megállapodás szerint Peyeréknek járó 5094 - 
ot, vagyis Peyer mandátumán kívül még kettőt átadni. Az MRP vezetősége Pe- 
yertől azt követelte, hogy a sajátja kivételével a többi négyről mondjon le a lis- 
tán utána következő radikális képviselőjelöltek javára. Ezzel Zsolték megfosztot- 
ták volna Györkit és Pozsgayt a képviselőségtől. Peyert az MRP vezetőségének 
döntése felbőszítette, s azzal vágott vissza, hogy nem mondott le egyetlen hely- 
ről sem. Sőt Györkivel együtt azzal a kéréssel fordult az ellenzéki pártok vezetői- 
hez, hogy alakítsanak politikai zsürit, mely a radikális párt és közöttük a mandá- 
tumok megosztása tekintetében felmerült vitát eldönti. Zsolték igen hevesen 
tiltakoztak ez ellen, s azt állították, hogy Peyerék becsapták őket, elhallgatták 
valódi politikai céljaikat s csak ezért jöhetett létre a választási szövetség. Szep- 
tember 26-án pedig — mint azt a Haladás 1947. október 2-i számában közölték — 
az MRP vezetősége megszüntette Peyer és Györki párttagságát. 

A volt szövetséges példátlan cserbenhagyása még a politikai intrikákban 
igen járatos Peyert is megdöbbentette és kellemetlen helyzetbe hozta. Zsolték 
megalázkodó magyarázkodására és szánalmasan kis stílű perpatvarára a volt 
szövetségessel a parlamentben október 8-án került sor annak kapcsán, hogy 
Peyer , Mandátumtolvajok"-nak nevezte Zsoltékat. Zsolt Béla válaszában igen 
támadhatóan igyekezett megindokolni a választási szövetséget, a visszalépést, 
amit a képviselők gúnyos közbeszólásokkal kísértek. A tárgyszerűbben beszélő 
Peyer (ez volt egyébként az egyetlen szereplése a felszabadulás utáni nemzet- 
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gyűlésben) meggyőzőbb volt. A július végén kötött megállapodásból olvasott 
fel részleteket s ezt az alkalmat is felhasználta arra, hogy a kommunisták ellen 
hangulatot keltsen. Az MKP kedvezően fogadta indulásukat az MRP oldalán 
az SZDP ellen — mondotta Peyer -, de azt már nem nézte jó szemmel, hogy be is 
kerüljenek a parlamentbe."" A vita igen rossz képet festett a , vadházasságról" , 
amely még pár héttel korábban igencsak reményteljesnek ígérkezett. Az össze- 
tűzésről, amelyben Zsolt Béla még a Haladás szerint is alulmaradt, az MRP az 
egész parlamentet lebecsülő hangon számolt be. Zsolt lapja végül is Peyert le- 
fasisztázta, megfeledkezvén arról, hogy ezzel a váddal szemben miként védte 
meg őt néhány héttel korábban." 

Peyer nem sokat törődött az MRP-ben dúló vitákkal, a választások után 
kialakult politikai bonyodalmakkal, a mandátumok elosztása körüli huzavonák- 
kal, azonnal hozzálátott saját pártja szervezéséhez, s , régi szociáldemokraták 
munkaközössége" néven létrehozta az új párt csíráját." Peyer pártalakítását 
,sa politikai körökben nagy érdeklődéssel várják" — írta a Peyerékhez közel álló 
és mindig jól értesült Világ 1947. szeptember 28-án. Utalva arra, hogy a renegát 
politikusnak ez a terve már a választások előtt készen állt, közölte, hogy megvaló- 
sítására most kerül sor. A polgári demokraták azt is tudták, hogy Független Ma- 
gyar Szociáldemokrata Párt néven alapítja meg saját pártját s ez , még e hét fo- 
lyamán megtörténik". S valóban, ekkor már hetente jöttek össze megbeszélésre, 
október 2-án pedig már — mint arról a kisgazdapárti Hírlap október 4-én beszá- 
molt - a Zeneakadémián tárgyalták meg a párttal kapcsolatos tennivalókat. 

A Peyer-csoport október 17-i ülésén a Független Szociáldemokrata Párt 
,; hivatalosan is megalakultnak nyilvánította magát" ; megválasztották a tizenegy- 
tagú vezetőséget," döntöttek a párt jelvényéről, lapjáról, a tagsági díjról, a szé- 
les körű szervezés megindításáról. A program körvonalazásakor Peyer abból in- 
dult ki, hogy a nyugati hatalmak hamarosan lerohanják a Szovjetuniót és a népi 
demokráciákat. Bizalmas amerikai katonai jelentések alapján ecsetelte az előké- 
születeket és a várható győzelem , bizonyítékait". A belpolitikát érintve köve- 
telte , a szabad és félelemmentes életet", a , szabad boldogulási lehetőséget" 
stb., az egyértelmű elhatárolódást az MKP-tól, megkülönböztetve ezáltal ,,a 
marxizmust a leninizmustól". Elvetette a , ma a demokráciáért, holnap a szocia- 
lizmusért" jelszót. Programja, jelentette ki, a svájci SZDP deklarációjával azo- 
nos, , ha nekik jó volt, akkor valószínűleg nekünk is jó lesz?"."" 


mi Országgyűlési Naplók, 1947. szeptember—december. Az Országgyűlés 1. ülése 1947. 
október 2-án és október 8-án. 

143 Haladás, 1947. október 16. 

18 PI Arch. 253. f. 1. cs. 10. ő. e. Közli Sánta Ilona: A munkásegységfront fej ődése a 
felszabadulás után. In: 20. év. Tanulmányok a népi demokrácia történetéből. Szerk.: Lackó 
Miklós-Szabó Bálint Kossuth Könyvkiadó 1964. 475. o. 

14 A vezetőség.nek többek között Peyer Károly (elnök), dr. Györki Imre (titkár), Pozsgay 
Gyula, Erdős Dezső és Pfléger Gyula (lakatosmesterek, ipartestületi vezetőségi tagok), Károlyi 
László, Szanyi Lajos, Keleti Leóné, Gárdos Márkné (az SZDP VI. ker. pártszervezetének 
vezetőségi tagja) lettek a tagjai. A tizenegyedik tagsági helyet az ifjúmunkások képviselőjének 
tartották fenn. 

Ms PI Arch. 274. f. 7. cs. 232. ő. e. 
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A szervező munkát azonban nem sokáig folytathatták, mert az amerikai hír- 
szerző, Ouinn, ügyében 1947. október elején megkezdett nyomozás szálai Pisky- 
Schmidten át Peyerhez vezettek. A Budapesti Népbíróság Öttagú Különtanácsa 
november 14-i átiratban az Országgyűlés elnökének azt indítványozta, hogy Pe- 
yer mentelmi jogának az előzetes letartóztatásra is kiterjedő joghatállyal való fel- 
függesztését mielőbb eszközölje ki." A nyomozati anyagokból november 17-én 
Peyer Károly személyesen is megismerte az ellene tett tanúvallomásokat és vá- 
dakat. Nagy Imre, a Ház elnöke, november 18-án a parlamentben bejelentette a 
népbírósági megkeresést. A Mentelmi Bizottság november 19-re, majd 20-ra tűz- 
te ki a tárgyalás napját, amelyen Peyer nem jelent meg. 20-án futótűzként terjedt 
el a városban a hír: , Peyer Károly eltűnt". A Mentelmi Bizottság a népbírósági 
kérésnek eleget tett; döntését , a képviselők különösebb izgalom nélkül hall- 
gatták", mert közben biztos értesülést szereztek arról, hogy , Peyer Károly 
követte Pfeiffer Zoltánt és elhagyta az országot — közölte a Világ 1947. november 
22-i száma. November 21-én megfosztották állampolgárságától, elkobozták 
vagyonát, 1948 februárjában pedig a Ouinn-féle kémperben 8 évi börtönbünte- 
tésre ítélték." Peyer számára az emigrációba vonulás gondolata nem volt ide- 
gen, már devecseri választóbeszédében utalt arra, hogy ha nem ő, hát hívei vi- 
szik majd tovább a független SZDP szervezését. Távozása előtt legközelebbi hí- 
vét, Györki Imrét bízta meg ezzel a feladattal."" 

A november 19-én éjjel emigrált Peyer néhány hétig , az Egyesült Államok 
csapatai által megszállt területen", az ausztriai Salzburgban élt, majd december 
13-án Svájcba települt át. Ezzel megkezdődött emigrációs élete, amelyben egyet- 
len komponens volt világos és biztos: elszántsága, hogy , a szabad világban" 
folytassa a harcot a hazájában elkezdett szocialista építés ellen, a kialakult poli- 
tikai és társadalmi rendszer megdöntéséért. November 26-án Salzburgból leve- 
let küldött az antwerpeni nemzetközi szocialista konferenciának, amelyben tá- 
madta a magyarokat és közös fellépést sürgetett — de levele nem jutott el a cím- 
zetthez. 1948. január 3-án újabb beadvánnyal fordult a szocialista pártok inter- 
nacionáléjának londoni konferenciájához, amelyben saját szája íze szerint vázolta 
a magyarországi eseményeket, bizonygatta éles kommunista-ellenességét, fúzi- 
ót ellenző tevékenységét, nézeteit, s követelte: adjanak neki alkalmat a felszóla- 
lásra. Nem kedvezett azonban neki az, hogy a COMISCO-nak a magyar SZDP 
volta tagja. A tanácskozásra kiküldött Ries István , leghatározottabb tiltakozására" 
visszavonták Peyer sokszorosított és részben már szétosztott memorandumát, s 
megakadályozták fellépését. Azt azonban elérte, hogy a londoni rádió interjút 
készített vele, az amerikai újságírók pedig fogadták őt." A Szocialista Inter- 
nacionálé és az angol Munkáspárt kapui bezárultak előtte, s így kútba esett az 
a terve, hogy Londonban telepedik le, s innen irányítja az egész magyar szociál- 
demokrata emigráció munkáját. Miután a svájci SZDP sem támogatta, Párizsba 


16 Főv. Levéltár 1947. NÜ. 7274/1. 

147 Országgyűlés Irodája. NGY. PB. jegyzőkönyv.; Magyar Közlöny, 1947. december 6. 
18 PI Arch. 274. f. 7. cs. 232. ő. e. 

145 TJo. 283. f. 10. cs. 38. ő. e. 
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tette át székhelyét, ahol Léon Blum őt és legközelebbi barátait, Pisky-Schmidtet 
és Gábort befogadta, s biztosította számukra a működési lehetőséget." 

Peyer, aki hajlandó volt a legszélsőségesebben jobboldali, reakciós erőkkel 
is együttműködni, 1948. március közepén részt vett az emigráns szociáldemokra- 
ták kelet-európai szervezetei nemzetközi irodájának, a Bureau International 
Socialista(BIS)-nak a létrehozásában, amelyben ő képviselte a magyarokat. 
A BIS és Peyer nyíltan az amerikaiakhoz kötötte magát, szemben a Szocialista 
Internacionáléval, amely az angolok, a Labour Party támogatását élvezte, s az 
ekkor már szintén emigrációban élő Bán Antalt és követőit ismerte el. Peyer 
1948. október 9-én Párizsban rendezte meg azt a kongresszust, amelyen Magyar 
Szociáldemokrata Párt néven létrehozta emigrációs pártját. 1949 végén áttele- 
pült Amerikába, s ezzel pártjának centruma is New Yorkba tevődött át. Az emig- 
rációban Peyer egyedül a baloldali erőktől határolta el magát és pártját, élesen 
szemben állt pl. a Bán Antal vezette MSZDP-vel is. Ugyanakkor felvette a kap- 
csolatot nemcsak a magyar polgári emigráció befolyásos vezetőivel, ismert figu- 
ráival (Nagy Ferenccel, Kovács Imrével stb.), hanem a más nemzetiségű szociál- 
demokrata és polgári-paraszti emigráció képviselőivel, szervezeteivel is. Alap- 
elvként hangoztatta, hogy pártja és mozgalma nemcsak az egész nemzetközi szo- 
ciáldemokrata emigráció része, hanem a magyar és más nemzetiségű polgári- 
kispolgári—-paraszti emigráns csoportoké is. Ennek szellemében aktívan támoga- 
tott minden ilyen emigrációs szervezetet, pl. a Mikolajcyk-Nagy Ferenc kezde- 
ményezte ún. Zöld Internacionálét is, amely a kispolgári-paraszti csoportokat 
tömörítette. Ennek filiáljaként alakult meg 1949 februárjában Peyer aktív köz- 
reműködésével a , Kelet- és Közép-európai Unió" nevű emigráns szervezet is, 
amely a balti, a fehérorosz, a lengyel, a csehszlovák és a magyar emigránsok 
egy részét fogta össze, s amelyben a magyar szociáldemokrata emigráció Peyer- 
szárnya képviseltette csak magát, mert a többiek számára ez a tömörülés , túl 
jobboldali" volt." 

A hidegháború légkörében kialakított antiszocialista, népi demokráciaellenes 
Peyer-vonal része volt a nemzetközi szovjet- és kommunista-ellenes kampányok- 
nak. Ezen a platformon Peyer az enyhülés időszakában nem sokat változtatott. 
A már 74. évében járó Peyer 1955-ben ismét aktivizálódott. Novemberben az 
elnökletével megtartott vezetőségi ülésen beszédében kifejtette, hogy ,a ma- 
gyar nép, a magyar munkásság ma közelebb áll a békés felszabaduláshoz, mint 
bármikor a nyolcesztendős kommunista elnyomás során". Abban a reményben, 
hogy hamarosan beavatkozhatnak az ország belügyeibe, igyekezett ismét akció- 
kat kezdeményezni a szociáldemokrata emigráció összekovácsolására. Program- 
jában követelte a visszatérést az 1945. november 4-i állapotokhoz, és azt, hogy 
ebben az értelemben , hangolják fel?" a hazai közvéleményt, mindenekelőtt a 
munkásokat, a dolgozó tömegeket. Peyer energiája, lendülete meghazudtolta ko- 
rát, antikommunista beállítotttága mit sem vesztett régi , fényéből". Pártjának 
súlya, személyének , varázsa" azonban már nem volt a régi. A különböző szerve- 


180 Erőss Ferenc: Magyar , munkásvezérek? nyugaton. Budapest, Pannónia, 1961. 23-24. 
és a köv. oldalak. 
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zetekhez, köztük a Bán örökébe lépő Szélig vezette MSZDP-hez küldött fel- ; 
hívására és programjára 1956 márciusáig semmiféle választ nem kapott, de ez ! 
sem törte le. 1956 nyarán átrándult Európába, végigjárta a nyugati országokat, 
több napot töltött Ausztria-szerte, majd Bécsben. A Magyarországon 1956 jú- 
liusában végrehajtott személyi változásokról az volt a véleménye, hogy , lényegé- 
ben nem változott semmi és a rendszer változatlanul megvan". November ele- 
jén ismét Európába készülődött."" Ez a terve azonban már nem valósult meg, 
mert 1956. október 25-én, New Yorkban, 75 éves korában szívroham következ- 
tében meghalt. 


18 PI Arch. 794. f. 5. ő. e. 
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Közlemények 


VILIAM PLEVZA 


AZ 1948. FEBRUÁRI FORDULAT 


ÉS CSEHSZLOVÁKIA SZOCIALISTA FEJLŐDÉSÉNEK 
NÉHÁNY TAPASZTALATA 


A csehszlovákiai kommunista mozgalom képviselői a dolgozó nép 1948. 
februári győzelmének feltételeit értékelve mindig hangsúlyozták, hogy e győ- 
zelem szorosan összefüggött a cseh országrészek és Szlovákia háború utáni tör- 
ténelmi fejlődésével, a februári győzelem a nemzeti és demokratikus forradalom 
kiteljesedése volt. Klement Gottwald azt a tényt szokta kiemelni, hogy 1948. 
februárja a CSKP korábbi években követett politikai vonalának helyességét iga- 
zolta." Gustáv Husák a szlovákiai fejlődést értékelve megállapította, hogy 1948 
februárjában a dolgozó nép ereje és politikai érettsége a szlovák nemzeti felkelés 
eszmei hagyatékának szellemében söpörte el a politika színpadáról mindazokat, 
akik a felkelés, illetve a népi demokrácia elveit elárulták." 

Ha a CSKP küzdelmeinek egyes szakaszait vizsgáljuk, melyet a nemzeti 
és demokratikus forradalom szocialista forradalommá való továbbfejlesztéséért 
vívott, nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt a történelmi tényt, hogy különösen 
az 1946. évi választások után megsokasodtak a politikai válságra utaló jelek. 
A csehszlovákiai életben az ellentmondásos politikai koncepciók differenciáló- 
dása, majd nyílt összecsapása mélyebb nemzetközi és belső okokra vezethető 
vissza. 

Röviddel a háború befejezése után a nagyhatalmak antifasiszta szövetsége 
kezdett meglazulni. Mind egyértelműbben kiütközött a nyugati nagyhatalmak 
uralkodó köreinek meghatározott csoportja által szorgalmazott politika antikom- 
munista és szovjetellenes éle. A szövetségről, barátságról, az érdekek közelségé- 
ről, kölcsönös tiszteletbentartásáról hangoztatott (bár nem őszintén gondolt) 
nyilatkozataikat új, leplezetlenül szocialistaellenes megnyilatkozások váltották 
fel. Ezek félreérthetetlenül jelezték, hogy a háború utáni légkörből fakadó gát- 
lásaikat már teljesen legyőzték s az imperialista körök osztályérdekei ismét leple- 
zetlenül érvényesülni kezdtek az egész nemzetközi politikában. A vezető körökre 
különösen az Egyesült Államokban döntő befolyást gyakorolt az atomfölény tu- 
data, s agresszivitásuk megnövekedett. 

Mindez nem maradt hatástalan a népi demokratikus országok burzsoáziá- 


! Klement Gottwald: Spisy. XIV. k. Bratislava, 1958. 383—384. o. 
"! Gustáv Husák: Z bojov o dne$ok. Bratislava, 1973. 319. o. 
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irányba kezdtek fejlődni, a kisajátított üzemek, nagybirtokok tulajdonosai, a 
megbüntetett kollaboránsok, a burzsoázia politikailag kompromittált képviselői 
és hivatalnokai, akik korábban a politikai hatalom részesei voltak, továbbra is 
olyan erőszakos fordulatban reménykedtek, amely számukra kedvezően változ- 
tatta volna meg a politikai erőviszonyokat. 

Csehszlovákiában sem volt ez másképpen. 


A kassai kormányprogram a Szlovák Nemzeti Felkeléssel megindult csehszlo- 
vákiai nemzeti és demokratikus forradalom programja volt. A kormányprogram 
elfogadásával sikerült eredményesen lezárni a forradalomnak egy jelentős sza- 
kaszát és megszilárdítani vívmányait." A kormányprogram teljesítését biztosította 
a forradalmi munkásmozgalom és a dolgozó nép képviselőinek jelenléte a kor- 
mányban, valamint az a tekintély, amelyet a cseh és a szlovák kommunisták az 
ellenállásban és a Szlovák Nemzeti Felkelésben hosszú éveken át kifejtett áldo- 
zatos munkájukkal méltán kivívtak maguknak. 

A kassai kormányprogramot 1945. április 5-én hozták nyilvánosságra, ami- 
kor a szovjet hadsereg megkezdte Kelet-Morvaország első községeinek felszaba- 
dítását. A kormányprogram olyan programtervezetté vált, amely lehetővé tette 
a nemzeti és demokratikus forradalom továbbfejlesztését és elmélyítését, a for- 
radalomban kezdettől meglévő szocialista elemek céltudatos erősítését. 

Igaz, a Csehek és Szlovákok Nemzeti Frontjában tömörülő nem kommu- 
nista pártok a köztársaság teljes felszabadulása után is nemcsak közép- és kis- 
polgári rétegekben őrizték meg számottevő befolyásukat, hanem a munkásosz- 
tály soraiban is. A Nemzeti Szocialista Párt összetételében például a munkások 
hozzávetőleg 20 százalékot képviseltek, a Cseh Néppártban pedig körülbelül 
15-öt. A népes kispolgári rétegek a maguk nacionalizmusának, masarykizmusá- 
nak és szociáldemokratizmusának korábban kialakult eszmerendszerével ha- 
tottak a munkásosztályra, állandóan veszélyeztetve egységét. 

Ugyanakkor Szlovákiában a munkásosztály kis létszáma, szétszórtsága és 
az elmaradott faluhoz való erős kötődése negatív következményekkel járhatott 
és járt is. Az opportunizmus feléledésének egyfajta tünete volt, hogy a szociál- 
demokrata párt felújította tevékenységét (1946. január 20-án alakult újjá Munka- 
párt elnevezéssel), mégpedig annak ürügyén, hogy a kétpártrendszer körülmé- 
nyei közt a szlovák lakosság társadalmilag leggyengébb rétegei politikai passzi- 
vitásban maradnak. Valójában arra törekedtek, hogy megbontsák a szlovák mun- 
kásmozgalomnak a szlovák nemzeti felkelésben elért politikai, szervezeti és esz- 
mei egységét. 

A nemzetközi kommunista mozgalom tapasztalatait gazdagító jelentős vív- 
mánynak tekinthetjük azt a módszert, ahogyan a CSKP semlegesítette azokat a 
tendenciákat, amelyek igyekeztek megzavarni a munkásság és a nép egységének 


már elért fokát. A pártnak ezt a munkásosztály és a többi dolgozó közvetlen . 


? PrehÍlad dejín KSC Bratislava, 1976. 172-173. o. 
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. érdekeiért és végső céljaiért vívott következetes harccal, a dolgozó rétegek akció- 
.. egységének alulról és felülről egyszerre történő megerősítésével sikerült elérnie." 


él 


A munkásság akcióegysége nagy erőt képviselt, ami már az 1945 októberé- 


I ben, az államosítás körüli küzdelmekben megmutatkozott. Kitűnt, hogy a forra- 
., dalmi változások eredeti kereteit már túllépték, hogy a forradalmi folyamatban 


a szocialista elemek erősödnek és terjednek, s a nemzeti és demokratikus forra- 
dalom békés úton kezd átnőni a szocialista forradalomba. 

A mélyreható államosítási intézkedések mind a csek és a szlovák, mind pe- 
dig a nemzetközi reakció soraiban sokkot váltottak ki, hiszen egyértelműen és 
alapvetően meggyöngítették a burzsoázia gazdasági és politikai pozícióit, ugyan- 


. akkor erőteljesebb gazdasági alapokra helyezték a munkásosztály politikai ha- 
. talmát. 


A Csehek és Szlovákok Nemzeti Frontjában elmélyültek az ellentétek és az 
ellentmondások. Megmutatkoztak már az államosításért folytatott küzdelemben 
és magában az államosítás folyamatában, a földreform körüli harcokban, 1946 
elejétől pedig más kérdésekben is kiélezetten jelentkeztek." 

Az 1945-1946 telén kialakult kritikus gazdasági helyzet a Nemzeti Frontba 
tömörült politikai erők fokozódó ellentmondásainak újabb katalizátora lett. A 
polgári pártok egyre élesebben fogalmazták meg ellenvetéseiket. Ezt bizonyít- 
ják például a rossz gazdasági helyzet miatt a CSKP politikája ellen intézett tá- 
madások a nem kommunista cseh és szlovák sajtóban, azoknak a pártoknak a 
lapjaiban, amelyek a Nemzeti Front tagjaként osztoztak ugyan a köztársaság 
fejlődéséért viselt felelősségben, de hol rejtett, hol nyíltabb vádaskodásaikkal az 
alapvető társadalmi-politikai problémákért való felelősséget főként a kommunis- 
tákra igyekeztek áthárítani." 

A cseh és szlovák kommunisták programjának célkitűzései a felszabadulás- 
tól kezdve összhangban voltak a forradalmi erők tevékenységével. A figyelmet 
elsősorban az építő feladatokra összpontosították. A CSKP felhívással fordult 
valamennyi állampolgárhoz, hogy támogassák a köztársaságot, erejét aktív mun- 
kával növeljék. Ebben a szellemben zajlott le Csehszlovákiában az 1946 tavaszá- 
ra kiírt általános választások előtti időszak legfontosabb politikai eseménye, a 
CSKP VIII. kongresszusa is." 

A CSKP VIII. kongresszusának határozatai a kommunisták választási agi- 
tációját is áthatották. A párt központi jelszava fejezte ki legtömörebben a határo- 
zatok szellemét: , Mi úgy agitálunk, hogy többet dolgozunk a köztársaságért." 


§ Ld.: uo. 187. és a köv. oldalak. 

S Részletesebben Id. 7. Cesar-Z. Snítil: Ceskoslovenská revoluce 1944-1948. Praha, 1979. 
208. és a köv. oldalak. 

§ 1946. március 29-én a CSKP VIII. kongresszusán ezzel összefüggésben Klement Gott- 
wald arra figyelmeztetett, hogy , A reakciónak ma még sok gócpontja, sok lehetősége van, 
hogy kirohanásokat intézhessen demokráciánk ellen . . . A reakció . . . nem léphet fel saját cégé- 
re és saját zászlaja alatt. A reakció nálunk álcázni kénytelen magát. A Nemzeti Front vala- 
mennyi alkotórésze, elsősorban a politikai pártok számára nagy államférfiúi próbatétel, hogy ne 
engedjék, hogy cégérük, nevük és zászlajuk alatt tömörüljenek a reakció erői és ennek követ- 
keztében belülről megbonthassák a nemzet egységét, a Nemzeti Frontot." (Klement Gottwald 
Művei. XII. k. Bratislava, 1959. 481., 487. o.) 

: Ld. Prehlad dejín KSC. 189-190. o. 
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A kommunisták kezdeményezéseikkel és kitartásukkal bizonyították, hogy na- 


gyon komolyan gondolták ezt a jelszót. 

Az 1946. május 26-i választásokból országos méretekben Csehszlovákia 
Kommunista Pártja került ki győztesen, a szavazatok 38 százalékát szerezte meg. 
Győzelme néhány cseh járásban olyannyira impozáns volt, hogy szó szerint for- 
dulatot jelentett a népi hatalom és a közigazgatás helyi szerveiben, a nemzeti 
bizottságokban." 

A szlovákiai választási eredményeket viszont jelentősen befolyásolta a szlo- 
vák Demokrata Pártnak a választás előtt a klérussal és a néppárti (ludák) föld- 
alatti mozgalommal folytatott egyezkedése. Ez nagy szerepet játszott a választá- 
sok kimenetelében és az események alakulásában. A Demokrata Párt a szavaza- 
tok 62, az SZIKP pedig csupán 30,37 százalékát szerezte meg." 

Gustáv Husák a választási eredményeket kommentálva megállapította, hogy 
a Demokrata Párt abszolút többségében semmiféle szerencsétlenséget sem kel- 
lene látni, , ha ugyanarról a pártról lenne szó, amely a felkelés idején kialakult, 
a felszabadulás utáni első időkben pedig megszerveződött. A helyzet és egyúttal 
a Demokrata Párt tragikuma abban rejlik, ahogyan erre a többségre szert tett, 
amilyen árat kellett érte fizetnie, illetve abban, hogy merre tart ez a többség. 
Mert a Demokrata Párt győzelméről nem a kormányprogramot aláíró pártveze- 
tők döntöttek, hanem azok az erők, amelyek ellen maga a kormányprogram is irá- 
nyult." Husák ugyanakkor kifejezte azt a meggyőződését, hogy a köztársaság 
olyan kérdés elé állítja Szlovákiát és főként magát a Demokrata Pártot, amelyre 
egyértelmű választ kell adni. Vagy a nép többségével tart a kormányprogram 
teljesítéséért, vagy a köztársaság ellen a földalatti néppárti mozgalommal és a po- 
litizáló klérussal. , Mi nem ismerünk kompromisszumot azokban az elveinkben, 
amelyek alapján köztársaságunk megújult, sem azokban az eszményeinkben, 
amelyeket a Tiso-féle totalitarizmus ellen vívott harcunkban állítottunk magunk 
elé"? — szögezte le Gustáv Husák, majd hozzátette: , Az utóbbi hónapok esemé- 
nyeiből okulva a jövőben elveinkért még következetesebben szállunk síkra." 

Nemcsak a szlovák kommunistáknak, hanem az egész ország haladó gon- 
dolkodású állampolgárainak is szembe kellett nézniük az új helyzettel, s köte- 
lességük volt, hogy mindent megtegyenek azért, hogy a Demokrata Párt vá- 
lasztási eredményeinek hatását korlátozzák. A CSKP és az SZIKP képviselői 
tárgyaltak ezekről a kérdésekről és úgy döntöttek, hogy kihasználják a cseh pol- 
gári pártoknak a Demokrata Párt megnövekedett politikai súlya miatt érzett 
aggodalmait is. Az új kormány megalakítása kapcsán megegyeztek abban is, 
hogy követelni fogják a kormány és a szlovák nemzeti hatalmi szervek közötti 
viszony rendezését is. A tárgyalások eredményeképp jött létre az úgynevezett 
harmadik prágai egyezmény, amely megerősítette a kormány központi jogkörét 
a szlovák nemzeti hatalmi szervek hatáskörének rovására." 


" Részletesebben Id. 7. Cesar-Z. Snítil id. mű, 284. és a köv. o. 

" To. 284. o. 

19 G. Husák id. mű, 128. o. 

n Részletesebben ld. Viliam Plevuza: Národnostná politika KSC a éeskoslovenské 
vztahy. Bratislava, 1979. 207-210. o. 
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Már 1946 nyarának elején a Demokrata Pártnak bele kellett egyeznie né- 
hány változtatásba a Szlovák Nemzeti Front 1946. május 26-i kiáltványa szelle- 
mében. A Demokrata Párt mindenekelőtt ígéretet tett a szlovák nemzeti felkelés 
szellemi hagyatékának továbbfejlesztésére, mégpedig minden tekintetben, tehát 
a kompromittált néppárti elemekhez való viszonyban is. Ebben az összefüggés- 
ben a Demokrata Párt képviselői azzal is egyetértettek, hogy a néppárti moz- 
galom vezetőivel szigorúan és igazságosan kell eljárni." 

A Szlovák Nemzeti Front Kiáltványában egységesen elfogadott kötelezett- 
ségek lehetővé tették a kommunisták által vezetett haladó szlovák erőknek, hogy 
a Demokrata Párt tisztségviselőitől a következő hónapokban közös felelősségvál- 
lalást és együttműködést követeljenek a reakciós földalatti mozgalom elleni in- 
tézkedésekben, ezzel is leleplezve igazi arcukat a nyilvánosság és saját pártjuk 


tagsága előtt." 


kk 


Az alkotmányos szokások szerint Klement Gottwaldot mint a legerősebb politi- 
kai párt elnökét bízták meg az új kormány megalakításával. Ő a CSKP KB 
1946. májusi plénumán értékelte a választási eredményeket. Arról, hogy miként 
kell a CSKP választási győzelmét a gyakorlati politikában érvényre juttatni, 
a következőképpen nyilatkozott: ,, . . .ha elhatározzuk, hogy kezünkbe vesszük 
a kormány vezetését, tudatában kell lennünk annak, hogy messzeható lépés ez, 
és a pártnak komolyan, határozottan és erélyesen kell hozzálátnia. Amit azelőtt, 
tekintettel különféle körülményekre, elodáztunk vagy megtűrtünk, annak most 
meg kell szűnnie. Mert ha pártunk magára veszi a felelősséget, azt mindjárt 
érezni is kell, mert ha már megforgatjuk a hajtókereket, senki bennünket onnét 
többé el ne mozdíthasson. Ellenfeleink, ha bele is nyugodnak abba, hogy ke- 
zünkbe vesszük a kormány vezetését, abban az illúzióban fogják ringatni mag- 
kat, hogy kudarcot vallunk. Ezen reményüket nem váltjuk valóra. .."" 

Ugyanakkor a CSKP elnöke kijelentette, hogy az új kormány programja a 
kassai kormányprogram folytatása kell legyen, és már azért is nagyon konkrétnak 
kell lennie, hogy a polgári partnerek számára világossá váljon, minek a teljesí- 
tésére vállalkozott a CSKP a birtokában levő hatalmi eszközök segítségével. 

Az a kormányprogram, amelyet a parlamentben a kormány nevében elnöke, 
Klement Gottwald terjesztett be, az építés programja néven került be köztuda- 
tunkba és történelmünkbe. A kormány programját úgy jelentette be mint a köz- 
társaságunk építő erőfeszítéseihez és nemzeteink szocialista perspektívájához 
nélkülözhetetlen intézkedések rendszerét. A Gottwald-kormány programja kö- 
vetkezetesen a CSKP VIII. kongresszusának határozataiból indult ki az alap- 
kérdésekben." 

A marxizmus-leninizmus többek között magában foglalja a szocialista for- 


4 To. 

13 M. Vartíková: Od Kosíc po Február. Bratislava, 1968. 87. o. 
4 Klement Gottwald Művei. XIII. k. Bratislava, 1959. 112. o. 
4 3. Cesar-Z. Snítil id. mű, 289. és köv. o. 
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radalom programszerű és céltudatos előkészítésének tanítását is, hiszen a szocia- 
lista forradalmat, mint végső célt, a kommunista mozgalomban sohasem lehet 
és szabad szem elől téveszteni. A forradalom előkészítése nem a jó alkalom ki- 
várását jelenti. A forradalom stratégái mindent elkövetnek azért, hogy a ked- 
vező objektív körülmények mellett biztosítsák a forradalmat közelebb hozó nél- 
külözhetetlen szubjektív feltételeket, főként a tömegek és a forradalmi marxista— 
leninista párt felkészítését. 

Az 1946-os tavaszi választások után a cseh és a szlovák kommunisták sem 
cselekedtek másképpen. 

A felszabadulás utáni évek a munkásság és a többi dolgozó réteg jogos és 
igazságos követeléseinek teljesítéséért folytatott kiélezett osztályharc jegyében 
teltek el. Gustáv Husák szavaival , nyílt harc folyt azért, milyen irányban fej- 
lődjék a köztársaság és Szlovákia — a népi-demokratikus rendszer elmélyítésével 
a szocialista rendszer felé, vagy a nép forradalmi vívmányainak felszámolásával 
a kapitalista rendszer és formális demokráciája felé"." 

A Demokrata Párt 1946 tavaszi választási sikere után kialakult bonyolult 
szlovákiai helyzetben Klement Gottwald javaslatára Gustáv Husákot állították 
a Megbízottak Testületének élére. És miután ő semmiféle olyan hatalmi szerve- 
zetet sem tudott elképzelni, amely a közügyekben a lakosság széles rétegeinek 
akarata ellenére cselekedjen, következetesen harcolt a szlovákiai reakciós erők és 
csehországi osztályszövetségeseik ellen azért, hogy ne élhessenek vissza a nem- 
zeti hatalmi szervekkel és főként, hogy megakadályozzák a reakciót a Gottwald- 
kormány építési programjának szabotálásában. A Megbízottak Testülete adott 
összetétele, valamint amiatt, hogy a Szlovák Nemzeti Tanács elnöke Jozef Lett- 
rich, a polgári Demokrata Párt képviselője lett, különösen nagy felelősség hárult 
Gustáv Husákra. 

Gustáv Husák az új Megbízottak Testületének eskütétele alkalmából 1946. 
augusztus 16-án, Prágában mondott beszédében kijelentette: tudatában van 
annak, hogy a Megbízottak Testületének rendkívül nagy feladatokat kell telje- 
sítenie, elsősorban az új gazdasági szerkezet és a nagyszabású iparosítás alapjai- 
nak lerakása terén már az 1947-1948-as kétéves terv időszakában is, és más társa- 
dalmi-politikai kérdések megoldásával összefüggő feladatok is várnak rá. , Szlo- 
vákiában még erősebben, még teljesebben akarjuk biztosítani az állam és a többi 
hatalmi szerv tekintélyét, hogy ily módon teljesíteni tudják a vállalt feladatokat"? 
— biztosította Gustáv Husák Klement Gottwaldot."" Mindezeket a feladatokat 
konkrétan a Szlovák Nemzeti Tanács 1946. szeptember 3-i ülésén a Megbízot- 
tak Testületének programnyilatkozatában fogalmazta meg." 

A kétéves terv eredményes megkezdéséhez szükséges feltételek megteremté- 
se 1946 vége felé bonyolult és épp ezért igényes feladat volt. Eközben a CSKP- 
nak és Szlovákiában az SZIKP-nak szembe kellett néznie a cseh és a szlovák 
burzsoáziának az 1946-os országos választási eredményekkel és következmé- 
nyeikkel szemben tanúsított negatív magatartásával, nevezetesen azzal, hogy a 


14 G. Husák id. mű, 308. o. 
1 To. 148. o. 
18 TJo. 153-172. o. 


136 


( HNGNNNNN T8. VNC HET 


közéletben előforduló objektív, esetenként épp a burzsoázia által okozott hiá- 
nyosságokat a CSKP elleni uszításra használták fel. A kormány, a Megbízottak 
Testülete és a képviseleti szervek nem kommunista tagjai nyíltan ugyan nem 
hátráltathatták az építés programjának teljesítését, de elősegíthették (ahogy 
korábban is, és később egyre gyakrabban tették) az ellátási nehézségek miatt 
zaklatott légkör elmérgesítését; a Nemzeti Frontban a kommunisták által aka- 
dályoztatott vagy (ahogy a Demokrata Párt képviselői mondták) , a prágai pa- 
rancsuralomnak" kitett politikusokként tüntethették fel magukat. A Nemzeti 
Front belső meggyengítését általában demagóg, áldemokratikus és álhazafias 
jelszavakkal leplezték. Segítségükkel a lakosság többségének tapasztalataival el- 
lentétben álló képet igyekeztek festeni a kommunistákról és tevékenységükről. 

Hasonlóképpen jártak el a Gottwald-kormány építő programjának egyik 
legfontosabb feladatával, az új alkotmány előkészítésével kapcsolatban is. Bár 
Benes, a nemzetiszocialisták és a cseh néppártiak megszavazták a kormány- 
programot, rendelkezéseinek végrehajtását szabotálták, Szlovákia és a szlovákok 
kérdésében pedig kitartottak az úgynevezett egységes csehszlovák nemzet sovi- 
niszta koncepciója mellett. Az alkotmányelőkészítő bizottságban beterjesztett 
javaslataikban, személyes állásfoglalásaikban, memorandumaikban a szlovák 
nemzeti szervek felszámolását és országos közigazgatási irányítással való helyet- 
tesítését követelték. Sajtójukban is rendszeresen antikommunista és szovjetel- 
lenes támadásokat indítottak. 

A felszabadulás után nálunk lezajlott hatalmi és gazdasági változások 
tartós jellegűek", figyelmeztetett Gustáv Husák a Nové slovo 1947. január 4-i 
számában. , A reakciós csoportok csalódni fognak, ha másfajta reményeket 
táplálnak magukban.""" 

Az 1947-es évet joggal jelölhetjük a cseh és szlovák kommunisták har- 
cának újabb sikereként. Az éleződő nemzetközi feszültség, az antifasiszta nagy- 
hatalmi koalíció bomlása és a népi demokratikus államok közösségének kialaku- 
lása idején a küzdelem egyszerre több íronton zajlott. Az egyik legfontosabb kö- 
zülük az volt, ahol a paraszti tömegek megnyeréséért folyt a küzdelem, mégpedig 
követeléseik, szükségleteik, főként a földreform és az úgynevezett hat paraszttör- 
vény érvényesítésével, illetve kiharcolásával. A maradi erők érdekeinek és a dol- 
gozó nép akaratának, elszántságának további jelentős ütközete volt az elkobzott 
javakért folytatott küzdelem. Ez lényegében a csehszlovákiai nemzetgazdaság 
döntő ágazatainak fokozatos társadalmi tulajdonba vételéért vívott harc része- 
ként folyt. Hatalmas politikai harcokat vívtak továbbá a közélet megtisztításáért, 
főként a cseh és a szlovák fasizmus képviselői ellen indított perek során. 


rk 


Az 1946-os választásoktól egészen 1948. februárjáig Szlovákia nem lábalt ki 
a politikai válságból? — írta Gustáv Husák röviddel a Győzelmes Február után, 
majd így folytatta: , ezek hol nyíltan, hol meg a kulisszák mögött zajlottak és 
politikai és gazdasági fejlődésünket késleltették?." 


4 G. Husák id. mű, 199. o. 
1 TJo. 321. o. 
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A szlovák kommunisták előtt nagy feladatok álltak: le kellett számolni a po- 
litikailag egyesült burzsoázia választási sikereiből adódott következményekkel, 
ki kellett alakítani Szlovákiában a kormányprogram felelős, hatékony végrehaj- 
tását biztosító viszonyokat. A klerikálfasiszta szlovák állam egykori elnöke, Jozef 
Tiso elleni pert követő állapot (1947. április 14-én elítélték, majd ki is végezték) 
sajátos módon nem csupán a fentiekkel éppen ellentétes tendenciákat tükrözte, 
hanem ezek még erősödtek is." 

Éppen ezért a CSKP és Szlovákiában az SZIKP következetesen harcolt 
a reakció ellen és egyúttal széleskörűen megvitatta a párt parasztpolitikájának 
megvalósításával, az ellátás biztosításával, a nyerészkedő újgazdagok megadóz- 
tatásával kapcsolatos feladatokat. A kommunisták támogatták a Szlovák Szak- 
szervezeti Tanács Elnökségének döntését. A kommunista FrantiSsek Zupka 
vezette testület már 1947 júniusának végén nyíltan kijelentette, hogy meg- 
kezdi a munkásosztály és általában a dolgozó nép felkészítését a szlovák bur- 
zsoázia erőivel való összecsapásra." 

Az volt a legfontosabb és a forradalom további szlovákiai fejlődése szem- 
pontjából jellemző, hogy a kommunista párt ezen az elvi alapon harcolt pár- 
huzamosan a munkásság és a nép egységéért, valamint azért, hogy megnyerjék 
a forradalmi erők közös fellépéséhez a többséget. Az 1947 szeptemberének első 
felében rendezett tüntetéseken már nagyon egyértelműen kifejezésre jutott a dol- 
gozók felháborodása amiatt, hogy az egész gazdasági és közéletben még vezető 
és kulcsfontosságú pozíciókban is vannak olyan emberek, akik a köztársaság tör- 
vényeit, a kormány programját és döntéseit következetesen szabotálják. 

Amikor a krónikus szlovákiai politikai válság már akut szakaszba jutott, a 
kommunista párt kezdeményezésére hozzáláttak megoldásához. Az ellenállási 
szövetségek 1947. szeptember 21-i konferenciájának javaslatára egy nappal ké- 
sőbb sor került a Szlovák Nemzeti Front tanácskozására. Ez nemcsak a felgyü- 
lemlett problémáknak a tanácskozáson elfogadott megoldását célzó intézkedések 
révén vált jelentőssé, hanem azért is, mert ekkor vettek részt ezen a fórumon 
először az ellenállási szövetségek és a Szlovák Forradalmi Szakszervezeti Moz- 
galom képviselői is. Mindez jól tükrözte az ellenállók és a Szlovák Szakszerve- 
zeti Tanács tekintélyének megnövekedését a szlovák politikai életben. Egyúttal 
azt is bizonyította, hogy milyen jelentős tényezőt és vonzerőt jelent a Nemzeti 
Front olyan értelmezése, ahogyan az, a Szlovák Nemzeti Felkelés közvetlen 
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un Szlovákiában jó feltételek vannak a gazdasági fellendülésre és lehetőség nyílik lakos- 
ságunk nyugodt életére? — írta Gustáv Husák a Pravda 1947. június 19-i számában, majd hatá- 
rozottan megállapította: , Az elmúlt két év tapasztalatai számunkra azt mutatják, hogy meg kell 
tisztítanunk az államapparátust, a gazdasági intézményeket és az egész közéletet a vezető és 
kulcsfontosságú pozíciókban, ha biztosítani akarjuk, hogy törvényeink és kormányhatározataink 
megvalósuljanak, és népi rendszerünk vívmányai következetesen valóra váljanak." (G. Husák 
id. mű, 245. és 250-258. o.) 

n A helyzet feszült és nincs kizárva, hogy a Szlovák Nemzeti Tanácsban vagy a Nem- 
zeti Frontban összeütközésre is sor kerül? -— jelentette ki F. Zupka a Szlovák Szakszervezeti 
Tanács 1947. június 24-i elnökségi ülésén, majd így folytatta: , Ezért a népi demokráciához 
pozitívan viszonyuló erőket harckészültségbe kell helyeznünk." (M. Vartíková: Frantisek 
Zupka. Bratislava, 1982. 124. o. 
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politikai és erkölcsi hatásának időszakában körvonalazódott és a dolgozó nép 
1948. februári győzelme után országos méretekben megvalósult. 

A Demokrata Párt képviselői — a Nemzeti Front 1947. szeptember 22-i 
tanácskozásának határozatával ellentétben — elutasították a Nemzeti Fronton 
belüli együttműködés jellegének megváltoztatását, hevesen tiltakoztak az ellen- 
állási szövetségeknek és a szakszervezeti mozgalomnak a Nemzeti Frontban 
való részvétele ellen, ezekben ugyanis a kommunistáknak döntő pozíciói vol- 
tak; a demokratapártiak képviselőik révén a Megbízottak Testületének munká- 
ját is szabotálták. 

Az SZIKP KB elnöksége ebben a helyzetben intézkedéseket foganatosított 
a reakciós és a ludák mozgalommal való együttműködésük miatt kompromittált 
elemeknek a politikai életből való eltávolítására, ami egyúttal a Demokrata Párt 
pozícióit is meggyengítette, főként a Megbízottak Testületében, ahol a demok- 
ratapárti többség már nem felelt meg az időközben megváltozott viszonyoknak. 
Ennek a célnak a megvalósítására a kommunista párt vezetőségének a Szlovák 
Szakszervezeti Tanács Elnökségének és a többi szlovákiai forradalmi erőnek 
sikerült tömegesen mozgósítania a parasztokat, ellenállókat és a többi dolgozót. 
Elkeseredett politikai küzdelemben, a cseh országrészek munkásosztályának, 
a CSKP-nak és személy szerint Klement Gottwaldnak a támogatásával végül is 
sikerült elérni a kitűzött célt." 

1947. október 30-án a pozsonyi Vigadóban összeült az üzemek és alkalma- 
zottak tanácsainak kongresszusa. A több mint 300 000 munkást és alkalmazot- 
tat, valamint a Forradalmi Szakszervezeti Mozgalom közel negyedmilliós tag- 
ságát 1836 küldött képviselte. A kongresszus Szlovákia gazdasági, társadalmi 
kérdéseiről, a kétéves terv végrehajtásával kapcsolatos feladatokról, főként pedig 
a valóságos politikai helyzetről tárgyalt." 

Gustáv Husák, aki számára a dolgozó nép érdekei és szükségletei min- 
dig törvényt jelentettek, az üzemi és alkalmazotti tanácsok kongresszusán 
elhangzott felszólalásában kijelentette: , A dolgozó rétegeknek minden politikai 
kérdésről van mondanivalójuk és ezért szavukat feltétlenül tiszteletben kell tar- 
tani." És mint annak a pártnak a képviselője, amely ezt az elvet nemcsak tiszte- 
letben tartotta, hanem tevékenységének kiindulópontjaként mindig egyértelmű- 
en hangsúlyozta, bátran kijelenthette, hogy a kongresszus határozatait Szlová- 
kiában mindenkinek , tiszteletben kell majd tartania, amint az a népi demokrácia 
elveiből következik". És hozzátette: , Én tiszteletben fogom tartani."" 

Amikor a kongresszus arra a határozatra jutott, hogy , a Megbízottak Tes- 
tülete nem képes megoldani a nép gondjait, mert a testület egy része nyíltan 
akadályozza a nagybani feketézők, korrupciós nyerészkedők és összeesküvők ellen 
hozott törvényes intézkedéseket, s ezzel lehetetlenné teszi a testület haladó kép- 
viselőinek működését", a dolgozó nép pedig , elvesztette bizalmát a mostani 
Megbízottak Testülete iránt és helyette új testület létrehozását követeli, amelybe 


3 Részletesen Id. Vítiam Plevza-M. Rehúfek: Vítazná revolúcia. Bratislava, 1977. 153- 
156. o. 

u M. Vartíková: Frantisek Zupka. 134. és köv. o. 

8 G. Husák id. mű, 266. o. 
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nem választják be az összeesküvők pártfogóit. . . ", Gustáv Husák ezt (egy ké- 
sőbbi rádiónyilatkozata szerint), parancsnak tekintette." 

A kongresszust követő napon a Szlovák Szakszervezeti Tanács, a szakszer- 
vezeti szövetségek és a belügyi megbízott részvételével összeült a Szlovák Nerm- 
zeti Front. A tanácskozás résztvevői, természetesen a távol maradt demokrata- 
párti képviselők kivételével, egyetértésüket fejezték ki az üzemek és alkalmazot- 
tak tanácsai kongresszusának követelésével, és annak érdekében, hogy , a nép 
bizalma a szlovák nemzeti szervek iránt megújuljon és a szlovák kormány, a vég- 
rehajtó hatalom és a nemzet összes képviseleti szerve közötti egység megszilár- 
duljon?"," elfogadták a Megbízottak Testülete forradalmi képviselőinek lemon- 
dását. Egyúttal úgy döntöttek, hogy Gustáv Husák a kassai kormányprogram 
és a Gottwald-kormány építő programjának feladataiból fakadó igényekkel 
összhangban kezdjen tárgyalásokat az új Megbízottak Testületének létreho- 
zásáról. 

A cseh nemzetiszocialista és néppárti osztályszövetségesei által bátorított 
Demokrata Párt természetesen elutasította a Szlovák Nemzeti Front döntését. 

Amikor azonban bebizonyosodott, hogy a nép, az SZIKP és a többi forra- 
dalmi szervezet akaratát nem lehet semmibe venni, a Demokrata Párt képviselői 
eljöttek a Szlovák Nemzeti Front következő ülésére, mégpedig annak ellenére, 
hogy a Szlovák Parasztok Egységes Szövetségének képviselői is részt vettek a 
tanácskozáson. 

A Demokrata Párt taktikázni kezdett. Egyetértett azzal, hogy szükséges a 
Megbízottak Testületének újjászervezése. Dr. Jozef Lettrich, a párt elnöke be- 
jelentette, hogy a klerikális politikai körökkel 1946 tavaszán, a választás előtt 
kötött megegyezés érvényét veszítette. De a tömegszervezetek Nemzeti Front- 
ban való részvételének problémájában és abban a kérdésben, hogy ki állítsa össze 
az új Megbízottak Testületét (a Demokrata Párt azt követelte, hogy az ő kép- 
viselőjét bízzák meg vele), az álláspontok élesen ütköztek és a válság megoldása a 
Szlovák Nemzeti Front keretein kívülre tolódott. 

A kommunista párt ezúttal is közvetlenül a néphez fordult. , Az üzemek- 
ből, az ellenállók csoportjaiból, a parasztság soraiból kiinduló hatalmas nép- 
mozgalom erőteljes tiltakozás volt minden politikai és társadalmi felforgató te- 
vékenység ellen, ugyanakkor gyors és energikus megoldást követelt" — mondotta 
ezekben a napokban rádiónyilatkozatában Gustáv Husák." 

November 14-én Pozsonyban a szlovákiai országos földműveskonferencia 
a kommunisták által megfogalmazott, az üzemek és alkalmazottak tanácsainak 
kongresszusa által jóváhagyott követelések támogatása mellett foglalt állást. 

Teljes megfontoltsággal mérlegelték azt a lehetőséget, hogy a küzdelem- 
ben felhasználják a munkásosztály hatalmas politikai fegyverét — az általános 
sztrájkot. 

Huszonkét napig tartó kiélezett politikai harc után, 1947. november 18-án 
létrejött az új Megbízottak Testülete. A Demokrata Párt politikája súlyos po- 


1 G. Husák id. mű, 267. o. 
" Részletesebben Id. M. Vartíková: Od Ko$íc po Február. 
8 G. Husák id. mű, 267. o. 
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litikai és erkölcsi vereséget szenvedett, ami abban is megmutatkozott, hogy a 
párt pozíciói a legmagasabb szlovák államhatalmi és végrehajtó szervekben is 
meggyengültek. A korábbi kilenc helyett a Demokrata Párt hat tárcát kapott. 
Gustáv Husák maradt továbbra is a Megbízottak Testületének elnöke. Ily mó- 
don a kommunisták vezette küzdelmeknek és a helyesen megválasztott taktikai 
lépéseknek köszönhetően ebben a hatalmi szervben végérvényesen felszámol- 
ták a Demokrata Párt 1946-os választási győzelme nyomán kialakult kedve- 
zőtlen politikai erőviszonyokat. Az új Megbízottak Testületében azonban 
egyik párt sem szerezte meg a többséget. 

Az utóbbi hónapok mindenkit megtanítottak arra ebben az országban, 
hogy a nép széles rétegeinek szavára nagyon oda kell figyelni" — mondotta 
Gustáv Husák 1947. november 22-én, és így folytatta: , Köszönöm a nép éber- 
ségét és Óvatosságát, mert tudom, hogy a nép igazságossága minden helyes 
lépést méltányolni tud és minden ügyet pártfogol." Kötelezettséget vállalt, 
hogy a Megbízottak Testülete a helyzet javulását akarja és el is fogja érni. 
Kijelentette, hogy derűlátással, új lendülettel és új energiával lát munkához. 
Ehhez a nép széles rétegeinek megértését és támogatását kérte." 

Az 1947 őszi szlovákiai politikai válság megoldása jelentős határkő volt a 
csehszlovákiai nemzeti és demokratikus forradalom szocialista forradalommá 
való átalakításáért vívott küzdelemben. A burzsoázia végleges vereségéért ví- 
vott harc azonban még Szlovákiában sem ért véget. , Talán Szlovákiában 
tovább is lehetett volna menni" - írta 1948 júniusában Gustáv Husák -, 
de országos méretekben nem értek még megg a feltételek . . . 1947 őszén a szlová- 
kiai reakciós erők vereséget szenvedtek, a széles néprétegekben elveszítették 
tömegbázisukat, és ezért minden reményüket a cseh reakció terveibe és ra- 
vaszságába vetették.""" 

Az 1947 őszi szlovákiai eseményekből sokat tanultak a forradalmi erők. 
Lényegében ez volt az 1948 februárjában országos méretek közt megvívott 
hatalmi-politikai küzdelem első nagy próbája. 


kk 


A csehszlovákiai politikai hatalomból részesedő polgári pártok számára világos 
lett, hogy Csehszlovákia Kommunista Pártja a nemzeti és demokratikus for- 
radalom vezető és kezdeményező ereje, és a CSKP áll azoknak a társadalmi 
rétegeknek az élén, amelyek a forradalom elmélyítését és szocialista forradalom- 
má való fokozatos átalakítását szorgalmazták. Ezt az 1947 őszi szlovákiai poli- 
tikai válság megoldása egyértelműen igazolta. Ugyanígy világos volt számukra 
az is, hogy az 1948 tavaszára kiírt általános választás a kommunista párt még 
átütőbb győzelmét fogja hozni, mint az 1946. májusi. Ez arra késztette a bur- 
zsoázia politikai képviselőit, hogy olyan országos belpolitikai válságot robbant- 
sanak ki, amely lehetővé tenné számukra, hogy még a választások előtt eltá- 
volítsák a kommunistákat a politikai életből, vagy legalább átmenetileg egy 


19 TJo. 269—270. o. 
10 TJo. 348. o. 
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olyan hivatalnokkormányt alakítsanak, amely képes lenne a CSKP politikai be- 
folyásának felszámolásához szükséges politikai feltételeket megteremteni. 

Klement Gottwald felismerte a polgári pártok e szándékait és kidolgozta 
a CSKP akciótervét arra az esetre, ha a közeljövőben a polgári pártok akcióba 
lépnének. 

A cseh országrészekben, valamint Szlovákiában, ahol február harmadik he- 
tében zajlottak az SZIKP területi konferenciái, forradalmi optimizmus uralko- 
dott. Az osztályküzdelmekben elért eredmények azt mutatták, hogy a munkás- 
osztály és a dolgozók jelentős része megértette, hogy egységesen támogatni 
kell és meg kell védeni a kommunista párt által kiharcolt pozíciókat. 

1948. február 17-től, amikor a polgári pártok megtagadták minisztereik 
részvételét a kormány ülésén, Prága a világ figyelmének középpontjába került. 
Rá figyeltek a csehszlovák állammal rokonszenvező erők és azok is, akik nép- 
ellenes fordulatra vártak. Szenzációhajhász nyugati újságírók kezdtek özönleni 
a városba, egyre intenzívebbé vált a nyugati nagyhatalmak diplomáciai kép- 
viseletei és anyaországaik közti táviratforgalom. Egymást érték a polgári párto- 
kat képviselők kis csoportjainak , önzetlen"? tanácskozásai régi külföldi 
barátaikkal. . 

De a közélet is zavaros lett. A prágai utca heves viták, értékelések és bí- 
rálatok színterévé vált. Az ország üzemi munkássága sem rejtette véka alá hatá- 
rozott álláspontját azzal a támadással szemben, amelyet a polgári pártok szem- 
mel láthatóan terveztek a népi demokrácia ellen." 

A reakciós erők számoltak a hevesebb összecsapás lehetőségével. Ugyan- 
akkor abban reménykedtek, hogy sikerül elszigetelniük a népi akciókat, eset- 
leg a hadsereg segítségével verik le. Ez azonban megint az egyik rövidlátó 
politikai elképzelésük volt, hiszen a tisztikar bizonyos részének támogatása 
semmi esetre sem szavatolta a csehszlovák hadsereg közkatonáinak, altisztjei- 
nek és tisztikara többségének a támogatását is. E tekintetben is érvényüket 
vesztették a két világháború közötti első köztársaság idején szerzett tapasztalatok. 
A politikai tisztek munkája, a cseh és szlovák kommunisták nyílt politikája és a 
katonák osztályöntudata volt a biztosíték arra, hogy az egész hadsereggel ne 
lehessen visszaélni. Ezt bizonyította Ludvik Svoboda, nemzetvédelmi miniszter 
állásfoglalása is, aki a burzsoázia népellenes törekvéseit kezdettől fogva el- 
utasította. 

A következő napon, február 18-án a nemzetiszocialisták, a cseh néppártiak 
és a szlovák , demokraták" táborában lázas készülődés folyt. Benes köztársasági 
elnökkel tanácskozván még egyszer jóváhagyatták a kormányválság kirobban- 
tására vonatkozó döntésüket," és elutasították Klement Gottwald felszólítását, 
hogy jelenjenek meg a kormány ülésén. 

A Gottwald-kormány építő programjában foglalt konstruktív feladatok sza- 
botálását 1948. február 20-án a polgári pártok képviselőinek nyílt támadása kö- 
vette: a kormányban részt vevő képviselőik benyújtották lemondásukat és így 


"1. Részletesebben Id. M. BouCek-M. Klimes$: Dramatické dny února 1948. Praha. 1978. 
90. és köv. o. 
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kormányválságot robbantottak ki azzal a céllal, hogy ellenforradalmi fordulatot 
hajtsanak végre az ország bel- és külpolitikai viszonyaiban." 

A munkásosztálynak és politikai képviselőjének, a CSKP-nak az elvi állás- 
pontja így hangzott: el kell fogadni a nemzeti szocialista néppárti és demok- 
ratapárti reakciós miniszterek lemondását és nem szabad megengedni, hogy a 
jövőben részt vehessenek a kormány munkájában. A CSKP vezetősége a pol- 
gári pártok következetes megújítását követelte a Csehek és Szlovákok Nemzeti 
Frontjának keretei között. Azt is követelte, hogy a reakciós miniszterek helyére 
a szóban forgó politikai pártok néphez és köztársasághoz hű képviselői és az 
országos tömegszervezetek jelöltjei kerüljenek." Ezeket a követeléseket támogat- 
ták a prágai dolgozók a február 21-i hatalmas tüntetésen az Óváros-téren, 
az üzemi tanácsok február 22-i kongresszusán, és a köztársaság dolgozói a 
sok ezer nagygyűlésen és tanácskozáson. Ez a támogatás különösen erőteljesen 
és egységesen figyelmeztető egyórás általános sztrájkban nyilvánult meg. 

Klement Gottwald az Óváros-téren elmondott beszédében sürgető felhívást 
tett közzé: , Éberségre és készenlétre szólítok fel mindenkit . . . Alakítsátok 
meg a községekben, a járásokban és a kerületekben valamennyi párt és országos 
szervezet demokratikus és haladó képviselőiből a Nemzeti Front akciós bizott- 
ságait! Fojtsátok el csírájában a reakciós ügynökök minden provokációját! 
Legyetek egységesek és határozottak — és igazságtok győzni fog!" 

A rádióból az egész ország értesült a felhívásról és azonnal hozzá is kezd- 
tek az akcióbizottságok megszervezéséhez. A politikai pártok és a tömegszer- 
vezetek egészséges erői minden szinten tömörülni kezdtek, egymás után jöttek 
létre a Nemzeti Frontnak a reakciós képviselőitől megtisztított végrehajtó 
szervei. 

Szlovákia Kommunista Pártjának képviselői és a szlovák nemzet hatalmi 
szerveinek haladó tisztségviselői ismerték és tiszteletben tartották a munkás- 
ság álláspontját. Az üzemek küldöttségei biztosították a Megbízottak Testüle- 
tének elnökét, Gustáv Husákot Klement Gottwald iránti hűségükről és arra 
kérték, ragaszkodjék hozzá, hogy a demokratapárti miniszterek eljárásáról von- 
ják le a szükséges következtetéseket. Más szóval: a Demokrata Párt minisz- 
tereinek lemondása után követelték a Megbízottak Testületében helyet foglaló 
képviselőik lemondását is. Ezt a követelést Szlovákia dolgozói számos határo- 
zatban támogatták, és ezt sürgették a falvakból Pozsonyba érkező küldöttsé- 
gek is. 

A hatalmi-politikai válság másnapján — február 21-én — Gustáv Husák le- 
levet küldött a demokratapárti megbízottaknak, amelyben bejelentette, hogy 
pártjuk képviselőinek a kormányból való kilépése , Szlovákiában is logikus kö- 


58 A burzsoáziának azon kísérlete, hogy 1948 februárjában nyílt ellenforradalmi puccsot 
hajtson végre, a nemzetközi imperializmusnak ahhoz a széles körű tervéhez tartozott, amelynek 
célja a második világháború eredményeinek felülvizsgálata és antikommunista, szovjetellenes 
front létrehozása volt? - írja ezzel összefüggésben , A CSKP XIII. kongresszusa után a pártban 
és a társadalomban kialakult válság tanulságai" c. kiadvány. (Poudenie z krízového víyvoja v 
strane a spoloénosti po XIII. zjazde KSŐ. Bratislava, 1979. 4. o.) 

"5 Rudé právo, 1948. február 21.; M. Boulek-M. Klime$ id. mű, 135. o. 

35 Klement Gottwald Művei. XIV. k. Bratislava, 1959. 318. o. 
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vetkezményekkel jár. A Megbízottak Testületének demokratapárti képviselői ; 


ebben a helyzetben nem teljesíthetik a Megbízottak Testületének és a kormány- 
nak a programját. Ezért a demokrata párti miniszterek lemondását úgy tekin- 
tik, hogy a demokrata párti képviselők egyúttal a Megbízottak Testületéből is 
kiléptek." 

Február 21-én az esti órákban került sor a pozsonyi Vigadó nagytermé- 
ben a dolgozók tüntetésére. 

, Már második alkalommal kell felsorakoznia a szlovák dolgozó népnek, hogy 
találó választ adjon a Demokrata Párt reakciós vezetőségének." Ezekkel a szavak- 
kal kezdte felszólalását Gustáv Husák, akit a jelenlévők lelkesen üdvözöltek." 

Gustáv Husák arról beszélt, hogy a Demokrata Párt vezetősége semmit 
sem okult az őszi válságból, nem teljesítette az elfogadott programot, védelmez- 
te a feketézőket és szaboltálta a nép élelmezését, általában áruval való ellátását. 
A Demokrata Párt által irányított Mezőgazdasági Megbízotti Hivatal sem telje- 
sítette a parasztprogramot. Több mint 10 000 hektárnyi dél-szlovákiai földet 
nem osztott fel a parasztok közt, hanem magánbérlőknek adott ki. , Amíg mi a 
dolgozó nép legégetőbb gondjainak megoldására összpontosítjuk figyelmünket, 
a Demokrata Párt vezetősége botrányokra, lesipuskás politizálásra és a nemzeti 
szocialistákkal való paktálásra adta a fejét azokkal a nemzetiszocialistákkal, akik 
a szlovákokat még nemzetnek sem ismerik el, s csak azért, hogy az országban 
egységes reakciós blokkot alakítsanak ki."" 

Amikor Gustáv Husák felolvasta a demokratapárti megbízottaknak kül- 
dött levelet, a teremben az egyetértés jeleként tapsvihar tört ki. Bejelentette, 
hogy a Megbízottak Testületének kiegészítésére ugyanaz a módszer érvényes, 
mint amelyet Klement Gottwald a kormány számára javasolt. A dolgozó nép 
minden rétegét olyan harci egységre és készültségre szólította fel, mint ami- 
lyenről a szlovák nemzeti felkelés idején példát mutattak. Felszólalását annak 
a meggyőződésének a kifejezésével zárta, hogy , nemzeti történelmünk legneme- 
sebb hagyományát folytatjuk, amikor biztosítani akarjuk nemzetünknek azt a 
nyugalmat, amelyben felépíthetjük a Csehszlovák Köztársaságban a boldog 
Szlovákiát?." 

A pozsonyi tüntetés résztvevői táviratot küldtek Benes köztársasági elnök- 
höz és Klement Gottwaldhoz, amelyben a CSKP-nak a kormányválság meg- 
oldására tett javaslatait helyeselték és teljes bizalommal támogatták. 

A dolgozó nép elszánt akaratának hangja más, igen jellemző módon is el- 
jutott a fővárosba: az üzemi tanácsok országos kongresszusára Prágába érkező 
szakszervezeti küldöttek útján." 

A CSKP és az SZIKP funkcionáriusainak, tagjainak, az üzemi tanácsok 
küldötteinek, az ellenállóknak, a dolgozó nép tömegszervezetei tagjainak, a nem 
kommunista pártok becsületes tisztségviselőinek fáradhatatlan munkája ered- 


16 G. Husák id. mű, 303—-304. o. 

§" TJo. 301. o. 

1 TJo. 301-—302. o. 

9 To. 302. o. 

4 Részletesebben ld.: M. Boulek-M. Klime$ id. mű. 
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zr ményeképpen a nemzetiszocialisták, a cseh néppártiak és Szlovákiában a de- 
iz mokrata pártiak akcióképessége szemmel láthatóan csökkent, politikai befolyá- 


-r sukat elvesztették. A szóban forgó polgári pártok reakciós vezetősége nem volt 
z képes szembefordulni a népi elégedetlenség hullámával, sem pedig képviselőik 
Gottwald-kormányból való távozásának a következményeivel. 

Gustáv Husák 1948. február 23-án kelt levelében a következőket jelentette 
be Klement Gottwaldnak: tekintettel arra, hogy a demokratapárti miniszte- 
reknek a Nemzeti Front kormányából való kilépése és említett felforgató 
magatartása miatt Szlovákiában kritikus helyzet alakult ki, ugyanakkor a köz- 
igazgatás, a lakosság ellátása, a biztonság és a közrend normális állapotát is 
biztosítani kell, a szlovákiai tárcák és az államhatalom területén néhány szük- 
ségszerű intézkedést foganatosított: az addig demokrata pártiak tárcáit ideigle- 
nesen a Megbízottak Testületének néhány más tagjával töltötte be, ő maga, 
mint a Megbízottak Testületének elnöke, a mezőgazdaság és földreform ügyé- 
ben illetékes megbízotti hivatal vezetését vette át." 

1948 februárjában a CSKP kezdeményezésére létrejöttek a Népi Milícia 
szervezetei, vagyis a forradalmi munkásosztály felfegyverzett osztagai a forra- 
dalmi vívmányok védelmére. A brünni Zbrojovka fegyvergyárból fegyverszál- 
lítmányokat indítottak útnak a prágai munkásmilícia részére. Az SZIKP ve- 
zetősége a pozsonyi milícia felfeégyverzését biztosította. A kommunista párt 
harckészültségének feltételei közt tehát kialakult a Csehszlovák Köztársaság vé- 
delmi erejének egyik fontos összetevője, a Népi Milícia — mint a cseh és szlovák 
munkásosztály forradalmi politikai élcsapatának fegyveres osztaga —, amely tel- 
jesítette történelmi feladatát az 1948-as februári események során, s a szocialista 
társadalom építésének időszakában is mindig hű maradt az elvekhez, amelyek 
alapján létrejött. 

A CSKP vezetősége sikeresen ötvözte a kormányszintű tevékenységet, a par- 
lamenti harcot a dolgozó tömegek mozgósításával és ez megadásra kényszerí- 
tette a polgári pártok reakciós képviselőit, akik semmilyen jelentősebb ellen- 
akciót sem voltak képesek kifejteni. E. Benes köztársasági elnök is kénytelen 
volt 1948. február 25-én elfogadni a reakciós miniszterek lemondását és alá- 
írni a kormány Klement Gottwald által javasolt új tagjainak kinevezését. 

Csehszlovákia Kommunista Pártja volt a csehszlovákiai nemzeti és demok- 
ratikus forradalom vezető ereje, és élen járt e forradalom elmélyítésében és 
szocialista forradalommá való átalakításában. Mesteri módon kapcsolta össze a 

nemzetközi kommunista mozgalom általános érvényű tapasztalatait és a mar- 
xista-leninista elméletet a konkrét csehszlovákiai feltételek között alkalmazott 
alkotó módszerekkel. Ezt bizonyították azok az intézkedések is, amelyeket 
Szlovákiában Gustáv Husák foganatosított. És ez volt a haladó társadalmi erők 
reakcióellenes offenzív fellépésének, a munkásosztály, a dolgozó nép 1948 feb- 
ruárjában kivívott győzelmének döntő feltétele. 

Azok a drámai februári napokban a burzsoázia Csehszlovákiában végér- 
vényesen vereséget szenvedett. Mégpedig fegyveres összetűzések nélkül, az al- 
kotmányos szokások következetes tiszteletben tartása mellett. Az emberiség 


4 G., Husák id. mű, 305. o. 
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történelmében először győzött a szocialista forradalom egy viszonylag fejlett, 
gazdag polgári demokratikus hagyományokkal rendelkező országban. Ez csak 
azért vált lehetségessé, mert a nép túlnyomó többsége síkraszállt a nagy cél, 
a társadalom sokoldalú fejlődését biztosító optimális feltételek megvalósításáért. 
A cseh és a szlovák nemzet, valamint a köztársaságban élő nemzetiségek 
haladó rétegei a Szovjetunióval kötött erős szövetségre támaszkodhattak, de ma- 
guk mögött érezték a nemzetközi proletárszolidaritás erejét is. 

1948 februárjában megnyílt a szocialista társadalom felépítése felé vezető 
út. A csehszlovák társadalom fejlődésében minőségileg új szakasz kezdődött, 
amelyben fokozatosan kialakult a munkásosztály új egysége. A társadalmi élet 
minden szférájában betöltött vezető szerepe volt az alapja és a feltétele a mun- 
kásság és a többi dolgozó között kialakított egységnek, amely immár a szocia- 
lista építés jegyében jött létre. A munkásosztály vezető szerepet játszott a cse- 
hek és § szlovákok, valamint a köztársaságban élő nemzetiségek egységének, 
annak az egységnek a kialakulásában is, amely pótolhatatlan funkciót töltött és 
tölt be a szocialista változásokért folytatott küzdelemben. 


Lk d 


1948 győzelmes februárja után Csehszlovákia Kommunista Pártja a marxiz- 
mus-leninizmus elméletét az adott viszonyokra alkalmazva kidolgozta, 1949 
májusában, a párt IX. kongresszusán pedig elfogadta a szocialista társadalom 
alapjainak lerakására vonatkozó komplex programját. Ebben mutatta meg a meg- 
oldás módját azokra a kérdésekre, amelyek a szocializmus anyagi-termelési bá- 
zisának megteremtése kapcsán a viszonylag fejlett iparú Csehszlovákiában 
felmerültek. Külön foglalkozott az egyes iparágak és országrészek fejlődésében 
korábban meglévő aránytalanságok megszüntetését szolgáló strukturális válto- 
zások kérdéseivel. 

Lenin szövetkezeti elvének és a szovjet tapasztalatoknak a csehszlovákiai 
körülmények között való alkotó érvényesítése a marxizmus-leninizmus elméle- 
tét új ismeretekkel gazdagította abban a vonatkozásban, hogyan lehet a mező- 
gazdasági kistermelésről a nagyüzemi gazdálkodásra áttérni a föld államosítása 
nélkül, figyelembe véve a parasztság földtulajdonhoz való kötődését és az ala- 
csonyabb rendű gazdálkodási formákról a magasabb rendű formákra való foko- 
zatos áttérés szükségszerűségét. 

A gazdasági-társadalmi bázis fejlődésével párhuzamosan kialakult és meg- 
erősödött a szocialista politikai rendszer is. Kiszélesedett a nemzeti bizottsá- 
gok jogköre, javult a nemzetgazdaság tervezése és irányítása, fokozódott a dol- 
gozók részvétele a Nemzeti Frontban és a társadalmi ügyekben hozott döntések- 
ben, mindez pedig elmélyítette a szocialista demokrácia jegyeit. 

A marxizmus-leninizmus uralkodó ideológiává vált, a műveltség és a kul- 
túra hozzáférhető lett a dolgozók széles rétegei számára, az emberek tudata 
fokozatosan szocialista átalakuláson ment át, miközben küzdöttek a polgári ideo- 
lógiák ellen. Mindez a szocialista kulturális forradalom kibontakozásáról ta- 
núskodott. 

A szocialista termelési viszonyok győzelme a társadalom szociális és osz- 
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tályszerkezetében mélyreható átalakulásokhoz vezetett: felszámolták a kizsák- 
mányoló osztályokat, emelkedett az életszínvonal, a nem antagonisztikus osztá- 
lyok és társadalmi rétegek közeledtek egymáshoz, a nép erkölcsi-politikai egy- 
sége megerősödött. A szocializmus alapjainak lerakását a Csehszlovák Szocia- 
lista Köztársaság 1960. évi alkotmánya rögzítette. 

Jelentős eredmények születtek a nemzetiségi kérdés megoldásában, annak a 
lenini eszmei örökségnek a megvalósításában, amely szerint meg kell teremteni 
,ja nemzetek önkéntes szövetségét, olyan szövetséget, amely nem teszi lehetővé 
azt, hogy az egyik nemzet a másikkal szemben erőszakhoz folyamodjék, 
olyan szövetséget tehát, amely a teljes bizalmon, a testvéri egység világos 
tudatosításán, a teljesen önkéntes egyetértésen alapulna?"." Igaz, Lenin arra is 
figyelmeztetett, hogy , az ilyen egységet nem lehet máról holnapra megterem- 
teni, óriási türelemmel kell azt létrehozni, hogy a dolgot el ne rontsuk, hogy 
ne keletkezzék bizalmatlanság, hogy megszűnjék az a bizalmatlanság, amelyet 
a földbirtokosok és tőkések elnyomása hagyott ránk."" 

Az SZIKP 1950. évi kongresszusán azonban nagy hibák mutatkoztak a 
párt nemzetiségi politikájában, mégpedig az, hogy túlbecsülték Szlovákia ipa- 
rosításának hatását a szlovák nemzeti kérdés komplex megoldására és a nemze- 
tiségek helyzetének alakulására. Ennél is súlyosabbak voltak ezen a kongresszu- 
son azok a torzulások, amelyek nem a polgári nacionalizmus ellen irányították 
a harcot, hanem az SZIKP és néhány jelentős funkcionárius ellen. A kiagyalt 
kritika odáig vezetett, hogy bűncselekménnyel kezdtek vádolni a kommunista 
párthoz, a köztársasághoz és a Szovjetunióhoz hű elvtársakat, és végül nem- 
csak a politikai, hanem a polgári életből is eltávolították őket. 

Ilyen légkörben került sor a szlovák nemzeti hatalmi szervek jogkörének 
korlátozására, majd végül 1960-ban a Szlovák Nemzeti Tanács végrehajtói jog- 
körének alkotmányban is rögzített felszámolására." 

A nemzetiségi politika számottevő hiányosságainak megoldhatatlansága fe- 
szültségekkel terhes, nemkívánatos légkört teremtett, amelyet tovább táplált 
Antonín Novotnynak a nemzetiségi kérdésben tanúsított érzéketlen hozzáállása. 

A szocializmus alapjainak lerakása után Csehszlovákia népe már az ötvenes 
és hatvanas évek fordulóján a társadalmi fejlődés új szakaszába lépett, ami szük- 
ségessé tette, hogy kidolgozzák a szocialista társadalom további sokoldalú 
fejlesztésének programját. Ennek a programnak az adott szakasz és az elért 
eredmények értékeléséből, a további fejlődés lehetőségeinek számbavételéből 
kellett volna kiindulnia. Az adott helyzet azt követelte, hogy keressük és hatá- 
rozzuk meg annak a módját, miként lehet a leghatékonyabban teljesíteni a köz- 
vetlen és hosszú távú célokat, azaz hogyan kell hozzálátni a fejlett szocialista 
társadalom felépítéséhez. 

A szocializmus alapjainak lerakásával Csehszlovákiában nagy lehetőségek 
nyíltak a szocializmus elveinek, előnyeinek megszilárdítására és továbbfejlesz- 
tésére, a szocialista társadalmi mechanizmusok tökéletesítésére. A szocializmus 


43 Részletesen Ild.: Prehlad dejín KSC. 205-240. o. 
s V. I. Lenin Összes Művei. 40. k. Kossuth Könyvkiadó 1974. 260. o. 
4 Részletesebben id. V. Plevza: Národnostná politika KSC . . . 235. és köv. o. 
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ezt követően már saját anyagi-műszaki, gazdasági, társadalmi és osztály-, illetve 
kulturális és ideológiai bázisára támaszkodva fejlődött tovább. 

Természetesen a szocializmus fejlődésének kritériuma a gyakorlat. A hat- 
vanas évek elején azonban, miután a szocializmus csehszlovákiai építésében 
nagy sikerek születtek, komoly ellentmondások is mutatkoztak a társadalom 
elért fejlődési színvonala és ennek értelmezése, a lehetőségek és a további fej- 
lődés elé tűzött célok között. , A párt vezetősége, Antonín Novotnyval az élen, 
helytelenül értékelte a társadalmi fejlődés elért fokát és idealizálta a társadalom 
politikai egységének színvonalát. Az óhaj valóságnak tűnt számukra, s ebből fa- 
kadt szubjektivista törekvésük, hogy a tényleges fejlődést megelőzzék" — mond- 
ta Gustáv Husák a CSKP XIV. kongresszusán, 1971-ben." 

,A CSKP XIII. kongresszusa után a pártban és a társadalomban kialakult 
válság tanulságai" című jelentős dokumentumban, amelyet a CSKP KB 1970 
decemberében elfogadott, a szóban forgó korszak fejlődésének elemzéseként 
ezt olvashatjuk: , Az új és bonyolult feladatokból eredő nehézségek mellett a 
szocialista építés során bizonyos szubjektív hibák is mutatkoztak. Ezek önelé- 
gültségben, a lenini alapelveknek a párt életében és munkájában való követ- 
kezetlen alkalmazásában, a gyakorlat és a tömegek gazdag tapasztalatainak 
elégtelen általánosításában, a társadalmi problémák vizsgálatánál az osztály- 
szempont elhanyagolásában, a tényleges fejlődéssel összhangban nem álló intéz- 
kedésekben, a demokratikus centralizmus és a párton belüli demokrácia elvei- 
nek megsértésében jutottak kifejezésre." 

A CSKP vezetősége a súlyos problémák fölvetésében és megoldásában tanú- 
sított nem elvszerű álláspontját tovább súlyosbította azzal, hogy a nemzetiségi 
kérdésbe, főként cseh-szlovák vonatkozásban, gyakran adminisztratív módon és 
érzéketlenül avatkozott be. A szocialista nemzetek közeledésének hosszú távú 
perspektívája Novotny értelmezésében bürokratikus centralizmussá torzult. 

A társadalmi és párton belüli ellentétek teret és táptalajt teremtettek 
azoknak az opportunista és revizionista tendenciáknak, amelyek már 1966-tól 
— amint azt a már idézett 1970. decemberi pártdokumentum pregnánsan meg- 
fogalmazta - fokozatosan terebélyesedő irányzattá növekedtek. , A párt vezetősé- 
ge — mondta Gustáv Husák 1971-ben a XIV. kongresszuson - nem elvhű poli- 
tikájával lehetővé tette, hogy a kultúra és a társadalomtudományok területén, 
a hírközlő eszközökben, sőt a tömegszervezetekben, állami és pártszervekben 
szilárd meggyőződés nélküli emberek kerüljenek kulcsfontosságú pozíciókba, 
sőt olyanokat is, akik nem álltak a szocializmus elveinek alapján."" 

A szocializmus építését meghatározó hosszú távú lenini forradalmi prog- 
ram hiánya Csehszlovákiában azt eredményezte, hogy a társadalmi élet leg- 
több területén elért részeredmények ellenére gyarapodtak a válság jelei, s ezeket 
egyre intenzívebben kihasználják a jobboldali opportunista erők a CSKP-n 
belül, illetve a társadalom szocialistaellenes elemei. 

Gustav Husák már a Nagy Októberi Szocialista Forradalom évfordulójá- 


4 XIV. zjazd Komunistickej strany Ceskoslovenska. Bratislava, 1971. 20. o. 
§ Poudenie z krízového vyfívoja . . . 7. o. 
" XIV. zjazd Komunistickej strany Ceskoslovenska. 21. o. 
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nak szentelt (1963. szeptemberi) írásában figyelmeztetett arra, hogy a szocialista 
rendszernek is keresnie kell , az alapvető gazdasági, politikai és társadalmi kér- 
dések megoldásának legjobb módozatait". Hangsúlyozta, hogy alkotó módon 
kell elsajátítani a munkásosztály tudományos tanait. Ezt Írta: ,,. . . a marxiz- 
mus-leninizmus nem biblia, amelyből alkalmas időben megfelelő idézeteket 
lehet kiragadni, miközben az élet megy tovább a maga útján. És nem olyan 
kinyilatkoztatott igazságokba vetett misztikus hit, amelyeket eleve tisztelni kell, 
nem olyan meglévő bálványokba vetett hit, amelyek előtt meg kell hajolni. 
A kommunista tanok ereje a világnak és jelenségeinek tudományos megisme- 
résében, a társadalmi kérdések tudományos elemzésében, a konkrét döntések 
mindennapi gyakorlati verifikálásában, a néptömegek tapasztalatainak összefogla- 
ló objektivizálásában rejlik. Egyszerűbben szólva, ez az elmélet a földhöz, a 
világ mindennapi gondjaihoz kötődik, a józan emberi észre és megismerő ké- 
pességeire alapoz. Hisz az alacsonyabb szintről a magasabb, tökéletesebb felé 
vezető állandó fejlődésben. Vezeti, irányítja ezt a fejlődést, eltávolítja útjából 
az akadályokat... Ebben a tekintetben is az első szocialista állam szolgált 
klasszikus példával az egész nemzetközi munkásmozgalom számára.""" 

Hasonló szellemben fogalmazódott meg Gustáv Husák több más írása is. 
Az egyik, 1964 augusztusában közölt cikkében sürgetően Írta: , Annak tudata, 
hogy az új társadalom mind ez idáig kitaposatlan útjait és ösvényeit járjuk, 
arra késztet bennünket, hogy cselekedeteinket állandóan felülvizsgáljuk, szigorú- 
an bíráljunk minden tévedést, hiányosságot, túlkapást és torzulást, és eltávo- 
lítsunk mindent, ami stagnál, rothadt és konzervatív, ami napjainkban már 
túlhaladott, hogy a heveny társadalmi problémákat a kommunista mozgalom 
céljainak: az ember szabad fejlődésének, anyagi és kulturális felemelkedésének 
szellemében oldjuk meg."" 

Sajnos történelmi tény, s ezt bizonyította a társadalmi-politikai válság 
jeleinek szaporodása is, hogy a CSKP vezetése nem volt képes folyamatosan 
szembesíteni az állandóan változó valóság tudományosan általánosított prob- 
lémáit a dogmatikus megnyilatkozásokkal és a revizionista koncepciókkal a 
marxizmus-leninizmus elvei és módszerei alapján. Ezek a koncepciók Cseh- 
szlovákiában is elsősorban a nemzeti és nemzetközi viszonyának hamis értelme- 
zésében, a szovjetellenesség bizonyos tüneteiben jelentkeztek, mégpedig főként a 
társadalomtudományok és a kultúra területén. 


kő 


Csehszlovákia Kommunista Pártjának XIII. kongresszusa bírálóan mutatott 
rá a csehszlovákiai belpolitikai élet néhány egészségtelen tendenciájára és hatá- 
rozataiban hangsúlyozta, hogy ezeket föl kell számolni. A XIII. kongresszus 
határozatai és felhívásai egészében véve helyesen mutattak rá a megoldásra váró 
feladatokra." 


48 Kultúrny Zivot, 1963. 18. sz. G. Husák: Sila komunistickej myőlienky. 
9 Kultúrny Zivot, 1964. 35. sz. Po dvadsiatich rokoch. 
5 Poucenie z krízového vfvoja . . . 8. o. 
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A CSKP vezetősége azonban nem mutatott hajlandóságot arra, hogy fel- ; 


számolja az ötvenes évek hibáit és tévedéseit, Szlovákiában pedig felülvizsgálja 
a nemzetiségi kérdés leszűkített értelmezését, és felmérje a valós helyzetet. Arra 
sem volt felkészülve, hogy marxista-leninista elemzés alapján meghatározza 
a szocialista társadalom további fejlődésének hosszú távú programját. Mind- 
ebből törvényszerűen következtek — ismét Gustáv Husáknak a XIV. kong- 
resszuson elhangzott értékelését használva — , az improvizálás különféle fajtái 
a gazdaság, a politika és az ideológia területén és végső soron a párt dezorien- 
tálódása"." Ez a fejlődés , feszültséget váltott ki a pártban és a társadalomban; 
a pártéletben formalizmushoz, a párttagság nagy részének passzivitásához és a 
szocializmussal összeegyeztethetetlen nézetek megtűréséhez vezetett. 1967 köze- 
pén már nyilvánvaló volt, hogy a pártban és a társadalomban súlyos válság 
alakult ki... A pártszervezetek teljes joggal bírálták a pártvezetőséget azért, 
hogy a felgyülemlett társadalmi és gazdasági problémákat nem oldja meg, és 
elnézi, hogy a párt munkáját és történelmét egyre gyakrabban befeketítik, s 
negativizmus és más kispolgári hangulatok terjednek el. 

Azt követelték, hogy a központi bizottság a XIII. kongresszus szellemé- 
ben oldja meg ezeket a problémákat. Pártunkban a helyzet odáig jutott, hogy 
már nélkülözhetetlenné váltak a határozott intézkedések a kongresszusi határo- 
zatok teljesítésében mutatkozó hiányosságok és hibák felszámolására és a párt- 
vezetésben kialakult helyzet javítására, Antonín Novotnynak az első titkári 
posztról való távozását is beleértve." 

Az 1968 folyamán Csehszlovákiában kialakult súlyos társadalmi-politikai 
válság annak a lenini tanításnak az igaz voltát bizonyította, hogy az egy- 
értelműen a marxizmus-leninizmus eszméinek alapján álló, elvhű és szilárd 
vezetés nélkül a legnépesebb forradalmi erő is szétforgácsolódhat, szervezett 
akcióra képtelen tömeggé válhat, és bizonyos feltételek között akár vereséget is 
szenvedhet az ellenfordalmi erők támadásával szemben. 

Csehszlovákia Kommunista Pártjának szocializmushoz hű tagjai összefogtak 
a mélyreható társadalmi-politikai zűrzavar megnyilvánulásai ellen, a társadalom- 
nak a zűrzavarból való kivezetéséért és a társadalmi élet valamennyi területén 
a sokoldalú fejlődés feltételeinek megteremtéséért vívott harcban. Tekintélyük 
— különösen 1968 őszétől — állandóan növekedett. Minden igazi kommunista, 
minden becsületes ember támogatását élvezve megvívták harcukat az opportu- 
nizmus képviselői, a zűrzavar és az állandó válsághelyzetek szítói ellen. Akti- 
vitásuknak köszönhetően győzelmesen fejeződött be az a küzdelem, amely a 
nemzetiségi kérdés mindaddig nyitva maradt problémáinak marxista-leninista 
megoldásáért, valamint a cseh-szlovák viszony alkotmányos rendezéséért folyt. 
A csehszlovák föderációt alkotmányba foglaló törvény 1968. október 27-i jóvá- 
hagyása egyebek közt a társadalomban meglévő, a jobboldali opportunista és 
szocializmusellenes erők ellen, a politikai viszonyok konszolidálásáért vívott harc 
jelentős tényezőjévé vált." Azonos szerepet játszott a Csehszlovákiában élő 


u XIV. zjazd Komunistickej strany Ceskoslovenska. 20-21. o. 
5 To. 
3 /. Plevza: Národnostná politika KSC . . . 248—340. o. 
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nemzetiségek helyzetét szabályozó, szintén 1968. október 27-én elfogadott alkot- 
mánymódosítás, amely biztosítja sokoldalú fejlődésüket a szocialista csehszlovák 
államban." 

A párton belül és a társadalomban folyó súlyos politikai küzdelmek hó- 
napjai után a marxista-leninista erők annyira megerősödtek a CSKP-ban, hogy 
döntés születhetett a párt vezetésében és politikájában szükséges alapvető vál- 
toztatásokról. Erre a CSKP KB 1969. április 17-i történelmi jelentőségű 
ülésén került sor. 

Az SZIKP KB első titkára tisztségét 1968 augusztusának vége óta betöltő 
Gustáv Husákot a CSKP KB első titkárává választották. 

Csehszlovákia Kommunista Pártjának tagjai azzal a mély meggyőződéssel 
fogadták az ülés határozatait, hogy a CSKP teljes mértékben megújítja döntő 
szerepét, valamint a társadalomban és az államban elfoglalt vezető politikai 
helyét, és vezetésével majd sikerül legyőzni a jobboldali, revizionista és szo- 
cializmusellenes erőket; a párt be fogja tölteni ösztönző, szervező és politikai 
vezető küldetését; mozgósító élcsapatként fog élen járni azoknak a feladatok- 
nak a teljesítésében, amelyek megvalósulása lehetővé tette a káosz felszámo- 
lását a párt cselekvésében és gondolkodásában, valamint a társadalom egész 
szervezetében és az ország életének normalizálását. 

A CSKP KB 1969. áprilisi tanácskozása Csehszlovákia legújabb kori tör- 
ténelmének határköve. A további fejlődés bebizonyította, hogy — Jozef Lenárt 
szavaival szólva — , mit jelent az, ha a párt élén olyan tapasztalt, határozott 
és marxista műveltséggel rendelkező elvtárs áll, aki természetes tekintélynek ör- 
vend"." 


Xi 


A hatvanas és hetvenes évek fordulóján minőségileg megváltoztak a feltételek 
és új igények merültek fel a társadalmi viszonyok szocialista átalakítása vo- 
natkozásában. A CSKP - a többi testvérpárthoz hasonlóan — azzal össz- 
hangban, hogy a dolgozók politikai élcsapataként és a szocialista építés folyama- 
tainak irányítását biztosító erőként semmi mással nem helyettesíthető szerepet 
tölt be, magára vállalta a korunkban rendkívül élesen felvetődő kettős felada- 
tot: meg kellett fogalmaznia és programszerűen kidolgoznia a társadalmi fej- 
lődés hosszú távú stratégiai céljait és egyúttal — a fejlett szocialista társadalom 
építésének konkrét feladatait a legközelebbi időszakra. 

E feladat megoldásában döntő szerepet játszott a CSKP XIV. kongresz- 
szusának tanácskozása. A csehszlovákiai kommunisták hozzálátva ezeknek a fel- 
adatoknak a megoldásához nemcsak saját népük sorsáért éreztek felelősséget, 
hanem vállalták a felelősséget az egész nemzetközi kommunista mozgalom 
előtt is." 

A CSKP XV. és XVI. kongresszusa továbbfejlesztette a XIV. kongresz- 


"4 TJo. 381—387. o. 
ss Zjazd Komunistickej strany Slovenska, 13-15. mája 1971. Bratisl: va, 1971. 17. o. 
s XIV. zjazd Komunistickej strany Ceskoslovenska. 
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szusnak azt a célkitűzését, hogy a társadalmi fejlődés extenzív útjáról az inten- 
zívre kell áttérni, a munkatermelékenység növelése érdekében mozgósítani kell 
a társadalmi tartalékokat, a szocialista demokrácia fejlesztésével pedig növelni 
kell a politikai rendszer társadalmi hatékonyságát. 

A CSKP és a szocialista csehszlovák állam azóta, hogy a XIV. kong- 
resszus elfogadta a fejlett szocialista társadalom építésének programját a Cseh- 
szlovák Szocialista Köztársaságban, különösen nagy súlyt helyez a csehszlová- 
kiai fejlett szocialista társadalom építése során ,az objektív társadalmi-gaz- 
dasági törvényszerűségeknek az alkotó marxista-leninista módszerek alapján tör- 
ténő jobb megismerésére""" és a felmerülő aktuális kérdések következetes 
megoldására. 

Ebben az összefüggésben tehát nyivánvaló, hogy a társadalmi fejlődés 
intenzív tényezőire való orientálódás egyúttal azoknak a távlati kérdéseknek a 
megoldását is szolgálja, amelyek a csehszlovák társadalomnak a fejlett szocia- 
lizmus szakaszába való lépése során merülnek majd fel. 

A fejlett szocialista társadalom építésével kapcsolatosan a Csehszlovák 
Szocialista Köztársaság tudományos fórumainak a feladatai közé tartozik, hogy 
részletesen elemezzék; 1) miként érvényesültek a fejlett szocialista társadalom 
építésének időszakára jellemző törvényszerűségek a szocializmus alapjainak lera- 
kása után, azaz az 1960 óta eltelt viszonylag hosszú szakaszban; 2) azokat 
az objektív és szubjektív tényezőket, amelyek hatást gyakoroltak a fejlett szocia- 
lizmus építési programjának megfogalmazására és elfogadására a CSKP XIV. 
kongresszusán, valamint 3) elemezzenek a fejlett szocialista társadalom jelenkori 
építését meghatározó program feladatainak teljesítésére és fejlesztésére kiható 
minden döntő társadalmi tényezőt. Ezek közt a keretek közt le kell cserélniük 
az elavult módszereket, eszközöket és társadalmi mechanizmusokat, és olyan 
újakat kell feltárniuk, amelyek a szocializmus fejlődésének megfelelnek. Rövi- 
den szólva: hatékonyabban kell hozzájárulniuk, hogy a fejlett szocialista tár- 
sadalom építése során adódó problémák megoldásához megtalálják a legjobb 
módszert. 


" Vo. 137. o. 
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NÉMETH ISTVÁN 


A NÉMET MUNKÁSMOZGALOM 
1933 ELSŐ FELÉBEN 


A weimari köztársaság fennállásának 14 éve alatt a németországi munkásmoz- 
galmat a kapitalista világ legjobban szervezett munkásmozgalmaként tartották 
számon. Politikai pártjai közül legnagyobb befolyással a szociáldemokrata, il- 
letve a kommunista párt rendelkezett. Vezetőik kimagasló szerepet játszottak 
mind a Szocialista Munkásinternacionáléban, mind pedig a Kommunista Inter- 
nacionáléban; a német mozgalom fejlődését az átlagosnál jóval nagyobb figye- 
lemmel kísérte a nemzetközi munkásmozgalom is. 


NÉMETORSZÁG SZOCIÁLDEMOKRATA PÁRTJÁNAK (SPD) 
SZERVEZETI EREJE, BEFOLYÁSA ÉS POLITIKAI VONALA 
AZ 1930-AS ÉVEK ELEJÉN 


Az SPD taglétszáma a weimari köztársaság éveiben (az 1926-1928-as éveket 
leszámítva) állandóan egymillió körül mozgott; 1931-ben 1 037 387 főt szám- 
lált.! A párt elsősorban munkásokat, iparosokat, szabadfoglalkozásúakat tömö- 
rített; mintegy 7294-át munkások alkották. Az SPD , öreg" párt számba ment 
mind az általa képviselt politikai tradíciókat, mind tagjainak életkorát tekint- 
ve. 1931-ben a tagoknak mindössze 899-a volt 25 éven aluli, 1094-a 26-30 
év közötti, 2694-a 31—40 év között, 2794-a 41-80 év között, 2894-a pedig 80 
év felett. Az idős tagok nagy száma azt tükrözte, hogy az SPD már az 1890-es 
években is tömegpárt volt. A pártvezetőség korösszetétele ennél is kedvezőt- 
lenebb volt; tagjainak életkora jóval meghaladta a párttagok átlagos életkorát. 

Az SPD-hez tartozott a Szocialista Ifjúsági Szövetség (Sozialistischer 
Jugendsverband Deutschlands - SJVD), amely a fiatalságot tömörítette, s kb. 
90 000 tagot számlált. A szövetség főleg kulturális aktivitást fejtett ki." Az SPD 
kezdeményezésére 1924-ben megalakult a Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold 
(Fekete-Piros-Arany Birodalmi zászló), a köztársasági frontharcos szövetség. 


! Dokumente zur deutschen Geschichte 1929-1933. Herausgegeben von Wolfgang Ruge 
und Wolfgang Schumann. VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin, 1975. 106. o. 

: Antoni Czubinski: Lewica niemiecka w walce z dyktatura hitlerowska 1933-1945. 
Iskry, Warszawa, 1973. 24. o. 
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A hivatalosan pártokfeletti demokratikus tömegszervezet az SPD, a katolikus 
Centrumpárt és a Német Demokrata Párt (DDP) tagjaiból állt, s egyre in- 
kább szociáldemokrata irányítás alá került. E paramilitáris szervezet célja az volt, 
hogy megvédelmezze a párt gyűléseit és rendezvényeit a szélsőséges naciona- 
listák támadásaitól. A Reichsbanner kb. 3 millió tagot számlált; nemcsak szo- 
ciáldemokratákat, hanem a polgári baloldal tagjait is szervező, igen laza fel- 
építésű szervezet volt. A Reichsbanner birodalmi tanácsa 1930 szeptemberében 
határozott arról, hogy sorai közül egy szorosabban összefogott elit védelmi 
szervezetet hoznak létre. A Védelmi Alakulat (Schutzformation — Schufo) kb. 
160 000 tagot számláló felvonulásával 1931. február 22-én lépett a nyilvános- 
ság elé. A következő év tavaszán taglétszáma elérte a 250 000 főt." A köztár- 
saságellenes jobboldal , harzburgi frontjának" megalakulására adott közvetlen 
válaszként 1931 végén létrehozták a Vasírontot (Eiserne Front), amely a 
Reichsbanner, az SPD, a Szabad Szakszervezetek és a munkás sportszerve- 
zetek képviselőit tömörítette. A Schufo tagjainak reguláris felfegyverzését a 
Reichsbanner vezetősége elutasította, egyes helyeken azonban saját kezdemé- 
nyezésre, önvédelmi célzattal ellátták a párt- és a szakszervezeti épületek 
tényleges védelmét." Az SPD, az SJVD, a Reichsbanner, a Vasfront saját 
épületekkel, helyiségekkel és számos sajtóorgánummal rendelkezett. E szerveze- 
tekhez kulturális és sportszervezetek is kapcsolódtak. A párt fejlett sajtóval 
(kb. 200 napilap), saját könyvnyomdákkal, könyvkörökkel, népfőiskolákkal, 
film- és fényújságszolgálattal, rádióhasználattal, hangszórós kocsikkal rendel- 
kezett; röplapok, plakátok és falragaszok millióit bocsátotta ki. 

A szociáldemokrata párt a formálisan önálló Szabad Szakszervezetek poli- 
tikai vezető ereje volt. E mozgalom három együttműködő szakszervezeti köz- 
pontból állt: az ADGB (Allgemeiner Deutscher Gewerkschaftsbund — Álta- 
lános Német Szakszervezeti Szövetség), az Afa-Bund (Allgemeiner Freier 
Angestelltenbund -— Alkalmazottak Általános Szabad Szövetsége) és az ADB-ből 
(Allgemeiner Deutscher Beamtenbund — Általános Német Tisztviselő Szövet- 
ség). A Szabad Szakszervezetek a weimari köztársaság első éveiben 7-8 mil- 
lió tagot számláltak. Befolyásuk 1923 után csökkent, s összesen kb. 4—5 millió 
tag tartozott hozzájuk. A legerősebb az ADGB volt, amely 1931 végén 
4-4,5 millió, az Afa-Bund 450 000, az ADB pedig kb. 200 000 tagot mond- 
hatott magáénak. 

Reichstag-választási eredményeit tekintve a párt 1919-től 1933-ig mindvé- 
gig Németország egyik legbefolyásosabb pártja volt. A párt Friedrich Ebert 
személyében hét évig hivatalban lévő birodalmi elnököt állított. Öt évig vett 
részt különböző birodalmi kormányokban. Az 1928. június-1930. március kö- 
zötti rendkívül fontos időszakban birodalmi méretekben vezető kormány- 


SErich Matthias: Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands. In: Das Ende der Par- 
teien 1933. Herausgegeben von Erich Matthias und Rudolf Morsey. Droste Verlag, Düssel- 
dorf, 1960. 121-122. o.; Ezzel foglalkozik még Karl Rohe: Das Reichsbanner Schwarz-Rot- 
Gold. Ein Beitrag zur Geschichte und Struktur der politisskhen Kampfíverbünde zur Zeit 
der Weimarer Republik. Düsseldorf, 1966. 

"Erich Matthias id. mű, 123-124. o. 

" Antoni Czubinski id. mű, 24. o. 
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párt volt; Hermann Müller személyében kancellárt állított, aki az alkotmány 
értelmében meghatározta a politika irányvonalát. Képviselői hosszú éveken át 
vezető pozíciót foglaltak el számos tartományi kormányban és a városi önkor- 
mányzatokban. Poroszországban például az SPD 1919-től 1932 júliusáig meg- 
szakítás nélkül vezető kormánypártként tevékenykedett; ugyanilyen pozícióban 
volt Szászországban 1929-ig, Hessenben 1933 januárjáig, Badenban pedig részt- 
vevőként egészen 1933 márciusáig. Azonkívül képviselete volt még néhány ki- 
sebb tartományban és városállamban. A párt képviselői révén jelentős befo- 
lyást gyakorolt a tartományi gyűlésekre, a különböző szintű egyéb önkor- 
mányzatokra s a Birodalmi Gyűlésre (Reichstag). 1924-1925-ben ezekben a 
választott szervekben több mint 46 000 szociáldemokrata képviselő dolgozott, 
számuk a következő években tovább növekedett." A szociáldemokraták tíz- 
ezrei dolgoztak fizetett állami pozíciókban az államigazgatás, az igazságügy, a 
rendőrség stb. beosztottjaiként, valamint az állami és kommunális üzemek fel- 
ügyelő tanácsaiban, ezzel is kifejezve a szociáldemokrácia jelentős politikai ere- 
jét. A pártnak nagy politikai súlyt adott tagjainak és választóinak számszerű 
ereje is." 1931-ben a baloldali szocialista ellenzék kivált a pártból s létre- 
hozta a Szocialista Munkáspártot (Sozialistische Arbeiterpartei — SAP). 1932 
márciusában a SAP kb. 37000 tagot számlált. A Kurt Rosenfeld, Max 
Seydewitz és Heinrich Ströbel vezette párt azonban nem játszott jelentős 
politikai szerepet, s nem gyengítette a szociáldemokrata pártszervezetek sta- 
bilitását. 

Az 1920-as évek második felében a német szociáldemokrácia ideológiája 
és politikája a weimari köztársaság jelentős stabilizáló tényezőjének bizonyult, 
jóllehet a párt 1923 novemberétől 1928. június végéig a parlamenti ellenzék- 
hez tartozott. Az SPD számszerű növekedése, sajtó- és kiadói tevékenysége, 
tömegszervezetei, a fogyasztási szövetkezetek, a munkásjóléti intézmények, a 
lakásépítő szövetkezetek, a párt- vagy szakszervezeti tulajdonban lévő üzemek 
és mások növelték a politikai kérdésekben tartózkodóan fellépő aktivisták szá- 
mát, akik a weimari köztársaság éveiben egyre növekvő politikai súlyra tet- 
tek szert. E tendenciát erősítette a német nagyburzsoázia — különösen a vegyi és 


" Siegfried Vietzke: Reformistische Theorien in der Periode der relativen Stabilisierung 
des Kapitalismus in Deutschland (1924-1929) Parteihochschule , Karl Marx? beim ZK der 
SED, 1973. 12. o. 

" Az 1919-es nemzetgyűlési, ill. a későbbi Reichstag-választásokon az SPD szavazatainak 
száma a következőképpen alakult (ezrekben; zárójelben a mandátumok száma): 

1919. I. 19. 11 509,1 (163) 

1920. IV. 6. 61044 (102) 

1924. — V. 4. 60089 (100) 

1924. XII. 7. 7881,0 (131) 

1928. V.20. 9153,0 (153) 

1930. — IX.14. 8577,7 (143) 

1932. VII.31. 7959,7 (133) 

1932.  — XI. 6. 7248,0 (121) 
Ld. Siegfried Vietzke-Heinz Wohlgemuth: Deutschland und die deutsche Arbeiterbewegung Ín 
der Zeit der Weimarer Republik 1919-1933. Dietz Verlag, Berlin, 1966. 329-330. o. 

! Antoni Czubinski id. mű, 26. o.; A SAP-ról átfogó monográfiát közöl Hanno Drechsler: 
Die Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands. Politladen, Erlangen, 1971. 
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elektronikai ipar — egyes képviselői által a szociáldemokrata szervezeteknek vagy 
intézményeknek juttatott bizonyos összegű anyagi támogatás. Ezek a tőkés körök 
úgy vélekedtek, hogy a polgári ideológia munkásmozgalmon belüli terjesztése 
szempontjából a legkedvezőbb helyzetben a jobboldali szociáldemokrata és szak- 
szervezeti vezetők vannak. Céljuk a marxista gondolkodás hatásának vissza- 
szorítása és a munkásmozgalom megosztottságának további fenntartása volt." 

Míg a szociáldemokrata vezetés az egyes tartományokban koalíciós politikát 
folytatott, birodalmi méretekben 1930 októberétől az ún. türelmi politikát 
(Tolerationspolitik) követték. Politikailag ez azt jelentette, hogy az SPD 
támogatta vagy eltűrte az elnöki rendelettel kinevezett Brüning-kormány 
szükségrendeletek formájában kibocsátott, a nép szociális és politikai vívmányai 
egy részének leépítésére irányuló programját. 1930. szeptember 20-án Hermann 
Müller, a szociáldemokrata Reichstag-írakció elnöke és Otto Wels pártelnök ta- 
lálkozott a katolikus centrum-párti Heinrich Brüning kancellárral, aki 1930 
márciusa és 1932. június 1-e között töltötte be e tisztséget. Ezt követően 
az SPD Reichstag-írakciója a Brüning-kormány energikus támogatása mellett 
lépett fel. Sőt a parlamenti frakció olyan határozatot fogadott el, amelyben 
legfontosabb feladatának a demokrácia megtartását, az alkotmány biztosítását 
és a parlamentarizmus védelmét nyilvánította." A szociáldemokrata Reichstag- 
frakciónak több alkalma kínálkozott arra, hogy a kommunistákkal és más de- 
mokratákkal együtt megbuktassák Brüning szükségrendeleteit. E lehetőséggel 
azonban sohasem éltek: a rendeleteket vagy megszavazták, vagy tartózkodtak a 
szavazástól. 

A szociáldemokrata vezetők világosan látták a fenyegető fasiszta veszélyt 
és a nácik esetleges hatalomra jutásának elkerülhetetlen következményeit. A tü- 
relmi politika és a náci előretörés közötti összefüggést azonban nem ismer- 
ték fel, ellenkezőleg: úgy vélték, hogy ha Brüning támogatásával a , kisebbik 
rossz"" mellett teszik le a garast, segítenek elhárítani a nagyobbik, a náci 
veszélyt. 

A finánctőke bizonyos csoportjaival és azok politikai pártjaival folytatott 
közös politika egy variánsával akarták távol tartani a másik, agresszívabb cso- 
port exponenseit a kormánytól. Ezért szólította fel 1932 tavaszán az SPD elnök- 
sége tagjait és követőit, hogy a birodalmi elnöki választások során szavazza- 
nak Hindenburgra, hogy ezzel , Hitlert üssék"; Hindenburg Hitlerrel szemben 
szintén a , kisebbik rossz"-nak tűnt, de az SPD nem számolt a konzervatív 
áramlat jobbratolódásával. Hindenburg pedig, aki a szociáldemokraták szava- 
Zataival lett ismét birodalmi elnök 1932 tavaszán, végül — a parlament meg- 
kerülésével — 1933. január 30-én átadta Hitlernek a kormány vezetését. 

Az 1932. június 1.—december 3. között hivatalban lévő Papen kancellár 
1932. július 30-i poroszországi államcsínyének" ügyét az SPD vezetői bíró- 


" Siegfried Vietzke: Reformistische Theorien . . . 54. o. 

19 Erich Matthias id. mű, 106. o. 

3 Németh István: Az 1932-es poroszországi államcsíny. Párttörténeti Közlemények, 1981.. 
1. sz. 148-182. o.; A kérdésről átfogó monográfiát közöl Hans Peter Ehni: Bollwerk Preussen? 
Preussen-Regierung, Reich-Lánder-Problem und Sozialdemokratie 1928-1932. Verlag Neue 
Gesellschaft GmbH, Bonn-Bad Godesberg, 1975. 304. o. 
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sági útra terelték, s eredeti, meglehetősen radikális ellenállási terveik ellenére 
akkor is a parlamenti, alkotmányos játékszabályok betartása mellett szálltak 
síkra, amikor az ellenfél már nyilvánosan és kézenfekvően megszegte azokat. 
Passzivitásukat, tanácstalanságukat és felelősségüket Hans Vogel, az SPD emig- 
ráns vezetője később, 1942-ben azzal magyarázta, hogy az államcsínyt a for- 
málisan hivatalban lévő kancellár követte el, aki mögött Hindenburg elnök állt. 
Ezért a tervezett általános sztrájk meghirdetése a törvényes államhatalom ellen 
irányult volna, ellentétbe került volna az SPD és a szakszervezetek egész 
addigi tevékenységének módszerével és ideológiájukkal. Mivel a gazdasági vál- 
ság már jelentősen legyengítette a szociáldemokrata pártot és a szakszerveze- 
teket, az SPD vezetői nem hittek a sztrájk eredményességében, s féltek annak 
előre nem látható következményeitől, az esetleges polgárháborútól. Nem bíztak 
továbbá a kommunistákban, akikről az volt a véleményük, hogy a konfliktus 
kiélezésére törekednek, mivel az a céljuk, hogy gyengítsék a szociáldemokraták 
befolyását és kiszorítsák őket a hatalomért folyó harcból. Elutasították a kom- 
munisták harci ajánlatait, melyeket az SPD vezetői , vad jelszavak"-nak ne- 
vezték. Sőt, a pártelnökség 1932. július 21-i határozata a kommunistákat ,a 
nemzetiszocialisták szövetséges társai "-nak nevezte, akik nem írhatják elő a szo- 
ciáldemokratáknak a cselekvés időpontját és eszközét. Az SPD vezetősége ül- 
dözte a párton belül fellépő baloldali tendenciákat. Legélesebben azok ellen 
lépett fel, akik a KPD-vel való együttműködést szorgalmazták; ettől a weimari 
demokrácia , kétirányú védelmének" jelszavával elzárkózott, a KPD-t felforga- 
tással vádolta, s szemére vetette, hogy szervezetileg függővé tette magát a 
Kommunista Internacionálétól."? 

Az SPD vezetői alig vettek tudomást az 1932. november 6-i választások 
eredményéről, amely szétrombolta Hitler legyőzhetetlenségének nimbuszát. A 
Papen kancellárral szembeni érzelmeik a poroszországi puccs nyomán sokkal 
erősebbek voltak, mint náciellenességük. A pártvezetőség és a parlamenti Írak- 
ció tevékenysége az 1932. december 3-án kinevezett Kurt von Schleicher tá- 
bornok rövid kancellársága idején továbbra is nélkülözte a rugalmasságot. 
A vezetők politikai koncepciótlansága, a párt reménytelen defenzívában mara- 
dása lehetetlenné tette a jól átgondolt taktikai cselekvés és szilárd stratégiai 
cél összhangba hozását, jóllehet — elsősorban a pártsajtóban — változást követelő 
vélemények láttak napvilágot. A párt vezetői — a német politikai élet látszó- 
lag érintetlenül maradt hagyományos szociáldemokrata , szigetén" — továbbra 
is az írott alkotmány és a kormányzásból már rég kikapcsolt parlamenti in- 
tézmények védelmezésére szorítkoztak. A Vasíront ugyan Karl Höltermann 
vezetésével intenzív előkészületeket tett az ellenállásra, de összességében nem 
felelt meg egy esetleges komoly harci bevetés követelményének." 


18 Sozialistische Mitteilungen, 1942. 34. sz. 15-19. o. Hans Vogel: Über das ,, Versagen?? 
der deutschen Arbeiter.; Ld. Antoni Czubinski id. mű, 38-39. o. 
5 Erich Matthias id. mű, 146-150. o. 
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NÉMETORSZÁG KOMMUNISTA PÁRTJÁNAK (KPD) HELYZETE 
ÉS POLITIKÁJA AZ 1930-AS ÉVEK ELEJÉN 


A KPD taglétszáma a weimari köztársaság időszakában erősen ingadozott, a 
gazdasági válság éveiben megháromszorozódott: az 1929-ben 116 735 főt szám- 
láló párt 1932-1933 fordulóján 360 000 tagot egyesített." A taglétszám emelke- 
désének pozitívuma mellett a pártmunka gyengesége is megmutatkozott abban, 
hogy a KPD nem tudott minden tagot szervezetileg szilárdan magához kötni. 
Viszonylag nagy volt a fluktuáció: a párt a válság éveiben kb. 500 000 belépési 
nyilatkozatot adott ki. Ez akadályozta a pártszervezetek megszilárdulását és ne- 
hezítette a káderek nevelését. Sok párttag ideológiai fejlődése elmaradt az osz- 
tályharc követelményeitől. Az üzemi sejtek és a helyi csoportok funkcioná- 
riusainak is majdnem 8094-a csupán 1-2 éve volt a párt tagja." 

A KPD mellett több kommunista vezetésű tömegszervezet működött. 
Közülük a legjelentősebb a Forradalmi Szakszervezeti Ellenzék (Revolutionáre 
Gewerkschafts-Opposition — RGO) volt. A szervezet vezetői tisztségét 1929- 
1930-ban Paul Merker, 1930-1932 között Franz Dahlem, az 1932-1935-ös 
években pedig Fritz Schulte töltötte be. Az RGO és a vörös szakmai szö- 
vetségek 1930-1931 telén összesen 136 000, 1932 áprilisában kb. 312 000 tagot 
tömörítettek. Az RGO legerősebb szervezetei 1931 nyarán a berlini (56 700 
tag), a Ruhr-vidéki (36 900), az alsó-rajnai (23 600) és a szászországi (22 200) 
körzetekben voltak. Az RGO 1932. júniusi plénumán hangsúlyozták, hogy nö- 
velni kell befolyásukat a reformista szakszervezetekbe szervezett munkások 
között és pozíciókat kell szerezni az ún. szabad szakszervezetekben. 1932 októ- 
berében azonban az ADGB 13 129 helyi szervezete közül csak valamivel több 
mint 250 élén álltak kommunisták." 

1924-ben Wilhelm Pieck vezetésével megalakult a Nemzetközi Vörös Segély 
(Internationale Rote Hilfe — IRH) német szekciója, Rote Hilfe Deutschlands 
(Németországi Vörös Segély - RHD) néven. A szervezet gyors fejlődésnek 
indult: 1929 végén 164536, 1932 tavaszán kb. 338 000, 1933 elején pedig 
már egymillió tagot számlált." 

A Nemzetközi Munkássegély (Internationale Arbeiter-Hilfe — IAH) Willi 
Miünzenberg vezetésével azt a feladatot kapta, hogy a proletariátus pártok 
felett álló szociális segélyszervezeteként működjön és nagyobb sztrájkok al- 
kalmával gyűjtések révén anyagi támogatást nyújtson. Propagandatevékeny- 
ségével a középrétegek soraiban képezzen , hidat" a kommunista párthoz 
történő közeledésükhöz. 1930 elején az IAH németországi szervezete több 
mint 56 000, decemberben 83 000 tagot fogott össze 637 helyi és 347 üzemi 


M Szegfried Vietzke-Heinz Wohlgemuth id. mű, 324. o. 

5 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. (A továbbiakban: GdA.) 4. k. Dietz 
Verlag, Berlin, 1966. 310. o.; Siegfried Bahne: Die KPD und das Ende von Weimar. Campus 
Verlag, Frankfurt am Main, 1976. 16. o. 

16 Sregfried Bahne id. mű, 18. o. 

" Heinz Vosske-Gerhardt Nitzsche: Wilhelm Pieck. Biographischer Abriss. Dietz Verlag, 
Berlin, 1975. 11. o. 
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r" csoportjában. Hozzátartozott még 516 egyesület 2 120 000 testületi (korpora- 
tív) tagja is." 

1928-ban a KPD vezetése alá (titkára Arthur Pieck) került a Németor- 

- — szági Munkásszínházak Szövetsége (Arbeiter-Theater-Bund Deutschlands - 

ATBD, is, amely segítette a politikai propagandamunkát. 

- : A Proletár Szabadgondolkodók Internacionáléja (Internationale Proleta- 

r — rischer Freidenker) német szekciója Willi Schubring vezetésével 1930-ban kb. 

. . 100 000 tagot számlált. Az agitációs és propagandacsoportok berlini fellépését 
1931-ben betiltották, amit 1932. május 3-án az egész szervezet betiltása kö- 
vetett. 

A Kommunista líjúsági Szövetség (Kommunistischer Jugendverband 
Deutschlands -— KJVD) szervezete a KPD-hoz hasonlóan épült fel. 1931 áp- 
rilisában a szervezet kb. 43 000, 1932-ben pedig 55 000 taggal rendelkezett. 
Más kommunista irányítású ifjúsági szervezetek (pl. a Jungsportler — Ifjú 
Sportoló) még kb. 170 000-180 000 fiatalt tömörítettek, így a szervezetileg 
valamilyen módon a KPD-hez kapcsolódó fiatalok száma egyes becslések sze- 
rint elérte a 200 000-ret. 

A KPD 1924 nyarán kezdett hozzá félkatonai védelmi szervezete, a 
Vörös Frontharcos Szövetség (Roter Frontkámpferbund - RFB) létrehozásá- 
hoz." Az RFB 1925. február 1-i birodalmi konferenciája Ernst Thálmannt 
választotta a szervezet elnökévé. 1927. január elején az RFB helyi csoportok 
száma (az RFB egyéb szervezeteivel, a Vörös Ifjúsági Fronttal és a Vörös 
Tengerész Fronttal együtt) 1608-ra, taglétszáma pedig 1927 végére 120 000 
főre emelkedett. A Szövetség tovább erősödött: 1929-ben már 150 000, a Vörös 
Ifjúsági Fronttal együtt 213 000 tagja volt. A vétlen Szövetséget a szociálde- 
mokrata vezetésű Müller-kormány 1929. május 3-án, a hírhedt május 1-i berlini 
vérengzés után betiltotta, de tevékenységét — a munkásgyűlések, párthelyiségek 
védelme az egyre erősödő náci mozgalom ellen -— illegálisan folytatták tovább. 
1931 őszén az RFB ötfős csoportokra oszlott és a betiltást követő taglét- 
számcsökkenés után is megőrizte korábbi tagjainak több mint felét. 

A kommunista párt befolyásával működött a Fasizmus elleni Harci Szö- 
vetség (Kampfíbund gegen den Faschismus), amely Hermann Remmele, ill. 
J. Schlaffer irányításával 1931 nyarán 100000 tagot számlált. A Szövetség 
azonban nem tudott jelentős számú nem kommunista munkást megnyerni cél- 
kitűzéseinek." 

1928 végén a KPD több vezetője - Heinrich Brandler és követői -, 
akiket kizártak a pártból, megalakították az ún. KPD(Opposition)-t. A 
KPD(O9-nak azonban nem sikerült tömegbázisra szert tennie. Thüringiában 


18 Sjegfried Bahne id. mű, 19-20. o. 

8 Béki Ernő-Székely Gábor: A Vörös Frontharcos Szövetség megalakulása (1924). 
A nemzetközi munkásmozgalom történetéből. Évkönyv. Kossuth Könyvkiadó 1975. 216-221. o. 

1 To. 20-21. o.; A KPD fasizmus és militarizmus elleni harcáról lásd: Beitráge zur 
Geschichte der Arbeiterbewegung, 1977. 6. sz. 947-965. o. Kurt Finker: Zur Erforschung 
des Kampfes der KPD gegen Militarismus, Faschismus und imperialistische Kriegsvorberei- 
tung (1919 bis 1933). 
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és Hessen-Frankfurt környékén szerzett viszonylag jelentősebb befolyást; 
összlétszáma becslések szerint csupán 3500-6000 között mozgott." 

A KPD nem vett részt az 1919. január 19-i nemzetgyűlési választáson. 
A gazdasági válság éveiben rendezett Reichstag-választásokon szavazatai dina- 
mikusan növekedtek." 

A KPD 1930-1931 telén és 1931 tavaszán még nem tudta helyesen meg- 
határozni az akkori németországi feltételekkel egybecsengő stratégiai célt. A 
KPD a forradalmi munkásoknak és a demokratikus erőknek a monopoltőke 
gazdasági és politikai offenzívája, a fasizálódás és a fasiszta veszély elleni har- 
cát közvetlenül a proletárdiktatúra célkitűzésével, Tanács-Németország jelsza- 
vával kötötte össze. A KPD még nem jutott el a német imperializmus és a 
náci párt elleni mindennapos demokratikus harc és a német munkásosztály 
. történelmileg szükségszerű célja, a munkáshatalom közötti viszony teljes meg- 
értéséig és e cél érdekében a tömegek bevonásához szükséges, erre alkalmas 
végkövetkeztetések levonásáig. A nép zöme érdekelt volt a demokrácia meg- 
tartásában, de még nem állt készen arra, eddig hogy a proletárdiktatúráért har- 
coljon. A németországi osztályerőviszonyoknak sem felelt meg a pártnak az az 
elképzelése, hogy a fenyegető diktatúra ellen csak a proletariátus diktatúrája 
a megoldás. Nem ismerték fel az egységfront jelentőségét egy átmeneti jellegű 
munkáskormányért folyó harcban. Mindez gátolta a KPD tömegmunkáját, szű- 
kítette a párt taktikai lehetőségeit. 

A KPD politikájának a másik fontos kérdése a Brüning-kormány jellegé- 
nek és fasizmushoz való viszonyának a meghatározása volt. 1930 végén Heinz 
Neumann, Hermann Remmele és mások azt a véleményüket terjesztették elő 
a párt vezető szerveiben, hogy Németországban máris fasiszta diktatúra van. 
A Titkárságban keresztülvitték a Brüning-kormány , fasiszta diktatúrája" elle- 
ni kampány szervezését. Ennek nyitányaként Neumann 1930. december 2-án 
cikket írt, amelyben az előző napokban meghirdetett szükségrendelet elleni harc- 
ra szólított fel, a , Le a fasiszta diktatúrával!" jelszó jegyében. E nézet a hitleri 
fasiszta főveszély lebecsülését jelentette, ahhoz vezethetett, hogy a párt el- 


u K. H. Tjaden: Struktur und Funktion der , KPD-Opposition"? (KPO). Eine organi- 
sations-soziologische Untersuchung zur , Rechts"-Opposition im deutschen Kommunismus 
zur Zeit der Weimarer Republik. Verlag Anton Hain, Meisenheim am Glan, 1964. 120. o.; 
A KPD(O) ideológiai tevékenységéről ld.: Der Faschismus in Deutschland. Analysen der 
KPD-Opposition aus den Jahren 1928-1933. Europjische Verlagsanstalt, Frankfurt am 
Main, 1973. 

3 A KPD szavazatainak száma a következőképpen alakult (ezrekben; zárójelben a man- 
dátumok száma): 

1920. — VI. 6. 589,5 (2) 

1924. V. 4. 3693,3 (62) 

1924. XII. 7. 27091 (45) 

1928. V. 20. 3264,8 (54) 

1930.  IX.14. 4592,1 (77) 

1932. VII.31. 5282,6 (89) 

1932. — XI. 6. 59802 (100) 

1933. III. 5. 4848,1 (81) 

Ld.: Siegfried Vietzke-Heinz Wohlgemuth id. mű, 328—329. o. 
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hanyagolja az ellene folytatott harcot és hibás taktikát alkalmaz mindazon 


. erőkkel szemben, amelyek valamiképpen támogatják a Brüning-kormányt. 
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Neumann azon a véleményen volt, hogy a náci diktatúra megvalósításának 
kísérlete siettetné a proletárforradalom érlelődését. 

A KPD antifasiszta politikájának továbbfejlődését tehát szektás túlzások 
és hibás értékelések nehezítették. Mivel a németországi fasizmussal kapcsola- 
tos későbbi tapasztalatok még nem állhattak rendelkezésre, a párt vezetői 
nem tudtak különbséget tenni a reakciós elnöki rendszer fejlődési fokozatai és 
a nyílt fasizmus megvalósítására irányuló monopolkapitalista politika között." 

A KPD proletár-egységíront létrehozására irányuló törekvéseit 1931. július- 
augusztusban súlyos következményekkel járó hibás döntés szakította félbe, 
A nácik, a német nemzetiek és a Stahlhelm népszavazást eszközöltek ki az 
1928-ban választott porosz Landtag feloszlatására. Az ezt követő új válasz- 
tásoktól azt remélték, hogy — miként az 1930. szeptemberi Reichstag-választá- 
sokon a mandátumok manipulálásával — megdönthetik a szociáldemokrata vezeté- 
sű poroszországi koalíciós kormányt. Remmele a hozzájuk való csatlakozást aján- 
lotta; a KPD Politikai Irodájában (Politbüro— PB) viszont egyértelműen a 
részvétel ellen döntöttek. Ezt követően Neumann a Kommunista Interna- 
cionálé Végrehajtó Bizottságához (KI VB) írott július 15-i levelében — félre- 
ismerve a németországi helyzetet és erőviszonyokat, helytelenül ítélve meg a 
párt feladatait —, a népszavazás során biztos győzelmet helyezett kilátásba, sőt 
úgy vélte, hogy a KPD az azt követő Landtag-választásokon minden pártot 
túlszárnyal. Másrészt a népszavazástól , az egész szituáció kiéleződését" meg 
a , porosz kormány és a rendőri apparátus összeomlását" várta, amelyre a 

Brüning-kormány támaszkodott. 

A KI VB és a Titkárság több, Neumannhoz hasonló nézetet képvi- 
selő befolyásos tagja azon a véleményen volt, hogy a KPD-nek a népszava- 
zást elutasító addigi magatartása nem irányul elég erőteljesen a szociáldemok- 
rácia ellen, ezért helytelen. A KI VB a Neumann-levél információi alapján 
végül olyan döntés (a népszavazásban való részvétel) meghozatalára késztette 
a német pártot, amely ellentétes volt a valóságos német helyzettel és a KPD 
PB határozatával. A KPD Titkársága, a PB és a KB július 22-i együttes 
ülésén ennek hatására felülvizsgálták a pártnak a népszavazással kapcsolatos 
korábbi álláspontját, felszólították választóikat, hogy szavazzanak a porosz tar- 
tományi gyűlés feloszlatására. Az augusztus 9-i választási eredmény nem igazol- 
ta Neumann véleményét: nem érték el a feloszlatáshoz szükséges szavazat- 
számot. A KPD-nek a népszavazással kapcsolatos magatartása azonban alkal- 
mat adott arra, hogy a munkásosztály nagy része előtt a fasizmussal való 
együttműködéssel vádolják meg. A népszavazáson való részvétel megzavarta a 
KPD antifasiszta politikájának fejlődését, megnehezítette akommunista és a szo- 
ciáldemokrata munkások közötti szakadék áthidalását." 

A KPD vezette antifasiszta mozgalom fellendülése nem tartott lépést a 
fasizmus gyors előretörésével, ami 1931-1932 telén világosan érzékelhetővé 


5 GdA. 4. k. 281-283. o. 
4 To. 300-303. o. 
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lett. Ezért a párt 1931 végén átfogó ideológiai offenzívába kezdett, amelynek J 


során a párt, a munkásosztály és széles néprétegek előtt tisztázni kívánta a 
nemzet perspektíváit, s a KPD felelősségét, konkrét feladatait a munkásosz- 
tály és a néptömegek fasizálódás elleni harcában. Az ideológiai offenzíva 
során a fasizálódási folyamatot a korábbinál pontosabban elemezték. Változatla- 
nul nem került sor azonban néhány fontos politikai és taktikai kérdés mélyebb 
megvilágítására. A szociáldemokratákat a KPD 12. kongresszusa (1929. június 
8-15.) határozatának megfelelően továbbra is a burzsoázia Íő támaszának 
tartották. Az , egységírontot csak alulról "-elv korlátozta az agitációs munkát, 
s csak egyes szociáldemokrata munkások megnyerésére nyújtott lehetőséget. 
Nem ismerték fel, hogy a két munkáspárt vezetősége közötti tárgyalások 
merev elutasítása megfosztja hitelétől az egységfront-politikát a szociáldemokra- 
ták szemében. Nem értékelték kellően a demokratikus harci feladatokat, nem 
világították meg a fasizmus és a polgári demokrácia közti különbségeket. 

A KPD KB 1932. február 20-23-i ülése érzékelte a helyzet romlását. 
A növekvő fasiszta veszély elhárításával foglalkozva szükségesnek mondta ki a 
munkásosztály egységírontjának helyreállítását. Célul tűzték ki az antifasiszta 
tömegönvédelem erősítését az egységíront talaján. Intézkedéseket határoztak el 
annak megakadályozására, hogy a nácik az üzemekben és a munkanélküliek 
között befolyásra tegyenek szert. Az ülésen több javaslat hangzott el rugalma- 
sabb egységfíront-politika kialakítására. 

E javaslatok a munkásszervezetek kereteit lehetőleg meghaladó szélesebb 
bázis létrehozására irányultak. Számos javaslat hangzott el a csak , alulról? 
folytatott szűk értelmezésű egységfront-politika leküzdésére, mint például az 
ADGB bizalmi férfiainak vitában való meggyőzése, együttműködés nemcsak a 
reformista, hanem a polgári sportegyletekkel is, szélesebb tömegmunka foly- 
tatása, valóban pártok feletti egységfront-szervezetek létrehozása. 

Az egységfírontért folytatott harc taktikai fő feladatként és céljaként az ülés 
az üzemekben folyó részharcok szisztematikus előkészítését és vezetését jelölte 
meg. Az üzemi szervezeteket összes lehetőségeik kiaknázására ösztönözte a tőke 
offenzívájának mindenfajta megjelenése, a szükségállapot-rendszer és a fasiszta 
terrorakciók ellen. Többen rámutattak arra, hogy a pártmunka súlypontjának 
az üzemekben és a szakszervezetekben kell lennie. 

A februári ülés határozataival a Neumann-csoport ideológiai vereséget 
szenvedett; a vitákban azonban név szerint nem nevezték meg őket, s ők sem 
védelmezték nyíltan politikájukat Ernst Thálmann, Wilhelm Pieck és Walter 
Ulbricht éles kritikájával szemben." 

Az 1932 tavaszán megtartott birodalmi elnökválasztások és az április 24-i 
tartományi választások eredményei láttán (Anhalt, Bajorország, Hamburg, Po- 
roszország, Württemberg tartományokban a nácik részben túlszárnyalták elnök- 
választási eredményeiket s a porosz tartományi gyűlésben 162 fős frakcióval 
rendelkeztek) a KPD KB és az RGO birodalmi bizottsága 1932. április 
25-én felhívással fordult minden szakszervezeti taghoz és szociáldemokratához. 
Minden üzemben, minden szakszervezetben tömeggyűlések tartását, közös 


15 GdA. 4. k. 325-327. o. 
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E: harci követelések felállítását javasolták a bércsökkentés és a munkanélküli- 
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segély leépítése ellen. A felhívás kommunista, szociáldemokrata, keresztény- 


:3 szocialista és párton kívüli munkásokból álló harci bizottságok alakítását is 
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felvetette. 
A felhívás eredményességét azonban gátolta, hogy az akcióegységet to- 


: vábbra is , alul", a szociáldemokrata párt és az ADGB országos vezetőségei- 


nek megkerülésével vélte megvalósítani; a Brüning-kormány pártjaival való 
együttműködéssel vádolta a szociáldemokratákat, intézkedéseiket választási ma- 


: nővernek tekintette. 


1932. május 24-én a KPD KB ülése már minden antifasiszta erő széles 
harci frontjának létrehozása mellett döntött. Thálmann referátumában hang- 
súlyozta, hogy a KPD -nak az eddiginél jobban ki kell használnia a nagyburzsoá- 
zián belüli taktikai különbségeket a fasizálódás ütemét és a náci párt kormány- 
ban való részvételét illetően. A központi feladatot a nácik birodalmi vagy 
poroszországi kormányba történő lépésének megakadályozásában látta, amelyhez 
minden parlamenti és parlamenten kívüli eszközt igénybe kívánt venni. 
Ezért úgy döntött, hogy kompromisszumot kell találni a porosz Landtagban 
az SPD-vel és a Centrummal, hogy megakadályozzák a nácik parlamenti 
úton történő kormányba lépését. 

Thálmann az ülésen nagy Antifasiszta Akció létrehozására terjesztett elő 
javaslatot. Követelte, hogy a szociáldemokratákhoz való viszonyban a fasizmus 
elleni harc azonosságát állítsák előtérbe és bírálta az e politika ellen irányuló 
szélsőséges szektás felfogásokat. Mivel a plénum napján a porosz Landtagban 
a náci frakció tagjai rátámadtak Pieckre, a kommunista frakció szónokára és 
más kommunista képviselőkre, a KB azonnal nyilvánosságra hozta felhívását 
az Antifasiszta Akció létrehozására." Ebben a szociáldemokrata és a szabad 
szakszervezetekben tömörült munkához, a Reichsbanner tagjaihoz és az egész 
munkásosztályhoz fordult, hogy azok milliós erejével akadályozzák meg a nyílt 
fasiszta diktatúra bevezetését. 

A felhívás kijelentette: , Az Antifasiszta Akciónak a szervezett vörös tö- 
megönvédelem révén a legszélesebb egységífrontban kell megszüntetnie a Hit- 
ler-fasizmus gyilkos terrorját. Az Antifasiszta Akciónak a minden dolgozó lét- 
érdekének védelméért folyó tömegharccal,az üzemi munkások sztrájkjaival, 
a munkanélküliek millióinak tömegakciójával, az egyesült munkásosztály poli- 
tikai tömegsztrájkjával el kell torlaszolnia a Hitler-fasizmus útját a hatalom- 
hoz!" A felhívás azonban még nem szabadult meg az , egység csak alul! 
elképzeléstől, mivel felszólította a munkásokat: a közös harctól ne hagyják el- 
tántorítani magukat az SPD és az ADGB , áruló vezetői" által, , akik retteg- 
nek a vörös egységíronttól, gyűlölik azt és a tőke szolgálatában megkísérlik 
meghiúsítani"."" 

Az új jelszó az egységfrontfelhívást már nem kötötte össze azzal a követelés- 


96 TJo. 338. o. — Az Antifasiszta Akció alapdokumentumait és területenkénti érvényesü- 
lését lásd: Die Antifaschistische Aktion. Dokumentation und Chronik. Mai 1932 bis Január 
1933. Hrsg. und eingeleitet von Heinz Karl und Erika Kücklich. Berlin, 1965. 

"9 Szjegfried Vietzke-Heinz Wohlgemuth id. mű, 518-519. o. 
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sel, hogy a partnerek ismerjék el a KPD céljait és vezető szerepét. Így egyre 
gyakrabban csaptak szociáldemokrata munkások, szakszervezetiek és mások a 
kinyújtott tenyérbe, jóllehet az SPD vezetősége és a hozzá közel álló szakszer- 
vezetek megtiltották tagjaiknak az Antifasiszta Akcióban való részvételt. 

1932. július 20-án, a poroszországi államcsíny napján a KPD KB az 
Antifasiszta Akció jegyében felhívással fordult immár az egész SPD-hez, va- 
lamint a szakszervezeti szövetségekhez és minden német dolgozóhoz. Javasol- 
ta, hogy a KPD-val közösen kezdjenek általános sztrájkot a katonai diktatúra 
és a kivételes állapot felszámolásáért, a Papen-kormány megbuktatásáért, a dol- 
gozók demokratikus jogainak helyreállításáért, az SA és az SS betiltásáért, az 
ellenforradalmi erők lefegyverzéséért." Az SDP vezetősége azonban elzárkó- 
zott a parlamenten kívüli harctól, a KPD pedig egyedül csak néhány tüntetést 
és sztrájkot tudott szervezni. 

Az 1932 őszi, tartósnak bizonyuló, de zömmel a kisebb középüzemekre 
kiterjedő sztrájkmozgalom, a KPD-nak a júliusiés novemberi Reichstag- 
választásokon megmutatkozó egyenletes szavazatnövekedése (mind a kétszer 
700 000), s a náci párt befolyásának kezdődő visszaesése (szavazatcsökkenés 
13,7 millióról 11,7 millióra) felgyorsította a náci vezetők kormányba történő 
bevonásának törekvéseit. 


AZ SPD AZ 1933. JANUÁR-JÚNIUS KÖZÖTTI IDŐSZAKBAN 


Az SPD vezetősége az utolsó pillanatig nem számolt a náci párt kormányra 
kerülésének lehetőségével. A választási aritmetika hagyományos túlbecsülése 
hatott az 1932. november 6-i választás után is, amikor a nácik 2 milliós sza- 
vazatvesztesége nyomán (az NSDAP-mandátumok száma 230-ról 198-ra csök- 
kent) a fasiszta veszélyt Németországban immáron meghaladottnak tekintették. 

A pártelnökség," a Reichstag-frakció és az ADGB képviselőinek a 
Reichstag épületében 1933. január 30-án délelőtt tartott együttes ülésén bizo- 
nyossá vált, hogy a pártvezetőség és a Vasíront semmiféle tervvel nem rendelke- 


) 


3 Die Antifaschistische Aktion. 193. o.; GdA. 4. k. 587-588. o. 

8 Az SPD pártelnöksége - amely a legutolsó, 1929-ben elfogadott szervezeti szabályzat 
értelmében , a párt vezetésére" hivatott -, a kongresszus által többségi elv alapján választott 
három elnökből, két pénztárosból, a pártkongresszus által jóváhagyott számú fizetett titkárból, 
valamint fizetés nélküli tagokból állt. Ellátta a párt ügyvezetését, ellenőrizte a pártszervek és a 
pártsajtó működését, rendelkezett a párt vagyonával, s viták esetén döntési joga volt a párt 
Reichstag-képviselőinek jelölésében. Közvetlenül a kezében összpontosult számos párton belüli 
feladat, mint például a reklámosztály és a pártsajtó, az ún. , agrárpolitikai központ? és más 
szervezetek felügyelete. Befolyása közvetlenül kiterjedt a párt alsóbb szervezeteire is, mivel tőle 
függött a körzeti vezetőségek titkárainak kinevezése és fizetése. A pártelnökség befolyását 
garantálta továbbá nagyfokú személyi kontinuitásának hosszú távú fennmaradása, amely egyúttal 
a pártszervezetek szilárdságát is biztosította. A pártelnökség régi tagjainak az 1933. április 
26-i birodalmi konferencián történő leváltása így a pártot ért súlyos megrázkódtatás jele 
volt. — Ld. Hagen Schulze: Anpassung oder Widerstand? Aus den Akten des Parteivor- 
stands der deutschen Sozialdemokratie 1932/33. Verlag Neue Gesellschaft GmbH, Bonn-Bad 
Godesberg, 1975. X-XI. o. 
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: zett Hitler hatalomra jutása esetére. Rudolf Breitscheid" a politikai helyzetet 
. elemző rövid referátumában megemlítette ugyan a Hitler kancellári kinevezésé- 
: ről terjedő híreket, a lehetséges kormány- és hatalmi kombinációk veszélyét 
azonban inkább Hindenburg birodalmi elnök esetleges lemondásában és a Reich- 
stag funkciójának korlátozásában (szükségrendelettel történő elnapolás vagy 
feloszlatás) látta. Megítélése szerint mindez , a nemzeti szocializmus új szaka- 
szát" jelentené, amikor is , ki kell űzni a fasisztákat a hatalomból", ami nehéz 
feladat lesz. Egyúttal elutasított és kizárt bármiféle politikai közösséget a kom- 
munistákkal, mivel véleménye szerint e körülmény lehetőséget adna a reakció- 
nak a munkásmozgalom legyűrésére." 

Az 1931. január 31-én sürgősen összehívott pártválasztmány,"? a Reich- 
stag-frakció és a Vasfront — csupán egy óra 10 perces — ülésén Breitscheid 
a megszokott parlamentáris gondolkodást tükröző főreferátumában a Hitler- 
kabinet létrejöttét törvényszerű folyamat eredményének tekintette, s ezáltal — 
szándékától függetlenül is — éles bírálattal illette a náci veszélyt mind ez ideig 
lebecsülő pártelnökséget. Megítélése szerint az új kormány ellentmondásokat 
hordoz magában: Hitler a német nemzetiek, valamint a pártpolitikailag sem- 
leges Reichswehr és a külügyminiszter foglya. A tulajdonképpeni hatalmi 
pozíciókat , a nagyagrár-nagykapitalista reakció" képviselői, s nem a nemzeti- 
szocialisták foglalták el, ami — derűlátó prognózisa szerint — a koalíció belső 
feszültségeihez, végeredményben pedig a kormány széthullásához fog vezetni. 
A Hitler-Papen-Hugenberg-kormány ugyan a weimari demokrácia ellensége, 
de , legális"? úton jutott hatalomra. Az első jelek — úgy vélte — a parlamenti, 
alkotmányos kormányzás további fennmaradására utalnak, s ebben az esetben 
az új kormány , alkotmányos birodalmi kormány". Taktikai következtetésként 
óvta a pártot a meggondolatlan, elsietett akcióktól s helyette az okos tartóz- 
kodást ajánlotta, elkerülendő a kormányerők összekovácsolódását s az alkot- 
mányosságot veszélyeztető lépések kikényszerítését. Arra az esetre pedig, ha Hit- 
ler , eldobja a demokrácia maszkját", az erők összefogásával kell készülőd- 
ni, ,a készenlét minden!" —- tovább nem részletezett — jelszava alapján. 
Készen kell állni a Hitler utáni döntő órára is, amely , a dolgozó nép kormá- 


30 Rövid életrajzát ld.: A nemzetközi munkásmozgalom történetéből. Évkönyv. Kossuth 
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88 Az 1912-ben felállított pártválasztmány (Parteigusschuss) a 33 körzeti szövetség egy-egy 
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nyát" hozza létre. Erre a döntő órára , egyesítsük erőinket, egyenként fegy- 
verkezzünk addig, míg nem szólítanak bennünket". Az alkotmánytörés esetén 
követendő taktika nem kapott közelebbi megvilágítást, sőt Breitscheid előadá- 
sából és az ADGB elnökhelyettese, Peter Grassmann hozzászólásából kitűnt, 
hogy e körülménnyel a közeljövőben sem számoltak." Breitscheid az aktív, 
szervezett, parlamenten kívüli akciókat is magában foglaló ellenállást a nyilt 
alkotmánytörés egyértelműen nehezen meghatározható időpontjára napolta el. 
Másrészt kétségét fejezte ki gyakorlati értelme iránt, mivel a kormánynak ürügyet 
szolgáltatna az SPD elleni határozott fellépésre. Természetesen a párt élesen 
szembeszegül a Hitler-kormánnyal, ellene bizalmatlansági indítványt is benyúj- 
tott, de tartja magát az alkotmányossághoz. A párt ,ja fasizmus elleni harc 
új szakaszában áll", s ez az új helyzet a szociáldemokraták és a kommunisták 
közötti viszony változását is megkövetelné — mondta -, de egyoldalúan csupán 
a kommunista álláspontok megváltozását sürgette. , Nem sokat várt" az egység- 
front létrehozásáról folyó tárgyalásoktól, pedig az ellenállásnak csak közösen 
lett volna értelme. , Állandóan utalnunk kell arra, mennyire szükségszerűen 
sürgető a munkásegység, de nem lehet szó a kommunista párttal és vezetői- 
vel kötendő egységről" — jelentette ki. A proletárdiktatúra eszméjével a mun- 
kások önrendelkezési jogát, a parlamentarizmus és a demokratikus alapokra épü- 
lő szocializmus eszméjét állította szembe." 

Az SPD tétlenségi elmélete az olasz fasizmussal, mint az egyedül rendel- 
kezésre álló történelmi példával való összevetésből fakadt, amely kezdetben 
viszonylag kevésbé korlátozta az ellenzéket és sajtóját. A legrosszabb esetben 
a másik történelmi példa, az 1878-as bismarcki szocialistaellenes-törvény intéz- 
kedéseinek megismétlődését várták. Akkor a párt figyelmeztette a munkásokat: 
ne hagyják provokálni magukat, mert a reakció lőni akar! , Kikészítettük 
Bismarckot és Vilmost, kikészítjük a mai reakciót is" -— vélekedett Albert 
Grzesinski, egykori porosz belügyminiszter és berlini rendőrfőkapitány." 

A szociáldemokrata vezetőség idegen segítségben is reménykedett. A hely- 
zet alakulása szempontjából erősen túlértékelte az objektívan valóban létező 
és szükségszerűen éleződő ellentmondásokat, pl. a nagyburzsoázia különböző 
frakciói és azok kormányon belüli politikai exponensei, a burzsoázia agrár- 
és ipari szárnya, a nácik, a Stahlhelm-szervezet és a Reichswehr, a központi 
állami hatalom és a szövetséges tartományok, 1ll. vidékek partikuláris érdekei 
között. Ezekből a , hagyjuk magától csődbe jutni", a , kivárás", a , kitartás" 
politikáját vezették le. Ezért a pártelnökség és a Írakció felhívása tagjaikat 
és híveiket , fegyelemre", , hidegvérre és józanságra" s a puszta , készenlétre" 
intette. A kommunisták által kezdeményezett parlamenten kívüli közös harci 
akciókat , káros egyedi akcióknak" bélyegezték, amelyek súlyos károkat okoz- 
nak a munkásosztálynak." Így megakadályozták a több helyen mutatkozó har- 


5 Hagen Schulze id. mű, XXVI-XXVII. o. 
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ai készség országos méretű kiterjedését és a mozgalmak magasabb harci 
formává (tömegsztrájk, általános sztrájk) fejlődését. Minden reményüket — az 
1932. július 20-i poroszországi államcsínyt követő álláspontjukhoz hasonlóan 
— a választók döntésébe, a szociáldemokrácia kiemelt harci módszerébe, a vá- 
Jlasztási harcba vetették. A pártelnökség és a porosz tartományi gyűlési 
frakció 1933. február 2-i közös megbeszélése továbbra is ezt a módszert 
fogadta el, ami egyenlő volt azzal, hogy a parlamenten kívüli harcot az új 
helyzetben is elutasítják." Pedig az üzemekből egyre-másra érkeztek a munka- 
beszüntetés időpontjára vonatkozó kérdések. Élénk vita folyt az egységfront- 
ról, s kedvező fogadtatásra talált Stampfernak a munkásosztály egységét sürgető, 
1933. január 31-én a Vorwártsben megjelent cikke. Az üzemekből érkező erős 
nyomás, az általános sztrájkhoz és a kommunistákhoz való viszony megvitatá- 
sára, az esetleg mozgásba lendülő , lavina" elhárításának megbeszélésére ültek 
össze 1933. február 5-én a pártelnökség és az ADGB képviselői. A hozzá- 
szólók különböző érvekkel elutasították az általános sztrájkot. Stampfer egye- 
dül maradt a kommunistákhoz intézendő közvetlen ajánlatot sürgető véle- 
ményével. Stampfer a két munkáspárt egyeztetett, egynapos általános sztrájk- 
jára gondolt, amely bizonyos fokig megnyitná a szelepeket. Nem változtatott 
a helyzeten még Franz Künstlernek, az SPD berlini szervezete elnökének az 
az érvelése sem, hogy munkáskörökben a Hitler-kormány intézkedései egyre nö- 
vekvő ellenállásra találnak, s a munkások állandó visszafogása, a hangulat rom- 
lása fogékonnyá teszi őket a kommunista jelszavak iránt." 

Jóllehet napról napra nyilvánvalóbbá vált, hogy a nácik , a nemzeti kon- 
centrációs kormány" kulisszái mögött teljes hatalomátvételüket készítik elő, az 
SPD stratégiája változatlan maradt. A növekvő terror ellenére ellenállásuk 
továbbra is a milliós párt potenciális energiájának hangoztatására korláto- 
zódott, a párt történelmi hagyományaiba menekült. A háború előtti szociál- 
demokrácia , hivatalos radikalizmusát?" követve az SPD 1933. február 2-i 
választási felhívása — amelyet az 1891-es erfurti programhoz való visszatérés- 
ként emlegettek — a nagybirtok és a nehézipar kisajátításának irreális célkitű- 
zését hirdette meg, amely kedvező választási eredmény esetén sem érhetett 
fel a parlamenten kívüli akciók hatékonyságával." 

A hitleristák 1933. februári és márciusi megtorlásai az SPD és a szak- 
szervezeti mozgalom vezetőit is érintették. A Reichstag-tűz éjszakáján szociál- 
demokrata képviselőket is letartóztattak. Március 6-án feloszlatták a türingiai, 
majd ezt követően a többi tartományi Reichsbanner szervezetet is. Március 
6-án és 7-én az SA behatolt a Vorwárts szerkesztőségébe. A lapbetiltások a 
szociáldemokrata újságokat is érintették; a Reichstag-tűz után Poroszország- 
ban nem jelenhetett meg szociáldemokrata újság és nyomtatvány. A belpo- 
litikai helyzet radikális változása ellenére a szociáldemokrata vezetés nem vál- 
toztatott alapfelfogásán, továbbra is az alkotmányosságra esküdött. 
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Az egyre élesedő terror közepette lefolytatott 1933. március 5-i Reichstag 
választásokon az SPD 7 181 273 szavazatot (az érvényes szavazatok 18,394-a 
és 120 mandátumot szerzett, lényegében megismételte 1932. november 6-i vá- 
lasztási eredményét. Ennek ellenére parlamenti képviselete a Reichstag-man- 
dátumok megnövekedett száma (584-ről 647-re) miatt viszonylag erősen vissza- 
esett. Az SPD választási harcának legfőbb címzettjei, a nagytőke és a nagy- 
birtok , finom urai", elsősorban a Hugenberg és Papen mögött álló erők csak 
kis mértékben gyengültek meg, míg az NSDAP 288 parlamenti mandátu- 
mával (1932. november 6.: 196 mandátum) jelentősen megerősödött, de az 
abszolút többséget nem sikerült megszereznie. 

A pártválasztmány március 14-i ülésén Wels a választások kimenetelét 
nemcsak tanulságosnak értékelte, hanem szerinte a dolgok megértésének kul- 
csát is megadta. Történelmi párhuzamot állítva ismételten megerősítette a 
pártvezetőség 1932. július 20-i, ellenállás nélküli meghátrálásának helyességét, 
majd kijelentette: a március 5-i, , valamennyiünket megrázó 17,5 milliós nem- 
zetiszocialista választási eredmény" után még az erőszak legszenvedélyesebb 
hívének is fel kell ismernie, hogy a nép fele olyan felfogás mellé csatlakozott, 
amelyeket nem lehet barikádharcban leverni, hanem csak — a szociáldemok- 
raták által állandóan folytatott — szellemi harc révén. Az ellenállás kilátásta- 
lanságát a március 8-i müncheni náci hatalomátvétel személyes benyomásai- 
val erősítette meg. Továbbra is a kabinet belső ellentéteinek kiéleződésében 
reménykedett; a párt biztonságos visszavonulása érdekében csupán néhány 
kisebb jelentőségű intézkedést javasolt: a párt szervezetének rugalmasabbá té- 
telét, a személyes kapcsolatok kiépítését, , a körzetek talán 6-8 csoportba 
történő felosztását". 

,, Levertek bennünket és mindent elölről kell kezdeni" - állapította meg. 
Hogy ez milyen tennivalókat jelent, arra csak azt válaszolta, hogy ,a körze- 
tekben valamiféleképpen feltétlenül foglalkoztatni kell az elvtársakat". A bizony- 
talan politikai helyzet miatt a tervezett pártkongresszus elhalasztását javasolta. 
Az SPD Reichstag-frakciójának jövendő tevékenységéről kifejtette, hogy az al- 
kotmánymódosító törvények ügyében kapcsolatba lépnek a Centrummal és meg- 
kísérlik a kétharmados többség befolyásolását, amelyek sikeréhez azonban 
nem fűzött különösebb illúziókat. Valószínűnek tartotta a képviselők elleni 
brutalitások kezdetét. 

A történtek ellenére elölről kezdjük, de nem ott, ahol elkezdtük; jár- 
juk utunkat, amely életút volt és marad, olyan erős, mint akkor, amikor át 
kellett vennünk a hatalmat, de nekünk ezt az utat a szociáldemokrácia jegyé- 
ben kell járnunk... Talán nem aknáztuk ki teljesen valamennyi lehetősé- 
günket, de felelőssége tudatában melyik hadvezér vetné be a kilátástalan ütkö- 
zetbe valamennyi ágyúját és teljes legénységét?! ... E napokban szembe- 
szökően átélhettük a tényt, hogy a szocializmus él . . . Tisztában kell lennünk 
a végbemenő eseményekkel és azzal, hogy ki veszi át az örökséget. A szocia- 
lizmus lesz ez, amint a nemzetiszocializmus kimúlik" — fejezte be beszédét, " 
amely világosan mutatta a pártvezetőségnek a fejleményekbe beletörődött, az 
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. ellenállást kilátástalannak ítélő, s még mindig alkotmányos illúziókat is táp- 
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láló kapitulációs politikai vonalát. A pártvezetőség számolt a szakszervezetek 
feloszlatásával, a pártnak a parlamentből való kizárásával, sőt a párt esetleges 
betiltásával is. Fatalista helyzetelemzése azonban meggátolta pozitív útmutatá- 
sok és intézkedések kidolgozásában. Az ülés résztvevőire még az sem hatott 


: kijózanítólag, hogy ugyanazon a napon további két hétre meghosszabbították a 
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. szociáldemokrata sajtó betiltását. Paul Löbe, a párt egyik frakcióelnöke ezt meg- 


lepetéssel hallotta, mivel Göringtől ígérete volt arra, hogy latba veti befo- 
Iyását a betiltás feloldása érdekében; mindazonáltal a kialakult helyzetben ő is 
csupán , minden talpalatnyi föld védelmére" szólított fel." 

A szociáldemokrata képviselők álláspontjukból adódóan részt vettek a 
Reweichstag 1933. március 21-i nyitóülésén; miközben társaik közül többen emig- 
ráltak vagy börtönbe kerültek, a kommunista képviselők mandátumát pedig 
jogtalanul érvénytelenítették. A parlament nyilvánvalóan elvesztette alkotmá- 
nyos jellegét: ők maguk is csak az SA sorfala között juthattak az épületbe, 
ahol az SS tagjai járőröztek. A március 23-i ülésen az Otto Wels vezette, 
94 főre fogyatkozott szociáldemokrata képviselőcsoport egyedüli pártként bírálta 
a kormányt, majd a teljhatalom (Ermichtigungsgesetz) megszavazásának meg- 
tagadásával, a weimari köztársaság alkotmányosságának felemlítésével és a rend- 
szer üldözöttjeinek üdvözlésével bátor, politikailag azonban hatástalan lépésre 
vállalkozott. 

Az SPD vezetősége a párt szervezeti és erkölcsi gyengítésére irányuló 
intézkedések kiszélesítését elkerülendő, s legalitásának megőrzése érdekében - 
az önkény határaiban reménykedve - alkalmazkodni próbált a megváltozott 
erőviszonyokhoz. Mivel a náci és a konzervatív—nacionalista sajtó azzal vádolta 
őket, hogy idegen befolyásra cselekednek, valótlan információkat adtak a kül- 
földi sajtónak az ország belső állapotáról, hogy defetizmust terjesztenek és 
aláássák a társadalom erkölcsét, az SPD arra törekedett, hogy a nácikat meg- 
fossza e propagandaérveiktől. Március végén az SPD vezetőségének néhány 
tagja, közöttük Stampfer és Paul Hertz, az SPD Reichstag-frakciójának tit- 
kára — Göring bátorítására — szolgálatkészen Dániába, Franciaországba és Angliá- 
ba utazott, azzal a céllal, hogy ezen országok szocialista sajtóját visszatartsa a 
németországi állapotok bírálatától, mivel ezáltal a szociáldemokrata sajtó újbóli 
engedélyezésében reménykedtek. Otto Wels március 30-án táviratilag értesí- 
tette a Szocialista Munkásinternacionálé (SZMI) VB-t, hogy kilép e szervezet 

Irodájából, mert veszélyesnek tartotta az SZMI 1933. március 18-19-i egy- 
ségfront-határozatait, amelyek rendkívüli tárgyalások felvételét ajánlották or- 
szágaik kommunista pártjaival a fasizmus elleni közös védekezés kérdéseiről." 

A növekvő fasiszta terrornak és a pártvezetőség alkalmazkodási politiká- 
jának kettős terhelése következtében 1933 március-áprilisban a párton belül a 
széthullás egyre gyorsuló jelei mutatkoztak. Megszakadt az összeköttetés a 
berlini vezetők és a körzeti pártszervezetek között, s az egyes pártszervezete- 
ken belül is. Egyre többen hagytak fel párttevékenységükkel és vonultak 
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vissza rezignáltan a magánéletbe. Munkahelyük megőrzése érdekében — különö- 
sen a hivatásos tisztviselői kar helyreállításáról 1933. április 7-én kibocsátott 
törvényt" követően — tömegesen léptek ki a pártból tisztviselők, állami alkal- 
mazottak, de munkások is. Ők általában nem az NSDAP-hoz, hanem a Német 
Nemzeti Néppárt (DNVP) védelmi szervezetéhez, a Stahlhelmhez csatlakoz- 
tak. A párt egészét tekintve kevés volt azok száma, akik az elszigeteltségből 
való kitörést, a kivárást és mozdulatlanságot a személyi kapcsolatok fenntar- 
tásával különböző kulturális egyletek alapításával vélték megvalósítani. Ezek a 
kezdeményezéseik sem változtattak a szervezeti élet demoralizált, siralmas álla- 
potán. Ehhez nagymértékben hozzájárult a pártvezetőség kiábrándulást és bi- 
zonytalanságot eredményező politikája is, amely a fasiszták kormányra jutása 
esetére , minden eszköz" igénybevételét ígérte, most viszont számottevő ellen- 
állás nélkül kapitulált. Az új rendszer rövid időn belüli , levitézléséve!?" számoló 
álláspontjuk politikai tartózkodáshoz vezetett; taktikai megfontolásokból elutasí- 
tották az antifasiszta ellenállásnak a párt legális létezését feltehetően veszé- 
lyeztető formáit. A szociáldemokraták politikai passzivitása végül összefüggött a 
weimari évek ideológiai gyakorlatával, amely szerint tagjaik adott körülmé- 
nyek között aktív politikai tevékenység nélkül, , belső", , szocialista meggyőző- 
déssel"? is szociáldemokraták maradhatnak." 

Az SPD 1933. április 26-i birodalmi konferenciája a szervezet rövid időn 
belüli szétzúzásával számolt. Ennek ellenére jóváhagyta a vezetőség addigi 
politikai vonalát s utasította, hogy a párt féllegalitása ellenére munkáját tovább- 
ra is , az adott törvényes lehetőségek"? kihasználásával folytassa. Új, 20 tagú 
vezetőséget választottak, s a párt vezetői Wels és Vogel lettek. 

A május 1-i munkásmozgalmi hagyományokat kihasználva a Hitler-kormány 
e napot , a nemzeti munka ünnepének" hirdette meg. Az ADGB szövetségi 
elnöksége — amely egyre erőteljesebben eltávolodott az SPD-től, s március 
20-án nyilatkozatban biztosította Hitlert a legnagyobb szakszervezet lojali- 
tásáról — április 19-i határozatában támogatta a kormány akcióját s felhívta 
tagjait, hogy vegyenek részt az ünnepségeken. A kirakatrendezvény másnapján 
azonban Németországban befejeződött a szakszervezetek legális tevékenysége: a 
szakszervezeti irodákat, székházakat SA-rohamcsapatok vették körül, a vezető- 
ket és a funkcionáriusokat letartóztatták, a szakszervezeti tulajdont pedig elko- 
bozták. Május 10-én megalakították a hierarchikus elv alapján felépített Német 


s A hivatásos tisztviselői kar visszaállításáró!" 1933. április 7-én kibocsátott törvény a 
hitleri rendszer személyügyi intézkedéseinek legalizálását szolgálta. Az állami tisztviselőket 
kíméletlen elbocsátással vagy fenyegetéssel kényszerítette a nemzeti-szocialista uralom elfoga- 
dására, miközben a weimari köztársaság tisztviselői politikáját a tisztviselői kar korrumplásával 
vádolta. , A jog megtisztítására" ugyanezen a napon kiadott, , az ügyvédi tevékenység engedé- 
lyezéséről!" szóló törvény pedig az állami szintre emelt antiszemitizmus megnyilvánulása volt. 
(Ld. Karl Dietrich Bracher: Stufen der Machtergreifung. Ulistein, 1974. 242-245. o.) 

4 futta von Freyberg-Bárbel Hebel-Kunze és mások: Die deutsche Sozialdemokratie in 
der Zeit des Faschismus. In: Geschichte der deutschen Sozialdemokratie 1863-1975. Pahl- 
Rugenstein Verlag, Köln, 1977. 197-203. o. 
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.Munkafrontot (Deutsche Arbeitsfíront - DAF), amely a dolgozó tömegekkel 
szemben ellenőrző és terrorfunkciót töltött be." 

A szakszervezetek szétverése kijózanítólag hatott az SPD egyes vezetőire. 
Május 4-én az SPD elnöksége határozatot hozott, hogy néhány tagját — átme- 
neti intézkedésként — külföldre telepíti. E csoporthoz tartozott Wels, Vogel, 
.Siegmund Crummenerl, Paul Hertz, Erich Ollenhauer és Stampfer, akik először 
.a Népszövetség ellenőrzése alá tartozó Saarbrückenben telepedtek le. 

A Lobe vezetésével Berlinben maradt vezetői csoport továbbra is a lega- 
lutás lehetőségeit kereste. A sajtó kérdésében kapcsolatban állt Göringgei1, 
akinek befolyására bírálni kezdte a pártvezetőség külföldre telepítését célzó 
próbálkozásokat. Mereven ragaszkodtak a régi harci formákhoz, szervezeti ha- 
gyományokhoz, a párt legális fenntartásához minden körülmények között, még 
súlyos elvi és politikai engedmények árán is. Megfontolásaikban fontos szere- 
pet játszott a Reichstag és a tartományi parlamentek további fennmaradásába 
vetett reményük. Beilleszkedési politikájukon a párt vagyonának május 10-i 
lefoglalása ellenére sem módosítottak. Ráadásul a Hitler-kormány külpolitikai 
nehézségei miatt az SPD több mint egyhónapos , lélegzetvételnyi szünetet" 


kapott, ami ismét felerősítette a legalitás illúzióit." 


Az emigráns csoport álláspontjával ellentétben a 65 főre fogyatkozott 
szociáldemokrata Írakció — belső viták után és különböző mérlegelések alapján 
— részt vett a Reichstag 1933. május 17-i ülésén, ahol megszavazta a Hitler- 
kormány demagóg békenyilatkozatokkal megtűzdelt külpolitikai programját, mi- 
vel ebben a mértékletesség, sőt , a normalizálódás" jeleit vélte felfedezni. 

A pártelnökség emigrált és Németországban maradt tagjainak 1933. május 
21-i saarbrückeni találkozóján egyhangúan elhatározták, hogy a pártelnökség 
Prágába teszi át székhelyét. Ez a szerv május végén Sopade (vagy prágai 
elnökség) néven alakult meg. Tagjai Wels, Vogel, Crummenerl, Ollenhauer, 
Hertz, Stampfer, majd 1933 augusztusától Siegfried Aufhauser és Karl 
Böchel, 1933 októberétől Erich Rinner voltak." A prágai emigrációs elnökség 
és a berlini , csonka elnökség" között — főleg a párt perspektiváinak eltérő 
megítélése miatt — egyre élesebb összeütközésre került sor. Prágában és Berlin- 
ben egyaránt a párt egyedüli képviseletének igényével léptek fel. Mivel a ber- 
lini csoport ellenkezése miatt nem tudták keresztülvinni az illegalitásba vonu- 
lásról szóló határozatukat, az emigrációs elnökség május 28-i prágai ülésén úgy 
határoztak, hogy formálisan nem oszlatják fel a pártot, de az elnökség min- 
den párttagot és funkcionáriust felment szervezeti kötelezettsége alól, új szer- 
vezeti felépítést dolgoznak ki és újjászervezik a káderállományt. Megállapí- 
tották, hogy az emigrációban élő vezetőség magára vállalja a koordinációs és 
kiadói tevékenységet, a vezetőség sajtóorgánuma a Neuer Vorwárts c. hetilap 


4§ GdA. 5. k. 32-33. o.; Az ADGB-vezetés álláspontjáról Ild.: Beitráge zur Geschichte 
der Arbeiterbewegung, 1979. 4. sz. 583-592. o. Manfred Schmidt: Die Haltung der ADGB - 
Führung zur faschistischen Bewegung 1932-33. 

4 Erich Matthias id. mű, 181-184. o. 

" Jutta v. Freyberg: Sozialdemokraten und Kommunisten. Die Revolutionáren Sozialis- 
ten Deutschlands vor dem Problem der Aktionseinheit 1934-1937. Pahl-Rugenstein Verlag, 
Köln, 1973. 19. o. 
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lesz. Németországban viszont konspirációs szervezeti hálózatot hoznak létre, 
amellyel az emigrációs vezetőség futárok révén tart kapcsolatot." 

Június 2-án a prágai pártelnökség memorandumot intézett a Németor- 
szágban élő csoportbizalmiakhoz, amelyben kifejtette, hogy a berlini elnökségi 
tagok és a csoportbizalmiak tervezett konferenciája nem felel meg a május 28-i 
elnökségi megállapodásoknak, s a konferencia nem foglalhat önállóan állást a 
pártelnökség határozatairól. , Az a meggyőződésünk, hogy a párt nem marad- 
hat tovább a vonakodás és mozdulatlanság állapotában, ha nem akarja meg- 
érni szervezeteinek a fasizmus általi megsemmisítését, a munkások és a világ 
közvéleménye előtt politikai lejáratását és nem óhajtja átengedni a fasizmus el- 
leni harcot kizárólag a kommunistáknak. A szociáldemokráciának mint a német 
nép dolgozó tömegei pártjának és mint szocialista akaratközösségnek csak akkor 
lesz létjogosultsága, ha szocialista célkitűzéseit nyíltan és akadálytalanul kife- 
jezésre juttatja és minden körülmények között hajlandó harcolni céljaiért. 
Ebben az értelemben nincs helye a német fasizmus uralma alatti nyilvános 
tevékenységének . . ." — írták." 

A további véleménykülönbségek miatt eredménytelenül végződtek a prágai 
és a berlini pártelnökség, valamint a csoportbizalmiak 1933. június 9-i prágai 
és június 13-i bodenbachi megbeszélései is." 

A Sopade 1933. június 18-án jelentette meg a Neuer Vorwárts első szá- 
mát, amelyet a Szudétanémet Szociáldemokrata Párt Graphia kiadójának segít- 
ségével Karlovy Varyban adtak ki. Első számában közölték a , Tépjétek 
szét a láncokat!" című felhívást, amelyben elemezték a köztársaság bukását 
és a munkásmozgalom tragédiáját; a köztársaság bukásáért azonban Hitlert és 
a KPD-t egyaránt felelőssé tették. Viszont a dolgozó tömegeket felszólították 
a hitleri diktatúra elleni harcra, azt hirdetve: ,a ma vesztesei a holnap 
győztesei"." Az SPD össznémet konferenciáján, amely június 19-én a porosz 
parlament épületében ülésezett Max Westphal, az elnökség tagja referátumá- 
ban a régi pártelnökség leváltását, s helyette néhány fős direktórium felállítá- 
sát sürgette. A konferencia elítélte a Sopade tevékenységét. Kijelentették, hogy 
csak az országban maradt funkcionáriusok felelnek a pártért. A konferencián 
választott vezetőség egyezményt köt a kormánnyal a párt bebörtönzött tagjainak 
szabadon bocsátása és a párt elkobzott vagyonának visszanyerése érdekében. 
A Neuer Vorwárts megjelentette a berlini konferencia határozatát, de függe- 
lékben közölte a kormány által letartóztatott 20 szociáldemokrata képviselő : 
névsorát. Külön listán ismertették a Reichstag más bebörtönzött képviselői- 
nek a nevét is; ezzel kívánták érzékeltetni, milyenek az SPD , szabad műkö- 
désének" lehetőségei, ill. utalni a törvényesség kézzelfogható megsértésére. 

A konferencia által választott új vezetőség, a , direktórium?" tagja lett 
Löbe, az SPD Reichstag-frakciójának vezetője, Paul Szillat, a porosz parlamen- 
ti frakció vezetője, Franz Künstler, az SPD berlini elnöke, Johannes Stelling, 


8 Antoni Czubinski id. mű, 58. o. 

8 Hagen Schulze id. mű, 181-187. o. 
9 To. 188-193. o. 

u Antoni Czubinski id. mű, 58. o. 
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az elnökség tagja, valamint Westphal és Rinner, akik később a Sopadéhoz 
csatlakoztak. 

Miközben a berlini csoport az SPD legális működésének hamis illúziójá- 
ban élt, naponta érkeztek hírek a náci rohamcsapatok újabb támadásairól, s a 
szociáldemokrata párt egyre több aktivistája került börtönbe és koncentrációs 
táborba. Június 21-én Berlin-Köpenickben felfegyverzett SA-csapatok hatoltak 
be a kommunista és a szociáldemokrata párt, a szakszervezetek vezetőinek 
és tagjainak, valamint más antifasisztáknak a lakásaiba. A köpenicki véres hét 
alatt több mint 500 embert tartóztattak le, kirabolták lakásukat, terrorizálták 
őket és megsemmisítették személyes tulajdonukat. A hét folyamán 91 antifasiz- 
tát gyilkoltak meg kegyetlen módon, közöttük Johannes Stellinget, az ismert 
kulturális funkcionáriust, a direktórium tagját, aki Reichsbanner körzetvezető 
és egyúttal az SPD Reichstag-képviselője is volt." 

Ilyen körülmények között Löbe csoportjának nem sikerült megfékeznie a 
párton belüli elégedetlenség áradatát. Június 21-én a berlini vezetők egy része 
megalakította a Tizenkettek Bizottságát, amelyhez többek között Otto Buch- 
witz," Max Fechner és Franz Klühs tartozott. E , berlini központot" elismer- 
te a prágai emigrációs elnökség, s tagjai hosszú ideig kapcsolatot tartottak a 
Németország különböző területein működő illegális szociáldemokrata szerve- 
zetekkel. 

Az SPD vezetősége nem tudta megfékezni a pártalapszervezetek Hitler- 
ellenes akcióját, s nem volt képes az emigrációs vezetőség elszigetelésére az or- 
szág párttagságától. Egyre több konspirációs csoport alakult, s egyes szociál- 
demokraták együttműködtek az illegális kommunista szervezetekkel is. 

Az NSDAP vezetői hamarosan meggyőződtek arról, hogy az SPD tag- 
sága nem éri be a számára kijelölt szégyenletes szereppel. A rendszer azon- 
ban már elég erősnek érezte magát a milliós párt formális likvidálására. 1933. 
június 22-én Frick birodalmi belügyminiszter rendeletileg is betiltotta az 
SPD-t. A lépést hivatalosan az SPD államellenes tevékenységével magyarázták. 
A berlini vezetőséget azzal vádolták, hogy a prágai emigráns vezetőség állam- 
ellenes tevékenysége ellenére sem hoztak határozatot tagjainak a pártból való 
kizárásáról. A kormány érvénytelenítette az SPD parlamenti mandátumait is. 
Rövidesen a párt kb. 3000 további funkcionáriusát tartóztatták le. 

A szociáldemokrata párt betiltása vezette be a többi párt önfeloszlatását. 
1933. június 27-én a nácikkal kötött , barátsági egyezmény" után feloszlott a 
Német Nemzeti Néppárt. Július 4-én a Bajor Néppárt és a Német Néppárt 
mondta ki feloszlását, ezt július 5-én a Centrumpárt önfeloszlatása követte. 
A politikai színtéren csak az NSDAP maradt. 1933. július 14-én a nácik olyan 
rendeletet adtak ki, amely egyaránt megtiltotta új politikai pártok alakítását és a 
régi pártok újjáalakulását."" 


"5 GdA. 5. k. 36. o. 

ss Rövid életrajzát lásd: A nemzetközi munkásmozgalom történetbéől. Évkönyv. Kos- 
suth Könyvkiadó 1979. 193-195. o. 

54 To. 35—36. o. 
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A KPD STRATÉGIAI-TAKTIKAI VONALA 
1933. JANUÁR 30. UTÁN 


A KPD KB titkársága (Thálmann, Pieck, John Schehr, Walter Ulbricht) 
már 1933. január 30-án elemezte a Hitler-Papen-Hugenberg-féle ún. , nemze- 
ti koncentrációs kormány"? megalakításával kialakult helyzetet, s kiadta az , Ál- 
talános sztrájkot a fasiszta terroruralom ellen" c. felhívását. Ez az első állás- 
foglalás világosan jellemezte a németországi politikai helyzet változásait: , A nyílt 
fasiszta diktatúra ezen új kabinetje a legbrutálisabb és leplezetlen hadüzenet 
a német munkásosztály, a dolgozó nép ellen . . . A válság kiéleződése, a töme- 
gek erőteljes forradalmi lendülete arra kényszeríti a burzsoáziát, hogy dikta- 
túrája meztelen arculatát a legteljesebb brutalitással tárja fel. A sszociálise 
frázisok helyébe a Reichswehr bajonettjei, a gyilkos SA- és SS-csapatok pisz- 
tolyai lépnek. A gyilkos barna pestis szégyentelen bérrablása, korlátlan terror- 
ja, a munkásosztály utolsó szegényes jogainak szétzúzása, gátlástalan irányvétel. 
az imperialista háborúra. Mindez közvetlenül előttünk áll."" 

A KPD felhívásában - tekintet nélkül szervezeti hovatartozására — min- 
den munkáshoz fordult: egyesüljenek egységfrontba a Hitler-kormány megbuk- 
tatásáért. A többi dolgozót, a parasztságot, a középrétegeket és az értelmiséget 
pedig a munkásosztály harcának támogatására szólította fel."" 

Január 30-31-én valóban Németország számos városában került sor antifa- 
siszta tüntetésekre, SA fáklyásmenetek szétzavarására és náci gyűlések meg- 
zavarására, sőt sztrájkokra," de az SPD pártelnökségének és a szakszervezetek 
elnökségének felhívásai elítélték a parlamenten kívüli közös harci akciókat és. 
megakadályozták magasabb fokra fejlesztésüket. 

A párt átfogó informálása céljából a titkárság elvi dokumentumot (az ún. 
,,4. számú körlevelet") dolgozott ki a körzeti vezetőségek részére s azt feb- 
ruár 2-án eljuttatta hozzájuk. (A Hitler-kormány megalakulása utáni , körleve- 
lek" sorában valójában az elsőről volt szó.) Ebben megmagyarázták a január 
30-án meghirdetett általános sztrájk célját, jelszavait és a kommunisták állás- 
pontját a szociáldemokráciával és a német munkásmozgalom egyéb erőivel lét- 
rehozandó antifasiszta egységfronttal kapcsolatban. A KPD vezetősége nem. 
puszta kormányváltozásként értékelte a Hitler-kabinet létrejöttét, hanem tény- 
ként rögzítette a polgári-parlamentáris weimari köztársaság likvidálását és fel- 
váltását a leplezetlen fasiszta erőszakuralommal. Állást foglalt a párt soraiban 
esetleg fellépő legalista tendenciák ellen is, figyelmeztetve az , ostromállapot 
kihirdetésének" lehetőségére is. 

Elemzésükben a Hitler-kormány széthullását vagy megszilárdulását a KPD 
azon képességétől tették függővé, hogy össze tudja-e fogni a tömegeket az anti- 


§ GdA. 5. k. 441—442. o. 

4 Klaus Mammach: Die deutsche antifaschistische Widerstandsbewegung 1933-1939. 
Dietz Verlag, Berlin, 1974. 9. o.; Zur Geschichte der KPD. (Eine Auswahl von Materialien. 
und Dokumenten aus den Jahren 1914-1946.) Dietz Verlag, Berlin, 1954. 353. o. 

" Klaus Mammach id. mű, 12-13. o. 
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fasiszta harc jegyében, hogy a politikai tömegsztrájkok és az általános sztrájk 
segítségével megtámadja és megbuktassa a Hitler-kormányt."" 

A tömegsztrájk elmaradásának okait elemezve a , Körlevél" rámutatott: 
99 : . sohasem fogunk nagyobb forradalmi tömegakciókhoz és általános sztrájk- 
hoz eljutni anélkül, hogy széles, tömeges, szilárdan begyökerezett egységíron- 
tot hoznánk létre az üzemekben, hogy betörnénk a reformista szakszervezeti 
frontba; anélkül, hogy megnyernénk a szociáldemokrata, a szabad szakszervezeti 
és a keresztény szakszervezeti keretekben szervezett munkásokat; anélkül, 
hogy valóban és konkrétan létrehoznánk egy szilárd, széttéphetetlen harci 
frontot." 

A pártvezetőség kifejtette, hogy ahol a tettek egységfírontja kezd kialakul- 
ni, vagy ahol törekednek erre és számolni lehet a tömegoffenzíva fokozódásával, 
valamint a proletariátus tömeges harci akcióival, ott a kombinált egységfront- 
taktika — alulról és felülről -—- helyes és megengedhető. Az ADGB és 
az SPD körzetei elnökségeinek teendő egységfront-ajánlatokhoz azonban a KB 
beleegyezésére volt szükség." 

A KPD KB 1933. február 7-i illegális plenáris ülésén (Sporthaus Ziegen- 
hals bei Niderlehme) Thálmann 40 jelenlevő előtt tartott majdnem négy 
órás beszédében" nyilt fasiszta diktatúraként értékelte a Hitler-Papen-Hugen- 
berg-kormányt. , Ami a kormány összetételét illeti, Németországban aligha 
lehet már további fokozódás a nyílt fasizmus irányában. Inkább a nyílt fasiszta 
diktatúra e kormányának módszereiben van még egész sor lehetőség a fokozás- 
ra.""! Többször aláhúzta: bármiféle önámítás végzetes lenne, s a párt előtt álló 
harc fennállása óta a legnehezebb lesz. Óvott a legalitás illúziójától s e diktatúra 
bármiféle lebecsülésétől, mivel a burzsoázia nem válogat az eszközökben a kom- 
munista párt, a munkásosztály élcsapatának szétzúzásában. 

A pártnak a fasiszta diktatúra elleni harcát elemezve önkritikusan elmond- 
ta, hogy nem tudták megakadályozni e diktatúra létrejöttét, de tömegharcot 
szervezve zavarták a fasizálódás folyamatát. A további sikerek elmaradásának 
okát azzal a régi baloldali taktikára emlékeztető érveléssel kereste, hogy az SPD, 
az ADGB és a keresztény szakszervezetek (ez utóbbiak vezető szervek a Ge- 
samtverband der christlichen Gewerkschaften — Keresztény Szakszervezetek 
Szövetsége) vezetőinek a széles munkástömegek közötti befolyását nem voltak 
képesek a szükséges mértékben csökkenteni. Elismerte, hogy e harcot akadályoz- 
ták a párt szakszervezeti, üzemi munkájának és az egységfronttaktika alkalma- 
zásának a gyengeségei is. 

Közvetlen célként a Hitler-kormány megdöntését tűzte ki, aminek feltéte- 


s "TWVissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitát zu Berlin. Ges.-Sprachw. R. 
XXII. (1973) 1/2. 126. o. Siegfrid Vietzke: Zur Strategie und Taktik der KPD nach der Errich- 
tung der faschistischen Diktatur in Deutschland. 

8 To. 130. o. 

"§ A beszéd kézirata vagy gyorsírásos feljegyzése mind ez idáig nem került elő. Csupán 
ismeretlen eredetű kivonat áll rendelkezésre, amelyet a náci bíróság az Ernst Thülmann elleni 
vádirathoz felhasznált. 

a Die illegale Tagung des Zentralkomitees der KPD am 7. Februar 1933. in Zeigenhals 
bei Berlin. Dietz Verlag, Berlin, 1981. 25. o. 
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lét a tömegakciók, tömegharcok és a tömeges ellenállás valamennyi formájának ; 


egységes, szakadatlan, az egész Németországra kiterjedő láncolatában látta. 
Hangsúlyozta, hogy a , tüntetés, sztrájk, tömegsztrájk, általános sztrájk" eddigi 
jelszavait a gyakorlatban kell megvalósítani. 

A munkások és a dolgozó parasztok szövetségét létrehozandó gyújtó hatású 
tömegmunkára van szükség — mondta - a parasztság, a kisparasztság és a mező- 
gazdasági munkások körében, mert vidéken ők alkotják a náci mozgalom leg- 
erősebb bázisát. Hiba lenne e tömegeket átengedni a nácik befolyásának, ezért 
a pártnak a törpe, a kis- és középparasztság körében kifejtett agitációs tevékeny- 
ségében rá kell mutatni a Hitler-kormány agrárpolitikájára, amely kizárólag a 
nagybirtokosoknak kedvez. Különösen nagy erőt kell fordítani az ifjúság meg- 
nyerésére és mobilizálására. A párt jelentős tempóveszteségét leküzdendő a kör- 
zeti vezetőségeket a proletariátus helyzetét befolyásoló tényezők alapos vizsgá- 
latára, az antifasiszta harc szervezésében önálló kezdeményezésekre ösztönözte. 
A pillanatnyi helyzetnek megfelelő akciójelszónak a szén- és élelmiszer- 
készletek lefoglalását, a fasiszta terrorcsapatoknak a tömegek általi lefegyverzé- 
sét, olyan részköveteléseket tűzött ki, amelyek közvetlenül elvezethetnek a for- 
radalmi osztályharc éleződéséhez, s végső soron a politikai hatalom megszerzésé- 
hez. Thálmann beszédében - a korábbi nézetekkel ellentétben — a Hitler-kor- 
mány megdöntését nem kapcsolta össze a proletárforradalom közvetlen győzel- 
ével, hanem bizonyos átmeneti, közbülső forma lehetőségét vetette fel. A tet- 
tek egységírontját sürgetve azonban továbbra is egyazon táborba sorolta a ná- 
cikat, a német nemzetieket (DNVP), a szociáldemokratákat és a Centrumot." 

A KPD a fasiszta rendszer elleni harcának stratégiai-taktikai elképzelései- 
ben így abból a meggyőződésből indult ki, hogy a munkásosztály és a többi dol- 
gozó együttes harci akciói révén lehetőség van a Hitler-kormány megdöntésére, 
amelynek kezdeti pozíciói még nem szilárdultak meg. A párt vezetésének a fasisz- 
ta diktatúra elleni harc új stratégiájának és taktikájának kialakításánál azt is 
figyelembe kellett vennie, hogy a KPD viszonylag kis részét képviseli a német 
munkásosztálynak és a népnek; ezért számos objektív tényező nehezíti a töme- 
geknek egyedül a KPD által történő mozgósítását. A német munkásosztály legna- 
gyobb része még mindig a szociáldemokrácia befolyása alatt állott. A kialakuló 
fasiszta rendszer esetleges megdöntése azonban ekkor már amúgy is csak a 
munkásosztály és a többi dolgozó legszélesebb rétegeinek harcával volt elképzel- 
hető. 

E harc sikere attól függött, miként sikerül minden síkon, de mindenekelőtt 
az osztályharc stratégiailag döntő központjaiban létrehozni az antifasiszta egy- 
ségírontot a szociáldemokratákkal, a szociáldemokrata orientációjú szakszerve- 
zetekkel és a német munkásmozgalom más irányzataival, illetve, hogy a politikai 
viszonyok egyáltalán lehetővé tesznek-e majd tömegakciókat. 

Ennek érdekében a KPD az , egységfront alulról" jelszó kibővítésével pró- 
bálkozott. A KB titkárságának február 10-i határozata értelmében a körzeti 
vezetőségeknek kellett minden lehetőség megvizsgálása után mérlegelniük, le- 
hetséges-e az SPD és a szabad szakszervezetek megfelelő vezetőségeinél konkrét 


a Die illegale Tagung . . . 25-41. o. 
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egységfront-javaslatokat kezdeményezni. Ezt követően Lübeckben, Berlinben 
s a Ruhr-vidéken a KPD és szakszervezetének helyi szervezetei egységfíront- 
ajánlattal fordultak az SPD és szakszervezetei helyi vezetőségeihez, azok azonban 
a szövetségi elnökséghez utalták a kommunistákat; az , egységfíront felülről" lé- 
pésre viszont a kommunista párt vezetősége ekkor még nem volt hajlandó." 

A Politikai Iroda tagjai 1933. február 16-22. között a pártkörzetekben tar- 
tózkodtak. Felszólaltak az ún. főkörzetek konferenciáin, közvetlenül informálták 
vezetőségeit a pártvezetőség határozatairól, s tanácskoztak velük az egységíron- 
tért folytatott harc soron következő intézkedéseiről, illetve a párt betiltása esetén 
szükséges lépésekről. 

A KB Titkárság 1933. február 23-i ,,6. sz. körlevele" általánosította a párt- 
vezetőség tagjainak a körzetekben szerzett benyomásait. A dokumentum erő- 
teljesen hangsúlyozta, hogy a munkásosztály és a többi antifasiszta csoport fő 
csapásai a Hitler-kormányzat ellen kell hogy irányuljanak. A KPD 1933 febru- 
árjában mind erősebben az antifasiszta harci feladatokat helyezte egységíront- 
ajánlatai előterébe. A titkárság aláhúzta a körlevélben, hogy a KPD szervezetei- 
nek és vezetőségeinek egységíront-ajánlatokkal kell megkeresniük az SPD, a 
SAJ (Szocialista Munkásifjúság), a szabad és a keresztény szakszervezetek, 
illetve a birodalmi vasutas-szakszervezet alacsonyabb szintű szervezeteit. Vilá- 
gosan és egyértelműen kell hangsúlyozniuk, hogy ,, . . . mi az egységfrontpolitikát 
csupán a fasizmus elleni harc szempontjából, az akciók és harcok igazi megvaló- 
sításáért akarjuk, s a közös harc feltételén kívül semmiféle feltételt nem sza- 
bunk.?"" 

1933. február 23-án a KPD utolsó nyilvános választási nagygyűlésén, a ber- 
lini Sportpalastban Wilhelm Pieck 15 000 résztvevő előtt behatóan elemezte a 
Hitler-Papen-Hugenberg-kormány népellenes gazdasági és szociálpolitikai in- 
tézkedéseit s a birodalmi elnök február 4-i szükségrendeletét (amely korlátozta 
a koalíciós, sajtó- és gyülekezési szabadságot, s nemcsak a kommunista, de a 
szociáldemokrata és a Centrumhoz tartozó lapokat is sújtotta). Pieck kifejtette, 
hogy a dolgozó tömegek nyomorából csak a kommunisták sürgette egységíront 
jelenthet kiutat. Elutasította a szociáldemokrata vezetők , megnemtámadási 
szerződéskötés "-re irányuló javaslatát, s kifejtette, hogy a szociáldemokratáknak 
a vezetők megállapodását sürgető javaslataival szemben a kommunisták minden 
fajta harci egységet jelentő egységírontra készen állnak. Egyúttal elvetett bár- 
minemű kötelezettségvállalást arra vonatkozólag, hogy a kommunisták ne bírál- 
ják a szociáldemokrata és szakszervezeti vezetők kivárási jelszavait, amelyek vé- 
leményük szerint megkönnyítik a fasizmus megszilárdulását. Felszólította hall- 
gatóságát, hogy a március 5-i Reichstag választáson — amikor a német dolgozók 
sa fasizmusról vagy a szocializmusról" döntenek - a kommunisták listájára sza- 


3 Szjegfried Bahne: Die KPD. In: Das Ende der Parteien 1933. 687-688. o. 

94 Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED. Zentrales Parteiarchiv. (IML 
ZPA.) Idézi Siegfried Vietzke: Zur Strategie und Taktik der KPD nach der Errichtung der 
faschistische Diktatur in Deutschland. In: Wissenschaftliche Zejtschrift der Humboldt-Uni- 
versítüt zu Berlin, Ges.-Sprachw. R. XXII. 9173. 1-2. sz. 131. o. 
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vazzanak, lépjenek be a kommunista pártba, alkossanak harci frontot, s legye- 
nek a kommunista lapok olvasói." 

1933. február 27-én Thálmann nyílt levélben fordult Németország szociál- 
demokrata és keresztény munkásaihoz, a szabad szakszervezetek és a Reichs- 
banner tagjaihoz s funkcionáriusaihoz: a párt nevében ismét sürgette a proletár- 
egységíront széles tömegszervezetének létrehozását, a KPD egységíront-aján- 
latának elfogadását."" 

A KB titkársága konkrét lépéseket is tett a szociáldemokratákkal létreho- 
zandó legfelső szintű antifasiszta akcióegység valóra váltásáért. A titkárság feb- 
ruár 27-i ülésén megbízták Theodor Neubauert és Ernst Torglert, a KB két tag- 
ját, hogy — a szociáldemokrata Friedrich Stampfer, a Vorwárts főszerkesztője 
kívánságának megfelelően - felvegyék vele az érintkezést. A titkárság a megbeszé- 
léseknek csak akkor látta értelmét, ha azok az antifasiszta harc kibontakoztatását 
szolgálják. A február 28-ra megbeszélt találkozó azonban a Reichstag égése és 
az azt követő náci terrorhullán következtében, amelynek során mindkét 
KB-tagot letartóztatták, nem jött létre." A KPD vezetősége közvetlenül a Reich- 
stag-tűz után kísérletet tett az SPD és az ADGB vezetőségével való kapcsolat fel- 
felvételére. Az ADGB elutasította ajánlatukat, az SPD berlini szervezetének el- 
nöke, Franz Künstler pedig a tárgyalásokat — mint amelyek veszélyeztették az 
SPD legalitását — céltalannak tartotta." 

Az antifasiszta egységfront-törekvéssel párhuzamosan a KPD vezetősége 
elhatározta, hogy a párt illegalitásba vonul, mivel a náci terrorcsapatok hajszája 
főként a kommunisták ellen irányult. A pártvezetőség - ellentétben a nácik állí- 
tásával — nem tervezett fegyveres ellenállást, s az illegálisan működő Vörös 
Frontharcos Szövetség gyenge pozíciói miatt nem is számolhatott ezzel. A tit- 
kárság február 11-én döntött az egész pártapparátus átállításáról az illegális 
munkára, aminek első előkészületei egyébként már 1932-ben megkezdődtek. A 
központi pártapparátust átalakították, s 13 osztályát 4 osztályba vonták össze. 
A vezetés megkönnyítésére a 28 pártkörzetből 8 főkörzetet alakítottak." A párt 
illegális munkájának megszervezése a titkárság és a politikai iroda majdnem vala- 
mennyi megbeszélésén szerepelt. A konspirációs tevékenység  megszer- 
vezésénél a forradalmi tömegmunka minden körülmények közötti folytatását, 
az elszigetelődés megakadályozását tartották szem előtt, amelynek során azonban 
el kell kerülni a szükségtelen áldozatokat. (1933 novemberében, a KI VB XIII. 
plénumán Pieck kb. 100 000 , aktívan dolgozó kommunistáról" beszélt az 1933. 
január 30-át követő hónapokban.) Az 1930-as évek elején a párttagok és a pártra 
szavazók 1:16-os aránya a párt jelentős befolyását mutatta, de ugyanakkor ne- 
gatív hatása volt az illegalitásra való áttérésnél. A párt vezető funkcionáriusai 


4 Wilhelm Pieck: Wir Kommunisten wollen die Einheit aller Werktütigen. Rede auf der 
Wahlkundgebung im Berliner Sportpalast, 23. Februar 1933. In: Gesammelte Reden und 
Schriften. Dietz Verlag, Berlin, 1972. V. k. 6-15. o. 

5 Zur Aktionseinheitspolitik der KPD 1919-1946. Dokumente. Verlag Marxistische 
Blátter, Frankfurt am Main, 1976. 104-105. o. 

" IML ZPA. 3/19/349. Idézi Siegfried Vietzke: Zur Strategie . . . 132. o. 

s Szegfried Bahne: Die KPD. 689. o. 

8 Klaus Mammach id. mű, 39. o. 


178 


ka ÉS 


6-.a 
wu 


em. an xi va oz oki tk 


százezrek előtt beszéltek, a választások során fényképeiket birodalomszerte ter- 
jesztették, a kommunistákat ismerték az üzemekben és a lakóhelyeken, a weimari 


: köztársaság politikai rendőrsége a párt kádereit terjedelmes kartotékrendszer- 


ben tartotta nyilván, amely most a nácik kezébe került. Mindezek a körülmények 
rendkívül megnehezítették a tömegpárt illegalitásba való átvitelét, amelyet lassí- 
tott az illegális munka hiányos tapasztalata és bizonyos illúziók a fasiszta terror 
kibontakozásának tempóját és méreteit illetően. A párt teendőit tovább bonyo- 
lította, hogy a korlátozott legalitás körülményei közepette kellett gondoskodnia 
káderei biztonságba helyezéséről és egyúttal választási harcot is folytatnia a már- 
cius 5-ére kiírt Reichstag-választásokra készülve. 

A NSDAP, vezetőinek kormányba jutásával úrrá lett a náci mozgalom vál- 
ságán, s e lehetőséget politikai ellenfeleinek végleges eltávolítására kívánta ki- 
használni. Időrendben elsőnek a kommunista mozgalom szétverésének feladatát 
tűzte ki. Ennek megvalósításában teljes mértékben számíthattak a konzervatív- 
nacionalista körökre s a többi politikai párt jóindulatú semlegességére. 

Február 23-án a rendőrség Berlinben betört a Karl Liebknecht-házba, 
amely a KPD KB székháza és egyben a párt központi lapjának a Die Rote 
Fahnénak a szerkesztősége volt. A helyiségek átkutatása után kijelentették, hogy 
,selkobozták a kommunista forradalom tervét", amelyet rövidesen nyilvános- 
ságra hoznak. Természetesen sohasem tettek közzé semmiféle , dokumentu- 
mokat". 

A kommunisták elleni fő csapást az 1933. február 27-ről 28-ra virradó éjjel 
a Reichstag-tűz kapcsán mérték. Az éjszaka folyamán készített nemzetiszocialis- 
ta lapok arról informáltak, hogy a Reichstag felgyújtása jeladásként szolgált a 
kommunista puccskísérlet megkezdésére. A rendőrség és a rohamcsapatok egye- 
dül Berlinben még aznap éjjel több mint 1500 munkásaktivistát tartóztattak 
le ; a lefogottak száma az egész birodalomban meghaladta a 10 000-et. Rövidesen 
több mint 100 koncentrációs tábort állítottak fel a politikai foglyok fogva tartásá- 
ra." Február 28-án letartóztatási parancsot és körözést adtak ki a KPD KB 
24 tagja és parlamenti képviselői ellen. A letartóztatások körzeti bizottságok tag- 
jait és aktivistáit is érintették. Bezárták az összes kommunista újság szerkesztő- 
ségét, betiltották a KPD egész sajtóját, lefoglalták a párt minden ingóságát és 
ingatlanát, jóllehet a párt hivatalos betiltására nem került sor. Az erősödő terror 
és letartóztatások különösen a párt középfunkcionáriusai között okoztak nagy 
veszteségeket; 1933 végéig hozzávetőlegesen 130 000 kommunista került kon- 
centrációs táborba, 2500-at pedig meggyilkoltak. 

Különösen érzékenyen érintette a pártot Thálmann 1933. március 2-i le- 
tartóztatása. " Március 9-én a fasiszták kezébe került Georgi Dimitrov, a KI 
VB Nyugat-európai Irodájának akkori vezetője is. 

A KPD-nek közvetlenül a Reichstag égése után, az SPD pártelnökséghez 


" GdA. 5. k. 25. o. I 

"1 Thülmann letartóztatásának körülményeiről Id. többek között Zeno Zimmerling: Ernst 
Thálmann. Kossuth Könyvkiadó 1977. 104-105. o.; Ernst Thülmann. Eine Biographie. Dietz 
Verlag, Berlin, 1979. 661—662. o. 
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intézett egységíront-ajánlatát a küszöbönálló, március 5-i Reichstag-választások- ; 


ra hivatkozva elutasították. 

Noha a munkáspártok, s elsősorban a kommunista párt tevékenységét a 
provokációk, a terror és a széles körű propagandaakciók megbénították, a KPD 
a nácik által rendezett 1933. március 5-i Reichstag-választáson 4.8 millió szava- 
zatot és 81 mandátumot szerzett." A március 9-i dekrétummal azonban a nácik 
semmisnek nyilvánították a kommunisták mandátumait, mert a hitleristák még 
mindig nem tudták megszerezni az abszolút többséget. Számos kommunista 
képviselőt bebörtönöztek; így a parlament valójában elveszítette jogi erejét. 
Ugyanígy jártak el a poroszországi tartományi gyűlés 63 kommunista mandá- 
tumával is. 

1933. március 5-én a KI VB felhívással fordult a világ munkásaihoz, amely- 
ben a kommunista és a szociáldemokrata pártvezetőség és nemzetközi szerve- 
zetei szintjén javasolt megegyezést és konkrét programot a két párt antifasiszta 
akcióegysége számára. Ezt követően a KPD titkárság március 10-i ülésén elha- 
tározták, hogy -— a KI VB titkárságával egyetértésben — új egységfront-ajánlatot 
intéznek az SPD pártelnökségéhez. A KPD március 14-i levelében megismételte 
a közös harc ajánlatát, s két harci feladat elfogadására tett javaslatot, amelyet kö- 
zös felhívás formájában tennének közzé: azonnali közös védelem megszervezése 
és végrehajtása a fasiszta reakciónak a munkásszervezetek elleni támadásával 
szemben (a letartóztatott munkások és parlamenti képviselők szabadon bocsá- 
tásáért, a sajtó- és tüntetési szabadság visszaállításáért; tömegtiltakozás, tömeg- 
tüntetés, politikai tömegsztrájk és tömeges önvédelem a fasiszták fegyveres 
támadásaival szemben; szervezett akcióbizottságok az üzemekben, a munka- 
nélküliek bélyegzőhelyein, munkásnegyedekben, szervezett önvédelmi csopor- 
tok alakítása a munkások életének és tulajdonának megvédésére); a kommu- 
nisták és szociáldemokraták azonnali, haladéktalan harca - tiltakozó akciók, gyű- 
lések, tüntetések, sztrájkok útján — a bérleépítés, a munkafeltételek romlása, a 
szociális biztosítás és a munkanélküli-segély lefaragása, az elbocsátások ellen, az 
üzemi munkásfunkcionáriusok védelméért, a rendőrség és az SA-segédrendőrség 
eltávolításáért az üzemek elől." 

A Központi Bizottság javaslatainak elfogadása esetén kilátásba helyezte, hogy 
a fasizmus és a tőke elleni közös küzdelem idejére tartózkodik minden, a szo- 
ciáldemokrácia elleni támadástól. Az azonnali közös harc megkezdését a köz- 
ponti tárgyalások eredménye nélkül is szükségesnek tartották. Az ajánlat átadó- 
ját teljhatalommal ruházták fel, hogy megállapodhasson a két munkáspárt veze- 
tőségei közötti megbeszélések időpontjáról és helyéről. 

A KPD 1933. március 14-i egységíront-ajánlatára az SPD elnöksége nem vá- 
laszolt. Mindezek ellenére néhány városban a két párt alsóbb szintű vezetőségei 
együttes akciókkal védelmezték a munkásnegyedeket és a munkások tulajdonát. 
Helyi szinteken közösen védekeztek a fasiszta terror ellen a kommunisták, szo- 
ciáldemokraták, szakszervezetiek és pártonkívüli munkások. Az 1933. márciusi 


" GdA. 5. k. 28. o. 
"5 Zur Aktionseinheitspolitik der KPD 1919-1946. 106-108. o. 


180 


" üzemi tanácsválasztásokon a náci jelöltek a szavazatok alig egynegyedét szerez- 


ték meg. 

A Reichstag küszöbönálló megnyitásával kapcsolatban 1933. március 16-án 
az illegális titkárság — akkor már John Schehr elnökletével — jóváhagyta ,,A biro- 
dalmi gyűlés kommunista frakciójának valamennyi dolgozóhoz szóló harci kö- 
veteléseit." Ebben valamennyi letartóztatott szabadon bocsátását és az elnyomó 
rendelkezések megszüntetését, a munkásszervezetektől elrabolt és lefoglalt tu- 
lajdon visszaadását, a fasiszta terrorszervezetek lefegyverzését, valamint a városi 
és falusi dolgozók helyzetének megjavítását követelték. Piecket megbízták a Hit- 
ler kormánynyilatkozatára adandó válasz kidolgozásával, majd a titkárság már- 
cius 21-én elhatározta, hogy — mivel a kommunisták mandátumait érvénytele- 
nítették — a szociáldemokrata frakciót kéri fel két javaslat előterjesztésére. Ezek 
egyike valamennyi letartóztatott képviselő szabadon bocsátását követelte, a má- 
sik azt, hogy engedélyezzék valamennyi megválasztott képviselőnek a megnyitó 
ülésen való részvételt." 

A március 20-án ülésező Politikai Iroda — amelyhez akkoriban a Berlinben 
tevékenykedő Schehr, Dahlem, Wilhelm Florin, Pieck, Remmele, Hermann 
Schubert, Schulte és Ulbricht, továbbá a külföldön dolgozó Leo Flieg, Fritz 
Heckert és Paul Merker tartoztak — jóváhagyta a titkárság politikai és szervezeti 
intézkedéseit és felhatalmazta, hogy ,,a tagokhoz intézett levélben fejtse ki a párt 
fő irányvonalát Ernst Thálmann elvtárs alapvető iránymutatásai szellemében", 
amelynek során , különösen emelje ki az egységfront-politika és a szakszerveze- 
ten belüli munka új feladatait, valamint a harci vasfegyelem szükségességét". 
Az ülésen lényeges véleménykülönbségek mutatkoztak mindenekelőtt a párt 
stratégiai célkitűzése, valamint a szociáldemokrácia szerepe és a hozzájuk való 
viszony kérdésében. Ehhez járult még Remmele és Schubert eljárása is. (Rem- 
mele követelte, hogy vegyék vissza a titkárságba, ahonnan a KB 1932. október 

15-i határozatával kizárták, mivel ellenezte a Kommunista Ifjúsági Szövetség 
KB szektás hibáinak kijavítását. Azt állította, hogy a KB a fasiszta diktatúra lét- 
rejötte után kapituláns politikát folytatott, mivel az SPD-nek tett, általános 
sztrájkra irányuló javaslata helyett a pártnak egyedül kellett volna felvennie a 
fegyveres harcot a Hitler-rendszerrel. A Politikai Iroda visszautasította ezt a 
kalandor álláspontot. Schubert — a titkárság tagjaként — megkísérelte, hogy 
magához ragadja a párt irányítását és baloldali, szektás irányvonalat érvénye- 
sítsen.)" Elhatározták, hogy a jövőben biztonsági okokból csak nagyobb idő- 
közökben ülnek össze. 

Az 1933. március 21-én összeülő új parlamentben már távolról sem a 
,, veimari szellem", hanem a porosz militarista hagyományok uralkodtak. A 
KPD mandátumainak alkotmányellenes megsemmisítése miatt egyetlen párt 
sem tiltakozott. A március 23-i ülésen a képviselőház négy évre felruházta a kor- 
mányt a rendeletek kibocsátásának és az — eddig mindig a parlament illetékes- 


7. Rundschau über Politik, Wirtschaft und Arbeiterbewegung (Basel), 1933. 6. sz. 137. 
o. Idézi Stefan Weber: Nach der Verhaftung Ernst Thálmanns leitete John Schehr die illegale 
KPD. In: Beitráge zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 1982. 4. sz. 484—485. o. 
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ségi körébe tartozó — nemzetközi megállapodások kötésének jogával. A kan- 
cellár és a kormány fenntartották maguknak az ellenőrzés és a határozathozatal 
jogát is. Ez a teljhatalom teljesen megsemmisítette az 1919-ben Weimarban 
megalkotott köztársasági rendszert. Németország immár nemcsak ténylegesen, 
hanem formálisan is a nemzetiszocialista diktatúra államává vált."" 

Tragikus fejleményként kell elkönyvelni, hogy a közös harci ajánlatot tar- 
. talmazó kommunista egységfront-ajánlatok (közvetlenül 1933. január 30-a és 
február 27-e után, valamint március 14-én) sorozatos szociáldemokrata elutasí- 
tása után a KPD vezetősége visszatért , az egységíront csak alulról!" taktikához 
és a , szociálfasizmus" ismert téziséhez. Ennek jegyében a KPD egységíront- 
politikája 1934 őszéig, egyre romló szervezeti körülmények közepette a szociál- 
demokrata párt tagjainak vezetőiktől való leválasztására, ennek révén történő 
megnyerésére irányult. A KI VB elnökségének 1933. április 1-i határozata" -— 
Fritz Heckert beszámolója alapján — jóváhagyta a KPD politikai vonalát és szer- 
vezeti lépéseit a Hitler hatalomra jutását megelőző és követő időszakban. Meg- 
állapította, hogy a németországi gazdasági és politikai helyzet rendkívüli kiéle- 
ződése következtében Papen és Schleicher (1932. december 3.-1933. január 28. 
között kancellár) fasiszta diktatúrát megtestesítő kormányai már alkalmatlannak 
bizonyultak a kommunizmus növekvő erejének visszatartására, ezért a német 
burzsoázia Hitler nemzetiszocialistái révén a nyílt fasiszta diktatúrához nyúlt. 
Hitler győzelmének körülményeit elemezve elsőként a német szociáldemokrácia 
felelősségére mutatott rá, amely [Itt 1918-1919-re utal. N. I.] megosztotta a 
munkásosztályt s a proletárforradalom helyett a burzsoáziával szövetkezve le- 
verte a forradalmi tömegek felkelését. A burzsoázia reakciós diktatúráját meg- 
testesítő weimari köztársaság állandó engedményeket tett a reakciónak, a ver- 
sailles-i szerződés súlyos jóvátételi kötelezettségeit pedig még inkább elvisel- 
hetetlenné tette a , saját" burzsoázia igája, amely a proletariátus, a parasztság és 
a városi kispolgárság életszínvonalának hallatlan mérvű csökkenéséhez vezetett. 
A súlyos gazdasági válság közepette rohamosan felerősödött német nacionalizmus 
és sovinizmus felszínre hozta a náci pártot, amihez az is hozzájárult, hogy a 
szociáldemokrácia hibájából megosztott munkásosztály nem bizonyult elég erős- 
nek, hogy magával ragadja a városi kispolgári és paraszti tömegeket, amelyek 
idealizálták a háború előtti Németország válság nélküli viszonyait. A munkás- 
osztály forradalmi egységét megvalósítandó, a kommunisták a burzsoáziával 
és a fasizmussal szembeni forradalmi egységfírontra törekedtek, a szociáldemok- 
rácia ezzel szemben a burzsoáziával együtt reakciós, kommunistaellenes egység- 
front létrehozását szorgalmazta, s reformista szakszervezetei révén megakadá- 
lyozta általános sztrájk szervezését. A munkásosztály többségének támogatása 
nélkül a KPD - a kalandorságot elutasítva — egyedül nem tudta e hiányzó fel- 
tételt pótolni. A fasiszta diktatúra létrejöttét a határozat végső soron egyoldalúan 
a szociáldemokráciának a burzsoáziával való együttműködéséből vezette le, 
amely a weimari köztársaság fennállásának egész időszakára jellemző volt. Ez 
azonban ahhoz a konklúzióhoz vezetett, hogy a kommunistáknak igazuk volt, 
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amikor a szociáldemokratákat szociálfasisztáknak jellemezték. A történelmi fe- 
lelősséget leegyszerűsítő álláspont a régi túlzó, szektás értékelésekhez és felfo- 
gásokhoz való visszatérést jelentette, s a két munkáspártot nem közelítette, ha- 
nem egyre jobban eltávolította egymástól. 

Másrészt azonban a határozat helyesen állapította meg, hogy a fasiszta dik- 
tatúra egyidejűleg zúzza szét a , kisebbik rossz" szociáldemokrata politikáját és 
a demokratikus illúziókat, bebizonyítva, hogy az állam nem osztályok feletti fel- 
építniény, hanem a burzsoá diktatúra eszköze. Végeredményben azonban a fa- 
sizmus győzelme utáni , pillanatnyi csendet" átmeneti jelenségnek tartotta, ame- 
Ilyet majd elkerülhetetlen forradalmi fellendülés követ: a nyílt fasiszta diktatúra 
megsemmisíti a tömegek demokratikus illúzióit, megszabadítja őket a szociálde- 
mokrata befolyástól, s meggyorsítja Németország fejlődését a proletárforrada- 
lomba. A kommunisták feladatául ezért a tömegek olyan értelmű felvilágosítását 
és megnyerését tűzték ki, hogy az országot katasztrófába sodró Hitler-kormány 
politikájával szemben egyedüli kiutat csak a proletárforradalom és a proletár- 
diktatúra jelent. A kommunista párt feladata ezért sorai megszilárdítása, a pro- 
letariátus valamennyi tömegszervezetének erősítése, a tömegek előkészítése a 
döntő forradalmi harcra, a kapitalizmus és a fasiszta diktatúra megdöntésére 
fegyveres felkelés útján. 

Schehr 1933 áprilisában Moszkvában tartózkodott. Az április 25-én, haza- 
térése után ülésező titkárság egyhangúlag üdvözölte a KI VB határozatait és ja- 
vaslatait. Elhatározta, hogy további funkcionáriusokat tájékoztatnak a megbe- 
szélésről, s röpcédulákon terjesztik tagjaik körében a KI VB elnökségének április 
1-i határozatát. A titkárság határozata alapján a KI VB röviddel később vissza- 
hívta Remmelét Németországból."  . 

Pieck 1933 áprilisában a kommunista párt ötmillió szavazója nevében a Ba- 
selben megjelenő Rundschauban válaszolt" a március 23-i kormánynyilatkozat- 
ra. Részletesen kifejtette, hogy a fasiszta kormány négyéves gazdasági programja 
csak a tőkéseknek és a nagybirtokosoknak kedvez, nem mutat kiutat a válságból 


. s nélkülözi az azonnali segítséget. Soviniszta hecckampányával a dolgozó töme- 


geket új imperialista háborúba sodorja. A fasizmust a nemzet legmélyebb erköl- 
csi lealacsonyodásának nevezte. Ismételten elmarasztalta a szociáldemokráciá- 
nak a polgári pártokkal folytatott koalíciós politikáját, parlamenti-demokratikus 
illúziókeltését, a forradalmi mozgalom , weimari" üldözését, amely a fasizmus- 
nak egyengette az utat. Wels szociáldemokrata pártelnök 1933. március 23-i, már 
említett Reichstag-beszédét a fasizmus előtti teljes kapitulációnak nevezte. 

A városi és falusi dolgozó tömegeket a KPD vezette egységes harci frontba 
való tömörülésre, a fasizmus megdöntésére és továbbra is a proletárdiktatúráért 
folyó harcra szólította fel. , Nincs többé visszatérés a weimari rendszer állító- 
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lagos demokráciájához. Az előrevivő út csakis a fasizmus megdöntése proletár- 
forradalom útján!" 

A Reichstag épületének égését követő letartóztatási hullám okozta levertség 
és bizonyos fokú tanácstalanság után John Schehr vezetésével meggyorsult a párt 
illegális fel- és kiépítése. A KB márciusban általános tagfelvételi zárlatot ren- 
delt el, hogy megvédje sorait a provokátoroktól. A későbbiekben csak megbízható, 
kipróbált, a forradalmi tömegmunkában gyakorlott, és legalább két régebbi 
párttag ajánlásával rendelkező üzemi munkásokat vettek fel a pártba. A KB, 
valamint a körzeti vezetőségek munkatársainak számát csökkentették. A felsza- 
baduló funkcionáriusok az alsóbb szintű pártszervezetekben kaptak munkát vagy 
a letartóztatottak helyére álltak. A KB és a körzetek összeköttetését , tanács- 
adók" látták el, akik több körzeti vezetőséget segítettek. A párt felépítését fokozato- 
san decentralizálták. Mindenekelőtt az üzemi és a lakókörzeti sejteket kisebbítet- 
ték. A nagy üzemi sejteket részlegsejtekre osztották, az alapszervezetek legelőnyö- 
sebb taglétszámának a három főt tartották. Az illegális pártmunka biztonsága és 
a kapcsolattartás szempontjából nagy jelentőségű volt a futárrendszer kidolgozá- 
sa, amely később (ősztől) lehetővé tette a postai levélforgalom teljes leállítását." 

1933 májusában Párizsban létrehozták az ún. külföldi vezetőséget; tagjai 
Dahlem, Florin és Pieck voltak. Feladataik közé tartozott a Die Rote Fahne 
folyamatos kiadása (amelynek első, illegálisan otthon nyomott példányai már 
márciusban megjelentek), a KI nyugat-európai szekciójára támaszkodva segély- 
akciók szervezése a bebörtönzött aktivisták és a megalakuló konspirációs szerve- 
zetek támogatására. 1935 márciusáig ők irányították az emigrált kommunisták 
munkáját és vezették a határokon folyó munkát. A Csehszlovákiával határos 
egyes körzeti vezetőségek már 1933 februárjában létrehozták az ún. határtámasz- 
pontokat. 1933 júniusától pedig e határtámaszpontok rendszere kiépült a dán, a 
holland, a francia és a svájci határon is. A külföldi vezetőség munkatársai szer- 
vezték meg a külföldön megjelenő illegális nyomtatványok eljuttatását a párt- 
szervezetekhez, átsegítették a határon az üldözött kommunistákat, segítettek a 
határt illegálisan átlépő futárokn 

Berlinben Schehr vezetésével Hermann Schubert, Schulte és Ulbricht al- 
kotta az országon belüli vezetőséget. A Politikai Bizottság és a bebörtönzött 
Thálmann közötti kapcsolatot Ulbricht szervezte meg, aki 1933 őszéig tartózko- 
dott Németországban. Biztonsági okokból 1933 őszén az otthoni vezetőség is 
Párizsba tette át székhelyét John Schehr kivételével, aki az országon belüli ún. 
Landesleitungot (Belföldi Vezetőség) vezette novemberi letartóztatásáig. 

1933 május végén, négyhónapos, nagyobbrészt már földalatti harc után a 
KPD KB határozata" részletesen elemezte a kialakult helyzetet és a párt jövő- 
beni feladatait. Megállapította, hogy a fasizmus egyre erősödő támadásait a né- 
met proletariátus nem tudta forradalmi tömegakciókkal elhárítani, s döntő har- 
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cot folytatni, mivel többsége még a szociálfasiszta vezetők befolyása alatt állt, 
a KPD pedig nem volt elég erős és manőverezőképes ezen ellenállás leküzdé- 
sére. A párt így a proletariátus tömeges támogatása nélkül nem vállalkozhatott 
egy eleve kudarcra ítélt, kilátástalan harcra. 

A határozat hosszabb időre visszatekintve, önkritikusan vette számba azo- 
kat a tényezőket, amelyek 1933 januárja előtt akadályozták a forradalmi válság 
szubjektív feltételeinek gyorsabb fejlődését. A pártmunka legfőbb gyengeségét 
az üzemi pártmunkára vonatkozó helyes határozatok gyakorlati megvalósításá- 
nak elmaradásában, a kezdeményezések elégtelenségében látta. Az egységíront- 
politika megvalósítását többször fékezte az azonnali reagálás és a menőverező- 
képesség hiánya, általában a határozatok hiányos gyakorlati megvalósítása. A 
párt agitációs munkája nem volt eléggé átfogó ahhoz, hogy tömegeket ragadjon 
magával az 1930. augusztus 24-én megjelent , Programnyilatkozat a német nép 
nemzeti és társadalmi felszabadítására" megvalósítására. A gyakorlatban — ál- 
lapították meg - fékezőleg hatott a pártban mutatkozó jobboldali opportunizmus, 
amely meghátrált az üzemi és a szakszervezeti munkától, a bérmozgalmaktól, 
az üzemi tanácsok választásaitól, ellenzéki bizottságok alakításától stb. A , bal- 
oldali" opportunizmus — mondták ki — nem csupán a Paul Merker által kép- 
viselt szektásságban nyilvánult meg, hanem 1931-től mindenekelőtt Neumann- 
csoportjának a KB határozataival való szembeszegülésében, a Thálmann elleni 
nyílt támadásban, a kommunista ifjúsági szövetségben képviselt szektás politiká- 
ban. A párt tömegszervezeteinek (főleg az RGO-nak és a vörös szakmai szövetsé- 
geknek) szervezeti és politikai gyengeségei, a párt vezető szerepének elégtelen 
érvényesülése e szervezetekben, az itt végzett munka azonosítása a pártmun- 
kával, tempóveszteséghez vezetett az antifasiszta harcban. Mindezen körülmé- 
nyek megakadályozták, hogy a párt a politikai és gazdasági részharcok révén el- 
vezesse a tömegeket a politikai tömegsztrájkig és az általános sztrájkig, s fékez- 
ték a fasiszta diktatúra elleni tömeges ellenállás szervezését. Ugyanakkor súlyos 
szemrehányásokkal illették a szociáldemokrata vezetőket, akiket ismét szociál- 
fasisztáknak neveztek, mivel lehetővé tették a proletár káderek beilleszkedését 
az állam rendszerébe, megbénították a proletár tömegek ellenállását, szabotálták 
a proletár egységírontot, s május 2-án szolgai készséget mutattak az egységes fa- 
siszta szakszervezet létrehozásában. Legszélsőségesebb képviselőik nyíltan a fa- 
siszták szolgálatába szegődtek, együttműködnek a fasiszta burzsoáziával s ön- 
szántukból likvidálták a Vasfrontot. Úgy vélték, hogy a , baloldali?" német 
szociálfasiszták — nemzetközileg pedig az ausztromarxizmus képviselői — lát- 
szatellenzékben állnak a fasizmussal, s veszélyes , mártír-népszerűségre" töre- 
kednek. 

A határozat a párt feladatát az opportunista és a ,,trockista-brandlerista" 
nézetek leküzdésében, továbbá azon felfogás leghatározottabb visszautasításában 
látta, miszerint a KB egy bizonyos szituációban hozott határozatai minden 
helyzetben megvalósíthatók. A felső szintű egységajánlatokat egy bonyolult 
helyzet kivételes eseteinek tartotta, s a tömegmunka fő irányát — a munkásosz- 
tály többségének megnyerésére — az alul folytatandó egységfrontpolitikában 
jelölte meg. A határozat a Hitler-kormány intézkedései nyomán objektív szük- 
ségszerűséggel gyorsan bekövetkező forradalmi válsággal számolt, ezért — szub- 
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jektív tényezőként — nagy jelentőséget tulajdonított az ellenállás valamennyi 
formája kibontakoztatásának. A párt tömegmunkája és agitációja aktuális céljá- 
nak , a társadalmi és nemzeti forradalom szisztematikus előkészítését és meg- 
valósítását" irányozta elő, mivel a fennálló kapitalista és fasiszta uralom megdön- 
tése csak fegyveres felkeléssel lehetséges. A , harmadik birodalommal" szembeni 
kiutat nem a csődbe jutott polgári demokráciához való visszatérés, hanem csak 
a proletárdiktatúra jelenthet — vélekedett a határozat. 

Június 15-én a titkárság nyílt levélben fordult a szociáldemokrata munká- 
sokhoz, amelyben , a meghasonlás és a proletár testvérharc szégyenének gyors és 
határozott megszüntetésére" szólított fel. Javasolta a szociáldemokrata munká- 
soknak, hogy , a kommunistákkal és Németország minden dolgozójával közösen 
hajtsák végre a szocialista szabadságakciót a tőke offenzívája, a fasiszta terror és 
az imperialista háborús veszély ellen, a véres hitleri diktatúra megdöntéséért." 
A proletariátus közös cselekvése számára öt harci követelést fogalmaztak meg: 
azonnali segítség az antifasiszta foglyoknak; sztrájkok szervezése a bérrablók és 
árfelhajtók ellen; tömeges harc a szociális támogatás megnyirbálása és a munka- 
szolgálat kötelezettsége ellen; harc a fenyegető imperialista háború, a soviniszta 
háborús uszítás és a militarizálás ellen; s a Szovjetunió védelme az intervenciós 
uszítástól. A kommunista munkásokat felszólították, hogy azonnal lépjenek érint- 
kezésbe szociáldemokrata osztálytestvéreikkel és beszéljék meg a közös harc te- 
endőit. 

A Központi Bizottság július 4-én , Szocialista szabadságakció!?" címmel 
felhívást adott ki a fasiszták által befolyásolt tömegek figyelmének felkeltésére. 
Ebben bebizonyította, miként hárít a Hitler-rendszer még nagyobb terhet a 
munkásokra, az alkalmazottakra, a tisztviselőkre, a középrétegek tagjaira, a pa- 
rasztokra egzisztenciájukat fenyegetve. Felszólította a dolgozókat: tömörüljenek 
a szocialista szabadságakcióba s lépjenek fel a június 15-i levélben megfogal- 
mazott öt harci követelés mellett. 

Rövidesen visszalépés következett be a párt szakszervezeti politikájában is. 
Ezt megelőzően a szakszervezetek május 2-án történt gleichschaltolása után a 
titkárság május 24-i ülésén a párt szakszervezeti politikájának fő célját — , Ment- 
sétek meg a szakszervezeteket!" jelszóval — a Német Munkafronton belül a volt 
ADGB-tagok megnyerésében jelölte meg." A Központi Bizottság levele"! a For- 
radalmi Szakszervezeti Ellenzék (RGO) feladatát a visszavonulás helyett to- 
vábbra is a szisztematikus forradalmi munkában, az alsóbb szakszervezeti funk- 
ciók megszerzésében és a funkcionáriusok megnyerésében határozta meg. Min- 
den alkalmat meg kell ragadni a náci szakszervezeti vezetők szándékainak meg- 
hiúsítására, amelynek során messzemenően védeni kell a szakszervezeti tagság 
beleszólási jogát. Az RGO-nak - amelynek történelmi feladata a munkástöme- 
gek összefogása és megszervezése -— a szakszervezeti tagok széles ellenzéki moz- 
galmává kell válnia, a szervezetlenek közötti munka elhanyagolása nélkül. Az 


5 Stefan Weber: Nach der Verhaftung . . . 491—-492. o. 
5 Rundschau über Politik Wirtschaft und Arbeiterbewegung (Basel), 1933. 16. sz. 
501-502. o. In: Der deutsche Kommunismus. 375—-376. o. 
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RGO felépítését a szakszervezetek struktúrájához kell igazítani, s a különböző 
bizottságokat megnyerni az önálló harci tevékenységnek. A szervezett és a szer- 
vezetlen munkások harcoló egységírontja — a részharcoktól az általános sztrájkig 
terjedő folyamatban — nemcsak gazdasági sikereket ér majd el, hanem forradal- 
mi harcban megdönti a fasiszta diktatúrát, felszámolja a szociálfasizmus és a 
fasiszta szakszervezeti komisszárok befolyását és meghódítja a szakszervezeteket. 

1933 augusztusában azonban a KPD KB , jobboldali opportunistának" 
nyilvánította a szakszervezetek megmentésének jelszavát és a fasiszta államtól 
meg a reformista vezetőktől független osztályszakszervezetek létrehozásáról 
határozott. A valóságos helyzettel ellentétben azzal számoltak, hogy a Vörös 
Szakszervezeti Szövetség az illegalitás körülményei közepette a jövőben létreho- 
zandó szabad szocialista szakszervezetek magvává fejlődik. 
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A fasizmus hatalomra jutása Németországban megakadályozható lett volna, ha 
veszélyét fenyegető nagyságában felismerik, valamennyi antifasiszta erő ideje- 
korán, együttesen és egyidejűleg fellép ellene, s a munkásmozgalom - mint az 
akkori Német Birodalom legnagyobb súlyú társadalmi és politikai ereje — közö- 
sen vállalkozva a fasiszta veszély elhárítására, az általános sztrájkot is magában 
foglaló erőteljes parlamenten kívüli tömegakciókban egyesül. 

Az SPD és a szakszervezeti vezetők végzetesen félreismerték és lebecsülték 
a nácizmust, mint a fasizmus német formáját; tömegbázisát csupán a gazdasági 
válság éveiben tönkrement és radikalizálódott középrétegekben látták, előre- 
törését átmenetinek tartották, s kevéssé érzékelték, hogy vitorláit a monopoltőke 
mind aktívabb támogatása duzzasztja, amely 1932 végi döntésével végérvénye- 
sen a náci párt hatalomra juttatását szorgalmazta, s végül is döntő felelősség ter- 
helte a németországi fasizmus kiépüléséért. 

A KPD 1930 augusztus-szeptembertől — felismerve a fasiszta veszély nö- 
vekedését — a nácikat , a legszélsőségesebb reakció pártjaként" jellemezte. A po- 
zícióit makacsul védelmező s alkalmanként az események által igazolódni látszó 
szektás irányzat azonban már Brüning szükségrendeleti kormányzását is a fa- 
siszta diktatúrával azonosította. Így a fő veszély, vagyis a Hitler-fasizmus reális 
megítélése — e nézet szélsőséges híveinek a pártvezetésből 1932-ben történt ki- 
kapcsolásukig — szintén háttérbe szorult. E csoport nézete szerint a fasiszták 
erősödésének automatikusan fel kell gyorsítania a proletárforradalmi erők nö- 
vekedését. A KPD az egyre fenyegető fasiszta veszély ellenére sem vont le alap- 
. vető stratégiai és taktikai következtetéseket gyakorlati politikája megváltozta- 
tására. Antifasiszta egységírontpolitikája sikerességét és a szociáldemokratákhoz 
intézett ajánlatainak eredményességét akadályozta az akkor még a Komintern ál- 
tal is vallott , szociálfasizmus" tézis. Ehhez járult hozzá az a vélemény is, hogy 
a párt az SPD-t a , burzsoázia fő támaszának" minősítette, s nem differenciált 
kellőképpen a polgári demokratikus és fasiszta uralmi formák között. Mechani- 
kusan szembeállították az , egységíront álulról"? és az , egységíront felülről!" le- 
hetőségét, ami csupán a fasiszta veszély lebecsülésével magyarázható. 

A munkásosztály egyidejű és egységes fellépésének elmaradásában a törté- 
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nelmi felelősség nagyobb része mégis a szociáldemokrata pártot terheli, mivel a 
kormányhatalom jelentős részének birtokában , a kisebbik rossz" jelszavával el- 
tűrték az egész politikai közélet fokozatos, hallgatólagos jobbratolódását, majd 
fasizálódását. Ezzel egyúttal lefegyverezték a munkásosztályt és szakszervezete- 
it; e jobboldalra tájékozódó tolerancia és a polgári középpel való szövetség egy- 
úttal a baloldaltól való elhatárolódást is jelentett. 

A KPD-nek az antifasiszta egységíront létrehozására irányuló egyre céltu- 
datosabb felhívásait demagógiának és provokációnak bélyegezték, vagy válasz 
nélkül hagyták. Közös nevezőre hozták a fasizmust és a kommunizmust, ami 
tovább nehezítette a két munkáspárt egymás iránti gyanakvásából és fenntar- 
tásaiból adódó amúgy is mély ellentétek áthidalását. Mindez átmenetileg újólag 
beszűkítette a kommunista párt tömegpolitikáját is: a munkásosztály akcióegy- 
ségéért folyó küzdelmet ismét összekapcsolták a szociáldemokrata párt tagjaihoz 
intézett felhívásokkal, amelyekben a KPD-hez való csatlakozásra szólították fel 
őket, s elutasítottak minden megállapodást az újra szociálfasisztáknak nevezett 
szociáldemokrata vezetőkkel. E szektás politikai vonal — elsősorban Knorin 
személyében - támogatóra talált a KI VB-ben; módosítása a tapasztalatok alap- 
ján 1934 nyarán ugyan megindult, az új irányvonal érvényesítése körüli küzde- 
lem azonban csak a KI VII. kongresszusát követően, a KPD 1935. októberi ún. 
, brüsszeli " konferenciáján zárult le. 

A fasizmus előretörését 1931-1933 között egyedül parlamenti módszerekkel 
nem lehetett megakadályozni, mivel a parlament működését már megbénította 
a szükségrendeleti kormányzás. A fasizmus feltartóztatásának egyedüli esélyese 
a parlamenti többséggel nem rendelkező, de a parlamenten kívüli akciókat is al- 
kalmazó munkásosztály lehetett volna. A legalitásuk megőrizhetőségében re- 
ménykedő, parlamenti illúziókat tápláló SPD- és ADGB-vezetők azonban ekkor 
is elutasították a parlamenten kívüli módszereket. A KPD szemében az ilyen 
akciók sikere mindenekelőtt a jelentős ipari- és közlekedési központok támogatá- 
sától függött. A gazdasági válság következtében azonban az ipari munkások több 
mint kétötöde munkanélkülivé vált. Ez abszolút és relatív értelemben egyaránt 
jóval érzékenyebben érintette a kommunista párt tagjait és követőit. Mivel csu- 
pán minden kilencedik tagja dolgozott üzemekben, egyedül nem tudott csele- 
kedni. A szociáldemokrata orientáltságú munkások részvétele nélkül lehetetlen 
volt sikeres sztrájkakció indítása, ők pedig vezetőik felhívására várva mozdulat- 
lanok maradtak, jóllehet soraikban növekedett a parlamenten kívüli akciók iránti 
elhatározottság. 

A KPD pozícióit nagymértékben szűkítette, hogy a Hitler-kormány azon- 
nali terrorista intézkedései elsősorban ellene irányultak és őt sújtották legérzéke- 
nyebben. Letartóztatások, sajtóbetiltás, üldözés, internálás és gyilkosságok 
gyengítették sorait; az illegalitás és a kényszerű emigráció viszonyai közepette 
a párt fokozatosan veszített szervezeti dinamizmusából. 

A két munkáspárt megbénítása végleg megpecsételte a weimari demokrácia 
sorsát, a totális fasiszta diktatúra kiépüléséhez és az események bonyolult lán- 
colatán keresztül a második világháború kataklizmájához vezetett. 
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OTTO BAUER ÉS A KÖZÉP-EURÓPAI KÉRDÉS 
(LEVELEK KARL RENNERHEZ, 1919. MÁJUS-JÚLIUS) ú 
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Otto Bauer (1881-1938) és Karl Renner (1870-1950) már az első világháború előtt az ausztriai 
szociáldemokrata mozgalom kiemelkedő személyiségei közé tartozott. 1907-től mindketten par- 
lamenti képviselők voltak, részt vettek ugyanazon pártlapok szerkesztésében, baráti kapcsolat 
is kialakult köztük. Az első világháború idején azonban eltérő irányt vett sorsuk és eszmei fejlő- 
désük. Otto Bauer 1914-ben orosz hadifogságba esett, ahol mensevik-internacionalista hatások 
érték. 1917 szeptemberében pedig, mikor fogolycsere útján hazatérhetett, átmenetileg az oszt- 
rák szociáldemokrata párt baloldalához került közel. Renner a háború első időszakában a bal- 
oldal gyülekező helyének számító Karl Marx Egylethez tartozott, rövidesen azonban eltávolo- 
dott tőle, s fokozatosan a jobbszárny legmarkánsabb képviselőjévé vált. Az osztrák forradalom 
kibontakozásával sorsuk mégis összekapcsolódott: 1918. november 12-én Rennert Német- 
ausztria (így nevezték az osztrák , utódállamot?) első kancellárjává (miniszterelnökévé) nevez- 
ték ki, Bauer pedig külügyi államtitkár (miniszter) lett kormányában. Hivatali kapcsolatukat 
a fentiekből következően az elvtársiasságon kívül barátság és jelentős nézetkülönbség hatá- 
rozta meg. Ebből az időszakból származnak az itt közölt levelek. 

Németausztria 1919. május 2-án meghívást kapott a békekonferenciára. Renner kancellár 
vezetésével május 15-én utazott el Párizsba az osztrák békedelegáció. Otto Bauer levél útján 
rendszeresen tájékoztatta kancellárját a legfontosabb kül- és belpolitikai eseményekről, ezek 
kölcsönhatásáról, egy olyan időszak eseményeiről, melyek sorsdöntőek voltak Európa jövője, 
a forradalmak kibontakozása szempontjából. Később , Die österreichische Revolution"? (Wien, 
1923.) című könyvében ugyan Bauer rendszeres történelmi leírást adott erről az időszakról, 
levelei azonban az események sodrában keletkeztek, s így a tér- és időbeli összefüggésekre, el- 
járásának indítékaira pontosabban rávilágítanak. Kiválóan tükrözik ezek a levelek az osztrák 
szociáldemokrata sajátos látásmódját, személyes véleményét, benyomásait. Mindez érdekfeszítő 
olvasmánnyá avatja Bauer írásait. Nem szabad azonban elfeledkeznünk olvasásukkor, hogy 
ezeket a tájékoztatásokat a külügyi államtitkár küldte a békedelegáció vezetőjének, tehát jórészt 
céltudatosan válogatott információkat tartalmaznak. 

Renner viszont feltehetően szóbeli üzenetek útján, illetve ismételt személyes találkozásaik 
alkalmával adhatta meg a legfontosabb instrukciókat, mert levélbeni válaszai meglepően szűk- 
szavúak, mondhatni szegényesek. Ezért Renner válaszait mellőzve, csak Otto Bauer leveleinek 
bemutatására szorítkozunk a jelen közleményben. 

A levelekben s feltehetőleg Bauer egész akkori gondolkodásában központi helyet kapott a 
nemzeti kérdés. Ez minden bizonnyal összefüggött Bauer korábbi tudományos, elméleti tevé- 
kenységével, de következett az adott helyzetből is. Az Osztrák-Magyar Monarchia szétesésének 
folyamata riasztó méreteket öltött: egyes részeknek az utódállamokhoz kerülését 1919 tavaszára 
már jórészt befejezett tényként fogadták antant körökben, de ezen túlmenően egyes német 
lakosságú tartományok is önállósodási igénnyel léptek fel. 

Németausztria vezető politikusainak egy része a dunai államok föderációjának megvaló- 
sításától remélte a Monarchia kereteinek, a hagyományos belső piacnak a fenntartását. Ezt 
egyes francia körök is támogatták, mivel a föderációban biztosítékot láttak az orosz szocia- 
lista forradalom hatásának kivédésére, továbbá lehetőséget a német imperializmussal szembeni 
erős szövetség kialakítására. E kérdésben, mint a levelekből kiderül, Bauer és Renner között 
nézetkülönbség volt. Renner támogatta a föderációs elgondolásokat, Bauer viszont a német, és 
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elsősorban a németausztriai érdekek háttérbeszorulását látta bennük; a szociáldemokrata veze- 
tésű német birodalommal való egyesülést, az Anschlusst találta a legmegfelelőbb megoldásnak. 
Ezt egyébként elvileg Németausztria 1918. november 12-én elfogadott alkotmánya is kimondta. 
A gondolat hívei ettől remélték a volt Monarchia németlakta területeinek együttmaradását, 
másrészt a gazdasági problémák, elsősorban az energiaellátási zavarok megoldását. Bauer e terv 
megvalósításához a franciákkal szemben az olaszok támogatását igyekezett megnyerni. 

Otto Bauer számára azonban az Anschluss nemcsak a nemzeti érdekek védelmét jelentette, 
hanem (bár erről a Rennerhez írott levelekben csak áttételesen esik szó) a szocialista célokét is. 
Németausztria munkásosztályát gyengébbnek ítélte az ország nagy, konzervatív paraszti töme- 
geinél, nem találta elég erősnek a forradalom vívmányainak megvédésére, még kevésbé a forra- 
daldm továbbvitelére. Hasonló meggondolás játszhatott szerepet abban is, hogy elutasította 
az újabb paraszti tömegeket magával hozó Duna-föderációs tervet. E visszahúzó hatások kivédé- 
sére a nagy és erős német munkásosztályban és a kormányon levő német szociáldemokrata 
pártban látta az egyetlen biztosítékot. 

Az Anschluss-politikában szintetizálódtak Bauer számára Németausztria nemzeti és szocia- 
lista célkitűzései. Ez határozta meg mind bel-, mind külpolitikáját. Belpolitikájában Német- 
ausztria szociáldemokrata pártja számos fontos szociálpolitikai intézkedést kezdeményezett (s 
ezekben benne volt Bauer munkája is), de felismerhető a törekvés, hogy a forradalmat csak a 
feudális maradványok lerombolására, a polgári demokrácia kiépítésére korlátozzák, s vissza- 
fogják radikalizálódását, erre számos jel utalt. A történelmi irodalom egybehangzó állítása sze- 
rint Németuasztria társadalma 1919 tavaszára már túljutott a forradalmi hullám csúcsán. Ennek 
ellenére a hadirokkantak, a hadifogságból hazatérők, a munkanélküliek szervezett megmozdu- 
lásaiban, a Volkswehr, a szociáldemokrácia jellegű Népőrség egyes alakulataiban, a munkásta- 
nácsokban, a kommunista mozgalomban sok forradalmi energia volt, melyek visszafogására 
Friedrich Adler és Julius Deutsch minden taktikai és agitációs készsége sem bizonyult elegen- 
dőnek. 1919. február 22-én egy tüntetés alkalmával négy halott és tizenhárom sebesült maradt 
a grazi utcákon; április 17-én Bécsben hét halottja és mintegy ötven súlyos sebesültje volt az 
összeütközéseknek; június 15-én ismét tizenkét halott és nyolcvan súlyosan sebesült (közülük 
nyolcan később belehaltak sérülésükbe) áldozata volt Bécsben a kormány által kirendelt kar- 
hatalom brutális fellépésének. 

Nem járhatunk messze az igazságtól, ha a forradalom balralendülésének megakadályozásá- 
ra tett erőfeszítéseket nem egyszerűen csak az antant elvárásával hozzuk összefüggésbe. Otto 
Bauer és több más pártvezető minden bizonnyal a német birodalommal való egyesülés keresztül- 
vitelének lehetőségét is féltette a németausztriai forradalom balratolódásától. Németországban 
ugyanis a kormányra jutott szociáldemokrata párt a Spartakus mozgalomban látta legjelentősebb 
belső ellenfelét, s véresen leszámolt vele, majd a független szocialistákra is a legnagyobb bizal- 
matlansággal tekintett, s nem vette volna jó néven, ha az Anschluss révén megnövekedett or- 
szágban a baloldal megerősödésével kellett volna számolnia. 

A levelekből kitetszően Németausztria más országokhoz való viszonyát is elsősorban a né- 
met nemzeti, illetve az Anschluss-kérdés szempontjából ítélte meg Otto Bauer. A németlakta 
területekre igényt tartó és Anschluss-ellenes lengyel, csehszlovák, és délszláv államok burzsoá 
kormányzata iránt ezért volt mindvégig gyanakvó, és ezért figyelt fel az ezen országok naciona- 
lista kormányzatával szemben fellépő valamennyi szocialista tendenciájú megmozdulásra. 

Minden valószínűség szerint elsősorban ugyanezen ok miatt kapott megkülönböztetett 
helyet, fontosságot a Magyarországi Tanácsköztársaság Bauer külpolitikájában. Úgy látta 
(egyébként helyesen), hogy Tanács-Magyarország léte antanterőket köt le és ez taktikázási lehe- 
tőséget ad mind Németországnak, mind pedig Németausztriának. Június 8-i levelében ki is 
mondta, hogy , Kun Béla a németeknek sokat segít, amit a németek, akiknek a budapesti kép- 
viselője naponta a tanácskormány elkerülhetetlen bukását jósolja, természetesen nem értenek 
meg". Mindenesetre az (elmondottak adhatnak kulcsot egyrészt a Tanácsköztársaság iránt mu- 
tatott megértő, sőt támogató magatartása, másrészt a németausztriai baloldali és kommunista 
törekvések kíméletlen visszaszorítása tekintetében mutatkozó kettősség megértéséhez: mindkét 
magatartás ugyanazon cél közelebb hozását, az Anschluss elérését szolgálta. 

Bauer elhárította az antant követelését, hogy Németausztria csatlakozzék a magyar prole- 
tárdiktatúra elleni akcióhoz; végig fenntartotta a diplomáciai és a gazdasági kapcsolatokat; vég- 
sőkig halasztotta a Tanácsköztársaság ellen felhasználandó lőszer kiszolgáltatását; szükségesnek 
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tartotta továbbá, hogy magyarázatokat adjon Kun Bélának a németausztriai forradalomról; 
nem utolsósorban pedig menedékjogot biztosított a népbiztosoknak az ellenforradalom felül- 
Kkerekedésének esetére s még külügyi államtitkári tisztségéről való lemondása után is gondosko- 
dott arról, hogy az említett ügyekben korrektül járjanak el. Ezek tettek voltak a magyarországi 
szocialista forradalom érdekében — még akkor is, ha elsődleges céljuk Németausztria külpolitikai 
xnanőverezési lehetőségeinek bővítése, valamint az osztrák forradalmi erők külpolitikai eszkö- 
zökkel való megnyugtatása volt. E fő kérdéseken kívül is számos érdekes adalék található a le- 
"velekben. Így Cuninghame tanácsai, melyeket a németausztriai proletárdiktatúra esetére adott 
Bauernak - és Bauer ezeket elutasító állásfoglalása; a magyar proletárdiktatúra egyes vezetői- 
nek, bár nem minden tekintetben pontos, de tévedéseiben is figyelemre méltó jellemzése. Külön 
figyelmet érdemelnek a magyar ellenforradalom bécsi és szegedi szervezkedésére, az antant 
által ezeknek nyújtott segítségre utaló megjegyzések. 

Hogy Otto Bauer mit tekintett elsődlegesnek politikája indítékai között, arra nézve saját 
rnagatartása az eligazító: az osztrák munkáshatalom, a proletárdiktatúra megvalósításának lehe- 
tetlenségéről maga akarta meggyőzni kortársait, az Anschluss lehetetlenné válásakor viszont, le- 
vonva a következtetéseket, lemondott külügyi államtitkári megbízatásáról. 
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A dokumentumok többsége a géppel írt tisztázat karbonpapírral készített másolata formájában, 
fogalmazvány-példányként maradtak fenn Otto Bauer irathagyatékában. Mivel az ezekre történő 
utalás visszatérő adatok közlését jelentette volna, nem tüntettük fel minden dokumentum vé- 
gén, csak az ettől eltérő esetekről adtunk rövid irattani meghatározást. 

A leveleket időrendben adjuk közre. Az eredetileg német nyelvű szövegeket pontos fordí- 
tásban közöljük. Csupán terjedelmi okokból hagyunk ki egyes részeket; a kihagyott szövegrésze- 
ket összefoglalva minden esetben lábjegyzetben ismertetjük. 

A levelek eredeti formában a bécsi Österreichisches Staatsarchív I. osztályán, a Haus-, Hof- 
und Staatsarchívban találhatók, a Neues Politisches Archívban elhelyezett Staatsamt für Auseres 
elnöki iratai között (Nachlass Otto Bauer). Jelezte: HH u. SA NPA Prás., a további adatokat 
minden egyes levél végén közöltük. A levelek xeroxmásolatban megtalálhatók az MSZMP KB 
Párttörténeti Intézet Archívumában (508. f. 2. cs.), némelyik közülük film-, illetve xeroxmáso- 
latban a Magyar Országos Levéltárban is kutatható (U 169., W 629.). 

Ezt az irategyüttest korábban használta Gábor Sándorné , Ausztria és a Magyarországi 
"Tanácsköztársaság"? (Akadémiai Kiadó 1969.) c. munkájában, valamint kisebb mértékben Kere- 
kes Lajos , Az Anschluss és a dunai konföderáció alternatívája Otto Bauer külpolitikájában 
1918-1919-ben"? (Történelmi Szemle, 1971. 3—4. sz. 442—464. o.). A Karl Rennerhez írt június 
8-i levél egyes részeit közölte németül , Zwei Briefe? címmel a Weg und Ziel c. folyóirat (Bécs, 
1969. június. 337-338. o.). A Kar1 Rennerhez írt június 8-i levél teljes szövegét ugyancsak 
németül közölte Szinai Miklós és Szücs László , Iratok az 1918-1919. évi magyar forradalmak 
történetéhez az osztrák külügyi levéltárban?" c. közleményében (Levéltári Közlemények, 1969. 
1. sz. 105-136. o.). Hivatkozik e levelekre Szinai Miklós is , A Magyar Tanácsköztársaság és 
Ausztria kapcsolataihoz - Otto Bauer levele Kun Bélához? c. közleményében (Századok, 1969. 
2—3. sz. 449-470. o.). A fenti műveken kívül közleményünk jegyzeteléséhez használtuk Hans 
Hautmann , Die verlorene Rüterepublik"? (Europa Verlag, Wien, 1971.)és Herbert Steiner 
s Beispiel Otto Bauers — die Oktoberrevolution und der Austromarxizmus? c. (Weg und Ziel, 
1967. július. Sondermammer) munkáját. 

A dokumentumokat Kozáry Andrea és Szücs László fordította magyarra. 
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1. OTTO BAUER LEVELE KARL RENNERHEZ 


Bécs, 1919. május 24. 
Kedves Barátom! 
Megkaptam a futárral május 15-18 között írt leveledet", de csak ma jutok hozzá, 
hogy válaszoljak. Azóta beszéltem Landesbergerrel, aki nyilván meglehetősen 
kiszínezve adta át felfogásodat és ajánlataidat. 

Landesberger szerint a te kívánságod az, hogy beszéljen a mi nevünkben 
Masarykkal, fejtse ki előtte egy nagystílű Duna-föderáció, illetve a csehekkel 
a nyugat-magyarországi kérdésben való együttműködés és a Trieszt felé vezető 
út tervét. Ezáltal talán megenyhülnének a St. Germain-i tárgyalásokon. Ezt az 
ajánlatodat elvetettem, mert nekem nem felel meg és Landesbergert erre alkal- 
matlannak találom." 

Ami a cseheket illeti, a velünk szemben alkalmazott hangjuk barátságosabb 
lett. Ezt a következő körülmények indokolják: először is, éles összeütközésük a 
lengyelekkel Teschen (Cieszyn, Cesky Tésin) miatt; másodszor, abban az eset- 
ben, ha konfliktusuk támad a magyarokkal és a lengyelekkel, csapatokat és 
fegyvereket Trieszt felől országunkon keresztül kell szállítaniuk; harmadszor, 
az ipar és a kereskedelem emberei szorítják őket a gazdasági forgalom helyre- 
állítására; negyedszer, saját németjeikkel csak úgy tudnak jó kapcsolatot kiala- 
kítani, ha jó, kielégítő kapcsolatuk van Berlin és Bécs felé. Kramaf" és a burzsoá- 
zia még ugrásra készek ellenünk és állítólag Masaryk is tele van bosszúvággyal, 
leghőbb kívánsága és becsvágya hogy kibéküljön a németekkel és ez mérsékli 
magatartását irányunkban. A szociáldemokraták és a nemzeti szocialisták ellen- 
ben arra számítanak, hogy a választások után szükségük lesz a német-cseh 
szociáldemokráciával való szövetségre, hogy többséget szerezzenek és ezért 
hajlandók engedményeket tenni. Klofac pár napja a nyilvánosság előtt német 
beszédet tartott és Stfibarny" nagyon dörgölődzik prágai nagykövetünkhöz. 

Az az ember, aki a kiegyenlítést egyrészt velünk, másrészt a német-csehek- 
kel létre tudná hozni, Tusar lehetne, ő azonban csak akkor akar a kormányban 


! Karl Renner, mint a párizsi békekonferenciára meghívott osztrák delegáció vezetője, 
naplószerű beszámolót írt Otto Bauernak utazásukról, fogadtatásukról és a delegáció tagjairól. 
(NPA Prás. 235. II. d. 641-644. 1.) 

" Dr. Landesberger a bécsi Angol-Osztrák Bank elnöke volt. Masaryk már a háború folya- 
mán megfogalmazta azt az igényt, hogy a létesítendő cseh és délszláv államok között egy 
korridornak kell biztosítani az összeköttetést. E terv ellen Németausztria a nemzetek Önrendel- 
kezési jogára hivatkozva tiltakozott. Amikor a nagyhatalmak a korridor ellen foglaltak állást, 
cseh részről az a javaslat merült fel, hogy Nyugat-Magyarországot (Burgenlandot) osszák meg 
Ausztria és Magyarország között. Ezzel a két ország közötti esetleges csehellenes együttműkö- 
dési lehetőségnek akartak elébevágni, illetve azt megakadályozni, hogy a Szlovákiát Horvátor- 
szággal összekötő mindkét vasútvonal ugyanazon országhoz tartozzék. 

" Karel Kramaf cseh polgári politikus, Csehszlovákia első miniszterelnöke, a jobboldali 
Nemzeti Demokrata Párt egyik vezetője. 

" Wencel Klofat a cseh nemzeti szocialista párt egyik vezetője, a Kramaf-kormányban 
hadügyminiszter, a Tusar kormányban pedig vasútügyi miniszter lett. Jifi Stfibarny szintén 
a polgári demokratikus jellegű cseh nemzeti szocialista párt egyik vezetője volt. Korábban 
mindketten tagjai voltak az osztrák parlamentnek. 
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részt venni, ha onnan Kramaf és Svehla, a következetes németellenes politika 
fő képviselői, távoznak." Állítólag mostanában erős francia hatás is érvényesül 
Prágában, hogy a cseheket barátságosabb magatartásra bírják irányunkban a Du- 
na-föderáció előkészítése érdekében. A csehek azonban egyelőre nem beszélnek 
D1una-föderációról, csak jó kereskedelmi szerződéseket óhajtanának. Tusar fel- 
ajánlotta nekem, hogy ezekről a békekötés után azonnal kezdjünk tárgyalni, 
amibe természetesen beleegyeztem. Ezt a helyzetet úgy használtam ki, hogy 
"Tusar előtt kijelentettem: St. Germainben természetesen a német-csehek ön- 
rendelkezési jogáért fogunk küzdeni, de sikerre kevés a reményünk. Ha a német- 
cseheket Csehországhoz csatolják, akkor köztük a kibékülés életkérdés. Hogy ez a 
megegyezés sikerül-e, az nagymértékben tőlünk függ. Ahogy Ausztria-Magyar- 
ország nem tudott kibékülni szlávjaival, mert külpolitikája antiszláv volt, ugyan- 
úgy nem tudja Csehszlovákia megnyerni németjeit mindaddig, míg külpoliti- 
kája németellenes." 

A Magyar Tanácsköztársaság egyelőre biztosan áll. Budapesten azonban 
igen nagy az élelmiszerhiány és úgy hallatszik, hogy Franciaország támadást ké- 
szít elő Magyarország ellen. A német nyelvű Nyugat-Magyarország miatt a 
tanácskormány nagyon izgatott. Sopronban helyi tanácsot létesített, amelyet a 
munkás- és katonatanácsok választottak magyarországi német szocialisták veze- 
tésével (nemcsak Kellner, hanem Kalmár is"). Ez hevesen küzd az Ausztriához 
való csatlakozás ellen, mint ami ellenforradalmi, visszatérés a kommunizmusból 
a kapitalizmusba. Minden bevonulás német Nyugat-Magyarországba, mégha a 
békekekonferencia határozatára történne is, minket Bécsben nagyon nehéz hely- 
zetbe hozna, kommunista puccsot és a Volkswehr garázdálkodását provokál- 
ná." Az ügyet másképp nem szabad rendezni, csak semleges megszállás és ellen- 
őrzés alatt történő népszavazással. 

Nagyon érdekes most Olaszország politikája. Mialatt a franciák felvonulást 
szerveznek Szovjet-Magyarország ellen, és főhadiszállásukon, Szegeden, ellen- 
kormányt szerveznek a régi Tisza-banda legellenforradalmibb arisztokratáiból, 
Károlyi Gyulával az élükön, melynek célja állítólag perszonálúnió Jugoszláviá- 
val, továbbáitt Cuninghame Bethlennel, Batthyányval és Szmrecsányiva!l" konspi- 
rál, az olaszok a magyar tanácskormánynak kétségtelenül közvetlen gazdasági és 


" Vlastimil Tusar cseh szociáldemokrata politikus, Csehszlovákia bécsi követe, majd mi- 
niszterelnöke; Anton Svehla cseh politikus, a cseh Agrárpárt vezetője, a nemzetgyűlés alelnöke, 
majd belügyminiszter, 1922-ben ismét miniszterelnök. 

" Az itt kihagyott két hosszabb bekezdésben Csehszlovákia és Lengyelország viszonyával, 
a két ország kül- és belpolitikai, különösen gazdasági helyzetével foglalkozik. 

" Kellner Sándor nyomdász a Tanácsköztársaság idején Sopron megye kormányzótaná- 
csi biztosa; Kalmár Henrik a Népköztársaság idején államtitkár a Német Minisztériumban, 
a Tanácsköztársaság német népbiztosa. 

! Népőrség, az Osztrák Köztársaság fegyveres ereje, melyet a szociáldemokrata párt 1918. 
október 31-i kongresszusán tett javaslat nyomán az államtanács november 3-i rendelete alapján 
hívtak életre. 

" Sir Thomas Montgomery Cuninghame ezredes, a bécsi angol katonai misszió vezetője, 
Bethlen István későbbi miniszterelnök. Batthyány Tivadar a Népköztársaság első belügymi- 
nisztere, Szmrecsányi György Pozsony megye egykori főispánja, a bécsi magyar követség kirab- 
lásának egyik szervezője. 
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katonai segítséget nyújtanak, egyszersmind Jugoszláviában bolsevik propagandá: 
űznek. Nyilvánvalóan szeretnék széttörni a Jugoszláv államot belülről a bolse- 
vizmus által és magyar segítséggel, hogy önálló Horvátországot hozzanak létre 
saját védelmük alatt. 

Budapesttel való kapcsolatuk miatt a románok Olaszország iránti hangulata 
izgatott, 

Valóban, Jugoszlávia belső állapota nyilván nem rózsás. Szarajevóban meg- 
akadályoztak egy kommunista puccskísérletet azzal, hogy letartóztatták a Jak- 
csics fivéreket és a boszniai szociáldemokrácia minden nevezetesebb vezetőjét. 
Zágrábban is volt lövöldözés és a horvát Radié párt (republikánusok) vezetőit 
is letartóztatták." 


235. II. d. 653—662. 1. 


2. OTTO BAUER LEVELE KARL RENNERHEZ 
Bécs, 1919. május 27. 


Ma Cuninghame azt mondta, hogy a békefeltételek átadásának elhúzódása mi- 
att nem kell idegeskednünk. A késedelem a mi érdekünkben áll. Ezt nagyrészt 
az itt-tartózkodó angol pénzügyi delegált, Sir Francis Oppenheimer jelentésére 
lehet visszavezetni, amely szerint a tervezett gazdasági feltételeket szükséges len- 
ne felülvizsgálni. Párizsban be kellene végre látni, hogy a jóvátételeket nem 
tudjuk megoldani és a háborús adósságokat fel kell osztani. A területi elv szerinti 
felosztásnál aligha érhető el több." 

Cuninghame azt kérdezte tőlem, hogy mit gondolok a Duna-föderá- 
cióról. Azt válaszoltam, hogy számunkra csak egy Jugoszláviát is magában fog- 
laló föderáció képezhetné a vita tárgyát, ezt azonban Olaszország nem engedné 
meg. Egyedül a csehekkel és a magyarokkal való föderáció nem biztosítana ipa- 
runk számára elegendő piacot, városaink számára pedig élelmiszer-ellátást. 

Cuninghame megemlítette még, hogy a magyarok miskolci győzelme a cse- 
hek fölött nagyon érzékeny csapás az antant számára és kénytelenek lesznek 
ellenrendszabályokhoz folyamodni. Az antant abban a reményben késleltette az 
. akciót, hogy a tanácskormány majd magától szétesik. Ez nem történt meg, így 


1 Stepan Radié horvát politikus, a horvát parasztpárt megalapítója; 1918-ban a köztár- 
sasági államforma mellett szállt síkra, a szerb centralizáló törekvésekkel szemben a horvátok- 
nak egyenlő nemzeti jogokat követelt. A boszniai események részleteit nem ismerjük. 

A levél itt nem közölt utolsó, tíz lapnyi részében a következő kérdésekkel foglalkozik: 


— 


Jugoszlávia belpolitikai helyzete, viszonya a föderáció eszméjéhez; az Anschluss vagy a föderáció " 


lehetősége; a Németausztriát illető olasz és délszláv területi igények szembeállítása; az utód- 
államok bevonása a jóvátétel fizetésébe; belpolitikai helyzet általában, az Anschluss kérdésében 
személye ellen indított sajtókampány; Németország belpolitikai helyzete a békeszerződés alá- 
írásával kapcsolatban. 

H Németausztriának az volt az igénye, hogy az utódállamok is vállaljanak részt a háborús 
adósság fizetéséből. E kérdéssel Otto Bauer ismételten foglalkozott. 
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az antantnak erőszakosan kellene beavatkoznia, mert a tanácskormánnyal nem 


akar béketárgyalásokat folytatni. Ennek ellenére az akció nem a mi területünkön 
keresztül fog végbemenni. Lehetségesnek tartja azonban, hogy az antant meg- 
bízást ad nekünk Nyugat-Magyarország elfoglalására. 

Bauer 
235. II. b. 533-534. 1. Titkos, rejtjeles távirat fogalmazványa. 
3. OTTO BAUER LEVELE KARL RENNERHEZ 

Bécs, 1919. május 31. 

Kedves Renner! 


Nagyon köszönöm 26-i leveledet." Itt nincs semmi lényeges újság. Belpolitikai- 
lag teljes a nyugalom. A kastélytörvényt és a kisajátítási törvényt elviselhető 
kompromisszummal már elfogadták." Az utóbbi napokban a Volkswehrnél volt 
némi izgalom az olaszok által követelt leépítés miatt, de már elintéződött, s az 
embereket sikerült megnyugtatni." Fink, amennyire megfigyelhettem, lojális. 
Eldersch nagyon jó benyomást tesz. Ennek ellenére Schumpeter folytatja 
intrikáit." Egy ideig még várok, de a békekötés után elkerülhetetlen lesz, hogy 
leszámoljanak vele. A békekilátásokat illetően a hangulat olyan nyomott, a vá- 
rakozások annyira mérséklődtek, hogy semmi sem fog meglepetést okozni. 

Csehországban miniszterválság volt, amely azonban már megoldódott. Tusar 
közölte, hogy a jelenlegi kormányt külpolitikai okoknál fogva nem akarják fel- 
robbantani, mivel ez Kramaf helyzetét megnehezítené Párizsban és nem lenne 
helyes őt a tárgyalások utolsó fázisában visszahívni. 

Magyarországon semmi újság. Kun Béla a Kassa elleni offenzívát önként 
leállította, a Miskolcnál kivívott eredményt nem használta ki, ami biztosan na- 
gyon bölcs dolog volt."" Úgy tűnik, ezáltal a béke ismét helyreállt a cseh-magyar 
fronton. Nem mutatkozik Magyarország elleni antantakció. Csak Cunin 
intrikál továbbra is az arisztokratákkal és innen magyar tiszteket küld Jugoszlá- 
vián keesztül Szegedre, Károlyi Gyula ellenkormányához. Van rá okom feltéte- 
lezni, hogy itt a magyar tisztek egész szervezetének összehozására törekszik. 
Eközben az olasz kormány további üzleteket csinál a magyarokkal. Egyetlen 


15 Renner levele a párizsi osztrák delegáció mindennapi életéről, a velük kapcsolatban 
álló antant politikusokról, valamint osztrák belpolitikai kérdésekről szól. (NPA Prás. 325. II. 
d. 665-667. 1.) 

8 Feltehetőleg a kormány Szocializálási Bizottságának munkájáról van szó, melynek elnöke 
Otto Bauer volt. 

4 A Szövetségközi Fegyverszüneti Bizottság azért követelte a Volkswehr leépítését, mivel 
Németausztria katonáinak száma meghaladta a fegyverszüneti szerződésben előírt legmagasabb 
létszámot. Június 15-ig kellett a leépítést végrehajtani. A Volkswehr embereinek megnyugtatása 
nem lehetett teljes, éppen erre építhetett a kommunista agitáció. 

8 Todok Fink, vorarlbergi keresztényszocialista politikus, 1919. március 15-től Karl Ren- 
ner mellett alkancellár; Matthias Eldersch osztrák szociáldemokrata egy ideig belügyminiszter; 
Josef Alais Schumpeter osztrák polgári politikus, ekkor pénzügyminiszter. 

16 Bauer információja nem feleit meg a valóságnak. Mint ismeretes, az offenzívát csak 
júniusban, Clémenceau jegyzékei után állították le. 


195 


antanképviselőként egy Borghese herceg van Budapesten." Ezt a férfit az ola- 
szok először követként Belgrádba küldték, de ott nem fogadták el, mivel a Szerb 
Királysághoz, s nem a Szerb-Horvát-Szlovén Királysághoz akkreditálták, így 
aztán Budapestre ment. Az Apponyiakkal van rokonságban: azt hiszem, hogy 
az anyja volt Apponyi lány. Az biztos, hogy az olaszok a tanácszormánynak élel- 
miszert küldenek, az pedig valószínű, hogy muníciót is szállítanak. 

A csehek miskolci veresége után a franciák itt 60 000 tüzérségi lövedék át- 
adását követelték tőlünk, hogy ezzel a magyarok ellen erősítsék őket. Én a köve- 
telést elutasítottam, azzal a megokolással, hogy a cseheknek semmit sem adhatok, 
de éreztettem velük, hogy más lenne a helyzetem, ha a szövetséges hatalmak a 
muníció átadását tőlem nem a csehek, hanem egy szövetségközi bizottság ré- 
szére követelnék; ebben az esetben is hasonlóan tiltakoznék ugyan, de a túlerő- 
ben levő hatalom előtt meg kellene hajolnom. Erre a franciák eddig semmit sem 
válaszoltak, de Segré generális" üzente, hogy neki ugyan nem lenne az ellen 
kifogása, ha a muníciót mintegy cserébe, szén ellenében adnám, de a maga ré- 
széről politikai súlyt nem helyez erre. 

A lengyelek a kelet-galíciai kőolajvidék megszállása után a birodalmi né- 
met és a németausztriai tulajdont zárolták. Mi az itteni lengyel javak zárolásával 
válaszolunk. Ukrajnából, úgy látszik, semmi sem marad meg. A lengyelek Luck- 
ot és Stanislaut, a bolsevikok Rovnót foglalták el. A Dnyeszternél bolsevik csa- 
patok a románok ellen harcolnak. 

Klimburg szekciófőnököt" a jugoszlávok elfogadták mint a mi belgrádi 
meghatalmazottunkat. Egyidejűleg azonban Karintiában jelentős, nagyobbrészt 
szerbekből álló erőkkel támadtak. A karintiai népi és paraszti fegyveres erők, 
amelyek néhány héttel korábban, a támadásban nagyon gyenge jugoszláv erők- 
kel szemben nem voltak föltartóztathatók, a komoly ellenféllel szembeni véde- 
kezésben nem álltak helyt. Eközben mi az olaszokhoz fordultunk segítségért. 
Úgy tűnik, hogy az olaszoknak kedvük volt a katonai beavatkozásra, de végül is 
eddig semmit sem tettek. Küldtek azonban egy összekötőtisztet a tartományi 
kormányhoz, amely Klagenfurt fenyegetettsége miatt Villachba költözött, ez a 
tiszt közölte, hogy az antant a szerbeknek megtiltotta a további előrenyomu- 
lást és az ő feladatává tették, hogy a parancs betartását ellenőrizze. A jugoszlá- 
vok eddig tényleg nem erőszakolták a Dráva elérését, amit a mi csapataink álla- 

potától ugyan megtehettek volna, a Dráva-völgy mégis tüzérségi tűz alatt 


van." 
Segré továbbra is barátságot mímel irántunk. Azon fáradozik, hogy 


1 Livio Borghese herceg 1919. márciusától június 22-ig volt Budapesten az olasz misszió 
politikai megbízottja, majd Bécsben tevékenykedett. 

15 Roberto Segré tábornok, a bécsi olasz katonai misszió vezetője. 

8 Klimburg osztrák külügyminisztériumi szekciófőnök, majd belgrádi nagykövet. 

10 Április 29-én a jugoszlávok jelentős támadást indítottak Klagenfurt irányába. A bécsi 
Volkswehr-alakulatokkal megerősített helyi egységek ezt feltartóztatták, majd ellentámadásba 
mentek át. Segré tábornok utasítására a Dráva vonalánál megálltak a központi osztrák erők, 
a karintiai helyi alakulatok azonban folytatták az ellenség üldözését. Május 28-án reguláris 
szerb erőkkel kerültek szembe, s ezektől vereséget szenvedtek. 


196 


TEK emezt TÉS re (es! a seen ésészáó 78 


elllkellll 4 VESE € HL A WIA CE E CSE AR zatll E HÉ o NN KUN B ÉT 


ah sk 0 2. A 


Deutsch" és én holnap az olasz alkotmány ünnepén a vendégei legyünk. Az 


- olasz katonai misszió egy ezredese Pflüglben" reményt keltett a dél-tiroli kér- 
- désben való engedmények iránt, sőt arról beszélt, hogy Pflügl esetleg Rómába 


utazhat, hogy az olasz kormánnyal közvetlen tárgyalásokat folytasson. De ter- 


- mészetes ez is, mint mindig, nem hivatalos szóbeszéd maradt. Semmi pozitívum 


sem jött ki belőle, bár mi természetesen azonnal készek voltunk a meghívást 
bármely tetszés szerinti formában elfogadni. Feltevésem szerint az olaszok tiro- 
liakhoz való dörgölődzésének az oka a következő: azzal számolnak, hogy Dél- 
Tirol az övék és Észak-Tirol, azaz az Inn-völgy, vagyis az azon kívüli rész nem 
marad nálunk, hanem Bajorországhoz csatlakozik. Ezzel Olaszország eléri az ál- 
tala óhajtott közvetlen határt Németországgal, anélkül, hogy ehhez Németauszt- 
ria Németországhoz való csatlakozására szükség lenne. Az olaszok nyilvánvaló- 
an ma már olyan kapcsolatokat teremtenek, hogy Német-Dél-Tirol annexiója 
után az észak-tiroli önrendelkezési jog védelmezőjeként léphessenek fel. Ezzel 
szemben Észak-Tirol olasz uralom alá helyezésének a tervét én nem veszem 
komolyan. Ezt az olaszok maguk sem akarhatják. Schraffl" tiltakozott az ellen, 
hogy ő erre törekedne, bár az Innsbrucker Volkszeitung ezzel vádolja. Amennyi- 
re tudom, a terv MacNuttól, egy Tirolban birtokos skóttól származik. Ennek 
az embernek intim kapcsolatai vannak a tiroli tartományi kormánnyal. Svájcban 
propagandacélból felhasználták és a tiroliak egyszer velünk szemben is azt a 
különös követelményt támasztották, hogy bár angol állampolgár, a mi békedele- 
gációnkkal küldjük ki. 

A vorarlbergi ügyről Fink a legbizalmasabban közölte velem, hogy a nép- 
szavazást nem lojálisan rendezték meg. A keresztényszocialista lapok a szavazás 
előtti napokban döntő módon léptek fel a Svájchoz való csatlakozás mellett, 
minden kiadásukhoz ,igen"-nel kitöltött szavazólapot mellékeltek, miközben 
törvényes szavazat-kötelezettség volt. Fink elmesélte, hogy maga látta, amint 
parasztasszonyok, cselédlányok stb. , igen"-nel szavaztak, anélkül, hogy tudták 
volna, mire adták voksukat, csupán azért, mert hozzá voltak szokva, hogy a 
,,keresztény" szavazócédulát fogadják el, mint egyetlen megbízhatót. Fink meg- 
írta a vorarlbergi keresztényszocialista tartományi pártnak, hogy a szavazás ilyen 
megrendezésével nem ért egyet és ezért mandátumát rendelkezésükre bocsátja. 
Arra kért azonban, hogy közlését tekintsem szigorúan bizalmasnak. 

Svájcban az egész ügyet nagyon hűvösen kezelik. Nyugat-Svájcban egy- 
értelműen az újabb közösség felvétele ellen vannak. Kelet-Svájcot különösen az 
ezáltal elérhető kedvezőbb stratégiai határ csábítja; de félnek a pénzügyi terhek- 
től, amelyeket az új kantonnal át kellene venniük és talán az olasz kompenzá- 
ciós követelésektől is Tessin[Ticinolt illetően." 


a Julius Deutsch osztrák szociáldemokrata, ekkor hadügyminiszter. 

"8 Fgon Pfiügl osztrák belügyminiszter-helyettes. 

s Tosef Schraffl tiroli földbirtokos, 1917-től 1922-ig tiroli tartományfőnök. 

M Az egyes tartományok, mintegy tiltakozásul a szocialista többségű bécsi kormány 
Anschluss-politikája ellen, önálló külpolitikával kísérleteztek. Vorariberg tartomány gyűlése már 
márciusban tárgyalásokat kezdett Svájccal, majd a május 11-én tartott népszavazás a Svájchoz 
csatlakozás mellett foglalt állást arra az esetre, ha Ausztria Németországgal egyesülne. 
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Németországban általában optimisták és remélik, hogy sor kerül a versail- 
les-i tárgyalásokra. Egyik levéltári tisztviselőm volt Versailles-ban Brock- 
dorff-Rantzaunál", hogy a tartozás kérdésében anyagot adjon át neki. Brock- 
dorff-Rantzau közölte vele, hogy ő teljes mértékben reménykedik, csak az a fon- 
tos, hogy ne veszítsük el idő előtt a türelmünket. Azt hiszem én is, hogy Brock- 
dorff egészen szerencsésen tevékenykedett. A határozat, az antant száz milli- 
árdja, a hadiflotta általuk nem követelt maradványának a kiszolgáltatása és a fel- 
szerelés-korlátozás elfogadásának felajánlása bátor dolog volt, és az antant szá- 
mára lényegesen megnehezítette a tárgyalások sima elutasítását, annál inkább, 
mivel a hangulat a semleges országokban, sőt az angol és az amerikai társadalom 
egészében is érezhetően megváltozott. Ha a szövetségesek minden engedményt 
elutasítanának, úgy Berlinben komolyan elhatároznák az aláírás megtagadását. 
Azt hiszem, ahogy Ebert közölte Hartmann-nal," ebben az esetben egy francia 
hadsereg Frankfurtból Eger (Cheb) felé fog előrenyomulni, hogy Dél-Német- 
országot Északtól elszakítsa. Így Franciaország a délnémet államokat különbéke 
tárgyalásra szólítaná fel. Nem lenne kizárt ilyen helyzetben, hogy Németauszt- 
ria Dél-Németországgal az egyesülést megkísérelje. 

Allizé" tegnap nálam járt. Nem beszélt a Duna-föderációról, az olasz til- 
takozás már tökéletesen hatott. Csak az utódállamokkal, főleg a csehekkel és a 
magyarokkal folytatott jó kereskedelmi szerződésekről szólt. 

Azt a nézetedet nem osztom, hogy nekünk a Passautól Szulináig terjedő 
föderációt, mint a mi kérdésünk megoldását, az antantnak fel kellene ajánla- 
nunk. Ha az antant nekünk valamilyen föderációjavaslatot tenne, természetesen 
bele kellene mennünk ennek megvitatásába és a vitában a kérdést ad abszurdum 
kellene vinnünk. Ha viszont magunk tennénk javaslatot ilyen elgondolásra, 
Romániát és Jugoszláviát ebből kivonnák és azután bennünket a csehekkel és a 
magyarokkal egy laza gazdasági szövetségbe hoznának össze, ráadásul úgy állítva 
be ezt, mint valami engedményt. Ezzel szemben sokkal helyesebbnek látszik 
számomra, ha St. Germainben csak egy célra törekszünk: arra a szabadságra, 
hogy csak a béke után tárgyaljunk a szomszédállamokkal való kapcsolataink sza- 
bályozásáról. Ma nem lenne lehetséges semmilyen más föderáció, csak a csehek- 
kel és a magyarokkal, Jugoszlávia az olasz tiltakozás, Románia a saját érdekei 
miatt van kizárva ebből. Egy ilyen föderációhoz nekünk semmi érdekünk sem 
fűződik, mivel Magyarország gazdaságilag tökéletesen le van rombolva, Cseh- 
ország pedig velünk szemben iparilag és politikailag is túlságosan erős. Nekünk 
ezért csak egy érdekünk van: a szabad elhatározásunkhoz ragaszkodni. Csak ha 
elérjük ezt, akkor leszünk képesek kihasználni a lehetőségeket, amelyeket a jövő 
biztosan meg fog hozni. Talán nemsokára belátja az antant, hogy számára ol- 
csóbb, ha megengedi nekünk az Anschlusst, mint hogy eltartson a saját költségén. 


"5 Ulrich Brockdorff-Rantzau gróf, német diplomata, 1919. június 16-ig külügyminiszter, 
a német küldöttség vezetője a varsailles-i béketárgyaláson, 1922 és 1928 között moszkvai követ. 

26 Friedrich Ebert német szociáldemokrata, az 1918-as forradalom után a Népi Megbízottak 
Tanácsának vezetője, majd a weimari köztársaság első elnöke. Ludo Moritz Hartmann osztrák 
szociáldemokrata, Németausztria berlini követe. 

" Henri Allizé a bécsi francia misszió vezetője. 
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- "Talán szétesik az. antant és így keresztülvihetjük az Anschlusst. Talán jön egy 
, forradalmi hullám és az Anschluss forradalmi úton fog beteljesülni. Talán egy 
. Északról leszakadt Dél-Német Állammal kell először egyesülnünk, ami egy 
;. emberöltőn belül ismét össze fog kerülni Északkal. Talán a jugoszláv állam fog 
. szétesni az olasz nyomás, valamint a belső nehézségek következtében és ezáltal 


; . válik új kombináció lehetségessé. Ezek a lehetőségek százakat gondolkodtatnak 


5 


el; a kezet szabadon kell hagyni, hogy ezeket kihasználhassuk, ez a legfontosabb. 


4 De akkor is, ha végül mégis egy ilyen föderációba mennénk bele, még mindig 
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jobb lenne ezt a békeszerződés után, szabad megyegyezés alapján létrehozni, 
mint most, számunkra kedvezőtlen hatalmi viszonyok között, a győztesek dik- 
tátumaként. 

Ma gróf Wedel" volt nálam, hogy közölje a svájci eseményekkel kapcsola- 
tos híreket. A német kormány jelentése szerint tovább folytatódnak a monar- 
chista intrikák. Az angol király élénk levelezésben áll Károllyal. Az a reményük, 
hogy hamarosan ellenforradalom lesz Magyarországon, azután Duna-föderáció, 
előbb Magyarország és Németausztria részvételével, esetleg Bajorország csat- 
lakozásával, és mindez monarchista restaurációval! Ez mutatja, hogy milyen 
veszélyes a Duna-föderáció gondolatának engedményt tenni. 

A legsürgősebben kérlek tehát, hogy ezzel a gondolattal ne játsszál. Veszé- 
lyes nagy dolgokban ravaszkodni. 

Legszívélyesebb üdvözlettel. 


235. II. d. 669-675. Il. 


4. OTTO BAUER LEVELE KARL RENNERHEZ 


Bécs, 1919. június 8. 
Kedves Renner! 
Feldkirchből történt visszaérkezésem után jelentősen megváltozott helyzetet 
találtam itt." A magyaroknak a csehek feletti győzelme nagyobb és súlyosabb 
következményű, mint azt feltételeztem. A cseh csapatok futnak, mint Cuning- 
hame mondta, a legszégyenteljesebb módon, hátrahagyva a tüzérséget és a mu- 
níciót; Prágában már komolyan félnek egész Szlovákia elvesztésétől. A cseh kor- 
mány a legnagyobb ellenerőfeszítéseket teszi. Az egész állam területén elren- 
delték a rendkívüli állapotot, polgári személyeket katonai vétség miatt katonai 
büntetőbíráskodásnak vetnek alá és hatályba helyezték a hadiszolgálatról szóló 
törvényt. Fontolóra vették a mozgósítást, mégis a mozgósítási parancstól Német- 
Csehországban még visszariadnak. Az olasz tiszteket visszahívták Csehszlová- 
kiából, az egész cseh hadsereget, beleértve a Hadügyminisztériumot is, francia 
parancsnokság alá helyezték. A cseh polgári sajtó keserű szemrehányásokat tesz 


5 Botho Wedel gróf, Németország bécsi követe, a német hadifogoly segélyszövetség 
elnöke. 

" Feldkirchben Rennerrel találkozott Otto Bauer. Ennek előkészítéséről május 29-én 
rejtjeles táviratából tájékozódhatunk (NPA Prás. 235. II. b. 549-550. 1.). A június 2-án kézhez 
kapott rendkívül súlyos békefeltételekről kívántak személyes megbeszélést folytatni. 
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a szociáldemokrata pártnak, mivel a Budapest ellen megfelelő időben tervezett ; 
felvonulást tiltakozásával megakadályozta és mivel Klofac, mint hadügyminisz- — 
ter, tehetetlennek bizonyult. A munkásság az ellen forrong, hogy megint be 
kell vonulni. Cuninghame, aki gyűlöli a cseheket, azt mondta, hogy a cseh állam 
az összeomlás előtt áll, Német-Csehország számára közel a pillanat egy nagyobb 
akcióhoz és hogy Prága közelebb van a bolsevizmushoz, mint Bécs. Szerdán 
fog összeülni Prágában a nemzetgyűlés és Magyarországgal szembeni formális 
hadüzenetre szánja el magát. Tusar, aki ezt velem közölte, hozzáfűzte, hogy a 
szociáldemokratáknak a hadüzenet mellett kell szavazniuk, különben a vere- 
ségtől felkorbácsolt nemzeti indulat félre fogja sodorni őket." 

Számunkra az új háborúnak a legsúlyosabb következményei lesznek. A 
magyaroknak a legerősebb érdekük fűződik ahhoz, hogy itt a tanácsdiktatúrát 
bevezessék, annak érdekében, hogy az antantcsapatok és az antantmuníció Cseh- 
országba történő szállítását lehetetlenné tegyék. Kilátásuk erre nem kedvezőt- 
len. A kommunisták nagyon ügyesen kihasználták a Volkswehrnek az antant 
által megparancsolt leépítését, az elbocsátástól való félelem a Volkswehr embereit 
a kommunistákhoz hajtotta. Ezért a kommunista mozgalom ismét fellendülőben 
van. Ezenkívül a kommunisták annál bátrabbak lesznek, minél jobban közeledik 
az aratás, mivel elhárul az a félelmük, hogy az éhség miatt azonnali kapitulációra 
kényszerülnek. Ehhez járul még a kommunista párt vezetésében beállt változás: 
Friedlándert és Strassert, mint túl gyengét, leváltották és a vezetést egy három- 
tagú direktórium vette át, melynek élén Toman áll. Mindezen okokból kifolvó- 
lag azt hiszem, hogy a kommunisták puccsot készítenek elő, amit esetleg egv 
Wiener Neustadt elleni magyar támadás is támogatna." 

A másik oldalon a csehek muníció és fegyver szállítását követelik tőlünk a 


19 Formális hadüzenetre nem került sor, Clémenceau jegyzéke állította meg a Vörös Had- 
sereg előrenyomulását. 

"A Paul Fiedlünder az osztrák szociáldemokrata párt baloldali csoportjának egyik kiemel- 
kedő személyiségeként tűnt fel 1917 nyarán; ekkor házasodott össze Elfíriede Eislerrel. Mind- 
ketten jelentős szerepet játszottak az Osztrák Kommunista Párt létrehozásának előkészítésében. 
Friedlánder tagja lett a Központi Bizottságnak; a Weckruf (1919 januárjától Die Soziale Revo- 
lution) c. lap szerkesztője volt. Az 1919. május 25-én tartott pártkonferencia után mint a 
jobbszárny képviselőjét háttérbe szorították, később azonban ismét hatással volt az osztrák 
kommunista mozgalomra. 

Josef Strasser osztrák baloldali szociáldemokrata volt, tagja a Karl Marx Egyesületnek. 
1919 elején belépett az Osztrák Kommunista Pártba, rövidesen a Rote Fahne főszerkesztője 
lett. Jelentős szerepe volt az Osztrák Kommunista Párt III. kongresszusán (1919. december 
7-8.) a párt új politikájának kidolgozásában, ismét tagja lett a párt vezetőségének. 

Karl Toman a háború előtt az aranyműves szakszervezet titkára volt, 1917-ben Omszk- 
ban a német nyelvű forradalmár hadifoglyok szervezője lett. 1918 áprilisában részt vett az 
internacionalista hadifoglyok összoroszországi kongresszusán, itt megválasztották az OK(b)P 
német csoportjának vezetőjévé. 1918 végén visszatért Bécsbe, csatlakozott Németausztria 
Kommunista Pártjához. A Die Soziale Revolution c. lap kiadójaként dolgozott, létrehozta a 
hazatérő hadifoglyok szabad szervezetét. 1919 februárjában a párt Központi Bizottságának is 
tagja lett. Az 1919. május 25-én tartott konferencia a párt vezetésével megbízott direktórium 
tagjává választotta. Rövidesen szembehelyezkedett azonban a Bólyai (Bettelheim) Ernő által kép- 
viselt politikával. A párt III. kongresszusán ismét beválasztották a vezetőségbe. A harmincas 
évek elején kizárták a pártból, előbb szociáldemokrata, majd nemzetiszocialista lett. 
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" háborújukhoz. Ennek megtagadása esetén a szénszállítások leállításával fenye- 
z getőznek. Követelésüket a franciák képviselik, míg az olaszok és az angolok 


herántlllt zintllllk : NNA a VENNÉK 4 ENÉL o 


" passzív magatartást tanúsítanak. A követelést eddig elutasítottam és Tusarnak 
. egészen nyíltan megmondtam, hogy semmit sem adhatok, különben puccs tör- 


ne ki, amit képtelen lennék megakadályozni, továbbá, hogy az antant maga vegye 
el, amire szüksége van. A válasz annak a közlése volt, hogy kedden francia tisz- 
tek mennek Wöllersdorf ba és ott muníció kiadását fogják követelni. Ez termé- 
szetesen konfliktushoz vezethet. 

Ha a csehek hadat üzennek Magyarországnak, úgy én egy formális semle- 
gességi nyilatkozatot javaslok, ami természetesen kizárná a muníció- és fegy- 


. verszállítást. Az a nagy veszély azonban még fennáll, hogy belekeveredünk a 


csehek és a magyarok közötti súlyos krízisbe. Egyelőre azonban a nyilvánosság 
semmit sem sejt erről a veszélyről. 

Érdekes lesz a lengyelek magatartása is. A csehek nehéz helyzete számukra 
kísértés lenne, hogy Kelet-Sziléziát megszállják. Ezzel azonban az antantot pro- 
vokálnák, mely így könnyebben hajlana arra, hogy Porosz Sziléziában Német- 
országnak a lengyelek terhére tegyenek engedményeket azért, hogy Németor- 
szágot a békeszerződés aláírására késztessék. Lehetséges lenne az is, hog a cse- 
hek Teschenről lemondanak, hogy Szlovákiát megmentsék. De a cseh közvéle- 
mény olyan mértékben lekötötte magát Teschen mellett, hogy ez nem lesz köny- 
nyű dolog a cseh kormány számára. 

A magyar tanácskormány helyzete, a katonai eredmény következtében ter- 
mészetesen megszilárdult. Cuninghame úgy véli, hogy még a tanácskormány 
ellenfelei sem kívánják pillanatnyilag a bukását, mivel ez a szlovákiai katonai 
akciót gyengítené és megrendítené egyben az oroszok segítségébe vetett hitet, 
akik a Dnyeszternél indított akciójukkal lekötik a románok erőit." 

Az antant egyenesen nevetséges helyzetbe került. Cuninghame azt mondta, 
hogy az antant pillanatnyilag teljesen képtelen rá, hogy Magyarország ellen 
csapatokat állítson ki. Az angolok le vannak kötve Oroszországban, Egyiptom- 
ban, Afganisztánban és a Rajnánál. Franciákat és olaszokat már nem küldhet- 
nek, mert még bolsevistákká válnak. Amíg Németország alá nem ír, az antant- 
nak nincsenek rendelkezésre álló csapatai. Csak Németország aláírása esetén, ha 
a rajnai hadsereg felszabadul, akkor tud segíteni a cseheknek. Lehet, hogy túlzás, 
mindenesetre úgy nyilatkozott, hogy az antant kénytelen lesz mindent elkövetni, 
hogy Németország aláírjon. Kun Béla a németeknek sokat segít; ezt a németek, 
akiknek a budapesti képviselője" naponta a tanácskormány elkerülhetetlen 
bukását jósolja, természetesen nem értik meg. 

Cuninghame tegnap azt kérdezte tőlem, hogy mit tennénk, ha a tanács- 
diktatúra itt elkerülhetetlen lenne. Úgy vélte, hogy mi, nevezetesen egyáltalán 
a szociáldemokraták, mindenekelőtt Deutsch és én, részt kellene hogy vegyünk, 
különben éppen olyan , őrültek háza" lenne itt, mint amilyen Budapesten van. 

Azt mondtam, hogy ezt nem tehetném, mivel ellentmondana meggyőződésem- 


" A románok május végén kénytelenek voltak nyugati frontjukról a 7. hadosztályukat is 
Keletre irányítani. 
5 Feltehetőleg Franz Egon Fürstenberg-Stammheim főkonzulról van szó. 
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nek. Cuninghame azt válaszolta, hogy fontoljam meg, s az lenne a feladatom, 
hogy egy ilyen diktatúra tendenciáját a szociális kérdésektől a nemzeti kérdések, 
mindenekelőtt Német-Csehország megnyerése felé térítsem el. Azt válaszoltam, 
hogy a nemzeti mindenekelőtt az Anschlusst jelenti, aminek az antant ellenkezé- 
se állja útját. Cuninghame azt válaszolta, hogy az Anschluss-szal szembeni an- 
tant ellenállás kezd elpárologni. Belátják, hogy végül is mégsem lehet ezt meg- 
akadályozni. A békeszerződésben aligha adnak jelentős engedményeket, leg- 
kevésbé gazdaságiakat, inkább az Anschlusst hagyják létrejönni. Cuninghame 
szavára nem sokat adok, azt hiszem, hogy saját felelősségére, instrukciók nélkül 
beszél, sok mindent csak azért mond, hogy olyan válaszokat provokáljon ki, 
amiket azután jelenthet. Ennek ellenére ez a beszélgetés, amelynek szigorúan 
titkos jellege felől Cuninghame-et biztosítottam, szerintem nagyon jellegzetes. 
A hangulat itt — a békefeltételek hatása alatt — jelentősen megváltozott. 
A fíranciabarátok megszeppentek. Mindenki azt mondja, hogy nem maradt 
más út, mint az Anschluss. Azokban a polgári körökben, amelyek eddig a leg- 
hűvösebbek voltak, az Anschluss gondolata most sokkal erősebb, mint bármikor 
azelőtt. Az Olaszországhoz való közeledés gondolata is általánossá vált most. 
Mindezek után bizonyára nem szorul már külön indoklásra, hogy az An- 
schluss ügyében bármiféle meghátrálás a legnagyobb hiba lenne. Brockdorff- 
Rantzau arról értesített, hogy a német kormány mindenekelőtt Németausztria 
önrendelkezési jogának követeléséhez ragaszkodik. Az Anschlussnak a Nép- 
szövetség többségi határozatához való kötése csak visszavonulási vonal, ezt a ja- 
vaslatot az antant eddig nem tette. Azt hiszem, nekünk is őrizkednünk kell a 
jelen pillanatban attól, hogy ezt a visszavonulási vonalat feladjuk. Ezért sürgő- 
sen kérlek, hogy egyelőre mellőzzél minden nyilatkozattételt az Anschluss kér- 
désében. A dolgok olyan dinamikusan változnak és minden nap olyan változást 
hozhat, hogy dőreség lenne idő előtt valamiről lemondani. Amellett meglehet, 
hogy az Anschlusst könnyebb elérni, mint valamilyen kisebb engedményt. 
Azt, hogy a kis nemzetek hogyan kezelik az antantot, a délszlávok eljárása 
is mutatja. Elfoglalták Klagenfurtot az antant kifejezett tilalma és Segré tábor- 
nok személyes jelenléte ellenére. Eközben a karintiai tartományi kormány kép- 
viselője és Hoffinger konzul, az én képviselőm, Krainburg[Kranj]-ban volt, 
hogy a jugoszlávokkal a fegyverszünetről tárgyaljon. A tárgyalást jugoszláv 
kívánságra Laibach[Ljubjana]J-ba tették át és ott követelték a jugoszlávok, hogy 
a demarkációs vonal Klagenfurttól északra haladjon, s Klagenfurt az ő kezükben 
maradjon. Azt mondták képviselőinknek, hogy az antant visszavonta határoza- 
tát, mely szerint Klagenfurtnak a semleges zónába kell tartoznia, és kikényszerí- 
tették a megállapodás-tervezet aláírását azzal a fenyegetéssel, hogy ellenkező eset- 
ben bevonulnak St. Veitbe és Villachba. Abban az időben, amikor ez történt, 
már megérkezett egy olasz tiszt Krainburgba, hogy kijelentse: az antant ra- 
gaszkodik ahhoz, hogy a mi demarkációs vonalunk Klagenburttól északra, míg a 
jugoszlávoké ettől délre húzódjon. A jugoszlávok azonban szándékosan vissza- 
tartották az olaszt, úgy, hogy a mi képviselőinkkel Laibachban már csak ak- 
kor tudott beszélni, amikor ezt a szerződéstervezetet már aláírták. Amikor 
ezekután az olasz mégis elérte képviselőinket, megtagadták a szerződés tisztá- 
zatának aláírását és jelentették nekem a történteket. Felhatalmazást adtam ne- 
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a jugoszlávok folytatják az előrenyomulást. Ez a legkevésbé sem lenne ellenem- 


c re, mivel végül is az olaszok és a délszlávok közötti konfliktushoz vezetne." 


Az antant tehetetlenségét mutatja végül a magyarokhoz intézett, s ma is- 
mertté vált ultimátumuk is." Nyilvánvalóan azt hiszik, azzal mentik meg a cse- 
heket, hogy a magyaroknak kilátásba helyezik, a támadás leállításának áraként, 
a párizsi béketárgyalásokra való meghívásukat. Emellett ez a meghívás a leg- 
határozottabban a kommunizmus erősítését jelenti és egyenesen képtelenné te- 
szi Clémenceau vonakodását attól, hogy az oroszokat is meghívják a béketár- 
gyalásokra. Nagyon kíváncsi vagyok, hogyan fog Kun Béla válaszolni; egyelőre 
megkeresett engem, hogy Allizének adjam át a válaszát, mivel Magyarországnak 
nincs az antanttal diplomáciai kapcsolata; én ezt megígértem, amennyiben a 
válasz nem lesz bántó hangvételű. Mit akar azonban válaszolni, azt ma még nem 
tudom." 

A nemzetgyűlés tegnapi ülése emlékezetes módon folyt le. Beszédemnek 
nagy sikere volt. Nagyon nagy súlyt helyezek arra, hogy a beszéd és a vita az an- 
tantországokban lehetőleg ismertté váljék. A gyorsírói jegyzőkönyvet, ha lehet 
francia fordításban is gyorsan eljuttatom és javaslom, hogy egy rövid jegyzékkel 
add át az antantnak. A jegyzékben jó lenne azt elmondani: azért bátorkodunk 
a jegyzőkönyvet elküldeni, hogy informálódjanak a békefeltételeknek népkép- 
viseletünkben kiváltott hatásáról." 

A békeszerződést már lefordítottuk és a minisztériumokban folyik a feldol- 
gozása. Az anyagot rövidesen megküldjük neked. 

Kérlek, hogy ezt a levelet mutasd meg Kleinnek és Schüllernek, akiket a 
legszívélyesebben üdvözlök, és Seligert informáld a cseh helyzetről." 


235. II. d. 677.-683. I. A legszívélyesebb üdvözlettel. 


"4 Június 6-án a délszlávok bevonultak Klagenfurtba, a következő napokban olasz csapatok 
szállták meg a Terviso-St. Veit vasútvonalat. Ezzel fejeződött be a karintiai védelmi harc. 

5 Clémenceau június 7-én átadott jegyzékéről van szó. 

"8 Kun Béla június 9-én táviratban válaszolt Clémenceau jegyzékére: közölte, hogy kész 
beszüntetni a harcot, ha az érdekelt államok Bécsben összeülnek a fegyverszünet megbeszélésére. 

Feltehetőleg a megindult ellenakciónak is része volt abban, hogy július 20-án újabb, lé- 
nyegesen kedvezőbb békefeltételeket kapott Németausztria. Így Karintia maga dönthetett hova- 
tartozásáról, július 31-én Klagenfurtot kiürítették a jugoszlávok, majd az 1920. október 10-én 
megtartott népszavazáson a tartomány nagyobb része Ausztria mellett állt ki. Az új békefel- 
tételek foglaltak állást a nyugat-magyarországi népszavazás ügyében is, ezen kívül gazdasági 
előírásai is kedvezőbbek lettek (az államadósságok felosztása, a németausztriai állampolgárok 
vagyonának az utódállamokban való kezelése tekintetében stb.). 

33 Franz Klein osztrák igazságügyminiszter; Richard Schüller osztrák gazdasági szakember, 
a Külügyi Hivatal szekciófőnöke; Josef Seliger német—csehországi tartományfőnök-helyettes. 
Mindhárman tagjai voltak az osztrák békedelegációnak. 


5. OTTO BAUER LEVELE KARL RENNERHEZ 


Bécs, 1919. júntus 21. 
Kedves Renner! 
Csak ma jutottam hozzá, hogy a belső eseményekről tájékoztassalak. A krizis 
kiindulópontja az antantnak a Volkswehr leépítésére irányuló követelése volt. 
A Volkswehr emberei, az elbocsátástól fenyegetve, fogékonnyá váltak a kom- 
munista propaganda iránt. A kommunisták június 15-ére puccsot hirdettek és 
a Vokswehr hangulata miatt nagyon fenyegetőnek látszott a helyzet. A veszély még 
élesebbé vált, mivel akommunisták felbátorodtak a magyaroknak a csehek feletu 
győzelme, továbbá a kommunista párt vezetésében bekövetkezett változás foly- 
tán, amennyiben egy diktatórikus teljhatalommal rendelkező direktórium (To- 
man, Melcher, Koritschoner és egy magyar) a mérsékeltebb vezetőket (Friedlan- 
der, Wertheim, Strasser, Grün) félretolta, valamint a magyar kormány határozott 
erőfeszítései következtében, amelynek a pénzválság kiküszöbölése céljából sürgő- 
sen a mi pénzjegynyomdánkra van szüksége." Végül azonban sikerült az antant 
hozzájárulását megszereznünk a leépítés elhalasztásához, ezáltal ismét kézbeve- 
hettük a Volkswehr-t és amint a munkástanács energikusan állást foglalt a puccs- 


" A kérdésről lásd az előző levelet is. 

Bauer értesülése nem egészen pontos: az új pártvezetőség, a direktórium tagja Karl 
Toman, Franz Koritschoner, Gilbert Melcher, Johannes Wertheim és Bólyai (Bettelheim) 
Ernő lett. 

Gilbert Melcher hadifogolyként Oroszországban került kapcsolatba a kommunista mozga- 
lommal. 1919. június 12-én már szembehelyezkedett a május 25-én megalakult direktórium által 
képviselt politikával. Magatartásának döntő hatása volt a kommunista mozgalom alakulására, 
mivel a Forradalmi Katonatanácsra nagy befolyása volt, s a június 15-i kritikus helyzetben 
őt és nem a párt direktóriumát követték. A párt 1919. június 6—7-én megtartott II. konferen- 
ciáján a Friedlánder csoporttal együtt a direktórium leváltása és új vezetőség választása érde- 
kében lépett fel. 

Franz Koritschoner fiatal éveiben a Lánderbank egyik fiókjának volt az igazgatója. Részt 
vett a Friedrich Adler által vezetett Karl Marx Egylet munkájában. A kienthali konferencián 
megismerkedett Leninnel. A baloldali radikálisok vezetőjeként már 1917. december végén 
illegális munkástanácsot szervezett. Egyik előkészítője volt az Osztrák Kommunista Párt létre- 
hozásának, kezdettől fogva a Párt egyik vezetője, s már 1918 decemberétől társszerkesztője 
volt a Weckrufnak, majd a Soziale Revolution kiadója lett. A direktórium felbomlása után ő 
maradt a párt vezetőségében a baloldal leghatározottabb képviselője. Augusztus 1-én lemon- 
dott ugyan tisztségéről, mégis tagja maradt mindvégig a Központi Bizottságnak. 1926-ban a 
Komintern Moszkvába hívta és a Szakszervezeti Internacionáléban kapott feladatot. 

Johannes Wertheim középiskolai tanár volt, 1917-ben mint katona csatlakozott a bal- 
oldali radikálisok által kezdeményezett illegális munkástanácshoz, részt vett az 1918. évi januári 
sztrájk irányításában, amiért letartóztatták. A Föderation revolutionárer Sozialisten , Inter- 
nationale" útján került be a kommunista pártba, ahol kiemelkedő szerevet játszott. A Vörös 
Gárda létrehozásának egyik kezdeményezője volt. A II. pártkonferencián (július 6—7.) nem 
került be a szűkebb vezetőségbe, de a III. pártkonferencia ismét az elnökség tagjává választotta. 

Josef Grün az oroszországi hadifogságból hazaérkezett kommunisták egyike volt. 

A direktórium magyar tagja Bólyai (Bettelheim) Ernő ügyvéd, a KMP Zemplén megyei 
titkára volt, aki pártmegbízatás alapján lett az Osztrák Kommunista Párt tanácsadója. 

A háború végén kibontakozott inflációs folyamat következtében is megnövekedett pénz- 
igényt a Tanácsköztársaság új bank-, illetve pénzjegyek nyomásával elégítette ki. Az új papír- 
pénz elfogadtatásával volt ugyan gondja a tanácskormánynak, de ez nem volt oka a bécsi forra- 
dalmi mozgalmak támogatásának. 
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kísérlettel szemben, maga a 41. zászlóalj is Ígéretet tett arra, hogy fegyelmet fog 
tartani." A kommunisták, látva, hogy a puccskísérlet kilátástalan, úgy tűnik, az 


. utolsó órában meggondolták a dolgot. Mi azonban erről nem tudtunk és a rend- 


őrség 14-én éjszaka letartóztatta a vezetőket. A 15-i demonstráció, amely önma- 
gában jelentéktelen volt, emiatt kapott természetes célt. Amikor a tüntetők a rend- 
őrségi fogházhoz akartak vonulni, lövöldözés támadt. A városi védelmi őrség, 
amely az aggodalom miatt nagycsütörtök óta készültségben állt," többet lőtt 
a szükségesnél, ebből következett az áldozatok nagy száma. A lövöldözés ha- 
tására került a 41. zászlóalj olyan felizgatott állapotba, hogy kénytelenek vol- 
tunk a letartóztatott kommunistákat azonnal ismét szabadon bocsátani, hogy 
ezzel a zászlóalj kivonulását megakadályozzuk. Az eredmény erős depresszió 
mind a kommunistáknál, mind a mi embereinknél. 

Kezdetben a mi embereinknél az volt a közhangulat, hogy Eldersch és 
Schober" lemondását kell követelni. Most azonban szervezeti változtatásokkal 
is megbékíthetők. Arra gondolnak, hogy a munkástanács két-három emberének 
a rendőrség felügyeletében kell helyet foglalnia, akiknek Seber" kellene hogy 
hivatali helyiséget adjon a tartományi kormányban. Még jobb lenne a Hadügy- 
minisztériumot a Belügyminisztériummal egyesíteni, a rendőrséget, a csendőr- 
séget és a Volkswehrt közös parancsnokság alá helyezni és a belügy maradványát, 
ami nem illik ebbe a keretbe, az Államkancellária alá kellene rendelni; a legna- 
gyobb előny az lenne, hogy egyrészről a Volkswehr, másrészről a kommunisták 
által Fehér Gárdának kikiáltott rendőrség és a városi védelmi őrség közötti ellen- 
tét eltüntethetővé válna. Még csak az a kérdés, hogy a keresztényszocialisták 
ehhez a megoldáshoz hozzájárulnak-e. 

Tanácsodat, hogy a nemzetgyűlést hívjuk össze és a dolgokat ott nyíltan 
vitassuk meg, nem tartottuk ajánlatosnak. Ez egyrészről a polgári pártok ellen- 
forradalmi kitöréseihez fórumot, másrészről a kommunisták számára támadási 
célt nyújtott volna. Az egész ügyet a munkástanácsba irányítottuk és ez a mód- 
szer nagyon bevált, annál is inkább, mert a kommunisták ott nagyon szeren- 
csétlenül képviselték az érdekeiket. 

Vasárnap után főleg a 41. zászlóalj vett fel meglehetősen fenyegető maga- 


6 A Volkswehr 41. zászlóalja a Vörös Gárda kommunista irányítása alatt álló része volt. 
Maga a Vörös Gárda még 1918. október 31-én alakult baloldali radikálisok kezdeményezésére. 
A szociáldemokrata párt mindent elkövetett, hogy saját befolyása alá vonja, de ez csak rész- 
ben sikerült. Julius Deutsch egyrészt csak úgy biztosította a Gárda felszerelését, ellátását, ha 
a Volkswehr részeként, működik másrészt megbízhatónak tartott szociáldemokratákat küld- 
tek az alakulatba. Mindennek eredményeként 1918. december 18-án a szociáldemokrata irá- 
nyítás alatt álló vörösgárdisták a Volkswehr 40. zászlóaljaként áttelepültek a Rossauer lakta- 
nyába, míg a Vörös Gárda kommunista irányítása alatt álló része 41. zászlóaljként egy üres 
iskolaépületben kapott elhelyezést. Az utóbbi létszáma mintegy 400 fő volt. 

u Az április 17-i bécsi munkanélküli- és hadirokkant-tüntetésre utal, melyet a kommu- 
nista párt szervezett. A Volkswehr oszlatta szét a tüntetőket, ez összeütközéssel járt, s több halá- 
los áldozatot követelt. 

8 Johannes Schober 1918-1921-ben, majd 1922 és 1929 között bécsi rendőrfőnök; a mun- 
kásfelkelések leverése fűződik nevéhez. 

8 Seber személyéről nincsenek ismereteink, lehet, hogy az alsó-ausztriai tartományi kor- 
mány vezetőjéről van szó, de az is lehet, hogy egyszerűen Schober nevét Írták el. 


tartást és most ez a zászlóalj jelenti a tulajdonképpeni veszélyt. Sürgősen le kelle- 
ne fegyverezni, de ezt mind ez ideig nem kockáztathattuk meg. Magában a 
Volkswehrben a következő terv érdekében indult agitáció: az egész Volkswehr 
kinyilvánítja, hogy a munkástanácsnak aláveti magát, és minden csapatot lefegy- 
. vereznek, amely a munkástanács utasítása ellen tesz. Amennyiben a Volks- 
wehr plenáris gyűlése egy ilyen határozatot hozna, alkalmunk lenne a 41-eseket 
lefegyverezni, amint nem tartanának fegyelmet. 

A kommunisták - bármilyen sok bajt is okozhatnak — nem hiszem, hogy 
saját erőből puccsot csinálnának. Csak akkor válna veszélyessé az ügy, ha Ma- 
gyarországtól segítséget kapnának. Magyarországon a radikális elemek, akik Kun 
Bélától balra állnak, Szamuely, Pogány stb. kétségkívül követelik, hogy Ma- 
gyarország a kommunistákat itt fegyveres bevonulással, vagy legalább fegyve- 
res bandák becsempészésével támogassa. Igaz, hogy Böhm Dannebergnek," 
aki kívánságomra információs célból Budapesten volt, egy ilyen szándékról 
határozottan tagadóan nyilatkozott és a mi hírszolgálatunk sem állapított meg 
eddig valamiféle ellenünk irányuló magyar felvonulást, mégis Cuninghame fel- 
tétlenül biztos forrásból állítja, hogy Magyarországnak szándékában áll egy fegy- 
veres rajtaütést végrehajtani. Tekintettel Magyarország erős érdeklődésére 


Wöllersdorf és a Nowipresse" iránt, én sem tartom ezt teljesen elképzelhetet-— 


lennek. Ebben az esetben azonban itt a legsúlyosabb válságra kerülne sor. Egye- 
lőre azonban ebből semmi sem látható, ha ez a veszély valóban akuttá válna, 
táviratilag értesítenélek. Az a véleményem, hogy ez a közeljövőben nem várható. 

A magyarok szlovákiai győzelme Csehországban semmi belpolitikai hatást 
sem keltett, inkább csak a pártok közeledtek egymáshoz nemzeti zászló alatt." 


235. II. d. 619-703. 1. 


6. OTTO BAUER LEVELE KARL RENNERHEZ 


Bécs, 1919. június 29. 
Kedves Renner! 
A belső helyzet megjavult. A kommunisták egymás közt veszekednek, a munkás- 
ság hangulata ellenük fordult, a tanácskongresszuson, amely holnap ül össze, 
csak egy egészen csekély kisebbséget képeznek. Azt hiszem, hogy a legközelebbi 


"§ A magyar kommunista mozgalomban valóban jelentkezett egy ultrabaloldali irányzat, 
ezt azonban következetesen felszámolták. A személyek tekintetében tévedett Bauer. 

Böhm Vilmos ekkor a Vörös Hadsereg főparancsnoka volt. 

Robert Danneberg osztrák szociáldemokrata, parlamenti képviselő 1919 végétől a bécsi 
városi, 1920-tól a bécsi tartományi tanács tagja, majd elnöke lett. 

4 Wöllersdorfban hadianyaggyár és lőszerraktár is volt; a Nowipresse valószínűleg gép- 
elírás és a Notepresséről, vagyis a pénzjegynyomdáról van szó. 

§ A levél itt nem közölt öt lap terjedelmű utolsó részében a csehek részére követelt fegyver 
és muníció kiszolgáltatásának kérdésével, a békefeltételek gazdasági előírásaival kapcsolatban 
Thomas Gregory amerikai százados tanácsainak ismertetésével, s a teendőkkel foglalkozik (a jó- 
vátétel fizetésének elhalasztása stb.). A levél utóiratában a Neue Freie Pressében Renner haza-. 
hívásáról megjelent hírt illető véleményét ismerteti. 
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időben semmi komoly dologra sem vállalkozhatnak, hacsak egy németországi 
fordulat nem jön a segítségükre. 

A budapesti ellenforradalmi puccsnak vége." Ez kétségtelenül ellenforra- 
dalmi vállalkozás volt és a munkásosztályt, amely a diktátorokkal szemben már 
nagyon kritikus volt, ismét összeforrasztotta és a diktatúra mögé állította. Az 
ellenforradalmi puccs következtében a diktatúra egyben élesebb formát öltött, 
a terror kiéleződött, a szociáldemokraták mérséklő befolyása meggyengült. Ép- 
pen hallom, hogy Weltnert, a diktatúra elleni szociáldemokrata fronde tulajdon- 
képpeni vezetőjét, a Népszava szerkesztőségéből eltávolították és hogy az Az 
Ember szerkesztőjét is elküldték." Ezzel valószínűleg az egész pártsajtó a kom- 
munisták kezébe megy át. 

Tegnap Ágoston volt nálam. Igen képzett ember, a legjobb benyomást 
tette rám. A kormány újjáalakításáig a Külügyi Népbiztosság vezetője volt, most 
Kun Béla áthelyezte az igazságügyhöz, korábban azonban a Pellé tábornokkal 
folytatott fegyverszüneti tárgyalásokat vezette." Tanácsomat kérdezte, hogy el 
kell-e fogadniuk a fegyverszünetet az antant által támasztott feltételek mellett. "" 
A fegyverszünet természetesen nagyon kedvezőtlen. Szlovákiában majdnem 
mindent, amit visszahódítottak, ismét át kell engedniük. Ezért a románoknak 
persze a Tiszától valamit vissza kell adniuk. De a vonal, amit az antant megál- 
lapított, ott is rendkívül kedvezőtlen, nagy magyar városok, mint például Nagy- 
várad, a románoknál maradnak. A déli határt Jugoszlávia felé egyáltalán nem rög- 
zítik, hanem átmenetileg csak az eddigi demarkációs vonal marad. Hava magya- 
rok elfogadják ezeket a feltételeket, a nacionalizmus mértéktelenül megerősödik 
és a tanácskormány ellen fog fellázadni. Ha viszont elvetik, akkor azzal kell szá- 
molniuk, hogy az antant végül mégis koncentrált támadásra határozza el magát, 
ami természetesen ugyancsak a teljes vereségüket eredményezné. Én az elfoga- 
dást javasoltam, de az volt a benyomásom, hogy a magyarok, bár el fogják fo- 
gadni, a háborút az általuk alapított Szlovák Tanácsköztársaság által tovább sze- 
retnék folytatni. Egy ilyen szemfényvesztésbe azonban az antant természetesen 
nem fog belemenni. 

Előző héten az itteni antantmisszió azt jelentette, hogy a magyarok a mi te- 
rületünk elleni rajtaütésre készülnek. A mi hírszolgálatunk azonban ennek sem- 
mi tényleges jelét nem tudta megállapítani és az a benyomásom, hogy legalábbis 
a közeljövőben, ettől nem kell tartani. Varga azt mondta dr. Lederernek, hogy 
a bécsi tanácsköztársaság Magyarországnak csak tehertétel lenne, mivel ők nem 
tudnak bennünket élelmezni és szénnel ellátni. Kun azonban, aki sokkal dokt- 
rinérebb, mint Varga, más véleményen van, és változatlanul támogatja az itteni 


§ A június 24-i puccskísérletre utal. 

8 A szociáldemokraták befolyása csak átmenetileg mérséklődött; Weltner Jakabnak to- 
vábbra is szerepe volt a szociáldemokrata jobboldal befolyásának erősödésében; Göndör Ferenc 
Bécsbe távozott, ahol újból kiadta lapját. 

4 Ágoston Péter külügyi népbiztos-helyettes volt, majd igazságügyi népbiztos lett; a 
csehszlovák fegyverszüneti tárgyalásokon Maurice César Joseph Pellé tábornoknak, a cseb- 
szlovák hadsereg francia főparancsnokának tárgyaló partnere volt. 

1 Clémenceau június 13-i jegyzékére utal. 


207 


[/ 


agitációt pénzzel és ügynökökkel, de nyilván ő is megérti, hogy a bevonulás egy 
sikerült puccs előtt mindent csak a kommunizmus ellen kovácsolna össze." 

Csehországban latens miniszterválság van. Nagyon valószínű egy Tusar- 
kormány, ez azonban csak a békekötés után alakulhat meg, valószínűleg szociál- 
demokratákból, nemzeti szocialistákból és agrárpártiakból, a Kramaf-párt nélkül, 
s Németországgal való kibékülés programjával. Tusar most többnyire Prágában 
tartózkodik, már rég nem láttam, így a részletek felől nem vagyok tájékozott. 

A lengyeleknek új, súlyos zavaraik vannak Keleten. Kelet-Galícia meghó- 
dítása után ottani csapataikat a német határra irányították; erre a megsemmi- 
sítettnek hitt nyugat-ukrajnai hadsereg újból feltámadt, Kelet-Galícia nagy ré- 
szét újból visszafoglalták és a lengyeleket Gnila Lipáig visszaszorították. Ezáltal 
a Lengyelország és Románia közötti összeköttetés újból megszakadt, éppen úgy, 
mint a magyar sikerek következtében a Csehország és Románia közötti kapcso- 
lat. Románia passzivitása mind a magyarokkal, mind a ruténekkel szemben azt 
sejteti, hogy a bolsevikok nyomása a Dnyeszternél nagyon erős. Ennek ellenére 
Romániát túlontúl körülrajongják. Olasz ügynököknek megbeszélésük volt Ro- 
mánia és a magyar ellenforradalmárok képviselőivel a délszlávok elleni szövetség 
létrehozása céljából. Másrészről Franciaország nyilván Romániának a délszlá- 
vokhoz, Lengyelországhoz és Csehországhoz való közelítésére törekszik, míg a 
cseh lapokban egy Lengyelország ellen irányuló cseh-román szövetségről vitat- 
koznak." 


235. II. d. 707-712. 1. 
7. OTTO BAUER LEVELE KARL RENNERHEZ 


Bécs, 1919. július 6. 
Kedves Renner! 
A belpolitikai viszonyok nyugodtak és javulnak. A munkástanácsok birodalmi 
konferenciája megnyugtatóan hatott: Fritz teljesen az apja módjára irányítja az 
ügyeket." Általános nyugalom lehetne, ha Karpeles nem tartotta volna szüksé- 


"1 Varga Jenő, a Tanácsköztársaság szociális termelési népbiztosa és Max Lederer, az 
osztrák Szocializálási Minisztérium szekciófőnöke feltehetőleg a júniusban megkötött árucsere- 
forgalmi szerződés előkészítése alkalmával találkozott egymással. Varga állítólagos kijelentése 
és az ausztriai mozgalom támogatása között csak látszat ellentmondás van: az utóbbit a magyar 
kommunisták internacionalista kötelezettségüknek tekintették. 

A levél szövegéből itt kihagyott három bekezdésben Németország kritikus belső helyzeté- 
vel, keleti részének megszállásával, továbbá Borghese bécsi olasz küldött tevékenységével, a dél- 
tiroli kérdéssel és a délszlávok által megszállt Klagenfurttal, a menekültek kérdésével foglalkozik. 

"5 A levél befejező részében (négy rövid bekezdés) a csehek és a nyugatukránok lengyel- 
ellenes összefogásáról, a wöllersdorfi muníciókészlet egy részének kiszolgáltatásáról, a tovább 
romló gazdasági helyzetről ír, végül megemlíti, hogy egyetért Klein miniszternek az Anschlusst 
illető álláspontjával. 

"5 Június 30-án tartották meg a munkástanácsok második birodalmi konferenciáját. A jú- 
nius 15-i tüntetés sikertelensége miatt egymással is vitatkozó kommunisták nem tudták ez alka- 
lommal hatásosan felvenni a harcot az ügyesen taktikázó Friedrich Adlerral (őt említi Fritz- 
ként Bauer) és Julius Deutschcsal. i 


gesnek, hogy a Bankgasse üzelmeinek naponkénti szenzációs leleplezésével a 
nyyárspolgárokat ijesztgesse." 

Németországban súlyos a válság. A többségi szocialisták fokozatosan átenge- 
dik a munkásosztály nagyobb részét a függetleneknek és maguknál a függetle- 
neknél is egyre inkább a balszárny szerzi meg a kormányzást." Másrészről meg- 
erősödnek az ellenforradalmi, nyilvánvalóan monarchista tendenciák. Ugyan- 
akkor számos jele mutatkozik a gazdasági felépülésnek, ami, ha politikai válság 
nem szakítja meg, nagyon gyorsan végbemehet. Prágában német vagongyárak 
tettek ajánlatot, ami az egész cseh ipart rémületbe ejtette. Hollandiában egy né- 
maet acélmű az angol ajánlatokat messze túlszárnyalta. Németország tehát nagyon 
is rövid időn belül újra exportképes lesz, a valuta leértékelése ebben az esetben 
exportelősegítően fog hatni. 

Csehországban a Tusar-kormány két-három napon belül megalakul. Tusar 
azt mondta prágai képviselőnknek, hogy a velünk folytatott kereskedelmi tárgya- 
lás lezárását első feladatának tekinti. A Pravo Lidu naponta követeli a cseh és a 
németausztriai szociáldemokraták megegyezését." 

Magyarország belpolitikailag nyugodt. Az ellenforradalmi puccs bűnré- 
szesei ellen feltűnően enyhék az ítéletek. A magyar csapatok visszavonultak az 
antant által meghatározott demarkációs vonal mögé. Ennek ellenére a románok 
nem mentek vissza a számukra meghatározott demarkációs vonalra. A rémhírek 
szerint a románok a Tisza-menti földsávot, amit ki kellene üríteniük, nem a Kun- 
kormány, hanem Károlyi Gyula kormánya számára akarják kiüríteni. Böhm 
a Tiszához összpontosította fő erejét. Hamis az a bécsi újsághír, hogy különböző 
népbiztosok vagy családjaik menekülnek Magyarországról. Kunfi ugyan itt van, 
de néhány nap után visszautazik. 

Jugoszláviáról a következőket hallom: a szlovének most kedves gyermekek 
Belgrádban. Dédelgetik őket, hogy a szerb hegemónia elleni szlovén-horvát 
koalíciót megelőzzék. Ezért következetesebb most az SHS állam a karintiai és 
a Steier kérdésben. Most új tárgyalásokat kezdünk velük. Meg kell kötni egy- 


"4 A június 15-i munkástüntetés után egyre több olyan cikk jelent meg a bécsi lapokban, 
amelyek a magyar kommunisták agitációjával, 8 a magyar követség ezzel kapcsolatos állítólagos 
szerepével foglalkoztak. Vezető szerepe volt e támadásokban Emil Karpelesnek, a Der Neue 
"Tag c. lap főszerkesztőjének; július 4-én. , Die Verbrecher in der Bankgasse" címmel jelentetett 
meg uszító cikket, melynek állításait más lapok ís átvették. 

A levél itt nem közölt öt lap terjedelmű, négy bekezdésre tagolódó részben Bauer a rosz- 
szabbodó gazdasági helyzetet, az ellátási gondokat ismerteti. Az Anschlusst illetően kifejti, 
hogy azt csak a Népszövetség hozzájárulásával valósíthatják meg, illetve gazdasági kényszerűség 
hajthatja őket Németországhoz; végül Tirol, Karintia és Steierország saját békedelegáltak Pá- 
rizsba küldésére irányuló igényével foglalkozik. 

3 Németország Független Szociáldemokrata Pártjáról van szó, mely 1917 áprilisában ala- 
kult a szociáldemokrata párt jobboldali vezetésével elégedetlen tagokból; balszárnya a forrada- 
lom előreviteléért harcolt, jobbszárnya a szociáldemokrata párttal való együttműködés útját 
kereste. 

56 Az 1919. június 15-16-án megtartott községi képviselőtestületi választásokon az összes 
szavazatnak több mint a felét a szociáldemokraták és a cseh nemzeti szocialisták kapták. 
A Kramaf-kormány lemondott, helyét a szociáldemokrata Vlastimil Tusar kormánya 
foglalta el. 

A Pravo Lidu (Nép Joga) a cseh Szociáldemokrata Párt központi lapja volt. 


részről az antant által Karintiában megállapított demarkációs vonal alapján egy 
formális fegyverszünetet, másrészről egy szerződést a hadifogolycseréről, a me- 
nekültek visszatéréséről, s a Karintia két része közötti gazdasági forgalomról. 
Ennek a szerződésnek a megkötése után Klagenfurtot ki kell üríteniük a dél- 
szlávoknak. 

A közeljövőben gazdasági főmegbízottként Belgrádba küldjük Kniepet, 
hogy a gazdasági forgalmat, különösen az élelmiszer-behozatalt szervezze. 


Kleinnek és Schüllernek legjobb kívánságom. 
Szívélyes üdvözlettel. 


235. II. d. 707-712. 1. 


8. OTTO BAUER LEVELE KARL RENNERHEZ £ 


Bécs, 1919. július 13. 
Titkos! 
Kedves Renner! 
Kérlek a következők átgondolására: Borghese közlése, miszerint Olaszország 
nem tárgyalhat Dél-Tirolról, felveti annak a gondolatát, hogy új orientációval 
kísérletezzünk, vagyis Olaszországtól egyre inkább a Írancia-amerikai oldalra 
húzódjunk át." Ez mindenesetre nem azonnal, hanem csak Klagenfurt kiürítése 
után következhetne be. A Franciaországhoz való közeledés azonban a lemondá- 
somat feltételezné. A Íranciák számára én exponált nagynémet-párti vagyok, és 
gyanús mint állítólagos bolsevik, ezenkívül az olasz orientáció elkötelezettje. 
Ezért azt hiszem, politikai hatást érne el egy nyilatkozat az én elbocsátásomról, 
azzal az indoklással, hogy politikám vezéreszméje az Olaszországhoz való kö- 
zeledés volt, ez azonban az intranzigens olasz imperializmuson hajótörést szen- 
vedett és másnak kellett átengednem a helyemet, hogy új utat keressen. Ez 
Olaszországban kétségkívül ingerültséget keltene az irányunkban tanúsított ed- 
digi magatartás képviselőivel szemben. Franciaországban elégtételt váltana ki 
és azt a kívánságot, hogy ezért a fordulatért jutalmazzanak meg bennünket. 
Azt hiszem, hogy ilyen módon sanszaink jelentősen javulnának. 

Ez ellen szól, hogy a fordulat Németországban lehangoltságot keltene. 
Mivel azonban az Anschluss-ügyben pillanatnyilag semmit sem lehet tenni, ez 
elviselhető lenne és ezen felül ígéretekkel, nyilatkozatokkal enyhíteni lehetne. 

Az egyetlen akadály, amint látom, az utód kiválasztása. A diplomaták közül 


" Olaszország megértőbb magatartást tanúsított Németausztria iránt, mint a többi nagy- 
hatalom, segítséget nyújtott a délszláv állammal kialakult konfliktus rendezéséhez, egyedül 
Dél-Tirol ügyében voltak érdekellentéteik. Ezt a területet az 1915. április 26-án aláírt londoni 
szerződés Olaszországnak ígérte háborúba lépése esetére. A béketárgyalások során a nagyhatal- 
mak közötti ellentétek következtében azonban lehetőség mutatkozott arra, hogy a kérdést tár- 
gyalások útján rendezzék. Amikor azonban az olaszok Fiumét és a dalmát tengerpartot illető igé- 


— 


nyeiket nem tudták valóra váltani, mereven ragaszkodtak a londoni szerződéshez Dél-Tirol . 


vonatkozásában. Ezt közölte július elején Borhese Bécsben. 
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legelőbb I Franz" jönne számításba. De ő nagyon jobbra áll, a kabineten belüli 


. erőviszonyok veszélyesen eltolódnának és a Magyarországhoz fűződő kap- 


; csolatokat, amelyek kezelése belpolitikánk szempontjából annyira fontos, nem 


tudnánk neki veszélyek nélkül átadni. Az egyetlen, akinek az ügyet nyugodtan 


átadnám, Schüller lenne." 


Kérlek, jól gondold át a dolgot, beszéld meg esetleg Schüllerrel is és aztán 


: táviratozz nekem. Ha ezen a módon még hatást akarunk kelteni, annak nagyon 


gyorsan kell megtörténnie. Én alaposan megfontoltam a dolgot és meg vagyok 


. győződve, hogy a lemondásom megkönnyítené helyzetünket az antantnál, min- 


denekelőtt Franciaországban, de Angliában is, ez hozzájárulna az ellenünk irá- 
nyuló bizalmatlanság eloszlatásához és ezáltal csak hasznára lenne közös 
ügyünknek. 

Egyébként itt nincs semmi újság. A kommunisták úgy látszik egy új puccsot 
akarnak előkészíteni július 21-ére. Hogy kifogjuk a vitorlájukból a szelet, 20-ra 
egy nemzetközi szolidaritástüntetést csinálunk az antantállamok tüntetősztrájkja 


. keretében, mégpedig a legutóbbi májusi ünnep stílusában fogjuk megtartani." 
. A kommunisták természetesen próbálkozni fognak 21-én a sztrájk megrendezésé- 


vel, esetleg az Arsenal, vagy a Rossauer kaszárnya elleni rajtaütéssel is. Átme- 


. netileg nem lehet mást tenni, mint lecsillapítani a szokásos módon. Tartósan 
. azonban ez nem fog menni. Mégis fontosnak látom, hogy az elkerülhetetlenül 


közelgő krízis a békekötés utánra halasztódjon. 

A magyarok a követség miatti konfliktus alkalmával nagyon engedékenyen 
viselkedtek." Nyilván mégis tartanak az antant támadásától, jóllehet nem hiszem, 
hogy az antantnak elegendő csapata lenne készenlétben. 

A tiroliak újból szorgalmazzák a delegáltjaik St. Germainbe küldését. Tár- 
gyi értelmetlensége ellenére elkerülhetetlennek tartom, hogy a legrövidebb időn 
belül tiroliakat, steierieket, karintiaiakat hívj ismét oda." Ez már a mi politikai 
felelősségünk megkönnyítése miatt is elengedhetetlen. 

Legjobb kívánság. 


, 235. II. d. 732-734. I. 


Ca sál CE ÉK ka az. VÉ "NC T ÉL in 


s Otto Franz Németausztria hágai követe volt. 

s Az itt kihagyott egy bekezdésnyi részben tovább taglalja utódlásának kérdését. 

8 A Kommunista Internacionálé Végrehajtó Bizottsága fordult felhívással Európa több 
országának munkásosztályához, hogy július 21-én sztrájkkal tiltakozzanak a Szovjet-Oroszország 
és a Magyarországi Tanácsköztársaság elleni intervenció miatt. 

"1 A magyar követségnek a bécsi kommunista mozgalom támogatásában vitt állítólagos 
szerepére, az ezzel kapcsolatos vádaskodások következményeire utal. Fokozódott az antant 
nyomása is Németausztria kormányára annak érdekében, hogy szakítsák meg a kapcsolato- 
kat a Magyarországi Tanácsköztársasággal. Mindezek ellen Kun Béla erélyes jegyzékben til- 
takozott, mégis jelentéstétel céljából Budapestre rendelte Czóbel Ernő követet, aki nem kíván- 
ván mérgesíteni a bonyolult helyzetet, visszalépett. Tisztét ideiglenesen Ágoston Péter, majd 
Böhm Vilmos vette át. 

ss Mint közismert, a tartományok képviselőit csakugyan kiküldte St. Germainbe a bécsi 
kormány, még a nyugat-magyarországi németség képviselőit is meghívták a delegációba. 
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9. OTTO BAUER TÁVIRATA KARL RENNERHEZ 


1919. július 16. 
Renner kancellárnak! 
Alkalomadtán megmondhatod az olaszoknak, hogy Borghesét csak ritkán látom. 
Itt a vezetés, úgy látszik a fegyverszüneti bizottság kezében van, amely nem túl 
könnyen tanúsít barátságos magatartást irántunk. A legkisebb incidens is indí- 
ték egy ultimátumra és mindenféle követeléseket állítanának, melyeknek a fegy- 
verszünet értelmében semmilyen jogalapjuk sem lenne. Most például követelik 
Weber"? generális jelentésének kiadását, melyet a hadsereg-főparancsnokságnak 
a fegyverszüneti szerződésekről írt Villa Giustiban. Ilyen panaszt azonban ön- 
szántunkból semmi esetre sem tehetünk, hanem csak tárgyalás közben, ameny- 
nyiben az olaszok erre terelik a beszélgetést. 

A munkanélküliekkel kapcsolatos ajánlatod miatt nagyon szkeptikus va- 
gyok. Kétségbe vonom, hogy jelentős tömeget lehetne Franciaországba küldeni." 
A íranciák is a bolsevizmustól való félelmükben csak bizonyos körülmények és 
óvintézkedések mellett tennék meg, amelyek a mi munkanélkülieinknek nem 
nyernék el a tetszését. Építőmunkásunk is kevés. 

Kész lennék egy baseli találkozóra, ha meghatározott időpontban el tudok 
utazni Bécsből. Ez többek között, de elsősorban a magyarországi eseményektől 
függ. Nincs kizárva, hogy Magyarországon változás következik be; Bécsen ke- 
resztül megkísérlik az antanttal megértetni, hogy budapesti központtal szakszer- 
vezeti kormányt hoznak létre olyan feltétellel, hogy az antant előbb ennek a 
kormánynak élelmiszert és nyersanyagot, hitelt és békét ígérjen. 

Amennyiben Magyarország elhatározná magát egy ilyen vállalkozásra, itt 
valószínűleg Böhmöt neveznék ki nagykövetnek, hogy itt a tárgyalásokat vezes- 
se. Ebben az esetben bizonyára nekem kellene közbenjárnom. Hogy ez minden- 
képpen létrejön-e, még nem tudom megítélni. 

Bauer 


235. II. b. 570. r.—371. v. 1. 
Rejtjeles távirat fogalmazványa. 


10. OTTO BAUER LEVELE KARL RENNERHEZ 


Szigorúan titkos! 
1919. július 26. 

Renner kancellárnak ! 
A nemzetgyűlés ma a Külügyminisztérium vezetésével bízott meg téged. Én hol- 
nap, vasárnap válok meg a hivataltól. Feltétlenül szükséges, hogy telefonon azon- 


5 Victor Weber tábornok, az osztrák-magyar hadsereg képviseletében a páduai fegyverszü- 
neti szerződés aláírója volt. 
" Renner július 15-én kelt táviratában közölte, hogy Clémenceau-hoz fordult negyed- 


millió osztrák munkanélküli franciaországi foglalkoztatása ügyében (NPA Prás. 235. II. b. 


569-570. v.), erre válaszol Bauer táviratának e részében. 
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nal intézkedj a hivatal vezetéséről. A következőket ajánlom: Pflügl államtitkár- 
helyettest telefonon azonnal St. Germainbe kell hívni, hogy instrukciódat átvegye. 
Az itteni hivatal vezetésével — instrukcióid vétele után — Franz követet kell 
megbízni, aki a lehetőségekhez képest gyorsan ide tud utazni. A közbülső idő- 
ben, Pflügl elutazása után, a rangidős hivatalnokot, Ippen" követet kell az itteni 
ügyek vezetésével megbízni. Ez azonban csak egy egész rövid ideig tartó átme- 
net lenne; Franz olyan gyorsan jöjjön, amilyen gyorsan csak tud. Abban az eset- 
ben, ha Franz a beutazási engedélyt St. Germainbe nem kapná meg gyorsan, 
Hágából egyenesen ide kellene őt küldeni és írásban tájékoztatni. Az instrukció- 
nak az utódállamokkal és a nagyhatalmakkal szembeni politika általános irányel- 
vei mellett a következőket is feltétlenül tartalmaznia kell: kerülni minden szük- 
ségtelen konfliktust Magyarországgal; semmi kapcsolat a szegedi kormánnyal; 
szükség esetén készség az antant és Magyarország közötti közvetítésre; a Ma- 
gyarországgal fennálló gazdasági viták lebonyolítása mérsékletes módon. Véle- 
ményem szerint a továbbiaknak tartalmazniuk kellene: lehetőség szerint gátat 
vetni az utódállamokba irányuló minden fegyverszállításnak; baráti szociálde- 
mokraták beutazási akadályozásának megszüntetése; menedék biztosítása min- 
den politikai menekültnek. A továbbiakban ajánlom, hogy Kautskyt"" az elnök- 
ségben viselt eddigi funkciójában hagyjuk meg, és rendeljük el, hogy kiadás 
előtt neki mindent láttamoznia kell, ami Magyarországra, a szociáldemokráciá- 
ra, a bolsevizmusra, a politikai menekültekre, a magyarországi politikai szemé- 
lyek beutazási engedélyére és a fegyverszállításra vonatkozik. Kifejezetten mint 
személyes bizalmi emberedet kell őt pártkérdésekben megnevezned, és meg kell 
parancsolnod, hogy közvetlenül téged, zárt levélben tájékoztasson. Továbbá ké- 
rem elrendelni, hogy a hivatal vezetésével megbízott tisztviselő neked minden 
futárral küldjön jelentést, minden kabinet-tanácsról referáljon és hogy neked 
írt leveleimet cenzúrázatlanul továbbítsa. Ajánlom azt is, hogy Hermann Mül- 
lernek" Bécsen keresztül küldjünk üdvözlő táviratot, ahogy ő is küldött nekem 
kinevezése után, de az Anschlussra való utalás nélkül. 
, Üdvözöl 
Ottó 


235. II. b. 577-578. 1. 
Közli: Kozáry Andrea—Szücs László 


5 "Theodor Ippen osztrák diplomata, 1911-től külügyminisztériumi szekciófőnök, 1917- 
től rendkívüli követ, 1918 novemberétől külügyminiszter-helyettes, 1921-től 1930-ig a Nem- 
zetközi Duna Bizottság titkárhelyettese volt. 

"e Benedikt Kautsky, Karl Kautsky német szociáldemokrata teoretikus fia, Németausztria 
Külügyminisztériumában Otto Bauer közvetlen munkatársa. 

" Hermann Müller német szociáldemokrata, 1919. június 16-tól 1920-ig Németország kül- 
ügyminisztere, majd birodalmi kancellár. 
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Krónika 


RÖVID HÍREK 


A Magyar Munkásmozgalmi Múzeumban - 
a Szépművészeti Múzeummal közös rende- 
zésben - 1983. június 3-a és július 10-e kö- 
zött mutatták be a Franciaországban élő ma- 
gyar művészházaspár Józsa Sándor és Fiszl 
Ilona Magyarországnak ajándékozott életmű- 
vét. A házaspár résztvevője volt a harmincas 
évek illegális kommunista mozgalmának, majd 
1938-as emigrálásuk után a francia baloldal 
soraiban harcolt. A kiállítást Bereczky Lóránd, 
a Magyar Nemzeti Galéria főigazgatója nyi- 
totta meg. 


k 


Standeisky Éva, a Párttörténeti Intézet tudo- 
mányos munkatársa — az Országos Ösztöndíj 
Tanács ösztöndíjával — 1983. június 20-tól ju- 
lius 20-ig az NSZK-beli Friedrich-Ebert- 
Stiftung vendégeként folytatott kutatómunkát 
több nyugat-németországi intézményben a 
munkáskultúra, a munkásmozgalom kulturális 
törekvéseinek témakörében. 


. k 


Ugyancsak az Országos Ösztöndíj Tanács ál- 
tal biztosított ösztöndíjjal, a Collegium Hun- 
garicum vendégeként Bécsben folytatott levél- 
tári feltáró és kutatómunkát 1983. július 1—31. 
között Petri Edit, a Párttörténeti Intézet levél- 
tári munkatársa. 


x 


1983. július 10-től 16-ig Intézetünk vendége- 
ként Budapesten folytatott könyvtári és levél- 
tári kutatómunkát Mészáros Sándor, a Vajda- 


sági Történettudományi Intézet tudományos 
főmunkatársa. 


ú 


A Magyar Munkásmozgalmi Múzeum a Mű- 
velődési Minisztériummal és a venezuelai 
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Nemzeti Kulturális Tanáccsal karöltve , Si- 
món Bolívar, a felszabadító"? címmel rendezett 
kiállítást a dél-amerikai hazafi születésének 
200. évfordulója alkalmából, melyet 1983. 
augusztus 10-én Péter fános, az Országgyűlés 
alelnöke nyitott meg. 


k 


Urbán Károly, a Párttörténeti Intézet osztály- 
vezetője, 1983. szeptember 1-e és 15-e között 
Berlinben, az NSZEP KB Marxizmus-Le- 
ninizmus Intézetében, szeptember 15-től 24-ig 
pedig több nyugat-berlini tudományos intéz- 
ményben folytatott kutatómunkát és konzultá- 
ciókat Lukács György életművével, politikai 
tevékenységével kapcsolatban. 


xk 


A Magyar-NDK történész vegyesbizottság 
ez évi tanácskozásán, amelyre az NDK-beli 
Schwerinben került sor 1983. szeptember 
5-9. között, a fő téma a magyar és a német 
antifasiszták 1930-as években vívott harca 
volt. Ebben a tárgykörben magyar részről 
referátumot tartott Pintér István, a történet- 
tudomány doktora, a Párttörténeti Intézet tu- 
dományos tanácsadója , Antifasiszta mozgal- 
mak a harmincas évek második felében és a 
háború alatt Magyarországon? címmel, míg 
NDK részről Kurt Pátzold egyetemi tanár 
(Humboldt Egyetem, Berlin) tartott előadást. 
A vegyesbizottság tagjaként intézetünkből a 
tanácskozáson részt vett Székely Gábor kan- 
didátus, tudományos főmunkatárs is. 


xk 
Intézetünk vendégeként Budapesten, a Párt- 


történeti Intézetben, a Magyar Munkásmoz- 
galmi Múzeumban és az MSZMP Politikai Fő- 


ésa E e ssmet eztNNENNET 
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iskoláján a két világháború közötti munkás- 
mozgalom témakörében folytatott kutatómun- 
kát és konzultációkat 1983. szeptember 5-e és 
19-e között Tánya Turlakova-Dimitrova, a 
BKP KB mellett működő BKP Története 
Intézet tudományos munkatársa. 


kel 


A Magyar Munkásmozgalmi Múzeum - a Ma- 
gyar—-Szovjet Baráti Társaság és a Szovjet- 
unió Központi Lenin Múzeuma közreműkö- 
désével - az OSZDMP II. kongresszusának, 
az SZKP megalakulásának 80 évfordulója 
alkalmából , Lenin pártja? címmel rendezett 
kiállítást, melyet 1983. szeptember 6-án Nagy 
Mária, az MSZBT alelnöke nyitott meg. 


haj 


Az Internationale Tagung der Historiker 
(Linz) ez évi konferenciáját 1983. szeptember 
14-16. között rendezték meg. A tanácskozáson 
magyar részről Mucsi Ferenc kandidátus, az 
MTA Történettudományi Intézetének igazga- 
tóhelyettese, femnitz János, a történettudo- 
mány doktora, a Történettudományi Intézet 
tudományos tanácsadója, Tokody Gyula, a 
történettudomány doktora, az MSZMP KB 
Társadalomtudományi Intézetének tudomá- 
nyos tanácsadója, Kun József kandidátus, a 
Hadtörténelmi Levéltár vezetője, Soós Katalin 
kandidátus, egyetemi docens (Szeged), Szinai 
Miklós nyugalmazott levéltáros, valamint in- 
tézetünk képviseletében Sipos Péter és Székely 
Gábor kandidátusok, tudományos főmunka- 
társak vettek részt. Utóbbiak az első napirendi 
pont keretében (A munkásmozgalom és a béke 
kérdése 1917-1939 között) referátumot is ké- 
szítettek , Az Amszterdam-Pleyel-mozgalom 
1932-1939", illetve , A Nemzetközi Szak- 
szervezeti Szövetség és a béke kérdése 1919- 
1939" címmel. 
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A BKP KB mellett működő BKP Története 
Intézet, a BKP KB Társadalomtudományi 
Akadémiája és a Bolgár Tudományos Akadé- 


mia 1983. szeptember 20-21-én nemzetközi 
tudományos tanácskozást rendezett Szófiában 
az 1923-as bulgáriai szeptemberi felkelés 60. 
évfordulója alkalmából. A tanácskozáson a 
magyar történészeket Borsányi György kandi- 
dátus, intézetünk tudományos főmunkatársa, 
Borsi Emil és Lakatos Arpád, az MSZMP Po- 
litikai Főiskolájának tanárai képviselték. 
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1983. szeptember 23-án látogatást tett intéze- 
tünkben Rudolf Neck professzor, a bécsi 
Staatsarchív főigazgatója, aki a Művelődési 
Minisztérium vendégeként tartózkodott Bu- 
dapesten. Megbeszélést folytatott Erényi Ts- 
borral, a történettudomány doktorával, igaz- 
gatóhelyettessel a két intézmény közötti kap- 
csolatokról, valamint az ausztriai Nemzetközi 
Munkásmozgalomtörténeti . Munkaközösség 
tevékenységéről. 


k 


Sipos Péter kandidátus, intézetünk tudomá- 
nyos főmunkatársa 1983. október 4-től 
16-ig - az Országos Ösztöndíj Tanács ösztön- 
díjával - Hollandiában tartózkodott, ahol a 
Nemzetközi Társadalomtudományi Intézet- 
ben (Amszterdam) végzett kutatómunkát. 


k 


1983. október 5-én Kecskeméten, a Városi 
"Tanács épületén emléktáblát avattak Sinkó 
Ervin születésének 85. évfordulója alkalmából. 
Az avatóbeszédet Molnár János, a történet- 
tudomány doktora, intézetünk igazgatóhelyet- 
tese tartotta. 


k 


A Népszava Kiadónál - intézetünk gondozá- 
sában, Vass Henrik és Sipos Levente szerkesz- 
tésében - megjelent a , Műveltség — Művészet 
- Munkásmozgalom. Tanulmányok a ma- 
gyar munkásmozgalom kulturális törekvései- 
ről" című gyűjteményes munka második kö- 
tete. 
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A FRANCIA KOMMUNISTÁK 


TÖRTÉNETI FOLYÓIRATÁRÓL (1976-1981) 


A Cahiers d"Histoire hat évfolyama jól tük- 
rözi, hogy a hetvenes évek második felében 
a Maurice Thorez Intézet keretében folyó 
történészi munka hogyan gazdagodott tema- 
tikájában és mélyült el tartalmában. A folyó- 
irat köteteit áttekintve szembetűnik, hogy 
szaporodott azoknak a közleményeknek a 
száma, amelyek önálló kutatómunka eredmé- 
nyeit teszik közzé, újabb forrásanyagok fel- 
kutatása és feldolgozása révén járulnak hozzá 
a francia munkásmozgalom- és párttörténet 
által eddig kialakított kép pontosításához 
vagy kritikai meghaladásához. Az új tudo- 
mányos eredményeket tartalmazó történeti 
tanulmányok számbeli növekedése arra utal, 
hogy kezd beérni annak a fiatal generációnak, 
illetve azoknak a munkacsoportoknak a mun- 
kája, amelyek a Thorez Intézet keretében 
kezdték el tudományos tevékenységüket. Eb- 
ben az időszakban több írás foglalkozott a 
történeti kutatás és feldolgozás módszertani 
kérdéseivel is. Ezek olyan problémákat fesze- 
gettek, amelyekből a tudományos kritériumok 
érvényesítésének igényei csendültek ki, és a 
nem aktuálpolitikai szempontoknak alávetett 
történetírói munka mellett foglaltak állást. A 
kommunista történészeket a mozgalom múlt- 
jának kritikai szemléletére, az objektív megkö- 
zelítést segítő új szempontok figyelembevételé- 
re ösztönözték egyebek között azok a politikai 
változások is, amelyek a hetvenes évek köze- 
pétől jelezték az FKP stratégiai útkeresését. 

A forráskutatások előrehaladásának jelét 
láthatjuk abban is, hogy a korábbinál gazda- 
gabb dokumentumanyagot tettek közzé. Ezek 
a részben még nem publikált jegyzőkönyve- 
ket, feljegyzéseket, leveleket stb. tartalmazó 
dokumentumközlések nemcsak illusztrálják a 
történeti tanulmányokat és cikkeket, hanem 
gyakran önmagukban is értékessé teszik az 
adott kötetet. A folyóiratban különösen érde- 
kesek azok a dokumentumok, amelyek a Kom- 


munista Internacionálé francia szekciójának a 
Thorez Intézetben mikrofilmen tárolt archí- 
vumából kerültek nyilvánosságra. 

A Cahiers d"Histoire mint a Francia Kom- 
munista Párt tudományos intézetének negyed- 
éves történeti folyóirata természetesen nem 
egyszerűen egy alkotóműhely publikációs fó- 
ruma. Feladata az is, hogy formálja a törté- 
neti szemléletet, kielégítse a történeti kérdések 
iránti érdeklődést, megvilágítsa a párt politi- 
kájának történeti vonatkozásait, a marxista 
történeti álláspontot képviselje az eszmei harc- 
ban. E célok szolgálatában jelentős szerepet 
töltenek be a történeti irodalomra épülő, kri- 
tikai reflexiókat tartalmazó cikkek, történeti 
tárgyú eszmefuttatások, a historiográfiai mű- 
vek, a francia és a nemzetközi munkásmozga- 
lom történetének egy-egy kérdését taglaló in- 
terjúk. A folyóirat tematikája — alapvetően tör- 
téneti profilját megőrizve -— az utóbbi időben 
kibővült a Thorez Intézetet érintő szervezeti 
változások következtében. 1979 októberében a 
párt Központi Bizottságának határozatára a ko- 
rábbi két intézet, a CERM (Centre d"Études 
et Recherches Marxistes -— Marxista Tanul- 
mányok és Kutatások Központja) és a Thorez 
Intézet összeolvadt és egyetlen intézetként 
megalakult az Institut de Recherches Mar- 
xistes (IRM - Marxista Kutatások Intézete). 
A Cahiers d"Histoire az új intézet folyóirata 
lett. 

Az ismertetés szűk keretei miatt érthetően 
nem vállalkozhatunk teljes tartalmi felsoro- 
lásra. Bár egy-egy kötetben többnyire egy té- 
ma köré csoportosulnak a közlemények, a te- 
matika így is nagyon szerteágazó, ezért az is- 
mertetésben csak arra vállalkozhatunk, hogy 
az érdekesnek vagy jelentősnek ítélt tanulmá- 
nyokra és egyéb közleményekre az olvasók fi- 
gyelmét felhívjuk. 

Régi, de a politikai harcok, taktikai vonal- 
váltások közepette mindig újabb megvilágítás- 


217 


ban visszatérő témával, az FKP kulturális és 
értelmiségi politikájával foglalkozik a folyóirat 
1976-os évfolyamában megjelent 15. szám. Az 
emlékezetes 1966-os argenteuil-i KB-ülés ti- 
zedik évfordulójára összeállított számban M. 
Moitssonnier mutatja be a francia munkásmoz- 
galom és az értelmiség kapcsolatát az első vi- 
lágháború előtt. Ezután D. Tartakotvsky és CI. 
Prevost beszélgetését olvashatjuk a Francia 
Kommunista Párt és az értelmiségiek viszo- 
nyáról a két világháború közötti időszakban. 
Kiindulva a nagy francia forradalom utáni, a 
burzsoázia hegemóniája mellett uralkodó kul- 
túra és az értelmiség kapcsolatának alakulásá- 
ból, a beszélgetés résztvevői az e kultúrával 
szakító avantgardista értelmiségiek és a fran- 
cia földön kibontakozó kommunista mozga- 
lom kapcsolatait világítják meg. Ennek során 
rámutatnak azokra a hiányosságokra és prob- 
lémákra, amelyek főként a húszas években a 
haladó kulturális örökség kritikai asszimilálása 
terén az ouvrierizmusból fakadtak. Majd arról 
szólnak, hogy a népíront időszakában a ,,pro- 
letárkultúrát" felváltó , nemzeti-népi kultúra? 
koncepció mennyiben helyezte új alapokra a 
párt és a kultúra, illetve az értelmiség viszo- 
nyát; hogyan esett a hangsúly a , forradalmi 
humanizmus?"-felfogásban a nagy francia for- 
radalom és a felvilágosodás örökségét illetően a 
kontinuitásra. G. Cogniot cikke Maurice Tho- 
rez nézeteit és magatartását méltatja az értel- 
miségiekkel mint a kulturális örökség hordo- 
zóival és a tudomány munkásaival kapcsolat- 
ban. R. Leroy pedig nyilatkozatában az FKP 
előző húsz évben képviselt értelmiségi és kul- 
turális politikáját jellemezte. A kultúrpolitika 
egyik negatív emlékét idézik fel a kötetben 
azok a dokumentumok, amelyek az FKP tit- 
kárságának 1953-ban a Les Lettres Francai- 
ses-t illető bírálatát tartalmazzák, amiért köz- 
zétette Picassónak a maga sajátos stílusában 
rajzolt Sztálin portréját, és amelyre Aragon a 
lap igazgatójaként válaszolt. 

A hetvenes években a tőkés világ gazdasági 
válsága és az FKP törekvései a válságból kive- 
zető sajátos francia út meghatározására, a har- 
mincas évek nagy világgazdasági válságának 
franciaországi sajátosságaira irányították a ku- 
tatók figyelmét. A folyóirat két egymást kö- 
vető kötetében (16. és 17-18. sz.) tanulmá- 
nyok, vitairatok és kritikai cikkek sora (többek 
között P. Boccara, J. Marseille, 9. Bouvter, 
J-P. Scot írásai) foglalkozik a nagy válság fran- 
cia sajátosságaival, a tőkés gazdaság mechaniz- 
musában a válság hatására bekövetkezett 
strukturális változásokkal. P. Saly rövid köz- 
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leményében arra mutat rá, hogy a francia kor- 
mányok a nagy közmunkák révén hogyan kel- 
tették azt a látszatot, mintha mindent megten- 
nének a válság leküzdésére. Leszögezi, hogy a 
francia kormányok akcióit nem a keynesi 
gazdasági koncepció inspirálta, inkább poli- 
tikai, mint gazdasági törekvések motiválták 
lépéseiket. Egyébként Keynes válságelemzé- 
sének franciaországi hatásáról ellentmondó 
vélemények olvashatók a folyóirat számaiban. 
M. Margairaz (1977. 20-21. sz.) Salytól elté- 
rően azt állítja, hogy a keynes-i nézetek is- 
mertek voltak a politikai elit körében. 

A világgazdasági válsággal foglalkozó anya- 
gok közül különösen S. Wolikotv két tanulmá- 
nya tarthat számot érdeklődésre. Az első (17- 
18. sz.) egyrészt a világgazdasági válság fran- 
ciaországi jelentkezésének időbeni menetét 
vizsgálja, másrészt a gazdaságstatisztika ada- 
taival a válságkeltő külső okok mellett a belső 


: tényezőkre hívja fel a figyelmet. Másik tanul- 


mánya (uo. 89-144. o.) az FKP gazdaságpoli- 
tikai álláspontját világítja meg az 1936-1939 
közötti időszakban, vagyis a pártnak a Nép- 
front gazdaságpolitikájához és a Népíront bu- 
kásával kapcsolatos gazdaságpolitikai prob- 
lémákhoz való viszonyát elemzi. Jacgues Duc- 
los-nak a párt 1939. január 22- i országos ta- 
nácskozásán elmondott és a folyóirat e számá- 
ban újra közreadott beszédére támaszkodva 
főként azt a történeti értékelést vitatja, amely 
szerint az FKP 1935-ös programjának rabja- 
ként nem lett volna képes az 1938-1939-es új 
fejlemények elemzésére, a népfrontkormány- 
zat politikájának kritikai értékelésére. Ugyan- 
ebben a számban olvasható az FKP-nak az 
1946. novemberi választásokra megfogalma- 
zott kormányprogram-tervezete is, amelyet 
J-P. Scot bevezető tanulmánya kommentál. 
Az 1979. évi 31. számban, amely a francia 
kapitalizmus történeti alakulásának kérdései- 
vel foglalkozó írásokat tartalmazza, ]-P. Scot- 
nak az FKP központi pártiskoláján tartott elő- 
adását olvashatjuk a gazdasági válság sajátos- 
ságairól és a tőkés termelési mód alakulásáról 
Franciaországban. 

A francia kommunisták harcának fontos 
terepét alkotják a községtanácsok, a község- 
politika. Ennek történeti vonatkozásairól szóló 
anyagokat gyűjtöttek egybe a folyóirat 19. szá- 
mában, amelyben cikkek, nyilatkozatok, doku- 
mentumok adnak áttekintést a nagy francia 
forradalomtól napjainkig a forradalmi mun- 
kásmozgalomnak e téren kifejtett tevékeny- 
ségéről, a községpolitikához való viszony főbb 
jellemzőiről és problémáiról. Így M. Moisson- 
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szser a gucsdisták elméleti és gyakorlati állás- 
poxtjának változásairól ír e vonatkozásban. 
"Több esettanulmány ábrázolja egy-egy köz- 
városban a kommunista párt maga- 
tartását és felfogását a községpolitikai harcok 
tekintetében. E magatartás a párt forradalmi 
stratégiájától függően változott a húszas évek- 
től a népíront időszakáig. Szociológiai adatok- 
kal jellemzik a politikai mozgalom társadalmi 
feltételeit a községtanácsokban. Többek közt 
az egyik tanulmány 1945 és 1971 között Var 
maegyében teszi társadalmi-szakmai, valamint 
politikai elemzés tárgyává a polgármestereket, 
a kommunista polgármesterek súlyát és szere- 
pét vizsgálva a helyi közéletben. 
A francia politikai élet erőinek feltérképezé- 
sét célzó anyagok sorában a jobboldal termé- 
szetét és történeti hagyományait világítják meg 
a folyóirat 1977. évi 20-21. számában megje- 
lent tanulmányok. A jobboldalnak mint törté- 
neti és társadalmi jelenségnek fogalmát vizs- 
gálja R. Martelli módszertani problémákat 
feszegető bevezető tanulmánya. Azokkal a né- 
zetekkel száll vitába, amelyek a Giscard d"Es- 
taing és Chirac közötti ellentétekre hivatkoz- 
va, valamint történeti analógiákra építve több- 
féle jobboldal létezéséről beszélnek (pl.: meg- 
különböztetnek , tradicionalista?, , liberális"? 
és , nacionalista" jobboldalt). Szerinte a jobb- 
oldal meghatározásában nem lehet támpont 
sem pusztán a szövegelemzés, sem a jobbol- 
dali eszmerendszer analízise, amelyek közül 
az előbbi választásról választásra, az utóbbi 
interpretálása pedig történeti korszakonként 
változik. Eligazítást csak a jobboldal valóságos 
szerepének, társadalmi funkciójának feltárása 
adhat, amelyhez vizsgálni kell a jobboldal 
globális stratégiáját és az államhoz való viszo- 
nyát. A jobboldal társadalmi tartalmának 
változásait a nagy francia forradalomtól be- 
mutató történeti vázlatában hangoztatja, hogy 
szerinte a francia politikai életben a jobboldal- 
baloldal ellentétpár az 1930-as években nyerte 
ismét vissza társadalmi tartalmát, amelyet az 
1848-as forradalom utáni társadalmi és poli- 
tikai fejlődés következtében elvesztett. Ez ek- 
kor már nem a nagy forradalomból eredő tár- 
sadalmi ellentéteket, hanem a monopóliumok 
és az általuk elnyomott társadalmi rétegek el- 
lentétét hordozta. Hasonlóképpen a jobboldal 
pluralista mivoltát cáfolja már a jobboldal ki- 
alakulásának idejére vonatkozóan R. Barny 
tanulmánya, amely az arisztokratikus eszme- 
rendszert vizsgálja 1789 és 1794 között. Kö- 
vetkeztetése az, hogy bármennyire különböző 
és ellentmondásos volt is az arisztokratikus 


ideológia tartalma, politikai törekvései hatá- 
rozottan egységesnek mutatkoztak: a régi 
rendszer restaurációját, a társadalmi egyen- 


Y-CI. Leguin, aki elvetve a korábbi leegyszerű- 
sített, az egyháznak kizárólag a tőkés rendszer 
védelmét szolgáló szerepéről alkotott álláspon- 
tot, abból indul ki, hogy az egyház szociális 
doktrínái és direktívái az egyházon belüli belső 
ütközések tárgyai voltak, s ezek közvetetten 
osztályantagonizmust tükröztek. Az osztály- 
harcoknak 1919-1920-ban történt fellendülése 
kapcsán mutat rá a világháború társadalmi 
erjesztő hatására az egyház magatartásában 
végbement változásokra. 

A gazdasági világválság a fasizmus német- 
országi hatalomra jutásával Európa-szerte a 
jobboldal szélsőséges irányzatait erősítette. A 
francia jobboldalnak a válsággal kapcsolatos 
magatartását elemzi M. Margairaz tanulmá- 
nya, amely azt hangsúlyozza, hogy a írancia 
jobboldali kormányok  gazdaságpolitikáját 
politikai elhatározásuk magyarázza, nem pedig 
hozzá nem értésük. A fasizmus franciaországi 
tendenciáit vizsgálják a jobboldal és az állam 
kapcsolatait tanulmányozó írások. Az egyik a 
Doumergue-kormány által 1934-ben kidol- 
gozott, majd elbukott alkotmányreform-terve- 
zet tartalmi tendenciáit ismerteti és sorsát kö- 
veti nyomon. Egyben megerősítőleg válaszol 
arra a kérdésre, hogy lehet-e francia jellegű 
fasiszta kísérletről beszélni (91-136. o.). R. 
Bourderon a megvalósult francia fasiszta ál- 
lam, a vichy-i rendszer osztálytermészetére, a 
rendszer változásaira, valamint tömegbázisá- 
nak 1942-1943-ban bekövetkezett szétesésére 
vonatkozóan vet fel új szempontokat. Többek 
között azt vizsgálja, hogy e rendszer hogyan 
próbált fellépni a francia imperialista érdekek 
védelmében Németországgal szemben, to- 
vábbá milyen volt politikai vezető csoportjá- 
jának összetétele és ideológiai szerepe. 

A 20-21. kötet gazdag anyagából még ki- 
emelhetjük 7-P. Scot tanulmányát, amely 
már a fasizmus bukása utáni állam újjáépíté- 
tését vizsgálja (1944. június és 1945. novem- 
ber között). Az írás első része az új hatalom ki- 
épülésének folyamatát jellemzi és jellegét 
igyekszik árnyaltan meghatározni. Rámutat, 
hogy bár a háború után a politikai és erkölcsi 
hitelét vesztett nagytőke befolyása a nemzet- 
gyűlésre és a néptömegekre csökkent, az ál- 
lamapparátus ellenőrzése mégis már 1944-ben, 
a hatalom megszületésekor a kezébe került, s 
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így az állam demokratizálásának ügye tulaj- 
donképpen elbukott. Arra a megállapításra 
jut, hogy a felszabadulás ugyan politikai vál- 
ságot hozott magával, de nem alakult ki az ál- 
lam válsága, nem jött létre sem forradalmi 
válság, sem a tőkés uralkodó osztály hege- 
móniaválsága. A szerző a második részben 
de Gaulle első ideiglenes kormányának gaz- 
dasági és pénzügyi politikáját elemzi. 

A Thorez Intézetben folyó történelemku- 
tatás központi témája természetesen a Fran- 
cia Kommunista Párt története és vele szoros 
kapcsolatban a Kommunista Internacionálé 
tevékenységének különböző, de főként francia 
vonatkozásai. Részben újabb források hozzá- 
férhetővé válása, másrészt az 1970-es évek 
második felében a pártban az ideológia és a 
gondolkodásmód terén végbement változások 
tették időszerűvé a francia párttörténet és a 
nemzetközi kommunista mozgalom némely 
történeti kérdésének újraelemzését, illetve 
tették lehetővé új szempontok felvetését és új 
mozzanatok megvilágítását. Az 1977. évi 22. 
számban főként dokumentumok közlésével 
gazdagítják a KI történetére vonatkozó isme- 
reteket. Az olasz E. Ragtonieri interpretálja 
a KI 1928-as programjának születését. A. 
Roux pedig a Kínai Kommunista Párt 1943. 
május 26-i állásfoglalását dokumentálja a KI 
feloszlatásával kapcsolatban, kommentárjában 
megvilágítva az állásfoglalás kínai történeti ösz- 
szefüggéseit. A kötetben Togliattinak a spanyol 
politikai helyzetre, a spanyol fasizmus és a spa- 
nyol forradalom sajátosságaira, a spanyol pol- 
gárnáborúra és a KI vele kapcsolatos felada- 
taira vonatkozó cikkeit és beszámolóját is 
olvashatjuk, amelyeket a Komintern egyik 
vezetőjeként készített. 

A KI történetét tanulmányozó kutatók 
aligha nélkülözhetik a III. Internacionálé his- 
toriográfiájának igen átfogó és kritikai áttekin- 
tését, amellyel az 1980. évi 36. számban az 
olasz Aldo Agostt szolgál, aki a Studi Storici c. 
folyóiratban korábban megjelent historiog- 
ráfiai elemzésének jelentősen kibővített vál- 
tozatát adja közre. 

A Cahiers d"Histoire 1978. évi 25-26. szá- 
ma bő dokumentumanyagra építve, a KI és a 
francia kommunista mozgalom stratégiájá- 
nak összefüggéseit feltáró anyagokat közöl az- 
zal a nem titkolt szándékkal, hogy elősegítse az 
elszakadást az FKP történetét ábrázoló egysíkú 
képtől, amelyet néha a kommunista történé- 
szek is képviselnek. A Francia Kommunista 
Párt és a Kommunista Internacionálé 1925 
és 1935 közötti időszakban fennálló kapcso- 
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latait S. Wolikow tanulmánya elemzi módszer- 
tani és elméleti szempontból. A KI működésé- 
nek sajátosságaiból kiindulva vizsgálja az 
FKP sajátos szerepét, a két szervezet viszo- 
nyát. A KI történeti irodalmában fellelhető 
álláspontokkal vitatkozva olyan kérdéseket 
boncolgat, mint a szövegek kezelése, a KI 
szerepének megítélése az FKP fejlődése szem- 
pontjából és viszont, a két szervezet viszonya 
az ideológiai-elméleti tevékenység terén, va- 
lamint az FKP sajátosságai az utóbbi vonat- 
kozásban. Majd rövid történeti vázlatban 
szemlélteti 1925 és 1935 között a KI és az 
FKP kapcsolatait, s foglalkozik e perióduson 
belül az egyes történeti időszakokban jelent- 
kezett ellentmondásokkal. A tanulmány be- 
fejező része, amely a 27. számban jelent meg, 
az , osztály osztály elleni" irányvonal 1927- 
1928-ban történő kialakulási folyamatát és 
érvényesülésének körülményeit világítja meg. 

Korábban kevéssé érintett témával foglal- 
kozik 7. Charles kétrészes tanulmánya (25—- 
26. és 28. sz.). 1920 és 1923 között a Kommu- 
nista Internacionálé és a francia forradalmi 
szakszervezetek kezdeti kapcsolatait tárja fel, 
és bemutatja, milyen volt a Vörös Szakszer- 
vezeti Internacionálé és a megalakuló forra- 
dalmi szakszervezeti központ, a CGTU viszo- 
nya. A forradalmi és reformista irányzat külön- 
válásának szakszervezeti vetületét, a forra- 
dalmi mozgalmon belül a pártok és szakszer- 
vezetek viszonyának alakulását megvilágító- 
tanulmány érdekességét növeli, hogy levél- 
tári gyűjteményekből vett, nehezen hozzá- 
férhető, a téma szempontjából alapvető do- 
kumentumok szövegét is közzéteszi. 

A francia párttörténetírásban visszatérő 
kérdés a kommunisták kívül maradása a nép- 
frontkormányon 1936 májusában és júniusá- 
ban. S. Wol:kow ezúttal arra vállalkozott a 
folyóirat 1980. évi 34. számában, hogy pontos 
történeti elemzés tárgyává tegye e problémát. 
Abból kiindulva, hogy a népírontstratégia 
hogyan vetette fel Franciaországban a kom- 
munisták kormányban való részvételének kér- 
dését, bemutatja, hogy e kérdés miként je- 
lentkezett a KI VII. kongresszusának vitái- 
ban, majd a kongresszus utáni hónapokban mi- 
lyen állásfoglalások születtek erről a KI fóru- 
main, illetve az FKP vezetőségében, ami vé- 
gül is az ismert álláspont kialakulásához ve- 
zetett. A tanulmány függelékeként a folyóirat 
közli G. Dimitrov ama beszámolójának jegyző- 
könyvi feljegyzését, amelyet a francia nép-. 
frontkormányról és a kommunistáknak a kor- 
mányban való részvételéről a KI Végrehajtó 


Bizottsága előtt 1936 májusában tartott. Ez 
jól tükrözi azokat a megfontolásokat, amelyek 
alapján a francia kommunisták kormányon kí- 
"vül maradásának álláspontja létrejött. 

A kommunista mozgalom és általában a 
francia munkásmozgalom fontos történeti ál- 
Jomásainak megvilágítására adnak alkalmat 
az évfordulós megemlékezések. Így az 1979. 
évi 32-33. számban M. Moissonnier emlékezik 
a Francia Munkáspárt 1879-es marseille-i ala- 
kuló kongresszusára, gazdag dokumentum- 
anyaggal illusztrálva az esemény jelentőségét. 
A 37. szám a Francia Kommunista Párt meg- 
alakulásának hatvanadik évfordulóján közölt 
tanulmányokat a tours-i kongresszus külön- 
"böző vonatkozásairól, elsősősorban az FKP 
rnegszületésének gazdasági és szociális össze- 
függéseiről. 

A francia forradalmi irányzatok örökségé- 
hez visszanyúlva a jakobinizmus történelmi ér- 
tékelésével is foglalkoznak a 32-33. szám íÍrá- 
sai. CI. Wolikow megfogalmazásában a jako- 
binusok ,a forradalmi burzsoáziának az a 
frakciója, amely a legtisztábban látott és a 
legkövetkezetesebb volt mind az eszközök al- 
kalmazásában abból a célból, hogy 1789 alap- 
vető vívmányait visszavonhatatlanná tegyék, 
mind pedig a paraszti és a városi néptömegek- 
kel a szükséges kompromisszumok, szövetség 
és akcióegység végsőkig való keresésében? 
(20. o.). A jakobinusokról való marxista állás- 

foglalást az teszi időszerűvé, hogy a konzerva- 
tív történetírók újabb elemzésekben térnek 
ismét vissza a forradalmi törvényesség és a 
népi demokrácia vitához, s a jakobinizmust 
a nagy forradalom egalitárius és demokratikus 
miítoszaként állítják be, amely a totalitarizmus 
szülője és mint ilyennek megvan a mai 
vetülete. CI. Mazauric a jakobinusok 1793 
júniusa és 1794 júliusa közötti uralmát vizsgál- 
va arra mutat rá, hogy e hatalom működését 
mindenekelőtt az tette lehetővé, hogy a ja- 
kobinusok politikai hegemóniát élveztek a töb- 
bi népi társaság felett, másrészt hogy a jako- 
binus uralom az 1789-ben létrejött forradalmi 
állapot szerves folytatása volt. A jakobinizmus 
kialakulásával kapcsolatban cáfolja, hogy a 
mérsékelt girondista vezetők és a jakobinus 
vezetők között feloldhatatlan ellentétek lettek 
volna. F. Hincker rövid írásában a munkás- 
mozgalomnak az államra vonatkozó tapaszta- 
latai szempontjából világítja meg a francia 
burzsoá állam kialakulásának sajátosságait és 
ezen belül a jakobinus diktatúra helyét és sajá- 
tos vonásait határozza meg a bonapartista 
császári rendszerhez viszonyítva. Utal To- 


cgueville interpretációjának formális jellegére, 
s a forradalomból szülétett állam osztálytar- 
talmában mutatkozó változást húzza alá és 
megindokolja, hogy miért volt ez a nagytőke 
által nem közvetlenül igazgatott, hanem egy 
szerényebb anyagi helyzetű szakértelmiségi 
réteg által vezetett tőkés állam viszonylag 
erős, ugyanakkor sebezhető is. A jakobinus 


. diktatúra sajátosságát abban látja, hogy két 


pillérre támaszkodott, az , élcsapat? jellegű 
politikai szervezetekre (társaságok, klubok) 
és a központi államszervezetre. A háború és 
az osztályharcok miatt az utóbbi került elő- 
térbe, fokozatosan elszakadva a hatalom társa- 
dalmi bázisától. A liberális ideológiára tá- 
maszkodó napóleoni állam viszont az állami 
diktatúrát a választási eljárásoknak volt kény- 
telen alárendelni. A téma elméleti problémáit 
érinti más oldalról 7. Guilhaumou, aki Grams- 
cinak börtönfüzeteiben kifejtett nézeteivel 
kapcsolatban a jakobinizmusnak a hegemónia 
koncepcióra gyakorolt hatását elemzi. A jako- 
binizmus történetének egyéb  vonatkozá- 
sait boncoló közlemények mellett a folyó- 
irat e számában bibliográfiai összeállítás talál- 
ható e téma irodalmáról. 

A írancia kommunista történészek nagy 
jelentőséget tulajdonítanak a történelmet 
alulról formáló erőknek. Így a folyóirat két kö- 
tetében is (1977. évi 23. és 1978. évi 24. sz.) 
a munkahelyeken folyó munkásharcok történeti 
kérdései alkotják a fő témát. 7-L. Robert gaz- 
dag statisztikai és más tényanyagokra támasz- 
kodva az első világháború idején zajlott mun- 
kásharcokat mutatja be. Jellemzi a munkáltatói 
politikát a hadigazdálkodás viszonyai között 
és az állam szerepét. Érzékelteti a munkásosz- 
tály helyzetét és harcainak feltételeit, majd a 
követelés-harcok, a sztrájkmozgalmak jellegét 
felvázolva megvilágítja az ez időben kibonta- 
kozó forradalmi áramlat eredetét. D. Tarta- 
kowsky az FKP , bolsevizálásához" fűzött 
megjegyzéseiben az Üzemi pártszervezetek 
kiépítésének szempontjából értékeli a fenti 
folyamatot, figyelembe véve annak a párt ar- 
culatára gyakorolt hatását. Elemzésében arra 
a következtetésre jut, hogy bár az üzemi alap- 
szervezetek létrehozása (a KI VB 1924. január 
21-i határozata alapján) lehetővé tette új típu- 
sú káderek megjelenését, vállalati szinten nem 
sikerült új típusú tömegpolitikai gyakorlatot 
kialakítani, amelynek célja a munkásosztály 
vezető szerepének megvalósítása lett volna. 
Az FKP népfront jellegű egységstratégiáját -— 
véli a szerző - elősegítette ugyan a tömegszer- 
vezetekre gyakorolt befolyása, de vállalati 
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szinten saját aktivitása nem bontakozott ki 
kellően. Ú j adatokkal szolgál a francia kommu- 
nista mozgalom történetéhez 7. Dragoni, aki 
az FKP vállalati szervezeteinek első újságjairól 
ad számszerű és tartalmi elemzést. Az üzemi 
szinten folyó munkásharcok két oldalról kap- 
nak megvilágítást a 24. számban. Egyfelől P. 
Parize a munkáltatói stratégiát ábrázolja ada- 
tokkal dúsan illusztrált képben az 1899-ben 
és 1900-ban a Creuzot acélipari vállalatnál le- 
zajlott sztrájkokról, nyomon követve a munká- 
sok és a tőkések erőviszonyának alakulását. 
Másfelől 7-P. Depretto az 1926 májusában a 
Renault autóipari cég billancourt-i gyárában 
kirobbant általános sztrájk lefolyásába enged 
bepillantást, főként a szakszervezetek maga- 
tartására irányítva a figyelmet. A folyóirat e 
számában rövid összegezés olvasható még egy 
kollektívan folytatott vizsgálatról, amely az 
FKP 1944-1945-ös vállalati szervezeteiről ad 
számot. Arra az érdekes jelenségre hívja fel a 
figyelmet, hogy 1936-tól eltérően 1944-1945- 
ben az FKP befolyásának nagyarányú kiter- 
jedése nem az üzemi, hanem inkább a lakó- 
helyi szervezetek számának gyarapodásán ke- 
resztül valósult meg. 

A napjainkra már háttérbe szorult, de a 
francia történelemben, s különösen a polgári 
fejlődés sajátosságaként a politikai életben 
hosszú időn át nagy súllyal részt vevő paraszt- 
ság történeti útját megvilágító tanulmányok 
(az 1978. évi 27. számban) mindenekelőtt azt 
az elterjedt, immár hagyományossá vált képet 
kívánják a történeti tényekkel szembesítve 
megingatni, amely a parasztságban csak mara- 
di, visszahúzó társadalmi erőt lát. E tanulmá- 
nyok során CI. Wolikow a faluközösségek tár- 
sadalmi és politikai szerepét értékeli, cáfolva, 
hogy ezek az örökös hanyatlás kifejezői let- 
tek volna. A folyóirat közli a szovjet A. /. Ado 
cikkét, aki a nagy francia forradalomnak a pa- 
rasztság életében végrehajtott változtatásairól 
készít mérleget, és azokkal ellentétben, akik 
az önálló birtokos parasztság növekedését gaz- 
dasági szempontból, a forradalom utáni Fran- 
ciaország ipari fejlődése szempontjából nega- 
tívan ítélik meg, a feudális agrárviszonyok 
radikális felszámolásának pozitív jelentőségét 
hangsúlyozza. Érdekes tanulmány olvasható 
a parasztság radikalizálódásáról az egyik kö- 
zép-íranciaországi megyére, Allier-re vonat- 
kozóan a második köztársaság (1848-1849) 
idejéből, rámutatva a baloldali politikai ha- 
gyomány máig tartó folyamatának egyik for- 
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rására. Bármilyen jelentős rendszerfenntartó 
szerepe is volt a parasztságnak a francia kapi- 
talizmus társadalmi bázisában, a második vi- 
lágháború után a gazdasági és a technikai mo- 
dernizáció könyörtelen ítéletét nem kerülhette 
el. Azokról a viharos változásokról, amelyeket 
a paraszti kisgazdaságok éltek át 1948 és 1978 
között, 9-D. de la Rochefoucauld tanulmánya 
ad számot. A téma folytatásaként az 1959-ben 
alakult baloldali, az FKP politikai hatókörébe 
tartozó paraszti érdekvédelmi szervezet, a 
MODEF (le Mouvement de défense des ex- 
ploitants familiaux — Mozgalom a családi gaz- 
daságok védelmére) megalakulására és kiépülé- 
sére vonatkozó érdekes adatokat közöl F. Tel- 
lo cikke a 28. számban. 

A francia forradalmi munkásmozgalom és a 
kommunista párt történetének fontos építő- 
kövei azok a folyóiratban napvilágot látott ta- 
nulmányok, amelyek nem a nagy fordulópon- 
tokat vizsgálják, hanem a mozgalom minden- 
napjait, fejlődésének részmozzanatait vagy 
lokális problémáit veszik a történelmi elemzés 
bonckése alá. Ilyen jellegű írások találhatók 
többek között az 1980. évi 36. számban, ame- 
lyek a két világháború közötti időszakban az 
FKP-nak a lakáskérdésről alkotott véleményé- 
vel foglalkoznak, vagy az 1981. évi 39. szám- 
ban, amelyek a kommunista párt tevékenysé- 
gének helytörténeti vonatkozásairól adnak 
képet. A kommunista községtanácsok lakáspo- 
lítikai álláspontjának vizsgálata például ahhoz 
a dilemmához vezet el, amellyel a húszas évek 
FKP-jának szembe kellett néznie: egyrészt a 
szociáldemokrata örökséggel szakító forradal- 
mi stratégia és szervezet kiépítése, másrészt a 
polgári demokratikus lehetőségek kihasználá- 
sa a reformprogram, Így a lakáspolitika érde- 
kében egy aktív községpolitika keretében. Az 
előbbi gátjává vált az utóbbi kibontakozásá- 
nak. 

A Cahiers d"Histoire köteteinek e futólagos 
áttekintése is jól tükrözi, milyen sokrétű te- 
matika jellemzi a francia kommunista törté- 
nészek tevékenységét. A közleményekben a 
történetírói szempontok erősödése figyelhető 
meg. S ha a mozgalom múltjának kritikai 
szemlélete — mint az Önismeret, a törté- 
neti tapasztalatok hasznosításának feltétele - 
a folyóirat anyagaiban csak bizonyos periódu- 
sokra vonatkozóan mutatkozik is meg, min- 
denesetre irányjelzőül szolgál a továbbhaladás 
útján. 

johancsik János 


PRITZ PÁL 8 MAGYARORSZÁG KÜLPOLITIKÁJA 
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A Horthy-rendszer külpolitikájának egyik leg- 
fontosabb időszakát vizsgálja Pritz Pál figyel- 
met érdemlő monográfiájában. A szerző gaz- 
dag forrásanyagokra -— elsősorban diplomáciai 
iratokra - támaszkodva tárja fel ennek a sok- 
rétű, az ország jövője szempontjából azon- 
ban döntő jelentőségű külpolitikai esemény- 
sorozatnak, a fasiszta Németországhoz való 
csatlakozásnak előzményeit és körülményeit. 
Mindezt annak a bonyolult nemzetközi hely- 
zetnek - az európai erőviszonyok átrendező- 
désének - a bemutatásával teszi, amely a har- 
mincas évek közepét jellemezte. 

A szerző bevezetőjében hangsúlyozza, hogy 
vizsgálódásának fontos eleme: milyen politikai 
erők gyakoroltak befolyást a magyar külpoli- 
tika alakulására; milyen kölcsönhatásban volt 
a gazdaság, illetve , az ökonómiai kényszer?" 
és a tárgyalt időszak külpolitikai orientációja 
Pritz Pál már a bevezetőben arra törekszik, 
hogy meghatározza a külpolitika irányításában 
lényeges személyek, illetve intézmények - a 
kormányzó, a felső katonai vezetés, az ország- 
gyűlés, a diplomáciai gépezet, mindenekelőtt 
pedig a kormányfő és a külügyminiszter — sze- 
repét. 

A könyv elején értékes áttekintést kapunk 
az ellenforradalmi rendszer első évtizedének 
fontosabb külpolitikai eseményeiről. Megálla- 
pítja, hogy a trianoni békekötés szerves része 
az 1920-as európai békerendszernek, s Így 
szinte törvényszerű, hogy a , vesztes országok 
elégedetlensége? csírájában magában hordta 
egy őket tömörítő szövetségi rendszer lehető- 
ségét. Az 1920-as évek végéig a magyarok e tö- 
rekvésekben azonban nem találtak partnert, 
az ország külpolitikailag elszigetelt maradt. 
Változást ebben 1928 hozott, amikor Bethlen 
meghirdette a békés revíziót és sikerült tető 
alá hoznia a magyar—olasz megegyezést. Ez a 
szinte teljes külpolitikai elszigeteltség áttöré- 
sét eredményezte. 

Pritz - mielőtt a Gömbös-kormány külpo- 
litikáját részletesen taglalná, vizsgálja a kor- 
mányfő 1918 és 1932 közötti politikai tevé- 
kenységét, mindenekelőtt külpolitikai nézetei- 
nek alakulását. Gömbös külpolitikai nézetei- 
nek kiindulópontja — fogalmazza meg a szerző 
— ,Aaz integer Magyarország eszméjéhez, a 
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magyarság szupremáciájához való feltétlen 
ragaszkodás". Ezt pedig csak , Európa átren- 
dezése keretében lehet kivívni". Gömbös sze- 
rint , logikus az, ha Magyarország független- 
ségének teljes fenntartása mellett olyan külpoli- 
tikai orientációt keres, amely egyrészt Berlin- 
ben, másrészt Rómában gyökeredzik és talán" 
messzebb, Londonban keresi azt a bázist, 
amely a maga külpolitikai elhelyezkedéséhez 
szükséges? (51. o.). Bár már a húszas években 
is tartott a Németországgal való szorosabb 
kapcsolatoktól, de a revízióhoz nem látott más 
járható utat, mint a Németországgal való szö- 
vetkezést. 

Az 1920-as évek közepén, lehiggadva, kény- 
telen volt tudomásul venni, hogy az idő még 
nem kedvez a revíziós politika kibontakozta- 
tásának, ezért egyetértve Bethlen Istvánnal, 
Gömbös is azt hangsúlyozta, hogy jelenleg 
külpolitikai programunk szükségszerűen ,,de- 
fenzív, várakozó", de a jövő perspektívája 
nem lehet más, mint Magyarország vezető 
szerepét biztosítani Keleten. Gömbös el- 
képzeléseiben is megfogalmazódott, hogy Né- 
metország várható nagyhatalmi igényeinek 
mérséklésére és a magyar szupremácia elérésé- 
re szükség van Magyarország, Ausztria és 
Olaszország részvételével egy olyan regionális — 
blokkra, amely mindenekelőtt a kisantant ma- 
gyarellenes tevékenységét ellensúlyozná. Pritz 
Pál a következőkben látja a Bethlen és Gömbös 
külpolitikai koncepciója közötti eltérést az 
1920-as években: , Bethlen stratégiájának jel- 
lemző vonása volt a nagyhatalmi viszonylatok- 
ban való gondolkodás, annak vizsgálata, vajon 
célkitűzéseihez nem lehetne-e valamiképpen 
ezen az úton közelebb jutni. Gömbös viszont 
igen hamar arra a meggyőződésre jutott, hogy 
a nagyhatalmak közül csak Berlin és Róma jö- 
het reálisan számításba"? (62. o.) 

Gömbös kormányra kerülésekor külpoliti- 
kai törekvéseinek megfogalmazásában mérsé- 
keltebb, mint tényleges álláspontja volt. Ebben 
a belpolitikai helyzet (az uralkodó osztályok- 
nak tett kényszerű engedmény), a nemzetközi 
viszonyok, s főleg az, hogy még nem dőlt el: 
merre tart Németország; és magától értetődő- 
en az országot sújtó gazdasági válság is sze- 
repet játszott. Ezeket a problémákat érzékel- 
teti a szerző Gömbös római látogatását, a Íran- 
cia-olasz közeledésnek meg az osztrák-német 
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feszültségnek szinte egyidejű jelentkezését, il- 
letve ezeknek a magyar külpolitikára, Gömbös 
terveire és a vele szemben fellépő politikai 
csoportosulás magatartására gyakorolt hatást 
elemezve. 

A német orientáció előtérbe kerülését eddig 
kevésbé elemzett új oldalról is vizsgálja a szer- 
ző. Ennek Hitler hatalomra kerülése, a versail- 
les-i békerendszer szétzúzásának reménye 
mellett gazdasági okai is voltak: mindenek- 
előtt a magyar mezőgazdasági terményeknek 
"a német piacra való behatolása. Kezdetben, 
mint ez a kötetből kiderül, a németek a ma- 
gyar gazdasági törekvéseket nem respektálták. 
Ezért az ország kritikus gazdasági helyzetében 
Gömbös nemcsak politikai, hanem gazdasági 
megfontolásokból is vállalta a Hitlerrel való 
kapcsolat szoros kiépítését. az első kormány- 
fői látogatást. 

Pritz Pál átfogó értékelést ad Hitler és Göm- 
bös első berlini tanácskozásáról, arról, hogy a 
két eszmetárs hogyan próbálta egymást meg- 
győzni a maga kívánságainak helyességéről. 
Gömbös mint egyenrangú javaslattevő fél sze- 
retett volna tárgyalni, de tapasztalnia kellett, 
hogy erre semmi lehetősége sincs. Szinte 
egyetlen kérdésre sem kapott biztató választ 
és kénytelen volt azt is tudomásul venni, hogy 
csak Németország politikai szándékainak alá- 
rendelve számolhat bizonyos revíziós igények- 
kel, de korántsem az egész , történelmi Ma- 
gyarország" visszaállításával. Ugyanakkor az 
is bizonyossá vált, hogy Németország szét- 
törni készül Versailles-t és csakis ebben a ke- 
retben van Magyarországnak keresnivalója. 
A berlini látogatás nemcsak Gömbösnek, szű- 
kebb szövetségeseinek is csalódást okozott, 
ugyanakkor heves támadásokat váltott ki a kis- 
antant kormányainál, s végül nem talált teljes 
helyeslésre a magyar uralkodó körökben sem. 
Mindez jelezte, mekkora érdekellentétek fe- 
szülnek az országban, a regionális szövetségen 
belül, milyen nagy összetartó hatása van egy 
ilyen lépésnek a kisantantra. Már ekkor tapasz- 
talható volt, hogy a náci külpolitika megfelelő 
időben ezt gazdagon kamatoztatni fogja a ma- 
ga javára. 

Külön fejezet foglalkozik Gömbös eddig ke- 
vésbé ismert keleti politikájával. Alapjait a 
kormányfő törökországi és bulgáriai látogatása 
rakta le. Ankara azzal a Bulgáriával szemben 
akarta a maga oldalára állítani Gömböst, 
amelynek területi kérdésekben szomszédaival 
szemben ugyanúgy követelései voltak mint 
Magyarországnak. Így természetesen nem si- 
került Magyarországot Bulgáriával szemben 
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felhasználni, de fordítva sem, a bolgároknak 
a törökökkel szemben Gömböst megnyerni. 
Részletes elemzést ad a szerző a Szovjetunió- 
val való diplomáciai kapcsolatok felvételének 
előzményeiről és az esemény jelentőségéről 
Magyarország , szövetségesei ösztönzésére" 
és gazdasági érdekeket is szem előtt tartva 
lépett a diplomáciai kapcsolatok megteremté- 
sének útjára. Magyarország lépése ösztönözte 
a kisantant államait is hasonló tettekre. 

A szerző sajnos nem elemzi azokat a bekő 
vitákat, amelyek e lépést megelőzték, illetve 
követték. Ez általában minden fontos külpoli- 
tikai lépés elemzésénél hiányérzetet kelt. Ta- 
lán ilyen esetekben helyes lett volna túllépni 
a szűken vett külpolitika területén mind az 
elemzésben, mind a felhasznált dokumentu- 
mok tekintetében. 

Sok új gondolattal és ismerettel egészíti ki 
eddigi tudásunkat a római hármas egyezmény 
megszületésének és aláírásának tárgyalásakor. 
Választ kapunk arra, hogy a német, valamint 
az olasz—-osztrák-magyar, illetve az utóbbiak 
egymást is keresztező érdekei miként jutnak 
érvényre az egyezményben, és mennyire ké- 
részéletűek a gyakorlatban. 

A kötet egyik legérdekesebb fejezete a ma- 
gyarok részvétele a marseilles-i gyilkosságban, 
és az e körül kibontakozó bonyodalmak vizs- 
gálata. Talán ítt is érdemes lett volna ismertet- 
ni ennek nagyobb belpolitikai vetületét, s be- 
mutatni, hogy a szorongatott helyzetből való 
kilábalás milyen hatással volt a Gömbös bel- 
politikájában történt váltásra. 

Ismertetőt kapunk Gömbös azon törekvé- 
séről, amely az 1930-as évek közepén az eddigi 
szövetségi rendszertől való függetlenedést cé- 
lozta; a lengyel-magyar kapcsolatokról és a 
varsói tárgyalásokról. Ebben az időben sok- 
sok külpolitikai kísérlet jelezte a , magyar ügy" 
kiúttalanságát, s Gömbös kénytelen volt be- 
látni, hogy a magyar-német viszony , feszült- 
sége", a német-—olasz-osztrák-magyar szövet- 
ség ellentmondása, irrealitása után a revízió 
kérdésében nincs más megoldás, mint kény- 
telen-kelletlen elfogadni a német igényekkel 
terhes német-magyar együttműködést. Erről 
vallanak a kötet befejező részei." 

1935 végére lényegesen megváltoztak az erő- 
viszonyok a magyar kormány , szövetségesein? 
belül. Olaszországot az etiópiai kaland arra 
kényszerítette, hogy apránként eladja Né. 
metországgal szembeni fenntartásait és hozzá- 
járuljon a , tengely?" kialakulásához. Így fo- 
kozatosan megszűnik az osztrák függetlenség 
védelmezője lenni. Nem vezettek ez időben 


. eredményre azok a kezdeményezések sem, 
:. amelyek nyugati, illetve cseh részről történtek 
. a Duna-medence problémáinak rendezésére. 
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1936 tavaszán Hitler felmondta a locarnói 
egyezményt s ez már éreztette hatását a római 
hármas magyar-osztrák—olasz találkozón is. 
Nyilvánvalóvá vált Mussolini gyors közele- 


. dése Hitlerhez, Ausztria mozgásterének teljes 


beszűkülése. Mindez Magyarország jövőjére 
is meghatározóan hatott. Gömbös életének 
utolsó hónapjaiban - Horthy-Hitler 1936 
nyári találkozóján - már nyilvánvaló volt, 
hogy az olasz, osztrák, magyar , érdekek" csak 
a német érdekeknek alárendelve oldódhatnak 
meg. Így , miközben az ellenforradalmi rend- 
szer kihúzhatta lábait a verseilles-i rendszer 
kalodájából, nyaka a német hatalmi túlsúly ful- 
lasztó spanyolgallérjába került". Kár, hogy 
a szerző - a korábbi évek aprólékos részletezé- 
sével szemben - most elnagyolja az 1935- 
1936-os fejleményeket. 


Pritz könyvének külön érdeme a külpolitikát 
irányítani akaró Gömbös és azt irányító Kánya 
Kálmán portréjának bemutatása. Kánya oko- 
sabban, mint főnöke, Gömbössel együtt e há- 
rom év során nemegyszer akrobatamutatvá- 
nyokat végzett azért, hogy az olasz-osztrák 
orientációt megtartva, megszerezze Berlin ba- 
rátságát is. Gömbös már nem, de Kánya még 
megélte, hogy az általuk lerakott külpolitika 
hogyan sodorta az országot arra a tragikus útra 
— írja Pritz -, amely Németországgal szövet- 
ségben a második világháborúba torkollott. 

Az értékes munkának a már jelzett hiányos- 
ságok mellett talán másik hibája a leegy- 
szerűsítés elkerülése érdekében a túlzottan 
aprólékos, a részletekbe menő vizsgálódás. Ez 
nem is okozna gondot, ha a szerző a külpolitika 
fő vonalát illetően összegező fejezettel zárná 
munkáját. Pritz Pál munkája Így is értékes 
hozzájárulás a Horthy-korszak külpolitikájá- 


nak jobb megértéséhez. Pintér István 


BALOGH SÁNDOR 8 A NÉPI DEMOKRATIKUS 
MAGYARORSZÁG KÜLPOLITIKÁJA 1945-1947" 


A kötet a magyar népi demokrácia külpolitikai 
törekvéseit hazai levéltári források, hazai és 
külföldi dokumentumkötetek, visszaemléke- 
zések, az egykorú sajtó, valamint a történeti 
szakirodalom alapján tizenegy fejezetben 
mutatja be az 1945. január 20-án aláírt magyar 
fegyverszüneti megállapodástól a párizsi béke- 
szerződés ratifikálásáig, 1947. február 10-ig el- 
."1t időben. Feladatának teljes ellátását gátol- 
ta, hogy egyes levéltárak anyaga külföldön 
vagy csak nehezen, vagy egyelőre még egyál- 
talán nem hozzáférhető. A munka számos 
erénye közé tartozik, hogy biztonságosan iga- 
zít el az ugyanarról a tényről, eseményről 
szóló, egymásnak gyakran ellentmondó forrá- 
sok között és beható kritikával igyekszik fel- 
tárni a valóságot. 

Külön figyelmet érdemel jegyzetapparátusa, 
mert számos olyan forrást vagy forrásrészletet 
közöl, amelynek révén nem csupán megerősíti 
a szöveg következtetéseit, hanem további fel- 
világosítással szolgál mind egyes magyaror- 
szági pártok, politikai csoportok külpolitikai 
törekvéseiről és ezeknek (érvényesülésük ese- 
tén) a belpolitikában remélt hatásairól, mind 
pedig egyes nagyhatalmaknak Magyarország- 
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gal kapcsolatos elképzeléseiről, szándékairól, 
várakozásairól. 

Nem csupán és nem elsősorban az ismerte- 
tés terjedelmi korlátjai miatt, hanem sokkal 
inkább tartalmi okokból célszerűtlennek lát- 
szik fejezetenként haladva ismertetni a könyv 
mondanivalóját, hiszen a fegyverszüneti szer- 
ződés aláírása után ugyanazoknak a kérdések- 
nek a megoldása volt napirenden mind a győz- 
tesek táborában , mind a legyőzöttek közé tar- 
tozó Magyarországon, bár a felek más-más mó- 
don közelítettek a gondokhoz a békeszerződés 
aláírásáig. A szerző értelemszerűen időrend- 
ben haladva újra meg újra arra kényszerül, 
hogy ugyanazokkal a kérdésekkel foglalkoz- 
zék, miközben ismerteti velük összefüggésben 
a nagyhatalmak és a győztes kis szövetségesek, 
illetve a legyőzöttek álláspontjának alakulását 
vagy éppenséggel változatlanul maradását, 
mindig úgy, hogy ezeket a nézeteket a nem- 
zetközi nagyhatalmi politikai erőviszonyok 
összefüggésrendszerébe állítva kritikusan vizs- 
gálja. 

Előnyösebbnek látszik a könnyebb áttekint- 
hetőség kedvéért, ha egyes fontos kérdéscso- 
portok sorsfordulatait oly módon ismertetjük, 
hogy magában foglalja a szerző állásfoglalását, 
megállapításait is. 

Kezdjük talán a sort a szövetséges nagyha- 
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talmak Magyarországgal kapcsolatos politi- 
kájáról szóló részekkel. Az Egyesült Államok 
és Nagy-Britannia, valamint a Szovjetunió 
között ellentétek már a Magyarországgal kö- 
tendő fegyverszüneti megállapodással kapcso- 
latban felbukkantak, ámde a háború minél 
előbbi, győzelmes befejezése volt a fő, közös 
cél és ennek rendelték alá ellentéteiket. Az 
Egyesült Államok, Nagy-Britannia egyaránt 
tartott attól, hogy az Ideiglenes Nemzeti Kor- 
mány megváltoztatja a magyarországi gazda- 
sági, társadalmi viszonyokat, de megnyugod- 
tak, amikor arról értesültek, hogy mind a 
nemzetgyűlésben, mind a kormányban kép- 
viseletet nyertek a még létező polgári gazda- 
sági-társadalmi viszonyok továbbélését óhajtó 
és biztosítani törekvő elemek. 

A Szovjetunió a Magyar Nemzeti Függet- 
lenségi Front programjával összhangban levő 
új, demokratikus rendet támogatta Magyar- 
országon az Ideiglenes Nemzeti Kormány kép- 
viselőivel Moszkvában folytatott fegyverszü- 
neti tárgyalások alkalmával. Vorosilov marsall, 
a magyarországi SZEB elnökeként az MNFF 
programjában kitűzött célok megvalósítását 
kérte számon később a kormánytól a szövet- 
séges nagyhatalmak nevében. Persze nem 
hagyható figyelmen kívül, hogy kezdettől fog- 
va mást értettek a lakosság , összes demokra- 
tikus elemein" és , demokratikus vívmányo- 
kon" a nyugati nagyhatalmak és mást a Szov- 
jetunió, amit a földosztással kapcsolatban 
eltérő magatartásuk is tanúsít — olvasható a 
kötetben. 

Nem kevésbé lényeges a szerzőnek az a 
megállapítása sem, hogy Közép- és Délkelet- 
Európában a nyugati szövetségesek és a Szov- 
jetunió közötti ellentétek csupán formailag 
lángoltak fel a , demokrácia? és a , demokrati- 
kus választások" értelmezése körül, tartalmi- 
lag az volt az ellentétek forrása, hogy az Egye- 
sült Államok és Nagy-Britannia a szabad vá- 
lasztásoktól olyan polgári irányzatok felülkere- 
kedését várta, amelyek , befelé"? meggátolják 
a baloldal, elsősorban a kommunista párt 
előretörését, az utóbbit esetleg el is szigetelik, 
s kifelé? nyugati orientációjúak, nyílt szovjet- 
ellenesség nélkül. Azt azonban kénytelenek 
voltak tudomásul venni, hogy ebben a térség- 
ben a Vörös Hadsereg szabadította fel az or- 
szágok nagy részét és jelenléte egy ideig záloga 
volt a Szovjetunió biztonságának, amit nem 
lehetett diplomáciai eszközökkel ellensúlyozni. 
Részben emiatt sem lehetett eléggé haté- 
kony az a támogatás, amelyben az Egyesült 
Államok és Nagy-Britannia részesítette mind 
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a legyőzött, mind a szövetséges közép- ces 
délkelet-európai kis országokban a polgár. 
rend híveit annak a céljuknak elérése végett, 
hogy a Szovjetuniót ebben a térségben visz- 
szaszorítsák európai államhatáraiig. 

Eme cél elérésére többféle eszközt is igénr- 
be vettek. A magyarországi SZEB amerikai 
ill. angol missziójának vezetője, továbbá egyes 
munkatársaik is a nyugati típusú polgári vi- 
szonyok híveiben (akik elsősorban a kisgazia3- 
párt soraiban, rajtuk kívül az ellenzékben 
foglaltak helyet) a nemzetiségek egyenjogúsáé- 
gának, önrendelkezési elvének hangoztatásá- 
val - közvetve, áttételesen — illúziók ébren 
tartására nyújtottak tápot a szomszéd államok- 
ban élő magyarok sorsának etnikai alapon való 
rendezési lehetőségét illetően anélkül, hogy a 
nemzetközi fórumokon tett konkrét lépéseik- 
kel lényegében véve eltértek volna a Szovjet- 
unióval kötött megállapodásoktól. 

A célkitűzésekből nem lehetett valóság 
amiatt sem, mert minden országban, ahol nép: 
demokratikus hatalom jött létre, a baloldali 
erők befolyása, tekintélye — folyamatában 
nézve - annyira megnőtt, hogy a velük szem- 
ben álló polgári erők kísérleteit a belpolitika 
erőviszonyok ítélték sikertelenségre. Ugyan- 
akkor a népi demokratikus, baloldali erők be- 
folyásának növekedése érlelte a Szovjetunió- 
val való szorosabb együttműködés feltételeit - 
folytatódik a kötet érvelése. 

A nyugati szövetségeseknek Közép- és Dél- 
kelet-Európában, főként a legyőzött államok- 
ban tehát nem lehettek a Szovjetunióéval 
egyenlő esélyei. Ennek ellenére csaknem min- 
den kérdésben élesen szembehelyezkedtek a 
szovjet állásponttal a Külügyminiszterek Ta- 
nácsának londoni békeelőkészítő értekezletén 
(1945. szeptember 11-október 2.), főleg Ro- 
mánia és Bulgária vonatkozásában, mert ezek 
az országok a Szovjetunió biztonsága szem- 
pontjából különösen fontosak voltak. Ma- 
gyarország vonatkozásában a szövetségesek 
súrlódásai lényegesen enyhébbek voltak. 

Megszívlelendők a kötet ama részeinek 
tanulságai is, ahol arról kaphat tájékoztatást az 
olvasó, hogy a Népszövetségben szerzett ta- 
pasztalatok, a müncheni döntések nyomán 
bekövetkezett események lidércnyomásos em- 
léke, a második világháború okozta rettenetes 
emberi és anyagi veszteségek miatt — abban 
a mértékben, ahogy Potsdam óta mindinkább 
kiéleződtek az ellentétek a nyugati szövetsé- 
gesek és a Szovjetunió között, amely folya- 
matnak Churchill fultoni beszéde, még inkább 
a Truman-elv kihirdetése voltak a legjelleg- 
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zetesebb mérföldkövei — egyre fokozottabban 
Kerültek előtérbe a Szovjetunió biztonságának 
érdekei. Magyarország vonatkozásában ez azt 
jelentette, hogy a Szovjetunió akkor támogatta 
a magyar nemzeti érdekeket, ha ezek egybe- 
estek saját békéjének, biztonságának érdekei- 
vel és hozzájárultak a demokratikus néphata- 
lom fejlődéséhez is. 

A Szovjetunió a nemzetközi megállapodá- 
soknak megfelelően kitartott a két bécsi döntés 
hatálytalanítása mellett. A magyar kormány 
törekvését, hogy a magyar-román határon 
Magyarország javára bizonyos módosítást ér- 
jen el, egyetlen ország sem támogatta. A hitleri 
WNémetország kiszolgálása révén elért összes 
határmódosítást a békeszerződés ismételten 
érvénytelenítette. A Szovjetunió arra töreke- 
dett, hogy Magyarországon és a szomszédos 
országokban népi hatalom érvényesülhessen, 
hogy a mindinkább következetesen népi hata- 
lommá váló hasonló típusú rendszerek ural- 
mával kialakulhassanak a szomszéd népek ba- 
ráti együttműködésének, az előző rendből 
örökölt nacionalista gyűlölködés enyhülésének, 
távlatilag megszűnésének a feltételei. Ezzel 
párhuzamosan jelentős gazdasági támogatással 
erősítette a magyarországi néphatalmat (nyers- 
anyagszállítás, bérmunka, jóvátételi határidő 
módosítások, a jóvátétel évi esedékességek nem 
teljesítése miatt fizetendő pönálé elengedése 
stb.). 

Nem szorul külön indokolásra, miért annyi- 
ra fontos mindaz, ami Balogh Sándor könyvé- 
ből a szomszédos népi demokratikus országok 
és Magyarország 1945-1947 közötti külpoliti- 
kai kapcsolatairól megtudható. Nyomatékosan 
kiemeli, hogy aa MNFF programjának kül- 
politikai részében kiemelkedő hely jutott a de- 
demokratikus külpolitika következetes meg- 
valósítására és ezzel összefüggésben a jószom- 
szédi viszony, az őszinte együttműködés meg- 
teremtésére irányuló igénynek. Ugyanilyen 
szándékok vezérelték az Ideiglenes Nemzeti 
Kormány állásfoglalásait és gyakorlatát. Nem 
hallgat azonban a szerző arról sem, hogy ezek 
a törekvések 1944-1945 fordulóján alig leltek 
visszhangra a szomszédos országokban, mert 
a második világháború befejező szakaszában 
még számottevő erők harcoltak a hitleri Né- 
metország oldalán, Magyarország németek 
megszállta területein pedig nyilas uralom tom- 
bolt. A Horthy-rendszernek a második világ- 
háború alatt elkövetett bűnei, köztük a bács- 
kai tömegmészárlások, a bosszút, a reváns- 
vágyat táplálták a szomszédos országok főleg 
polgári irányzatainak, csoportjainak körében. 


Ezek a csoportok, pártok a magyar uralkodó 
osztályok uralma idején véghezvitt rémtettek- 
re utalva igyekeztek Magyarország és a terüle- 
tükön élő magyarok ellen gyűlöletet kelteni, 
hogy így feledtessék saját népük ellen elköve- 
tett bűneiket. A magyarországi népi hatalom- 
mal, a területükön élő magyarokkal akarták 
megfizettetni a népelnyomó Horthy-rendszer 
bűneit. 

Helyesen jár el a szerző, amikor kiemeli, 
hogy a szomszédos országokban 1944-1945 
fordulóján még csak Jugoszláviában valósult 
meg, ott sem az egész ország területén, a népi 
demokratikus rendszer. Nem véletlen tehát, 
hogy Jugoszláviával már 1945 márciusára ott 
is normalizálódtak a viszonyok, ahol a Jugo- 
szlávia felszabadulását követő hetekben még 
csetnikek garázdálkodtak. A viszonylag gyors 
konszolidálódásban kimagasló érdeme volt a 
JKP-nak és a jugoszláv népi demokratikus 
hatalomnak, amely kezdettől fogva elismerte 
a magyar nemzetiség kisebbségi jogait, a kül- 
politikában pedig a múlt sérelmeinek a hány- 
torgatása helyett a kapcsolatok felvételét, el- 
mélyítését, az együttműködés megteremtését 
szorgalmazta. A szomszédos országok közül 
Jugoszláviával álltak helyre a leghamarabb a 
normális kapcsolatok. Jugoszláviának értékes 
szerepe volt a későbbiekben Magyarország 
nemzetközi elszigetelésének leküzdésében is. 

Az 1944. augusztus 23-i fegyveres felkelés, 
Románia szakítása a hitleri Németországgal, 
a szeptember 23-i fegyverszüneti szerződés 
nemzetközileg megnyitotta az utat az ország 
népi demokratikus útra lépése felé. A Nemzeti 
Demokratikus Blokk pártjainak (köztük I. 
Maniu Nemzeti Parasztpártjának, I. Bratianu 
Liberális Pártjának részvételével megalakult) 
kormányában azonban a régi társadalmi rend 
átmentését feladatukul kitűző erők kerültek 
felül. Emiatt hatósági úton folyt a magyarok 
üldözése a fegyverszüneti szerződés antifa- 
siszta előírásainak sovinizmustól eltorzított 
felhasználásával, a , minden magyar fasiszta" 
jelszóval. A hatósági üldözést még tetézték 
1944 szeptemberében a Maniu-gárdák garáz- 
dálkodásai, tömeggyilkosságai, amelyeknek a 
romániai SZEB közbelépése vetett véget. Pet- 
ru Groza kormányalakítása (1945. március 6.) 
után következett be jelentős változás. Románia 
életében és a magyar-román kapcsolatok tör- 
ténetében. Jugoszlávia után Románia volt 
a második népi demokratikus állam, amcely- 
lyel Magyarország jószomszédi viszonyt te- 
remthetett. 

A magyar fegyverszüneti szerződés által 
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érvénytelenített első bécsi döntés hatályon 
kívül helyezése folytán Szlovákia vonatkozá- 
sában is visszaálltak az 1937. december 31-i 
határok. Eduard Bene$S már 1942 végén, 1943 
elején még az emigrációban kiegészítette a 
csehszlovák nemzeti állam programját a ma- 
gyar nemzetiségű lakosság kitelepítésének ter- 
vével. Benes elgondolásának sem a háború 
alatt, sem a potsdami értekezleten, sem a béke- 
tárgyalásokon nem sikerült megnyerni az an- 
tifasiszta szövetséges nagyhatalmakat. Magá- 
ban Csehországban 1944 májusára sikerült el- 
fogadtatni a magyarok kitelepítésének gondo- 
latát a baloldali erőkkel, a CSKP-t is beleért- 
ve. Az utóbbi a köztársaság jogfolytonosságá- 
nak érdekében tett elvi engedményt a cseh 
nacionalizmusnak és kötött hibás kompro- 
misszumot. Az SZIKP és az SZNT csak 1944 
végén, 1945 elején csatlakozott eme koncepció- 
hoz. 1945 nyaráig a Vörös Hadsereg jelenléte 
gátolta azon magyarellenes rendelkezések ér- 
vényre jutását, amelyek az 1938. november 
2-a után beköltözött fegyveres testületeket és 
állami hivatalnokokat érintették volna, leg- 
alábbis a fegyverszüneti egyezmény szerint. 
A Vörös Hadsereg távozását követően azonban 
megszegték a megállapodást, és elkezdődött 
a magyarok megkülönböztetés nélküli eltá- 
volítása. 

1945 decemberének eleje óta 1946. február 
27-ig több megszakítással folytak a kétoldalú 
tárgyalások az önkéntességen alapuló lakosság- 
cseréről. Ekkor a győztes Csehszlovákia és a 
legyőzött Magyarország, tehát nem egyenlő 
esélyekkel tárgyaló felek között magyar részről 
tett, példátlan engedmények árán megállapo- 
dás jött létre. Mindhiába: Klementis továbbra 
is ragaszkodott minden szlovákiai magyar ki- 
telepítéséhez, akiket egyébként már 1945. 
augusztus 7-én megfosztottak csehszlovák ál- 
lampolgárságuktól. 1946-ban erőszakos re- 
szlovakizálás, magyarok áttelepítése folyt a 
Szudéta-vidékre. Mindez akadályozta, hogy 
a magyar kormány elkezdje az egyezményben 
vállalt kötelezettségeinek teljesítését az Ön- 
kéntes áttelepülések vonatkozásában. Az 1947 
március végén, április elején folytatott újabb 
tárgyalásokon már a Truman-elv hatására 
mindkét fél a megegyezésre törekedett. Elkez- 
dődött az önkéntességen alapuló lakosság- 
csere, az áttelepülés. A két szomszédos ország 
közötti feszültség azonban csak 1948 februárja 
után kezdett enyhülni, amikor a munkásosz- 
tály jutott hatalomra Csehszlovákiában. Az 
1949 áprilisában kötött csehszlovák-magyar 
barátsági, együttműködési és kölcsönös segít- 
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ségnyújtási szerződés azután megnyugvást ho- 


zott ezen a téren is. 


A magyarországi németek kitelepítésének 
kérdésével kapcsolatban fontos mozzanatra 
irányítja rá az olvasó figyelmét a szerző, ami- 
kor emlékezetbe idézi: más volt a németek ki;- 
telepítésének indítéka Cseh- és Lengyelor- 
szág, és megint más Magyarország esetében. 
A kötet részletesen informál a magyarországi 
SZEB tevékenységéről, amely a békeszerző- 
désig a németek kitelepítésével összefüggő ten- 
nivalókat meghatározta és a végrehajtást el- 
lenőrizte. Ismerteti a koalíciós pártoknak eb- 
ben a kérdésben is egymásétól jócskán eltérő 
nézeteit indítékaikkal együtt. Fontos kiemelni, 
hogy a magyarországi SZEB 1945. november 
30-i, a németek kitelepítéséről szóló rendelete 
azonos volt a berlini Szövetséges Ellenőrző 
Tanács 1945. november 20-i döntésével, de 
nem egyezett a magyar kormánynak bármely 
nép kollektív felelősségét elutasító álláspont- 
jával, még kevésbé a koalíciós pártok korábbi 
nézeteivel, mert ezek csak a német fasiszta bű- 
nösök, a volksbundisták, a hitlerizmust ki- 


szolgálók kitelepítésével értettek egyet. 


Tanulságosak azok a részek, amelyek az 
Egyesült Államoknak ezzel a kérdéssel kapcso- 
latos kétszínű magatartását ismertetik. Eme 
rész végkövetkeztetése: a német kitelepítés 
elsősorban nemzetközi előírásra történt és sok 
ártatlan embert ért sérelem. Csak 1948 dere- 
kára szűnt meg a magyarországi németek ál- 
lampolgári jogainak korlátozása, majd az 1949. 
évi alkotmány biztosította a nemzetiségek 


egyenjogúságát is. 


Különösen fontos a szövegnek az a része, 
amely a békeszerződés körülményeit, a szer- 
ződés hátrányait kendőzetlenül feltárva nyo- 


matékosan hangsúlyozza - Kéthly Anna sza- 


vait idézve -, hogy a párizsi béke minőségileg 


más volt, mint a trianoni, mert bár a nép ha- 
talmát megtestesítő rendszernek kellett fizet- 
nie a népet elnyomó előző rendszer bűneiért, 
mégis a párizsi béke volt a magyar nép történe- 
tében a legelső békeszerződés, amely bizto- 
sította a magyar nép államhatalmának függet- 
lenségét, szuverenitását, demokratikus irányú 
továbblépésének lehetőségét. 

Behatóan elemzi a kötet a magyarországi 
koalíciós pártoknak és a parlamenti képviselet- 
tel rendelkező polgári ellenzéknek a külpoliti- 
ka irányára vonatkozó elképzeléseit. Biztos 
forrásbázisra építve tárja fel az Egyesült Álla- 
mok és Nagy-Britannia magyarországi SZEB- 
misszió tagjainak, valamint a kisgazdapárt 
megnevezett tagjainak és az ellenzék egyes 
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személyiségeinek állandó kapcsolatait, a már 
jelzett bel- és nemzetiségpolitikai célok elérése 


. érdekében. Újszerű annak dokumentált be- 
. mutatása, miképp játszotta el Nagy Ferenc 
. mind a nyugati nagyhatalmak, mind a Szov- 


jetunió bizalmát (163., 178., 252. o.) Talán 
árnyaltabb lehetett volna az FKP külpolitikai 
elgondolásairól festett kép, ha Tildy Zoltán 
mellett nem csupán egy-egy alkalommal tör- 


. ténik említés Dobi István, Mihályfi Ernő né- 
. zeteiről, hanem összefogottan kerül bemuta- 
, tásra a Dobi-csoportnak, az értelmiségi, bal- 
, oldali csoportnak és más, hasonló felfogásúak- 
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nak az elgondolása is, noha a Truman-elv meg- 
jelenéséig, a Magyar Közösség összeesküvé- 
séig nem ők szabták meg pártjuk külpolitikai 
irányvonalát. 

Az SZDP nyugati orientációja más jellegű 
volt, mert a Labour Party politikusaitól re- 
méltek segítséget, amíg Bevin külpolitikája ki 
nem ábrándította őket és nem tudatosult ben- 
nük, hogy a , híd?-szerep a nyugati szövet- 
séges nagyhatalmak és a Szovjetunió között, 
aminek betöltésére elhivatottnak érezték az 
SZDP-t, szintén irreális célkitűzés. A Tru- 
man-elv, a hidegháború kezdetei azonban 
arra késztették a párt baloldalán és balcent- 
rumán helyet foglaló szociáldemokrata poli- 
tikusokat, hogy szorosabbra fűzzék kapcsola- 
taikat a Szovjetunióval és az MKP-val. Ez az 
állásfoglalás megfelelt a szakszervezeti és párt- 
tagok zöme igényeinek. 

Az NPP külpolitikai irányvonalát az FKP- 
énál is egyértelműbben nacionalistának mu- 
tatja be a kötet, túlnyomórészt Kovács Imre 
nézetei alapján. Nem vonható kétségbe, hogy 
az NPP-ben érvényesültek nacionalista érzel- 
mek, de azt is számba kellene venni, hogy nem 
csupán a párt balszárnya és balcentruma, ha- 
nem a párthoz 1945 után csatlakozott polgári 
demokratikus érzelmű értelmiségiek (írók, 
művészek) is erősen hajlottak a szomszéd né- 
pekkel való baráti együttműködésre, a Duna- 
medence népeinek összefogására részben a 
nemzet fennmaradásáért való aggódástól ve- 
zettetve. Ettől még a román és a csehszlovák 
soviniszta megnyilvánulások sem riasztották 
el őket, mert kapcsolataik voltak a szomszéd 
népek demokratikus gondolkodású erőivel, 

részben az ott élő haladó magyar értelmiségi- 
ek (írók, művészek) útján, részben más köz- 
vetlen ismeretségek révén is. 

Az MKP vezetősége szemlélte legreálisab- 
ban az ország békekilátásait. Helyesen ismerte 
fel, hogy a nép hatalmának megerősítéséhez 
tényleges segítséget minden téren elsősorban 


a Szovjetuniótól várhat, amelyet érdekei ob- 
jektívan is ebbe az irányba vittek, interna- 
cionalizmusa is ezzel a magatartással esett 
egybe. A magyar népi demokrácia rendszeré- 
nek megerősítéséhez segítséget várhatott-kap- 
hatott a szomszéd népektől, miután ott is ki- 
teljesedett a nép hatalma, ha baráti együttmű- 
ködésre törekszik velük. Ezen a réven elérhető 
lesz az ott élő magyarok nemzeti, emberi, ál- 
lampolgári jogegyenlőségének biztosítása is. 
Ugyanakkor hibázott az MKP vezetősége az- 
zal, hogy nem tanúsított mindig következetes 
magatartást a nemzeti önrendelkezési jog, a 
magyar nemzetiségűek egyenlő állampolgári, 
emberi, nemzetiségi jogainak követelésében. 

A kötet megdöbbentő, ám igaz megállapí- 
tásai közé tartozik annak dokumentálása, 
hogy 1946 márciusában még egyik koalíciós 
pártnak sem volt megalapozott békeprogram- 
ja. Nézetkülönbségeik miatt nem volt egyez- 
tetett álláspontjuk a békecélokról. Csak abban 
értettek egyet, hogy az ellenforradalmi rend- 
szer felelős a várhatóan súlyos békefeltétele- 
kért. Csak 1946 április elején történt meg fő 
vonásaiban a békecélok egyeztetése, de a ter- 
vezet megalapozatlan reményeket is tartal- 
mazott. Eltávolodott a potsdami alapelvektől, 
amelyeket az addig magára hagyva dolgozó 
Külügyminisztérium korábbi tervezeteiben 
figyelembe vett. 

A szövegben felsorakoztatott tények alapján 
nehezen vitatható, hogy Gyöngyösi János nem 
volt a legalkalmasabb a külügyminiszteri fel- 
adatok ellátására. Ugyanakkor Gyöngyösi sze- 
repének negatív megítélésekor talán erőtelje- 
sebben figyelembe lehetett volna venni műkö- 
dési lehetőségeinek a korlátjait, amelyek kö- 
zött a vesztes Magyarország kedvezőtlen nem- 
zetközi helyzete is jelentős súllyal esett latba. 
Itt említjük meg, esetenként hiányérzetet 
kelt, hogy a szerző nem tér ki a szomszéd or- 
szágok, különösen Csehszlovákia (főként 
azonban Szlovákia) szövevényes belpolitikai 
viszonyaira, amelyek nagymértékben motivál- 
ták a magyarokkal kapcsolatos politika alaku- 
lását. 

Végezetül csak hangsúlyozhatjuk: Balogh 
Sándor könyve több szempontból is jelentős 
eredménye történetírásunknak. Nem csupán 
úttörő jellege miatt, s nemcsak azért, mert 
az 1945-1947 közötti külpolitika összefogla- 
lására elsőként vállalkozott, hanem amiatt is, 
mert -— és ez más szempontból nem kevésbé 
fontos —, jelentősen hozzájárul nemzeti önis- 
meretünk elmélyítéséhez. 

Mérei Gyula 
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JOHANCSIK JÁNOS 86 A FRANCIA BALOLDAL, 1958-1981 ? 


A hazai olvasóközönség nincs elkényeztetve 
a második világháború utáni francia történe- 
lemről írt munkák tekintetében: részkérdé- 
sekről még csak találhatunk cikkeket, s elvét- 
ve egy-egy feldolgozást, de összefoglaló köz- 
történet magyar nyelven Zsigmond László 
1969-ben megjelent könyve óta nem látott 
napvilágot. Nem kicsik ilyen helyzetben a szer- 
ző nehézségei sem: egy korrekt párttörténet 
írásához az adott ország politikai koordináta- 
rendszerének pontos felvázolása, az erőviszo- 
nyok sokoldalú ismerete, a gazdasági és törté- 
nelmi háttér érzékeltetése szükséges, hisz az 
érintett párt elhelyezése, törekvéseinek be- 
mutatása, sikereinek vagy kudarcainak meg- 
értetése enélkül lehetetlen. Amennyiben pe- 
dig egy mai politikai struktúra baloldalának 
bemutatásáról, fejlődési trendjeinek felvázo- 
lásáról van szó, a jelzett gondok sokszorozva 
jelentkeznek. Különösen így van ez Francia- 
ország esetében. A pontos behatárolást a szer- 
ző is szükségesnek tartotta, s a könyv célját ab- 
ban jelölte meg, hogy a baloldal 1981-es hata- 
lomra kerüléséhez vezető előzményeket és 
azokat a gazdasági és társadalmi feltételeket 
kívánja bemutatni, amelyek a baloldal tevé- 
kenységét és lehetőségeit Franciaországban 
meghatározták (5. o.). 

Az előszó rövidsége ellenére a kötet fontos 
részei közé tartozik. Azt vizsgálja ugyanis, 
hogy mit kell Franciaországban ,ja baloldal 
tarka táborá"-n érteni. Johancsik János a 
francia szakirodalomban használatos termi- 
nust alkalmazza, s a baloldal fogalmán mind- 
azon politikai formációkat érti, amelyek a 
, szocializmusra hivatkoznak?, illetve ame- 
lyek a vizsgált időszakban ezekhez az erőkhöz 
csatlakoztak (6. o.). így a kötet vizsgálatai ki- 
terjednek a Francia Kommunista Pártra 
(PCF), a szocialisták különböző elnevezések- 
kel jelentkező alakulataira, a radikálisokra, a 
de gaulle-i időszak jellegzetes termékeire: a 
politikai klubokra, valamint a jelentősebb új- 
baloldali formációkra. A középpontban a fran- 
cia munkásmozgalomban elfoglalt helyzetük 
és erőviszonyaik alapján értelemszerűen a szo- 
cialisták és a kommunisták kapcsolatai, vala- 
mint a rájuk épülő baloldali egységtörekvések 
állanak. 

A szerző öt fejezetre tagolta mondanivaló- 
ját. Kiindulópontként a gazdasági háttér ala- 
kulását vázolta fel. A második világháború 


$ Kossuth Könyvkiadó 1983. 319 p. 
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utáni változások gyökeresen felforgatták 3 
francia társadalom meglehetősen merev szer- 
kezetét. E téren utal azokra a sajátosságokra, 
amelyeket a világháborút követő időszak álla- 
mosításai jelentettek, s bemutatja, hogy a tő- 
kés termelési rendszerbe illeszkedő állami vál- 
lalatok struktúrájukkal, méreteikkel és az ál- 
lami erőforrásokból finanszírozott fejlesztési 
politikájukkal hogyan illeszkedtek a későbbi 
folyamatokhoz. Bemutatja a francia gazdaság 
beágyazódását a nyugat-európai gazdaság 
integrációba, az amerikai tőke franciaországi 
behatolásának összetevőit, valamint a gyors 
gazdasági növekedés nyomában járó társadal- 
mi változásokat: a társadalmi rétegek mozgá- 
sát, amelyet mindenekelőtt a mezőgazdasági 
népesség nagyarányú csökkenése, a kisipari 
és kiskereskedői réteg erőteljes fogyatkozása 
és általában a bérből és fizetésből élők számá- 
nak növekedése kísért. Végkövetkeztetése, 
hogy a , tudományos-technikai forradalom ... 
kedvezett a munkásmozgalom fejlődésének, 
szélesedésének, új területekre való kiterjedé- 
sének" (50. o.). Erről az egész problemat- 
káról a francia baloldali pártok között is meg- 
lévő vitákkal kapcsolatban úgy foglal állást, 
hogy a társadalomszerkezeti változások ,,a 
munkásosztály határait szélesítették ki... és 
az új rétegek beáramlásával sokrétűbbé tették 
a munkásmozgalom bázisát" (51. o.). A het- 
venes évek válságos periódusában az adatok a 
bérből és fizetésből élők számának további 
növekedését jelzik (az aktív lakosság 82,7 94 -a), 
míg a munkásosztály részaránya stagnáló- 
csökkenő tendenciát mutrat. Ezt a trendet in- 
kább a szocialista, mint a kommunista pártnak 
sikerült eddig kihasználnia. 

Valószínűleg a kézirat törzsanyagának ko- 
rábbi elkészülésével magyarázható, hogy e fe- 
jezet adatsorai elég egyenetlenek, s zömmel le- 
záródnak a hetvenes évek első felénél. Az 
utólag hozzáírt oldalak nem tudták eltüntetni 
az illesztési és interpretálási zavarokat. 

A gazdasági növekedés nyomában járó tár- 
sadalmi-szerkezeti változások alapján a követ- 
kező kérdéscsoport a baloldali irányzatok esz- 
mei és politikai arculatának vizsgálata 1958 és 
1965 között. A de Gaulle által kidolgoztatott 
új alkotmány lényegesen megváltoztatta a 
végrehajtó hatalom és a törvényhozás viszo- 
nyát az utóbbi rovására, s ennek értelmében 
csökkent a parlament és a politikai pártok sze- 
repe. De Gaulle a köztársasági elnök kezében 
összpontosította a külpolitika, a katonapolitika 


és a gyarmati ügyek irányítását, s a választási 
reformmal az általa elképzelt politikai struk- 
. túrához szükséges tömegtámogatást igyeke- 
. zett biztosítani. Politikája következtében nem- 
csak a centrista utat követő szocialisták, hanem 
a polgári középpártok is ellenzékbe szorultak. 
A kialakult új helyzet mind a kommunistáktól, 
rnind a nem kommunista baloldaltól új poli- 
tikát, s az egymáshoz való kapcsolatok koncep- 
cionális felülvizsgálatát követelte. 

A francia szocialisták, az SFIO részéről 
ugyancsak élénk mozgás volt tapasztalható. 
A párt politikájának válságát a szervezeti ha- 
rayatlás, a taglétszám és a szavazói befolyás 
csökkenése követte. A Jules Moch vezetésével 
folyó programmegújító viták eredményeképp 
született meg az SFIO 1962-es Alapprogram- 
ja. A szerző szerint a programban nyíltan ki- 
fejezésre jutott a szocialisták reformizmusa, a 
társadalmi forradalom elismerése mellett a 
politikai forradalom elutasítása, s összességé- 
ben a francia szocialisták , további távolodása 
a marxista szocializmus-koncepciótól? (128. 
o.). Az Alapprogram súlyosan bírálta a szo- 
cialista országokat és a PCF-et. 

Külön szó esik a francia történelemben 
ugyancsak nagy szerepet kapott radikálisok, 
illetve radikális-szocialisták helyzetének ala- 
kulásáról is. A IV. Köztársaság kudarcaival 
szorosan összefonódott radikális pártot de 
Gaulle hatalomra kerülésével súlyos szakadá- 
sok rázkódtatták meg, de az 1960-as Radikális 
Kiáltvány ugyanúgy a polgári társadalom alap- 
járól követelt reformokat, mint a párt korábbi 
programjai. Ugyanakkor a de gaulle-i szemé- 
lyi uralommal történt összeütközésük elegendő 
alapot szolgáltatott a baloldali erőkkel való 
politikai együttműködés kiépítéséhez. 

A szerző vizsgálja az újbaloldal gyűjtőnév- 
vel jelölhető mozgalmakat is, középpontba 
állítva az Egyesült Szocialista Párt (PSU) esz- 
meileg sokszínű, több részből álló formációját. 
Értékelése az, hogy a PSU minden törekvése 
ellenére sem tudott a megújult Francia Szo- 
cialista Párttal (PS) és a PCF-fel versenyezni, 
és a munkásmozgalmat megújító politi- 
kai platformot kialakítani. Ugyanakkor rá- 
mutat, hogy a PSU jelentkezésének jelentősé- 

ge éppen az, hogy számos kérdésben érzékelte 
és ki is fejezte a munkásmozgalom új realitá- 
sait, s kritikája, a problémák felvetése hatással 
volt a meglévő munkáspártok fejlődésére is 
(186. o.). 

A harmadik fejezet a gaulle-ista rendszer 
baloldali alternatífváinak keresését mutatja be 
1965 és 1968 között. E periódusban lényeges 


dátum volt az 1965-ös elnökválasztás, mert en- 
nek kapcsán születtek újjá az ellenzéki erők 
tömörítését célzó tervek, s végül a baloldali 
szövetség gondolata is. A szövetség baloldali 
elkötelezettséget hangoztató platformja fenn- 
tartotta a kommunistákkal való együttműkö- 
dés lehetőségét is, és az így összeállt erők je- 
löltje, F. Mitterrand második fordulóra tudta 
kényszeríteni a hatalma teljében lévő de 
Gaulle-t is. Johancsik János kiemeli, hogy a 
szövetséget a PCF kedvezően fogadta, s vele 
az alkalmi választási szövetségen túl is politi- 
kai együttműködésre törekedett. Ezt jelezte a 
szövetség és a PCF 1968. februári közös nyilat- 
kozata. Az együttműködés azonban megbu- 
kott az 1968. májusi események teherpróbáján. 
A válságból de Gaulle tábornok még ki tudott 
lábalni, de elnökségét csak egy évvel tudta 
meghosszabbítani. 1969-es veresége után G. 
Pompidou követte az elnöki székben. Meg- 
választásába a megosztott baloldal jelöltjei 
nem tudtak beleszólni, bizonyságát adva új- 
ból, hogy csak az összefogás teremthet élet- 
képes megoldási lehetőséget. Az 1968-as vál- 
ság kapcsán több vonatkozásban elmarasztalt 
PCF-et az év nyarán, a varsói szerződés tag- 
államainak csehszlovákiai katonai beavatkozá- 
sa után újabb megrázkódtatás érte. A párt a 
helyzet elemzése után 1968. december 6-án 
fogadta el az ún. Champigny-i Kiáltványt, 
amely a szerző szerint 1976-ig szolgált a PCF 
stratégiájának vezérfonalául. 

A baloldali közös kormányprogramhoz ve- 
zető utat elemzi a negyedik fejezet. E szakasz 
egyik legfontosabb mozzanata a szocialista 
párt újjászervezése volt. Johancsik János rész- 
letesen vizsgálja a PS összetételét, 1972-es 
kormányprogramját, s rámutat, hogy a ,,bal- 
oldal belső kiegyensúlyozásának"? Mitterrand 
által javasolt tétele már ekkor tartalmazta azt a 
szocialista igényt, hogy a PS befolyását a pol- 
gári pártok mellett a PCF rovására is kiterjesz- 
sze. Vizsgálat alá veszi a közös kormányprog- 
ram téziseit, s értékelése szerint a program 
a baloldali alternatíva vonzó alapjának látszott. 
Vitatható viszont értékelésének az a része, 
amely a program aláírását kizárólag a PCF 
érdemének tartja. Valószínűtlen, hogy ele- 
gendő közös érdek híján a PCF bármennyire 
is , kitartó harca és megegyezési készsége" 
meghozhatta volna gyümölcsét (253. o.). 

Az 1972 és 1981 közötti évtized az V. feje- 
zet tárgya. Tartalmazza a közös kormány- 
program alapján való együttműködést (1977 
őszéig), majd ezt követően a szakítás éveit 
(1981 tavaszáig), s végül az új bázisú együtt- 
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működés kezdetét (1981. június után). Az ese- 
mények és a fordulatok bősége miatt talán 
célszerű lett volna e fejezetet bővíteni, esetleg 
kettéosztani. A válság által a hetvenes években 
növekvő mértékben érintett francia társada- 
lom gondjaira, s általában a válságból való 
kilábalásra a szocialisták elgondolásai hihe- 
tőbbnek látszottak a választó szemében, mint 
a kommunisták propagandája. Ez az időszak 
igazolta Mitterrand várakozását, miszerint a 
PS a legnagyobb francia politikai formációvá 
válhat. A szerző értékelése e folyamatról egy- 
beesik a PCF-nek a szocialista győzelem után 
kialakított álláspontjával. Eszerint a PCF 
propagandatevékenysége a baloldali szövetség 
gondolatának elterjesztésére összpontosult, 
és eközben a PCF saját programját a baloldali 
egységgondolatnak rendelte alá. Továbbá, 
ennek érdekében a PCF a problémákat kerülő 
magatartást tanúsított a szocialisták iránt. E 
gondolatmenettel azonban ellentétesnek lát- 
szik, hogy az 1974-es elnökválasztást követő 
októberi PCF-kongresszuson már megfogal- 
mazódott a PS törekvéseit keresztező , Fran- 
ciaország népének uniója" jelszó (262. o.). 

A szerző a PCF 1976-os kongresszusán el- 
fogadott módosításokat - a proletárdiktatúra 
törlését, a társadalom pluralista felfogásának 
elfogadását, a többpártrendszer elismerését, 
a szocializmushoz vezető demokratikus út 
programját - jelentős fordulatnak minősíti, 
de egyúttal olyan lépésnek is, amelyek , vitára 
adnak okot a marxizmus klasszikusainak ta- 
nításával, illetve a szocializmust építő orszá- 
gok tapasztalataival egybevetve" (274. o.). 

A közös programon alapuló együttműködés 
a PCF és a PS között 1977-ben szakadt meg. 
A szerző véleménye szerint a szakításért egy- 
értelműen a PS hibáztatható. Ez a vélemény 
vitatható, már csak amiatt is, mert Johancsik 
János maga ís Írja, hogy a PCF a válságból 
a szocialistáktól eltérő kilábalási utat javasolt, 
s ennek szellemében óhajtotta a közös prog- 
ram korszerűsítését (281. o.). A kommunis- 
táknak azok a félelmei, amelyek e tárgyalások 
során megfogalmazódtak, nevezetesen, hogy 
a képviselőválasztások esetleges megnyerése 
után a PS a jobboldallal szövetkezik, s , hege- 
monisztikus törekvései" miatt kihagyja a 
kommunistákat a kormányból és nem valósítja 
meg a közös programot - az 1981-es győzelem 
után történtek ismeretében nem bizonyultak 
reálisnak. Így a PCF-vezetőség azon döntése, 
amely a tárgyalások idején a szocialisták iránti 
,,kritikus magatartás" kialakítására vonatko- 
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zott, hibás lépésnek minősíthető. Valószínűbb- 
nek látszik az a feltevés, hogy az 1977-es szz- 
kításért mindkét fél felelős. 

Az 1978-as képviselőválasztások eredménye 
így a baloldali előretörés ellenére kudarcnak 
minősült. Az 1981 tavaszáig tartó időszakot a 
viták és a kölcsönös támadások jellemezték. 
A PCF az 1981-es elnökválasztásra is olyar 
koncepcióval készült, amely szerint a ,,válto- 
zások biztosítéka a párt befolyásának megnöve- 
lése"? (291. o.), s ez nem tűnt meggyőzőnek 
még a párt választói számára sem. Mitterrand 
viszont a változás ígéretével jóval szélesebb 
társadalmi rétegekhez fordult. Az eredmény 
ismert: Mitterrand meglepő fölénnyel nyert, 
a PS pedig a nemzetgyűlési választásokon 
egymaga is parlamenti többséget szerzett. 
A PCF befolyása 20,599-ról 16,192-ra, kép- 
viselőinek száma pedig 86-ról 44-re esett 
vissza. Az új, s a választók által megerősített 
erőviszonyok alapján a két baloldali párt 
1981. június 24-én egyezett meg a továbti 
együttműködés feltételeiről, s ennek alapján 
a  Mauroy-kormányba négy kommunista 
miniszter kapott tárcát. A francia baloldal 
történetében ismét új fejezet kezdődött. 

Johancsik János könyve hézagpótló írás, 
nemcsak a írancia baloldal hanem általában 
a francia köztörténet iránt érdeklődők szá- 
mára. Egy rendkívül bonyolult kérdéskörben 
való eligazodáshoz segíti hozzá az olvasót. 
Külön értéke kötetének, hogy bőséges jegy- 
zetapparátusával a mélyebben érdeklődök 
számára további fogódzókat kínál. 

Végül néhány szó az olvasó jogán. A köz- 
történet hiányáról már volt szó, ugyanúgy, 
mint az emiatt fellépő értelmezési zavarokról, 
különösen ami a pompidou-i és giscard-i idő- 
szak bel- és külpolitikájának kapcsolatait és a 
válság évtizedének gazdasági és társadalmi kö- 
vetkezményeit illeti. Nem nagyon érthető az 
sem, hogy a képviselőházi választási eredmé- 
nyeket közlő táblázat (54. o.) miért csak 1973- 
ig adja meg az adatokat, jóllehet 1978-ban és 
1981-ben is voltak választások. A könyv közli 
ugyan ezeket is (258. és 293. o.), de logikusabb 
lett volna együtt megadni őket. Végül pedig 
egy formai elem: nem bizonyult túl szeren- 
csésnek a borítólap tipográfiai megtervezése, 
pontosabban a szerző nevének szedésével van 
gond. A magyar tulajdonnevek írásában, kü- 
lönösen , A Pál utcai fiúk" c. regény óta, mind 
vezeték-, mind a személynevek nagy betűvel 
való kezdése nem pusztán helyesírási kérdés. 


Gazdag Ferenc 


A XIX. ÉS XX. SZÁZAD FRANCIAORSZÁGÁNAK 


TÖRTÉNETÍRÓŐÓI? 


WV. M. Dalin a szovjet történetírásnak ma elis- 
merten egyik nagy , öregje", akinek első írásai 
még az 1920-as években jelentek meg, és nap- 
jainkban Franciaországban is az egyik legjobb 
Babeuf-szakértőnek tartják. Ugyanilyen első- 
rangú kutatója, megelevenítője volt a francia 
munkásmozgalom számos irányzatának, min- 
denekelőtt az  anarchoszindikalizmusnak, 
amelynek egyik legjelentősebb munkás-teo- 
retikusát, Merrheimet kitűnően, új anyagok 
alapján mintázta meg. Dalin sok írásában 
s; bizonyította", hogy mennyire otthonosan 
mozog a francia történelem újkori történeté- 
ben a francia forradalom napjaitól máig, bár 
írásainak zöme az 1918-as periódust nem lépi 
át. Ezek a korszakhatárok azonban egyáltalán 
nem merevek számára, hiszen a , Marx, a tör- 
ténész" c. tanulmánykötetben éppen ő ele- 
mezte Marxnak Gobineau-ra vonatkozó jegy- 
zeteit, s gazdag életművében találhatunk szép 
számmal olyan írásokat, amelyek 1918 utánra 
vezetnek, s az is ismert, hogy mily gondosan 
követi nyomon a , friss"? történeti irodalmat, 
amelyet nemcsak , olvas", hanem feldolgozza 
és reagál is rájuk. 

A jelen kötet válogatott tanulmányait tartal- 
mazza, amelynek középpontjában végered- 
ményben a francia forradalom áll. Hatalmas 
ívű a megközelítés, még inkább a feldolgozás. 
Dalin a kötet első fejezetében sorra veszi 
elöbb a restauráció francia történészeinek 
írásait, majd külön fejezetben elemzi Toc- 
gueville munkáit, miközben megemlékezik az 
újabb Tocgueville-irodalomról is. 

Egy hosszabb fejezetben tekinti át, mikor 
hogyan írtak a francia forradalomról a szovjet 
történészek. Dalin a szerény címnél is többet 
ad. Áttekintésében visszanyúl a kezdetekhez, s 
elemzi, hogy az 1860—-1880-as évek nagy orosz 
történetírói iskolájának tagjai — Karejev, Ko- 
valevszkij és Gerje -— miként írtak a forrada- 
lomról. Foglalkozik Tarlénak és Volginnak 
még jóval az 1917-es forradalom előtt meg- 
jelent első munkáival, nagy figyelmet fordít 
Kropotkin híres, magyarul is kiadott össze- 
foglaló , francia forradalom? írására, amelynek 
létrejöttét, összefüggéseit Dalin külön tanul- 
mányban vizsgálja. Ugyanezt teszi barátjának 
és munkatársának, A. Z. Manfírédnak ma- 
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gyarul ugyancsak megjelent , Bonaparte" c. 
könyvével is. Mindkét tanulmánynak jelleg- 
zetessége, hogy nemcsak bemutatja e könyve- 
ket, hanem nyomon követi az írások genezisét 
is, szól forrásanyagukról. Manfred esetében 
megvilágítja, hány nekirugaszkodás mennyi 
más nagyobb munka (Marat- és Robespierre- 
válogatások, Mirabeau-portré, historiográfiai, 
tanulmányok) után készült el a jelen Írás, 
amelynek megszületéséhez hozzátartozik, 
hogy az azóta elhunyt Manfred annak idején 
még Tarléval is megvitathatta az ő Napóleon- 
jának , viszonyát" Tarle híres - Magyarorszá- 
gon is többször , bestsellerré? vált — biográ- 
fiájával. 

Kropotkin , francia forradalma? a szerző 
személye, felfogása, helye, s a könyv jellege 
miatt megkülönböztetett figyelmet követel. 
Kropotkin már , kiforrott?" anarchistaként, 
pontosabban anarchokommunistaként nyúlt 
e témához, ami természetesen rányomta bé- 
lyegét az eredményre. Dalin azonban nem éri 
be a szimpla általánosításokkal, hanem kimu- 
tatja a kötet megszületésének körülményeit, s 
ugyanúgy rávilágít a kötet egykori — nemcsak 
felfogásbéli, hanem , mesterségbeli" történet- 
látási — értékeire is. E tanulmánynak külön 
érdekessége, hogy amikor Kropotkin a munka 
megírására vállalkozott, nemcsak a hatalmas 
történeti irodalommal ismerkedett meg, ha- 
nem rendszeresen találkozott a már régebben 
Párizsban élő és a francia forradalmi múltat 
jól ismerő Pjotr L. Lavrovval, és érdembeni 
vitát, ill. információcserét folytatott Bakunyin 
közvetlen munkatársával, az ugyancsak his- 
torikusi erényeket csillogtató James Guill- 
aume-mal. Guillaume-ról különben Dalin má- 
sutt rajzolt ugyancsak teljes értékű portrét, 
amit e vonatkozásban éppen ő aknázott ki, mi- 
vel ezt a munka-eszme kapcsolatot tükröző 
Kropotkin-Guillaume levelezést Moszkvában 
őrzik. E tanulmányból megtudjuk, hogy 
Guillaume az akkor már földrajztudósként és 
anarchista teoretikusként elismert Kropotkint 
igyekezett megóvni a baklövésektől, azért azt 
ajánlotta neki, tekintsen el a forradalom , ese- 
ménytörténetének? megírásától, s csak eszme- 
történetet nyújtson. Ezt, ismeretes módon, 
Kropotkin elhárította. A kötet előrehaladtával 
azonban még számos fontos kérdésben tárgy- 
béli, értékelési ítéletük különbözött, többek 
között a tekintetben, hogy milyen mértékben 
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bontakozott ki ekkor tényleges paraszti forra- 
dalom. Vitát folytattak azonban más kérdések- 
ben is, s valójában Kropotkin néhány hibáját 
(pl. a baloldali , veszettek? megelevenítésével 
kapcsolatban) éppen Guillaume javította ki, 
és ő hívta fel Kropotkin figyelmét Jaurés ne- 
vezetes , Histoire Socialiste"? c. könyvsoro- 
zatának , kötelező" elolvasására is. 

Az említett híres Kropotkin-írással kapcso- 
latban Dalin más természetű érdekes kiegé- 
szítésekkel is szolgál. Megtudjuk pl. hogy Kro- 
potkin annak idején Anatole France-ot keres- 
te meg, írjon a kész kötet elé előszót, ami elől 
France kitért. Ugyanígy ismerteti, milyen 
volt a már kész kötet visszhangja ; hogy céhbeli 
professzorok, pl. az akkor nagyon is mérvadó 
Francois Aulard (nemcsak a legfőbb szakte- 
kintély, hanem egyúttal a francia forradalom- 
mal foglalkozó folyóirat főszerkesztője) kife- 
jezetten , jó bizonyítványt? állított ki a műről, 
Gorkij pedig az írás azonnali oroszra fordítását 
szorgalmazta. I 

Dalin Kropotkin-tanulmányánál nemcsak 
azért időztünk, mert egy magyarul is ismert 
munka történetéhez, összefüggéseihez, érté- 
keihez ad fontos ismereteket, hanem azért is, 
mert jól megvilágítja a szerző munkamódsze- 
rét. Szerényen, tárgyilagosan ismertet; ugyan- 
abban a tanulmányban publikál elsőrendű 
fontosságú kiadatlan archivális anyagokat, 
visszanyúl a történeti előzményekhez, majd 
kitekintést ad, hiszen a közvetlen visszhang 
ismertetése után még azt is elmondja, milyen 
vita alakult ki a kötetről Kropotkin és az anar- 
chista történetíró, Max Nettlau között. Nem 
szabad megfeledkezni arról, hogy Nettlau már 
ebben az időben ismert és elismert anarchista 
történetíró volt. Ebben az esetben — mint Da- 
lin megírja -— a forradalom kapcsán az került 
a vita tengelyébe, hogy a forradalom győzelmé- 
nél valójában mekkora szerepet játszottak a tö- 
megek. Nettlau azt hangsúlyozta, hogy még a 
nagy , tömegakcióknál" —a Bastille bevételénél, 
lerombolásánál - is a döntések ,,a forradalmá- 
rok maroknyi csoportjától" és nem a néptöme- 
gektől indultak ki. Nettlau szerint a paraszti 
tömegforradalom is csak azután bontakozott ki, 
amikor a forradalmat a központokban már ki- 
robbantották. Kropotkin ezt a szemléletet uta- 
sította el válaszlevelében (amit azóta publikál- 
tak), s Taine írásaira is hivatkozott, amikor ki- 
jelentette: , ha 1889 májusában nem lobban- 
nak lángra a várkastélyok, akkor júliusban nem 
került volna sor a Bastille bevételére? — vagy- 
is Kropotkin és Nettlau valóban alapkérdésben 
vitázott egymással. 
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Kropotkin munkájának , utóéletét"? is be- 
mutatva Dalin részletezi, hogy az 1920-s 
évek nagy francia forradalom-szakértője és a 
fiatal szovjet történeti nemzedék nevelője N. 
M. Lukin hogyan vélekedett Kropotkin e 
munkájáról. Ezt követően ő maga is elmondja: 
kritikai észrevételeit Kropotkin néhány tör- 
téneti kérdéssel és személlyel kapcsolatos ér- 
tékeléséről. Dalin helyesbítései személyi vo- 
natkozásban olyan természetűek, hogy mig 
Kropotkin többeknél a kommunista, ill. az 
anarchokommunista felfogás jeleit vélte fölfe- 
dezni, Dalin viszont kritikus elemzés után 
többekre vonatkozóan ezt nem fogadja el, csak 
a forradalmi plebejus felfogást. 

E tanulmánykötet kapcsán az olvasók nyil- 
ván jobban értékelhetik azokat az oldalakat 
amelyekben a szerző a Magyarországon is is- 
mertebb Tarle munkásságát elemzi. Ebben az 
ismertetésben én mégis azt a tanulmányt aján- 
lanám elsősorban, amelyben a magyarul olva- 
sók számára szinte rejtve maradt Volginról em- 
lékezik meg. Lukin mellett Volgin volt Dalin 
egyik , tanítómestere". Személyi és vezetői 
portréját a szerző a Francuzszkij Jezsegodnyik 
hasábjain egy másik tanulmányban is megörő- 
kítette. Itt viszont pontosan azt mutatja be, 
hogy Volgin kitartó munkássága során milven 
eredményeket ért el a francia szocializmus 
eszmetörténetének megvilágításában, milyen 
, nemzedék" nőtt ki a szárnya alól, valamint, 
hogy részben az ő kezdeményezésére milyen 
új eredmények születtek a szovjet történet- 
írásban. 

E fejezetben Dalin érthetően nagy figyelmet 
szentel az utópista szocialistáknak, és részlete- 
sebben írt a Saint-Simonnal foglalkozó mun- 
kákról, hiszen vele még Volgin és közvetlen ta- 
nítványai is foglalkoztak, s vitákra ís sor ke- 
rülhetett közöttük. Még az 1920-as években 
jelentek meg a jelentős Fourier-, Pierre Le- 
roux-, T. Dézamy-, A. Blangui-elemzések, a 
Volgin-tanítványok munkái. Saint-Simonról 
és Proudhonról a nagyobb munkákat Zasz- 
tyenker írta, aki ugyancsak számos önálló mo- 
nográfiát írt. Az írások és a viták elválasztha- 
tatlanok Volgin személyétől. Az 1920-as évek 
után azonban ismert okokból hosszabb törés 
következik, s az 1970-es évek legelejétől aztán 
egyre másra olvashatók a régi gárda tollából az 
új monográfiák. Zasztyenkerről szólva csak azt 
rögzíti Dalin, hogy újabb Proudhon-elemzései 
már az 1960-1970-es években jelentek meg. 

A francia munkásmozgalom kutatásának 
másik nagy forrásvidéke nem az eszme-, ha- 
nem a mozgalom-történészeké, azoké, akik már 
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. a kezdetektől a Párizsi Kommün történeté- 


"vel foglalkoztak és már az 1920-as években 


. több gyűjteményt jelentettek meg (N. M. Lu- 
. kin, A. I. Molok, Sz. Sz. Bantke, O. L. 


WVajnstein és Sz. B. Kan), akiket követtek a fia- 


. talabbak(A. Z. Manfred, V. M. Dalin, E. 


A. Zselubovszkaja, I. A. Bah) és a még 
fiatalabbak (N. N. Molcsanov). A neveket 
mind-mind monográfiák, tanulmánykötetek 
kísérik, s Dalin minden esetben néhány ta- 
láló szóval ismerteti a kötetek jellegét. 


Dalin azonban a szovjet történetírás be- 
mMmutatásakor persze nem áll meg az 1871-es 
Párizsi Kommün korszakánál. Megállapítja, 
hogy az oly jól használható és ritkaságszámba 
rmnmenő háromkötetes Lafargue-válogatott még 
az 1920-as években, Rjazanov szerkesztésében 
jelent meg, ezt azután I. Bah az 1960-as években 
kiegészítette újabb Lafargue-adalékokkal. Az 
1860-as években jelentek meg olyan tanulmá- 
nyok is, amelyek Malon, Brousse, Lafargue 
kapcsolataihoz adtak új adalékokat a Francia 
Munkáspárt megszületésének idejéből, s Dalin 
e helyütt utal arra, hogy a Moszkvában őrzött 
Lafargue-levelezés anyagai is mennyire meg- 
könnyítik annak árnyalt bemutatását, hogy 
milyen lényegbeli nézeteltérésekre kerülhetett 
sor Guesde és Lafargue között (pld. a Drey- 
fus-válsággal kapcsolatban). 


Ami pedig a későbbi, az 1890-1914-es 
korszakot illeti, itt Dalin utalhatott saját Merr- 
heim-, ill. más írásaira (pl. a CGT történeté- 
ről). A korszak kezdetén persze még ott szere- 
pel a francia-orosz szocialista mozgalmár-tör- 
ténésznek, a Rjazanovhoz, Volginhoz hasonló 
formátumú Rapaportnak (vagy Rappaport- 
nak) a neve is. Ami pedig a nagy finomításokat 
illeti, erre a legjobb példa Jaurésé. Hiszen itt 
az árnyalás nagyon mélyreható, a teljesen ne- 
gatív Jaurés-képből (amely több mint 30 éven 
át élt) emelte ki az 1960-as évek legelején — 
többek között Manfred — Jaurés pozitív vo- 
násait, összetett alakját. Az 1960-as évek vé- 
gére pedig Molcsanov már árnyalt Jaurés- 
monográfiát is megjelentetett. 


A tanulmánykötetben Dalin nemcsak az 
orosz és a szovjet történetírást ismerteti, ami- 
kor a nagy francia forradalom megelevenítését 
elemzi. Az egész kötet a francia történetírók- 
kal, Guizot-val, Tocgueville-lei kezdődik, 
majd egy másik igen gazdag fejezetben foglal- 
kozik azzal, hogy a századforduló idején mit 
jelentett a nálunk alig becsült Jaurés mint tör- 
ténetíró vagy Aulard; mennyiben és miben 
különbözött tőle a magyarul is kiadott Ma- 


thiez; mit jelentett az Annales-iskola, az 1920- 
1940-es években L. Febvre, Marc Bloch, G. 
Lefebvre; az 1930-1980-as években Labrousse 
és Braudel. Ugyanakkor elemzi a mai , fiata- 
lok" írásait is, az azóta elhunyt A. Soboulét, 
G. Le Goffét, C. Willard-ét. Ennél a feje- 
zetnél ugyan illenék hosszabban is elidőzni, 
hiszen történészeink részben ismerik ezeket a 
neveket, egyikük-másikuk tanulmányát törté- 
neti folyóirataink közölték, és Mathiez mellett 
Bloch és Saboul könyvét is kiadták magyarul. 
Más munkák szerzői azonban kevéssé ismertek 
nálunk, noha - amint azt Dalin megragadó 
tömörséggel, 4-5 oldalon kitűnően jellemzi - 
némelyek iskolát képviseltek, mások alkotó 
újat, egyénit nyújtottak a nagy forradalom 
megrajzolása terén. Az sem véletlen, hogy 
mindegyik történész valamilyen módon a bal- 
oldalon állt, s ha Aulard a XIX. sz. vé- 
gén még a racionalista polgári radikálisokhoz 
tartozott is, , Örökösei?, az Annales-iskola ran- 
gos hangadói már kifejezetten a baloldallal ha- 
ladtak együtt (kommunisták, szocialisták, vagy 
a korabeli terminológiával élve , erősen 
szimpatizánsok" voltak). Dalin látja és meg 
tudja rajzolni történetírói értéküket, akárcsak 
politikai szemléletüket -— s e kettős prizmán lát- 
tatva mutatja be ezt az iskolát a már 1932- 
ben meghalt Mathieztől a minap elhunyt (és 
nálunk alig ismert) Labrousse-ig, illetve nap- 
jaink Franciaországában népszerű, a szakértők 
szűkebb körét leszámítva nálunk mégis alig is- 
mert Braudelig. 

A kötet egyik legizgalmasabb tanulmánya 
az, amelyben mesterien elemzi R. Cobb mun- 
kásságát. Rávilágít, hogy az 1950-es évek vé- 
gén egyszerre három alapvető írás jelent meg, 
amelynek szerzői a városi szegénység, ill. a 
hadsereg közkatonáinak helyét, összetételét, 
szerepét vizsgálták. A három szerző: George 
Rudé, Richard Cobb és Albert Soboul. Meg- 
világítja, hogy az 1930-as években a baloldali 
radikális szemléletet valló Cobb hogyan ju- 
tott el az 1970-es évekre ellentétes következ- 
tetésekre, s mindebben hogyan hat egymásra 
a szemlélet és a módszer és miként szüli az 
, új eredményeket"?, amelynek végkövetkezte- 
tése a kezdeti szemlélettel pontosan ellentétes: 
a tömegeknek igazából nincs szerepe a fran- 
cia forradalomban. Mint Dalin hangsúlyozza, 
bár Cobb anyagismeretét mindenki elismeri, 
de ezzel a véleményével — magára maradt. 

Dalin e kötete nemcsak történeti produk- 
tumokat sorol fel, hanem hosszabb folyama- 
tokat is megvilágít mind egy-egy problémakör 
feldolgozása során, mind a szovjet, illetve a 
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francia történetírás ismertetésénél. Mindezt 
izgalmasan, önálló értékelésekkel gazdagítva, 
sok új archivális forrás felhasználásával teszi. 
Ez a kötet érzékelteti, hogy szerzője nagy tu- 
dású kutató, aki mögött több mint félszázados 


alkotó munkásság van. Dalin könyve is bi- 
zonyítja, hogy értékálló historiográfiai munkát 
csak olyan történész írhat, aki már , teljesen 
ura" anyagának. 

jJemnitz jános 


HALADÓ IFJÚSÁGI MOZGALMAK CSONGRÁD MEGYÉBEN" 


A fenti címmel jelentetett meg vaskos tanul- 
mánykötetet 1982-ben a Csongrád megyei 
ifjúságimozgalom-történeti kutatócsoport. Ezt 
a tényt önmagában is örömmel üdvözölhetjük, 
hiszen az ifjúsági mozgalmak története terén 
— az utóbbi évek érzékelhető fellendülése elle- 
nére — még sok a fehér folt, a feltárásra és meg- 
írásra váró esemény. 

Különösen figyelemre méltó azonban az a 
tény, hogy e gyűjteményes kötet mögött egy 
közel fél évtizede szerveződött, több mint 
hatvan szakembert tömörítő munkacsoport, 
valamint a megyei KISZ Bizottság aktív anya- 
gi és erkölcsi támogatása áll. Az eddigi munka 
eredménye ez a kiadvány, mely a kutatások 
jelenlegi állását mutatja be. Kutatásaik, mun- 
kájuk másik, hosszú távra szóló eredménye 
egy olyan megyei kutatóbázis létrejötte, amely 
igen jól kialakított rendszerben, könnyen hoz- 
záférhetővé téve tartalmazza a megye ifjúsági 
mozgalmainak szinte valamennyi levéltári és 
sajtóforrását, valamint a legfontosabb történeti 
és ifjúságmozgalmi kiadványokat. 

A forrásanyag összegyűjtése és az első pub- 
likációk után a kutatók munkáját irányító szer- 
kesztő bizottság hosszabb távú, több évre szóló 
feldolgozási és publikációs tervet dolgozott 
ki, melynek során további érdekes kiadványok 
megjelenése várható, köztük egy dokumen- 
tumköteté is, majd -— a kutatások eredményei- 
nek összefoglalásaként — egy átfogó, monogra- 
fikus igényű munka zárja a sort. 

Az itt bemutatásra kerülő kötet, miként al- 
címe is jelzi, az ifjúsági mozgalmak 1919 utáni 
történetéből közöl különböző terjedelmű és 
színvonalú tanulmányokat. Alapjukat azok 
az előadások képezték, melyek két, 1981-ben 
rendezett tudományos felolvasó ülésen hang- 
zottak el. Az ilyen tanácskozásokon azonban 
szinte elkerülhetetlen, hogy gyengébb, kevés- 
bé színvonalas előadások is elhangozzanak. 
Ezek kihagyása, meggyőződésem szerint hasz- 
nára vált volna a kötetnek. Egyébként is érzé- 


k Fejezetek hat évtized történetéből. Szerkesztette: 
Hegyi András. Kiadja a KISZ Csongrád megyei Bizott- 
sága Politikai Képzési Központja. Szeged, 1982. 558 p. 
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kelhető, hogy a szerkesztő és a szerkesztő bi- 
zottság a bőség zavarával küzdött és nem szán- 
ta el magát a válogatásra. Igaz, így az olvasó 
érzékelheti a műhelymunka melegét, ugyan- 
akkor néhány írás stílusa és részben tartalmi 
gyengesége rontja a kötet színvonalát. Ugyan- 
csak szerkesztési probléma, hogy néhány ta- 
nulmány között tartalmi átfedések is találha- 
tók. 

Korántsem arról van szó azonban, hogy a 
kötetnek nincs szerkesztési koncepciója. Sőt, 
nagyon jól kitapintható ennek az elképzelés- 
nek két eleme. Az egyik, hogy több dokumen- 
tummal és igen gazdag (184 oldalnyi) kép- 
anyaggal egészítették ki a tanulmányokat, ily 
módon is törekedve arra, hogy a kiadványt a 
szélesebb olvasóközönség, elsősorban a fiata- 
lok számára minél érdekesebbé tegyék. 

A másik elem a tematikában érzékelhető. 
Csak helyeselni lehet azt, hogy a tanulmányo- 
kat kronológiailag rendezték fejezetekbe. Ily 
módon 4 fejezetre bontva világosan elkülönül 
az 1919 és 1944, valamint az 1945-1956 kö- 
zötti időszak, illetve a KISZ újjászervezése 
óta eltelt negyedszázad. A két világháború 
közötti korszak anyagai két külön fejezetbe 
kerültek, melyek közül az egyik a megyei ifjú- 
munkásmozgalmakat, a másik — tekintettel 
arra, hogy Szeged iskolaváros is volt — az egye- 
temi ifjúsági mozgalmakat tárgyaló írásokat 
fogja Össze. 

A kötet ötödik fejezete néhány módszertani 
tanulmányt tartalmaz, melyek az ifjúsági moz- 
galom megyei történetének tárgyi forrásairól, 
az 1922 és 1980 között Szegeden megjelent 
egyetemi és főiskolai ifjúsági kiadványokról, 
illetve a haladó hagyományok kollégiumi és 
középiskolai ápolásáról, továbbéléséről adnak 
érdekes, tanulságos képet. 

Fontos és jól érzékelhető törekvése a szer- 
kesztőnek, hogy a baloldali és kommunista 
mozgalmak mellett a szélesebb háttér felvázo- 
lására törekedett. Ez elsősorban a felszabadulás 
előtti időszaknál érvényesült, ahol például a 
Szegedi Fiatalok Művészeti Kollégiumának 
történetét áttekintő, igen színvonalas öÖssze- 
foglaló mellett olvashatunk a szegedi egyete- 
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xmisták hivatalos szervezeteiről, illetve Buday 
Cs yörgy és az Erdélyi Fiatalok elnevezésű cso- 
portosulás kapcsolatairól. Vitatható ugyan- 
akkor, hogy például , Az ifjú Erdei Ferenc és 
HErdei Sándor kapcsolata a munkásmozga- 
L1ommal!" című dolgozat, mely lényegében csak 
egyetlen rendőrségi nyomozás aktáin alapul, 
vagy a , Buday György költői panteonja" cí- 
xnű, a képek másolatával is megtámogatott 
Cés egyébként igen rokonszenves) inkább mű- 
vészettörténeti jellegű írás felvétele a kötetbe 
szükséges volt-e. j 
Két fejezetről érzem kívánatosnak kicsit 
részletesebben szót ejteni. A két világháború 
közötti ifjúmunkás-mozgalom megyei törté- 
netével öt tanulmány foglalkozik, melyek közül 
kettő témában, időben is átfogóbb jellegű, egy 
pedig életrajzi vázlat Pusztai (Pipicz) József- 
ről. Két írás konkrétabb témát ragad meg: a 
KIMSZ II. kongresszusának és a megyei ifjú- 
rnunkás-mozgalomnak a kapcsolatát, illetve e 
MÉMOSZ szegedi ifjúsági tagozatának tevé- 
kenységét 1929-1930-ban. 

Amellett, hogy ezen írások tanúsága szerint 
a tárgyalt korszakban (1919-1939) a téma for- 
rásmennyisége meglehetősen csekélynek lát- 
szik (több írás is láthatólag ugyanazon forrás- 
csoporton alapul), a publikációk is azt mutat- 
ják, hogy az ifjúmunkás-mozgalmat széleseb- 
ben értelmezve, a szociáldemokrata és szak- 
szervezeti szervezetek ifjúsági tevékenységére 
is kiterjesztve, még további kutatómunkára 
van szükség, hogy a már feltárt források mellé 
újabb anyagokat ís leljenek. 

A felszabadulás utáni időszakról szóló feje- 
zet aránylag a legszegényesebb. A MADISZ 
megyei megalakulásáról és tevékenységének el- 
ső időszakáról nagyon értékes összefoglalót 
kapunk ugyan, a többi, a népi demokratikus 
átalakulás időszakában létrehozott forradalmi, 
demokratikus vagy akár jobboldali ifjúsági 
szervezetekről azonban szinte semmit sem tu- 
dunk meg. Márpedig eléggé közismert, hogy 
ez az időszak a maga koalíciós küzdelmeivel, 
sokszínűségével és átmeneti jellegével nagyon 
is érdekli a mai fiatalokat. A későbbiekben föl- 
tétlenül fel kell tárni ennek az időszaknak az 
ifjúsági mozgalmait, egymáshoz való viszo- 
nyukat, a rétegszervezetek, valamint a 
MINSZ létrejöttének folyamatát. Ugyanezt 
érvényesnek érzem a DISZ időszakára is. 
Igaz, egy figyelemre méltó tanulmány elké- 
szült a szegedi egyetemi ifjúsági mozgalom 
1955-1956-os történetéről, mely bemutatja a 
DISZ 1956 őszi felbomlásához, a MEFESZ 
megalakulásának szegedi kezdeményezéséhez 


vezető folyamatot. A dolgozat hatását viszont 
csökkenti, hogy ugyanezzel a kérdéssel a kö- 
vetkező fejezet egyik, a már elhunyt Sipos Gé- 
za által 1967-ben írt tanulmánya is részlete- 
sen foglalkozik. 

A legterjedelmesebb fejezet a KISZ 1957-es 
zászlóbontásától napjainkig vezeti el az olva- 
sót. Látható, hogy erről az időszakról máris 
igen sok mondanivaló gyűlt össze. Az itt kö- 
zölt írások nagyobb része azonban már nem 
annyira történeti jellegű, bennük inkább a 
szervezeti fejlődés, a kommunista jelleg erősí- 
tésének folyamata, az oktatás és a vezetőkép- 
zés, valamint az ifjúságpolitikai határozat 
(1970) megvalósításának eredményei kapnak 
nagyobb hangsúlyt. 

Természetesen nem lehet célom és nincs is 
tér arra, hogy a 35 tanulmányból akár csak né- 
hányat is kiragadjak, részletesebben ismertes- 
sek, bíráljak. Essék inkább még néhány szó 
olyan kérdésekről, melyeket a szerkesztők ta- 
lán figyelembe vehetnek a további munkánál. 
Mindenekelőtt a forrásmegjelölés és jegyze- 
telés jelenlegi módját, illetve hiányát említem. 
Igaz, a szerzők többsége rövid összefoglalót 
ad a felhasznált irodalomról és a forrásokról, 
emellett azonban - legalább az idézeteknél - 
szükségesnek tartom a jegyzetet is. 

Szerkesztési problémának érzem, hogy az 
egyébként igen értékes képanyag kísérőszövege 
némely helyen ellentmond vagy eltér az adott 
kérdéssel foglalkozó tanulmány megállapítá- 
sától, másutt viszont csupán azt ismétli. Sze- 
rencsés megoldás, hogy az egyes témakörök, 
fejezetek végén, mintegy lezárásként helyezték 
el a fotókat; kétséges azonban, hogy ezek után 
szükség volt-e egy külön (a tartalomjegyzék- 
ben sem jelzett) , képfejezet"? összeállítására 
A Csongrád megyei ifjúsági mozgalom 
negyedszázada képekben (1957-1982)" cím- 
mel, ami bizonyos tartalmi átfedéseket is ered- 
ményez. 

Néhány apróbb, de értelemzavaró sajtóhiba 
(KISZ KV, MSZMP XX. kongresszusa, 
Szántó-Vágó per stb.) becsúszásától eltekintve 
a nyomdai munka dícséretre méltó. Nem 
hagyhatom azonban szó nélkül, hogy néhány 
tartalmi ellentmondás és pontatlanság is ma- 
radt a kötetben. Például a lektoroknak vagy a 
szerkesztőnek el kellett volna dönteniük, hogy 
az OIB szegedi csoportja által 1932-ben a 
Munkásotthonban való olvasásra készített 
Házi Újság elveszett-e, miként Csaplár Fe- 
renc állítja a 117. oldalon, vagy egyes részei 
megvannak, amint az a 448. oldalon olvasha- 
tó, illetve fotón is látható. Hasonlóképpen za- 
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varó, hogy a Komócsin fivéreket (Zoltánt és 
Mihályt) is ábrázoló színjátszócsoport-képet 
több ízben is (82., 447. o.) az 1930-as évek 
elejére datálnak, holott nyilvánvaló, hogy az 
1920-as évek elején született testvérek ekkor 
még nem lehettek fiatalemberek, s az ugyan- 
csak szegedi (és e kötetben éppen Komócsin 
Zoltán életútját bemutató) Perneki Mihály 
egy másik kiadványban - szerintem helyesen 
— 1941-re teszi a fénykép keletkezésének idő- 
pontját. 

A recenzens kritikai megjegyzései szándéka 
szerint — 8 remélhetőleg a kutatócsoport mun- 
katársai is így fogadják -— a további munka ja- 


vítását vannak hivatva segíteni, azt, hogy a kö- 
vetkező kötetek még jobbak, színvonalasabbak 
legyenek, hogy a szegedi kezdeményezés még 
inkább példát mutathasson más megyéknek 
és városoknak. Ha mindenhol ilyen lelkese- 
déssel, összefogással és tudással dolgoznának 
az ifjúsági mozgalom történetén, minden bi- 
zonnyal újabb fehér foltok tűnnének el a his- 
toriográfia térképéről. Mert a jelzett prob- 
lémák ellenére meggyőződésem, hogy a Csong- 
rád megyei ifjúsági mozgalom történetének 
feltárásában ez a kötet is nagy előrelépés, foly- 
tatása pedig még inkább ezt ígéri. 

Deme Péter 


AZ NDK IFJÚSÁGI SZERVEZETÉNEK TÖRTÉNETE" 


Népes szerzői gárdából álló kollektíva vállal- 
kozása valósult meg, amikor az előző év végén 
Berlinben megjelent , A Szabad Német Ifjú- 
ság (FDJ) története" c. kötet. A napjaink va- 
lóban figyelemre méltó NDK-beli ifjúságpo- 
litikai eredményeit a történeti hűségnek meg- 
felelően, a forradalmi hagyományok vázolásá- 
val kezdi a kötet. 

A XIX. és XX. századi német munkásmoz- 
galom történetének áttekintése során olvasha- 
tunk az alapító klasszikusok (K. Marx, F. 
Engels), valamint a későbbi kommunista ve- 
zetők (K. Liebknecht, R. Luxemburg, C. Zet- 
kin, E. Thálmann és mások) tevékenységéről. 
A két világháború közötti korszak bemutatá- 
sában a kommunista mozgalom tömegmozgal- 
mi akciói (ifjúsági, női és sportszervezetek) 
állnak az első helyen. Az antifasiszta ifjúsági 
akciók szervezetileg is kapcsolódtak a KI ifjú- 
sági szekciójához. 

A fasizmus szétzúzása, a második világhá- 
ború befejezése után a haladó gondolkodású 
német emberek, köztük a fiatalok számára 
különösen nehéz helyzet alakult ki. Európa 
többi országához hasonlóan nemcsak romokat 
kellett eltakarítani, nemcsak újjáépítési prog- 
ramot kellett kidolgozni, hanem merőben új 
alapokra kellett helyezni a német egység, a 
haza, a haladás minden lényeges kérdését. 
Mint ismeretes, részint már a potsdami meg- 
állapodás idején, s főleg utána, a nagyhatal- 
mak közötti szövetség felbomlott, s ez a nem- 
zetközi körülmény erősen éreztette hatását a 
német kérdés megítélésében. A nézetek kü- 


k Geschichte der Freicn Deutschen Jugend. Autoren- 
kollektiv, Leiter: Prof. Dr. Karl-Heinz Jahnke. Berlin, 
Verlag Neues Leben, 1982. 683 p. 
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lönbsége elsőként a megszállt zónák szerepé- 
nek, jellegének más-más értékelésében mu- 
tatkozott. A Szovjetunió és a többi nagyhata- 
lom képviselői élesen eltérő körülményeket 
biztosítottak a német antifasizmus, a demok- 
ratikus nemzeti kibontakozás útjának. A Szov- 
jetunió támogatott minden demokratikus kez- 
deményezést, a munkáspártok volt illegális 
tagjainak biztosította a párttá szerveződést, az 
új élet alakításának elsődleges jogát. Így jött 
létre 1946-ban a kommunisták és a szociál- 
demokraták szervezeti egységével az ország 
keleti övezetében a Németország Szocialista 
Egységpártja (NSZEP), élén két elnökkel: W. 
Pieckkel és O. Grotewohllal. 

A marxizmus-leninizmus elméletén alapuló 
egységes kommunista munkáspárt azonban 
nem tudott az eredeti elképzelések szerint 
egész Németország vezető erejévé válni. A 
nyugati övezeteket ellenőrző hatalmak képvi- 
selői és az újraéledő keresztényszocializmus 
erői megakadályozták ebben. 

Az NSZEP programjai támogatták a föld- 
reform végrehajtását, a nagyipar államosí- 
tását, az antifasiszta, demokratikus államrend 
mielőbbi kiépülését. Mindezt azonban csak az 
ország keleti övezetében tudták végrehajtani. 
Sajátos módon, éppen célkitűzéseinek lénye- 
géből következően a német ifjúsági mozgalom 
újjászervezését az NSZEP ugyancsak antifa- 
siszta demokratikus alapelvek szerint egységes 
országos keretben tervezte. Így hívták életre 
már 1946-ban az FDJ-t. 

Az FDJ programjai, felhívásai az újjáépí- 
tés, a termelés növelése érdekében születtek. 
A szervezet alapvető célja a béke, a békés épí- 
tőmunka lett. E célok érdekében a keleti öve- 
zet fiataljainak tömegei csatlakoztak a szerve- 


zethez. Az FDJ létrehozta az úttörőszerve- 
zetet, s mint demokratikus ifjúsági szervezet 
. csatlakozott a DIVSZ nemzetközi szerveze- 
. télhez is. 1949-ben, a Budapesten rendezett 
II. VIT-en részt vettek az FDJ fiataljai is. 
Ugyanakkor az 1949 őszére létrejött két német 
állam ténye hosszú időre irreális lehetőséggé 
változtatta az egységes demokratikus Német- 
ország létrehozását, s ezzel az országosan egy- 
séges demokratikus ifjúsági szervezet kiépü- 
lését is. 

Az NDK újonnan létrejött állama a történel- 
mi realítást vette alapul, amikor első fel- 
adatai között tekintette át az ifjúság körében, 
az ifjúság érdekében végzendő teendőket. En- 
nek szerves folytatásaként — a szocializmus út- 
jára lépett európai országok között - első- 
nek az NDK alkotta meg az ún. ifjúsági tör- 
vényt (1950. február). 

A munka és a béke kérdése állt első helyen 
a teendők között. A béke ügyében az FDJ 
tagjai példát adó kezdeményezésekkel szolgál- 
tak. Ezek közül kiemelhető az első ifjúsági ta- 
lálkozó (1950. május), amikor egész Német- 
ország fiataljait hívták Berlinbe. A hideghá- 
borús légkörű világban a békéért meghirde- 
tett demonstráción 700 000 fiatal vett részt az 
NDK-ból és kb. 30 000 az NSZK-ból. A Ber- 
linben szervezett VIT (1951) pedig a világ 
diák- és munkásfiataljait fogadta. A találko- 
zón 104 ország képviseletében 26 000 küldött 
vett részt. 

Az NDK gigantikus gazdaságpolitikai ter- 
veiből az FDJ szervezetei, tagjai a mindennapi 
építőmunkában vállaltak részt. Az ún. ifjúsági 
védnökségekkel épülő nagy beruházásokon 
szinte többségében fiatalok dolgoztak, s dol- 
goznak ma is. A szervező munkát az FDJ köz- 
ponti szervei, Erich Honecker első titkárral 
az élen, látták el. 

1952-ben az NSZEP II. kongresszusán a 
szocializmus építésének fokozottabb ütemét 
hirdették meg. 1953 júniusában a munkástün- 
tetések azonban arra figyelmeztettek, hogy 
több gondot kell fordítani az életszínvonal, az 
életkörülmények javítására. A tervezett nyu- 
gati provokációk nem vezettek ellenforradalmi 
fordulathoz. 

A kötet írói, szerkesztői az 1955-ös évvel 
zárják ai NDK szocialista építésének első na- 
gyobb szakaszát. Ezt többek között az NDK és 
a Szovjetunió közötti szerződés aláírásával 
(1955. szeptember) hozzák összefüggésbe. Az 

1956 márciusában tartott NSZEP kongresszus 
— az SZKP XX. kongresszusának tanulsága- 
ként -— leszögezte, hogy a szocializmus világ- 


rendszerré vált. Az elfogadott újabb ötéves 
tervben pedig a szocializmus tudományos és 
műszaki bázisának megszilárdítását tűzte ki. 

A további periodizációban a kötet a párt- 
kongresszusok és az állami tervciklusok ötéve- 
it követi az FDJ történetének áttekintésében 
is. A szovjet-keletnémet viszony elemzése 
során külön helyet kapott az 1957-es moszk- 
vai VIT bemutatása, majd a hazai eredmé- 
nyekből elsősorban az ifjúsági munkaverse- 
nyek eredményeit követhetjük nyomon. Az 
NDK megalakulásának 10. évfordulójára hir- 
detett versenyek az iparra és a szocialista me- 
zőgazdaságra egyaránt jellemzőek voltak. 

A két német állam viszonyában 1961 nyarán 
— nyugati kezdeményezésre - éles incidensek 
történtek. Bonn , segítségül? ígért felhívá- 
saira az NDK az államhatárok fegyveres lezárá- 
sával válaszolt. A provokáció elleni határozott 
fellépés politikai szükségességét és jelentőségét 
a FDJ-aktivisták ifjúsági összejöveteleken 
segítettek tudatosítani. Ennek lényege, hogy 
ezzel megnőtt az NDK állami biztonsága, po- 
lítikai szerepe és súlya. 

Az NDK további szocialista átalakulásában 
a szocialista ifjúsági szövetség szerepe is a 
mindennapok feladataiban mérhető. A szerzők 
elsősorban az NSZEP kongresszusi és más ha- 
tározatait követve — többek között az FDJ 
kibővült lehetőségeiről (pl. a FDJ szerepe a 
népi kamarában, az Ernst Thálmann nevét 
viselő pionirszervezetben) tájékoztatnak. A 
békés egymás mellett élés érdekében végre- 
hajtott akciók, a barátság-fesztiválok, szolida- 
ritási koncertek mellett külön foglalkoznak a 
hétköznapok alkotó munkájával, főleg a bri- 
gádmozgalommal. E rendszeres tevékenység 
közepette különleges fontosságú volt a VIT 
másodszori megrendezése 1973-ban Berlin- 
ben, amely hatalmas tömegeket mozgatott 
meg. 

Az NDK viszonylag rövid történelmi múlt- 
jában is fontos szerepet töltenek be a haladó 
hagyományok, a kisebb és nagyobb közösséget 
összetartó eszmék, szokások és szimbólumok. 
Az NDK állami- és kommunista pártvezetése 
a megalakulástól kezdve megkülönböztetett 
figyelmet fordított egész Németország haladó 
történelmi múltjának minél harmónikusabb 
alkalmazására, szocialista felhasználására, a 
haladó erők generációinak összekapcsolására. 
Ennek magyarázatát egyrészt a sajátos állami- 
ság létrejöttében, a kettévált Németország kü- 
lönös terhében, másrészt a jóval korábbi 
progresszív történelmi hagyományok létében 
kereshetjük. Nyilván ezekből a politikai, pe- 
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"na 


dagógiai megfontolásokból következik, hogy 
az FDJ történetét feldolgozó szakmai kollek- 
tíva is minden korszaknál kitért a hagyomá- 
nyok bemutatására, felsorolására. 

A pártok vezető egyéniségei közül a legtöb- 
bet W. Pieckről, majd E. Honeckerről olvas- 
hatunk. Szerepel még O. Grotewobhl, s talán 
a szerepénél kisebb arányban W. Ulbricht is. 
Az FDJ korábbi és mai vezetői közül többel is 
megismerkedhetünk, közülük E. Honecker, 
Edith Baumann, H. Kessler, P. Verner, S. 
Gaupner, Margot Feist, míg napjaink ifjúsági 
vezetői sorából elsősorban Egon Krenz, Helga 
Labs érdemel említést. 

A szerzői kollektíva Jahnke professzor ve- 
zetésével igen nagy, szerteágazó témakört Írt 
meg. A megíráshoz eredeti dokumentumokat, 
számos NSZEP-dokumentumot, az FDJ köz- 
ponti iratait, visszaemlékezéseket, feldolgo- 
zásokat, korabeli folyóiratok és újságok be- 
számolóit, híradásait használták fel. A kötet- 
ben igen gazdag a képanyag, dokumentumok 
(oklevelek, kitüntető jelvények) másolatait, 
fényképeit is láthatjuk. Kerültek a kötetbe fest- 


mények, grafikák is. Mindezzel a kötet zsúfolt, 
szinte , túldokumentált" lett. 

A vaskos kötet áttanulmányozása után 
mégis több ponton hiányérzete maradt a re- 
cenzensnek. Talán az a legfőbb gond, hogy zz 
adott munka nem érzékelteti eléggé a történei- 
mi átalakulás és az ifjúság viszonyát. Általában 
,, csak" a tenni akaró lelkes fiatalokról s az 
NSZEP által megszabott vagy javasolt akci- 
óikról olvashatunk. A fiatalok gondjairól, az 
azonosulás kevésbé látványos területeiről nem 
szól a kötet. 

Talán hasznos lett volna mellékletként ada- 
tokat, tényeket, statisztikai összefüggéseket 
megadni. Ugyancsak hiányzik egy szerkesztett 
életrajzi összegezés, név- és helymutató is. 

Összességében azonban tanulságos, szí- 
nes, bár inkább politikai, mint történeti átte- 
kintést vehettünk kézbe. Hiányosságai elle- 
nére haszonnal forgathatják mindazok, akik 
érdeklődnek az NDK eredményei, az FDJ 
tevékenysége, 8 egyáltalán az ifjúsági mozga- 
lom története iránt. 

Micheller Magdolna 


/4. MAGYAR MUNKÁSMOZGALOM 
TÖRTÉNETÉRŐL SZÓLÓ CIKKEK JEGYZÉKE 


1983. ÁPRILIS-MÁJUS-JÚNI US 


Ács Irén: Antos István 1908-1960. — Párt- 
élet, 1983. 6. sz. 91-92. pp. 


AÁllamminiszter 1956—57-ben. Interjú Maro- 
sán Györggyel. (Az interjút készítette: Rap- 
csányi László.) s História, 1983. 2. sz. 
13-17. pp. 


Bernhardt Péter: Az első iparági szakszervezet 
Magyarországon. Fejezetek szakszerveze- 
tünk történetéből. — Közlekedés, 1983. 5. 
sz. 11. p. [1945-ben.] 


Bényei Miklós: Zöld Sándor 1913-1951. — 
Pártélet, 1983. 5. sz. 92-94. pp. 


Borbíró Lajos: Rákos Ferenc 1893-1963. — 
Pártélet, 1983. 4. sz. 93-94. pp. 


Botos János: Friss István 1903-1978. — Párt- 
élet, 1983. 5. sz. 90-92. pp. 


Diósdi László: Bányászélet. 80 éve született 
Zgyerka János. — Népszava, 1983. április 
14. 7. p. 


Dömötör Ákos: Történelmünk nagy korszakai. 
U jjászületik a Vasasszakszervezet. — Vasas, 
1983. 5. sz. 8-9. pp. [1945-ben.] 


Döndő Rezső: Szerbiától Szlavóniáig. — Hon- 
védelem, 1983. 6. sz. 85-88. pp. [Kelédi 


Béla, Jugoszláviában harcolt partizán em- 
lékei.] 


Farkas József: A történelem igazolta Áchim 
L. Andrást. — Békési Élet, 1983. 2. sz. 210- 
216. pp. 


Gábor Sándorné: Hamburger Jenő 1883- 
1936. — Pártélet, 1983. 5. sz. 85-87. pp. 


Gergely Ernő: A Bányaipari Dolgozók Szak- 
szervezete 15. kongresszusa. A szocializmus 
útján. 5 Bányamunkás, 1983. 4. sz. 3. p. 
[1952-ben.] 


Gergely Ernő: A politikai válság előzményei. 
A szocializmus útján. —  Bányamunkás, 
1983. 5. sz. 3. p. [1950-1956 között.) 


Gerő János: Marosán György köszöntése. — 
Népszava, 1983. május 14. 5. p. 


Gőgös Ignác. — Néphadsereg, 1983. 21. sz. 
15. p. 


Hajdu Tibor-Temnitz János: Bolgár Elekről 
születésének századik évfordulóján. — Nép- 
szabadság, 1983. június 3. 6. p. 


A hős internacionalista. — Néphadsereg, 
1983. 22. sz. 15. p. (Strausz Sándor élet- 
rajza.) 


Huszár Tibor: Erdei Ferenc. — Társadalmi 
Szemle, 1983. 5. sz. 86-94. pp. 


Az ifik külön háborúja. — Magyar Hírlap, 
(Képes melléklet.) 1983. május 1. 12-13. 
pp. [Antifasiszta ellenállás Miagyarorszá- 
gon, 1944-1945-ben.] 


Károlyi Mihályné: A Rajk-per és Károlyi Mi- 
hály. — História, 1983. 2. sz. 10-13. pp. 


Kékesdi Gyula: Élete, munkássága: egy darab 
párttörténet. — Népszabadság, 1983. április 
9. 4. p. [Réti Lászlóról.) 


Kirschner Béla: A KMP és a húszas évek köz- 
társasági jelszava. — Propagandista, 1983. 
3. sz. 40-58. pp. 
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Lugosi József: Vöröspilóták. :5— Igaz Szó, 
1983. 4. sz. 23. p. TA Magyar Tanácsköz- 
társaság repülőiről.] 


Macskássy Pál: A Márciusi Front Párizsban. 
sz Magyar Nemzet, 1983. május 14. 14. p. 


Marosán György: Egy cikk története. — Nép- 
szabadság, 1983. május 15. 14. p. (A szerző 
visszaemlékezése.] 


Marosán György: Melengető közösség. Inter- 
jú -gyel. (A riportot készítette: Kovács Jú- 
lia.) — Népszava, 1983. május 1. 11. p. [A 
munkáskórus-mozgalomról.] 


Németh Péter: Ott volt rám szükség. — Ma- 
gyar Hírlap, (Képes melléklet.) 1983. május 
1. 10-11. pp. [Ébli Imre életrajza.) 


Petrák Katalin: Bajáki Ferenc 1883-1946. 
Pártélet, 1983. 5. sz. 87-89. pp. 


Petrák Katalin: Bolgár Elek 1883-1955. -— 
Pártélet, 1983. 6. sz. 88-90. pp. 


Petrák Katalin: Chlepkó Ede 1883-1939. 
Pártélet, 1983. 6. sz. 93-94. pp. 


Pósa Zsolt: Komócsin Zoltánról -—- születésé- 
nek hatvanadik évfordulóján. sz Ifjúkom- 
munista, 1983. 4. sz. 2-4. pp. 


Pusztay Sándor: Születésnapi beszélgetés 
Marosán Györggyel. 5 Igaz Szó, 1983. 5. 
sz. 6-7. pp. 


Rácz T. János: Palackposta. — Népszabadság, 
1983. május 21. 5. p. [Gallyas Ferenc anti- 
fasiszta harcos életrajza.) 


Rátkai János István: Orvos és forradalmár. 
Száz éve született dr. Hamburger Jenő. - 
Magyar Hírlap, 1983. május 31. 8. p. 


Rényi Péter: Komócsin Zoltánra emlékezve. 
sz Népszabadság, 1983. április 17. 5. p. 


Sebestyén Sándor: A földért és a nemzetiségi 
jogokért folyó küzdelem összefonódása. 
(Békés megyei adatok a Horthy-korszakból.) 
sz Békési Élet, 1983. 2. sz. 233-235. pp. 


Sipos Péter: Rajk László. :s Társadalmi 
Szemle, 1983. 5. sz. 76-86. pp. 


Söptei István: , Még icipicit néha fáj a talpunk, 
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de mindenen vígan röhögünk." Sugár Ar- 
dor Sárvárról írt levelei. — Életünk, 1983. 
5. sz. 473-478. pp. (A mártírhalált halt kom- 
munista festőművész 1944-es letartóztatá- 
gáról.] 


Strassenreiter Erzsébet: Az 1948. március 25-: 
államosítások. — Propagandista, 1983. 3. 
sz. 59-74. pp. 


Szabó Iréne: Az apa portréja — a két fiú sze- 
mével. Dokumentumok Böhm Vilmosról 2 
Munkásmozgalmi Múzeumban. — Nép- 
szava, 1983. április 16. 7. p. 


Szabó István: A brjanszki erdőben. — Hon- 
védségi Szemle, 1983. 5. sz. 92-95. pp. 
[Kende Béla partizán emlékei.] 


100 éve született Chlepkó Ede. — Vasas, 1983. 
5. sz. 16. p. 


Széchy András: Komócsin Zoltán 1923-1974. 
— Pártélet, 1983. 4. sz. 89-92. pp. 


A szökevény bevonult... 5 Magyar Hírlap, 
(Képes melléklet.) 1983. május 1. 14-15. 
pp. [A demokratikus, új magyar hadsereg 
1945-ben.) 


Ugróczky Mihály: 135 éve jelent meg. Hírlap- 
terjesztés a múlt században. — Postás Dok 
gozó, 1983. 4. sz. 4. p. (A Munkások Újság- 
járól.] 


Varga Lajos: Marx és a századelő magyaror- 
szági munkásmozgalma. — Pártélet, 1983. 
4. sz. 11-16. pp. 


Verbai Lajos: A szerénység és a forradalmi 
lelkesedés példaképe. Gőgös Ignác születé- 
sének 90. évfordulójára. s Népszava, 1983. 
május 22. 5. p. 


Verbai Lajos: Az egész munkásosztály jobb 
sorsáért. Somogyi Béla születésének 115. 
évfordulóján. — Népszava, 1983. május 
17. 5. p. 


Verbai Lajos: Élete a kommunista értelmiség 
példája. Zöld Sándor születésének 70. évfor- 
dulóján. - Népszava, 1983. május 19. 7. p. 


Volt egyszer egy Kossuth Rádió... 1302 nap. 
sz Magyar Nemzet, 1983. április 3. 9. p. 
(A moszkvai magyar nyelvű adó a második 
világháborúban.] 


A KÖNYVTÁR 1983. ÉVI 


. BEÜLFÖLDI SZERZEMÉNYEIBŐL 


Bondaptv, B. A.: JIeHHHCKkaAz naprHA — 
HADTHA HOBOTO THria. MockBa, IIo- 
anruznar, 1982. 286 crp. [A lenini 
párt új típusú párt.] 


Boppőa JeHHHCKOH IHADpPTHH IIDOTHB Ha- 
IHOHAJIH3MA 3A HHTEDPHAHDHHOHAJIH3M. 
MocKknBa, Ilosnruznar, 1982. 254 crp. 
[A lenini párt harca a nacionalizmus 
ellen az internacionaliízmusért.] 


Budovanie rozvinutého socializmu a 
vychova nového éloveka. Bratislava, 
Pravda, 1981. 313 p. [A fejlett szocia- 
lizmus építése és az új ember neve- 
lése.) 


Der Bund der Kommunisten. Doku- 
mente und Materialien. 1849-1851. 
Berlin, Dietz, 1982. 785 p. (A kom- 
munisták Szövetsége. Dokumentu- 
mok. 1849—-11851.] 


Callasen, Gerd: Die Schleswig-Frage 
in den Beziehungen zwischen düni- 
scher und deutscher Sozialdemokratie 
von 1912 bis 1924. Apenrade, Selbst- 
verlag, 1970. 200 p. (A Sechleswig- 
kérdés a dán és a német szociálde- 
mokrácia közötti kapcsóijatokban 
1912—-1924 között.] 


Callasen, Gerd—Logue, John: "Sozial- 
demokraten" and Internationalism. 
The Copenhagen Social Democratic 
Newspapers Coverage of Interna- 
tional Labour Affairs, 1871-1958. 
Kent, Kent Popular Press, 1979. 73 
p. [A , Szociáldemokraták" és az in- 
ternacionalizmus. A koppenhágai 
szociáldemokrata napilap tájékozta- 
tása a nemzetközi munkásmozgalom- 
ról, 1871—1958.] 


Uepnenxro, K. Y.: ABAHTAPNIHAA DPOJIb 
IIADTHH — KOMMYHHCTOB. MockBa, 
Miicsip, 1982. 463 crp. (A kommunis- 
ták pártjának élcsapat jellege.) 


Deutsche Kommunisten über die Par- 
tei. Artikel und Reden 1918 bis 1939. 
Berlin, Dietz, 1980. 322 p. (Német 
kommunisták a pártról. Cikkek és 
beszédek 1918—-1939.] 


Dokumente der Sozialistischen Ein- 
heitspartei Deutschlands. Bd. 18. 
1980-1981. Berlin, Dietz, 1982. 462 p. 
(A Német Szocialista Egységpárt do- 
kumentumai. 18. k. 1980—1981.] 


Dokumente zur AÁussenpolitik der 
Deutschen Demokratischen Repub- 
lik. 1977. Bd. 25. 1-2. Halbband. 
Berlin, Staatsverlag der DDR, 1982. 
(IA Német Demokratikus Köztársa- 
ság külpolitikájának dokumentumai. 
1977. 25. k.] 


10. plenüum KC PZPR. 27-28. pazdzier- 
nika 1982 g. Podstavove dokumen- 
ty i materialy. Rozwoj spoleczno- 
gospodarczy kraju w latah 1983- 
1985. Warszawa, Ksiazka i Wiezda, 
1982. 92 p. [A Lengyel Egyesült 
Munkáspárt 10. plénuma. Alapvető 
dokumentumok. Az ország társadal- 
mi-gazdasági fejlődése az 1983— 
1985. években.] 


Fischer, Karel: Jarni vichry. Praha, 
SeveroCeské nakl., 1982. 205 p. [A 
Csehszlovák Kommunista Párt 1920- 
as éveiről.) 


Tpuzopvee, B. A.: IIlapTHÁHOe pyKOBON- 
CTBO COHPOPHAJIHCTHUECKHM CODPEBHOBA- 


HHueM. MockBa, Mucas, 1982. 275 crp. 
[A szocialista verseny pártirányítá- 
sa.) 


Hall, Gus: Keynote Report to the Se- 
cond Extraordinary Conference of 
the Communist Party, USA. Mil- 
waukee, Wisconsin, April 23—-25, 
1982. (H. n.] Soksz., 1982. ism. lapsz. 
[Beszámoló jelentés az Amerikai 
Egyesült . Államok — Kommunista 
Pártja 2. rendkívüli konferenciájá- 
nak. 1982. április 23—25.] I 


Jarowiecki, Jerzy: Konspiracyjna pra- 
sa w Krakowie w latah okupacji 
hitlerowskiej 1939-1945. Krakow, 
Wyd. Literackie, 1980. 427 p. [Ille- 
gális sajtó Krakkóban a hitlerista 
megszállás éveiben, 1939—1945.] 


K niektorym otázkam budovania s0- 
cializmu. Bratislava, Pravda, 1982. 
451 p. (A szocializmus építésének né- 
hány kérdéséhez.) 


Kim II Sung: Works. 12. January — 
December 1958. Pyongyang, Foreign 
Languages Publishing House, 1983. 
536 p. [Kim Ir Szen művei. 12. k. 
1958. január—december.] 


Koch, Hans: Marx, Engels und die Ast- 
hetik. Berlin, Dietz, 1983. 205 p. 
ÍMarx, Engels és az esztétika.) 


KparTKaA HCTODHA PeBOJHNOHÚHHOHHON JMe- 
ATEJIDHOCTH BEJIHKOTO BOXJHA TOBADH- 
ua Rnm Hp CenHa. IlxeHpanH, II3n. 
JIHTEDATYDBI Ha HHOCTPAHHBIX A3bI- 
Kax, 1482. 347 crp. (A nagy vezér, 
Kim Ir Szen forradalmi tevékenysé- 
gének rövid története.) 


Krivá, Anna: Zápas o novu orientáciu. 
Prinos KSŐ k formovaniu stratégie a 
taktiky Komunistickej Internacio- 
nály v tridsiatych rokoch. Bratis- 
lava, Pravda, 1982. 244 p. [Az új ori- 
. entációért folyó küzdelem. Csehszlo- 
vák Kommunista Párt hozzájárulása 
a Komintern stratégiája és taktikája 
alakításához az 1930-as években.) 


Kubát, Jaroslav: Cesta k űnoru. Pfispé- 
vek k regionalní historii KSC 1945- 
1948 v jiznich Cechách. Praha, Ji- 
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hoteské nakl., 1982. 169 p. [A feb- 
ruárhoz vezető út. Adalék a Csebk- 
szlovák Kommunista Párt regionális 
történetéhez 1945—1948 között Déi- 
Csehországban.) 


Kudera, Ctirad: Po cestách prátelstvi. 
Lapitoly z déjin vzájemnyeh vztahú 
severnich Cech a SSSR. Praha, Se- 
veroteské nakl., 1982. 179 p. (A ba- 
rátság útján, Fejezetek Észak-Cseb- 
ország és a Szovjetunió kapcsolatai- 
nak történetéből.) 


Kühnrich, Heinz: Die KPD im Kampi 
gegen die faschistische  Diktatur 
1933 bis 1945. Berlin, Dietz, 1983. 
341 p. [JA Német Kommunista Párt 
harca a fasiszta diktatúra ellen, 
1933—1945.]) 


Laschitza, Annelies: Karl Liebknecht. 
Eine Biographie in Dokumenten. 
Berlin, Dietz, 1982. 476 p. [Karl 
Liebknecht. Életrajz dokumentu- 
mokban.] 


Luxemburg, Rosa: Gesammelte Briefe. 
Bd. 1-3. Berlin, Dietz, 19832. [Rosa 
Luxemburg összes levelei. 1—-3. k.] 


Marksizm-leninizm. Materialy bibliog- 
raficzne. 1980. Warszawa, WSNS, 
1982. 445 p. (A marxizmus—leniniz- 
mus bibliográfiája. 1980.] 


Paőouvee JBukeHHe B Kurae. 1917-1949. 
YKazaTeJnb HCTOUHHUHKOB H JIHTEepaTY- 
PbI Ha pyCCKOM, KHTAÁCKOM M 3ar1a1- 
HO-eRBDOrRÁCKHX AZBIKAX, OINYŐJIHKO- 
BaHtbix B 1917-1978 rr. Tr. 1-2. Mo- 
cKBa, HIHHOH, 1982. (A kínai mun- 
kásmozgalom 1917—1949 között. Az 
1917 és 1978 között orosz, kínai és 
nyugat-európai nyelveken megjelent 
források és irodalom mutatója. 1—2. 
k.] 


Reinhold, Otto: Marx heute. Berlin, 
Dietz, 1983. 64 p. (Marx ma.] 


Snitíl, Zdenek: Vitézny únor a jeho 
mezinárodni vyznam. Praha, Hori- 
zont, 1983. 176 p. [A győzelmes feb- 
ruár és nemzetközi jelentősége.) 


Statistiscnes Jahrbuch der Deutschen 


Demokratischen Republik. 1982. 
Berlin, Staatsverlag der DDR, 1982. 
416 p. [A Német Demokratikus Köz- 
társaság statisztikai évkönyve, 1982.] 


Stolypine, Arcady: La Mongolie entre 
Moscou et Pékin. Paris, Stock, 1971. 
238 p. [Mongólia Moszkva és Peking 
között.] 


CncreMa VYIIDABJIEHHA J3KOHOMHUECCKOK 
PA3BHTOTO  ColMAaAJIH3Ma.  MockBa, 
939 KOHOMHKa, 1982. 302 erp. [A fejlett 
szocializmus gazdaságirányítási rend- 
szere.] 


Cycsos, M. A.: MAaApkKCH3M-JEHHHH3M 
H COBpeMeHHaA orioxa. JI3őpaHHHe 
peun H crarbH. MocKnKBpa, IIonJuTuanarT, 
1982. 318 crp. (A marxizmus—leni- 
nizmus és a jelenkor. Válogatott be- 
szédek és cikkek.) 


Thálmann, Ernst: Zur Machtfrage. 
Reden, Artikel und Briefe 1920- 
1935. Berlin, Dietz, 1982. 463 p. [A 
hatalom kérdéséhez. Beszédek, cik- 
kek és levelek, 1920—-1935.] 


Tito, Josip Broz: O svenarodnom revo- 
lucionarom ratu. Novi Sad, Vojvo- 
dina u Borbi, 1977. 728 p. [Az össz- 
népi forradalmi háborúról.] 


BeJHKHH OKTAŐDB H peBOJIIoOrHuH 40-x 
TONOB B crpaHax IleHTpPaJIPHOH H 


IOro-BocrToSHOoH EBpONHI. ONT cpaB- 
HHTEJIDHOTO  HZYUCHHA  COIIHAJIB- 
HO-3KOHOMHYCCKHX HpeoóőpazoBaHHiüt 
B PeBOJIONHHOHHOM IIpotecce. Mo- 
ckBa, Haykna, 1982. 534 crp. (A Nagy 
Október és az 1940-es évek forradal- 
mai Közép- és Délkelet-Európa or- 
szágaiban. A forradalmi fejlődésben 
végbemenő társadalmi-gazdasági át- 
alakulás összehasonlító vizsgálatának 
tapasztalatai.) 


BONHDPOCHI NHApTHÁÚHOI DAŐOTLHI B CBEeTe 


pemeHrnü 26. csesna KIICC. MockKBa, 
IIonurusnarT, 1982. 253 erp. [A párt- 
munka az SZKP 26. kongresszusa 
határozatainak fényében.] 


BOCIIHTBIBATB YŐCXKIIEHHBIX NHATDPDHOTOB- 


HHTEpDHAHHHOHAaJIHCTOB. IIo MarepH- 
aJaM BcecCoIo3gHOMH Hay4uHO-IIDAKTH- 
GECKO KOHÓCEpPEHUHH EPA3BHTHE Ha- 
HHOHAJIDHBIX OTHOIICHHÜ B YCIIOBHAX 
3pPeJIOTO COHHAJIH3MAa. OINHIT H IIpOo- 
ŐJIEMBI IATDHOTHUECKOTO H HHTEep- 
HAIHOHAJIBHOTO BOCIIHTAHHA3s  Mo- 
ckBa, Iomxurusnar, 1982. 334 crp. 
(Meggyőződéses internacionalista ha- 
zafiakat nevelni. , Nemzeti kapcsola- 
tok fejlődése a fejlett szocializmus 
feltételei között. A hazafias és inter- 
nacionalista nevelés tapasztalatai és 
problémái" című össz-szövetségi tudo- 
mányos gyakorlati konferencia anya- 
gából.] 


PEZ3FOME 


Bapra, JIaous 
AVYCKYCCUM UV NPOTUVBOPEUUA HAKAHYHE PACKOJA 


B CANB B 190 FOZY 


Bo BTODOH HNHOJOBHHEe HEBAHOCTBIX FOHOB HDPOIIIJIOTO BEKa BEHTFEPCKO€ NDABHTE.Ib- 
CTBO NDOBOJIMHJIO ŐECNOIAJIHYIÓ AHTHDAŐOWHYIO NOJIHTHKY. B HavaJe 1898 roJa Őo.1b- 
HIHHCTBO PYKOBONHTEeJIEeM COIIHAJI-HEMOKDPATHYECCKOH HNHApPTHH ŐblJIO APECTOBAHO FI-IH 
BbICJIAHO H3 CTOJIHIIBI. OAHAKO paőoyee IBHIKEHHE HE TOJIDKO He pacriaJIOCb, HO Op- 
TAHHZ3AIIHOHHO OKDeITIJIO. OŐBEKTHBHBI€ HHTEpEeCBI IBH3KCHHA TPEŐOBAJIH HAINHDABATB5 
CHJIBI Ha COZ3JAHHEe ODPFAHH3aAIIHÍÍ, OXBATBIBAIOHIHX BCIO CTPAHY, HA KOHCOSIHIJAUHE 
HEeHTDAJIHZOBAHHOTO DYKOBOJACTBAa. A 3TO HEOŐXOJHMBIM OŐDAZ3OM BJE€EK5IO 3a coőoN 
OŐHOBJIEHHE HMADTHÍÜHOTO PDYKOBOJCTBA. 

B craTbe paCCcMaTDPHBaeTCA HaYyaJIO HeATCJIDHOCTH B paAŐO4eM ABHIKEHHH JpHé 
TapaMn H fikaőa BenprHepa, NIBYX MOJIOJBIX JIIONP€EÁ, BEDHYBINIHXCA H3 I epMaHHH; 
PAZŐHDaAIOTCA HANIHCaHHBI€ B Te FOJIbBI ATHTAHHOHHBIeE CTATBH BHJIbMonia Meszédu. 
3ANHHMABIIETO B COHHAJIHCTHHUHECKOM JIBHHKEHHH OCOŐOEC MeCTO. ÁBTODP HNHOHNDPDOŐHO aHa- 
AH4Z3HpyeT NPOBOJIHBINYIOCA B COIHHAJI-JEMOKpaTHUEeCKOÜ npecce B 1898 rony conzep- 
KATCJIDHYIÓ H NOYUHTENIBHYIÓ NHCKYCCHIO IO TAMOHKEHHOMY BONDPOCY, IIO BOTIDOCY 
0 HOJIHTHUECKOÍ HE3ABHCHMOCTH BeHrFDHH H €€ JKOHOMHUECKOH CAMOCTOSTEJIBHOCTI1. 
/IHCkKycCCHA 3Ta CbíITDaJIa ONHDPeJeJeHHYIOÓ poJIb B HNOZ3AHEeHIHEM paCKOJE B NADTHH. 

B craTbe KDPaTKO paCCMaTDPHBAeTCA HOZHIIHA ABCTPHÜCKHX COIIHAJI-JEMOKpa- 
TOB. B craTbe HONJDOŐHO pDA3O0ŐpDAHBbI YCH-.IHA NApTHIÍHOTO pYKOBO/JICTBa, Hal! paB.1€eH- 
Hbl€ HA HEHTDAJIHZAIHIÓ JIBIGREHHA, KOTODBI€E HATAJIKMBAJIHCB HA CONHDPDOTHBI€EHHE 
PYKOBOJTHTeslei arTpAapHbIM JIBH/KENHHEM Ha MeCTAaX. 

B craTbe paCcCcMaTDHBAIOTCA CHEHHHYHECKHE OCOŐCHHOCTH Hpollecca OpraHit3a- 
HHH arpapHoro nposilerapHara. Pa3.1HuHA TOHEK 3PeHHA IIO HEKOTODBIM IDMHILIII- 
MHAJIDHBIM BOHDOCAM OPFAHH3ALHH H OPTAHHZOBAHHOCTH HNDPHBEeJIO K TOMV, úTO pa3- 
JHUHA BO B3TJIAJIAX FTAVŐHIHCB JO NHPOTHBODÉeUuHÜ. OJIHAKO 3TH NPOTHBOPDEUHA He 
HNeJecooŐpa3HO paCCMaTPHBATb B KATerODHAX, COOTBETCTBVYIOHIHX NPDEXHHM HDE-T- 
CTABJIEHHAM HCTODHOTDAag)OB (YMepeHHbIl€e, paJilHKaIbBHble), HOCKOJIDKY JIHHHA BO-IO- 
paznega NDOxonHnHJsa He Tam. 

B craTrbe 3aTDarHBAeTCA OLHECHKA COHHAJI-NEMOKPATAMH TAKOTO fakTa, Kak IIa- 
neHHe IDPABHTEJIDBCTBA Dbandu, uH3garaerTcA TOHKA 3DEHHA Ha OTHOINE€EHHA C Hapr1a- 
MEHTCKHMH ONFOZHHHOHHBIMMH HADTHAMH H IOJIBOJATCA HTOTH ODPDTAHHZAIIHOHHOII 
PAŐOTBI, HDOBOJHRUIetica BCIIII B Hauase 1899 rona. B 3akJloyeHHe pazÖHpaerca 
JeJIO 0 HECOBMECTHMOCTH HOBE/JCHHA UeHA PDYKOBOJCTBa naprWeit IIlainop Ilfhett- 
bepa c ero nosgHuuet B HAapTHH, pACCMaTDHBAETCA JHEFTEJIBHOCTB BesIbti IIosJiaka n 
ero Harlan KH Ha HAapTHIÍHO€e PDYKOBOJICTBO. B 3aKJIOUECHHE H3JJATAeTCA HCTODHA C€Cbe3- 
na naprun 1900 roja, KOTODBIH ŐbIJI pacCIIYHIEeH BJACTAMH. 
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"Tunkoscxku, Jlopanr 


COLIMAJI-JEMOKPATUA UV HALULMOHAJIbHbi BONPOC 
B BEHFPUM B NEPYHOZA BTOPOŰ MUPOBOÚ BON HbI 


IIocsie ÁHIMIJIIOCAa HALIHCTCKO-IIAHrTEepMaHCKAA HHponaraHHna B BeHrpHH ycnJIHJIaCb. 
COLIHaJI-IeEMOKpDATHUECCKAA IADTHA Cpagy :Ke BBICTYIIHJIA IDOTHB 3TOH NPOrIATAHIIBI. 
ONHAKO IIDABHTEeJIBCTBO C HOHNHOZDEHHEM BCTDETMJIO HeÁCTBHA HEeMeHKOTO KOMHTEeTA 
COHHaJI-JHeEMOKDATHYECKOM IIAPTHH, HAIIDABJIEHHBI€ HA PaA3BACHEHHEe CHTYAHHH He- 
MEeIIKOMY HaCeJIEHHIO. Á MECTHHIE BJIACTH IIDOCTO IIPeIIATCTBOBAJIH 3THM HEÖCTBHAM. 
B TAaKHX YCJIOBHAX HOZHUHH IIADTHH CHJIDHO OCJIAŐJIH, HO OHa BCe-TaKH HNpHJaraJla 
YCHJIHA, UTOŐHI BOCIIDPeENATCTBOBATB TOMY, UTOŐBI OTEHYEeCTBEHHBI€ HEMECIIKHE H BEH- 
repCKHe HAIIMOHAaJI-COHHAJIHCTBI, ÖOJIDKCŐYHHOBIIBI H HHJIANIHCTBI HACHJIBCTBEHHO 
BBEeJIH ŐBI B IIOJIHTHKy BeHrTPHH HO OTHOIMIEHHIO K HACECJIAIOIIHM CTPAHY HApPOJHHO- 
CTAM DPACOBBIÁ IIDHHIHII. 

B 1938-1941 ronbI, korna BeHTPHA BHOBBb 3aXBaATHJIa TEDPHTODHUH, OTOIIIEeJIIIHe 
OT Hee Ho BepcaJIBCKOMy MHDHOMY HOTFTOBODY, HeMeIIKO€ HaceJeHHe BeHrFDPHH BbI- 
POCJIO He TOJIDKO KOJIHHECTBEHHO, YCHJIIHJIOCb H BJIHAHHE Ha HErO HAHHCTCKHX HIECH. 
B TO BpeMA KaK HeÖCTBYIOLIHEÉe B HACCJIEHHBIX HEMIIAMH MECTHOCTAX OPFAHH3AHnHH 
COLIHAJI-JJEMOKDATHUECKOMH HADTHH TODONMHJIH C HMPOBEJEHHEM AKTHBHOH ŐODPBŐHI, 
LIEHTDAJIDBHO€ PYKOBOJCTBO BeJIO FOJIHTHKY BEUDKHHNAHHA, HAJe€eACb, HTO B paMkax 
HpoBosrJIanieHHOtt I HTJIepOM B HayuanJe BTODpPOii MHDOBOH BOHHBLI NPDOTDAMMBI FIe- 
peceJeHHA YHNACTCA OCBOŐONHTBCA OT HONABNHX TON HANHCTCKO€C BIJIHAHHE HEMUEB, 
KUBYIIHX B BeHrpHH. 

PykoBonxcrBo CIIII ropa3no 6oJIbiie BHHMaHHA, ueM B NpenninyinHü HnepHnon, 
Y-IECJIAJIO HMOJIHTHKE IO OTHOLHEHMIOÓ K CJIOBAKAM, pYyCHHaM, PYMEIHAM, IOJKHBIM CJIA- 
BANaMm. IIPaBJa, OHO C TDYIOM pelllaJIOCb Ha HAUHHAHHA H BeCbMa HETODOIIJIHBO IIpe- 
OŐpa3oBbíIBaJIo HemenkHiü KoMurer CIJIII B OŐieBeHrepCKHÜ KOMHTeT HaANHHOHaJIB- 
HBIX MEHBNIHHCTB. CJIII Őoposlacb 34 pABHONpaBHe HapoJIHOCTEeli, BbICTYyIIaJIa 34 Ha- 
LIHOIIAJIDHO€C CAMOYVIHIHDABJIEHMEe, TJIABHBIM OŐPA30M, B ajJlMHHHCTDATHBHBIX, KyIIBTYp- 
HBIX H IIIKOJIDHBIX BOIIpocax. B OTHOLICHHH 3Ke TPEŐOBAHHII TEDPHTOPHAJIBHOIi ABTO- 
HOMHH HAapO;IHOCTEeii OHa OHHAKO ŐblJla MeHee CMEJIOZ, a HTO KacaeTCA NpaBa HallH- 
OHAaJIBHOCTEÉIi Ha CaAMOOINDpejleJleEHHe, TO B OTJIHUHEÉe OT HAXOJAIIECEHCA B IIOJIIOJbe 
KOMMYHUHCTHUECKOH Haprun, CIIII ocreperasgacb B CBoe4 HponlaraHnHe TOJIKOBATb 
IDPABO CAMOOKIDPejIeJIEHHA KAK IHDABO BBIXOJHJAÁA H3 COCTABA FOCYIIApCTBAa, HOTOMY "TO 
ee TOTHAC 3Ke OŐBHIMHJIH ŐBI B IHPE/JIATEJIBCTBE HHTEPECOB OTEeHeCTBA H HABHCJIA ŐbI 
OHACHOCTb Hajl €e€ JETAJIDHBIM HOJOKCHHeEeM. CIIII upoBosr."1amasa OŐBEAJMHeEeHHEe 
HDOTDPECCHBHBIX CMJI HANHOHAJTBHBIX MEHDBIHHHCTB € MHPOFPECCHBHBIMH CHJIAMH BCH- 
TEPCKOTO OŐlIECTBA B HHTEpEeCAX ŐODBŐBI 34 HEZ3ABHCHMYIOÓ H HEMOKDPATHHECKRYVIO 
BeHrDHIO, KOTODPAA FOCIIe BOÍHBI CMOXKET BbIDAŐOTATb ŐJArONDPDHATHBIE€ OTHOLLECIHHA 
C HEMOKDPATHUECCKHM CTPOCM, KOTODBII MOŐECNHT H B COCENHHX CTPAHAX, HTOŐBI Y/IOB- 


JETBODPHTEJIDHBIM OŐDPA3OM PeIHHTB MDOŐJIEMBI HAHHOHAJBHOCTEH, :KHBYUIHX B ŐaC- 
ceiine [ynaa. 


iliTpaccenpeürep, 9pxxeő6er 
B JIATEPE BYPIXYAZHOŰ ONNOZH UHH. 
AEATEJIDbHOCTb KAPOJA NEMEPA NMNOCIE 1944 TOJA 


CTaTBA NHOCBAIHeHAa HEATEJIBPHOCTH Kapos Iletiepa rocse 1944 rona. B TeueHHe Je- 
caTHaerHnHü Kapoü Ileftep ŐbIJI ONHOH H3 BenyINHX ÖHTYp B BEHTEPCKOM paőoyeM 
ABHiKeHHH. IIOJIHTHK-PeboOpMHCT KpalíhHe HpaBbIX BarJAJnoB, Ilettep BepHyACA B 
BenrpHi0 B 1945 rony Hocsie TONHUHOFTO HpeŐBIBAHHA B 3aCTeHKaXx [/ecrario. HoHB 
HOBBIX YCJIOBHAX OH HAMEpDEeBAJICA HDOBOJIHTB IIDEYKHIOIO AHTHKOMMYIIHCTHŰHECKY I), 
PCODMHCTCKYIOÓ JIHHHIO, HICAJIOM OŐLIECTBA IJA Hero OocraBaJlaCb ŐVp:Kya3HaA Ne- 
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MOKparTHA. OH BHICTYIIaJI HDOTHB NpoucxonAaimero B CIII crparTerH4geckKOro H Ta5- 
THUECKOFTO HOBODOTA, IDOTHB TOA JIEBOH, PANHKAJIDHON HOJIHTHKH, CYINHOCTBb KOTO- 
pofi cocrToAJa B COTPDYOIHHUeCTBEÉe Me:KIY PAŐOUHMH HNHADTHAMH, B NpykŐe c CoBeI- 
CKHM COIOZ3OM, B HEMOKDATHUCCKOM, A 3ATEM H COHNHHAJIHCTHUCCKOM HMIDEOŐDAZ3OBAHHE 
CTPaHEBI. IIefep ŐBIJI ONNHOZHUHOHHO HACTDOCH HE TOJIDKO IIO OTHOIIIEHMIO K IIOJIHTHKt 
COTPDYNHHUEeCTBA C PAŐOUHMH NHADPTHAMH, HO H HO OTHOMEHHIO K KOAJIHIIHOHHHY, 
IIDABHTEJIBCTBEHHBIM HApTHAM. 3a KODOTKHH CpDOK OH HDOTHBOHOCTABMII ceőa BKII, 
JIEBOMyYy PYKOBONHCTBYy H MaCCaM HJIEHOB CBOGH HApTHH, B TO :KE CAMOC BDeMA 05 
YCTAHOBM!JI TECHBI€ CBAZ3H C HDPENCTABHTEJIAMH ŐVPIXYA3HHIX HaprTHH. 

K azrycry 1945 rona Bokpyr Ilefepa OŐGDAZ3OBAJIOCbB AHPO OHNNOZHIHOHHOrO 
pyKoBOoJxcrBa. Ha 34-om cresze CJIII IIleiepa He BEILŐPAJIH B HOBO€ DYKOBOJCTBO, c 
3TOTO BPeMeHH OH H erO CTOPOHHHKH HeÍCTBOBAJIH Kak HpaBaA bpakuHA. Ha or- 
TAŐDBCKHX, A 3aTeM HOAŐDPBCKHX Briiőopax 1945 rona Iletep OTKDHITO Buicryny1 
HPOTHB pykoBoxcrTB CJIII H ee HNoJHTHKH. B konue 1946 roga OH COCTABHJI MeMü- 
paHnnyM, KPHTAKYIOMHK pykKOBONncTBO CJIII H ee HMOJIHTHKYy, H BDVY4UHJI ero FeHt- 
PAJIBHOMy CekKperTapio HaprTHH. Ha cbe3He COLHHAJI-IEMOKDATHUECKOH HapTHH B 1947 
rongy Ilefep HMHOCTABHJI CeŐőe MEeJIbIO HPOBAJHTB DYKOBOJNCTBO, COCTOABIHIEC€ B 603b- 
IMIHHCTBe CBOEM 43 HeATEeJIeH JIEBBIX B3rJIANOB. IIONHBITKA 3TAa He YyINaJIaCb, VgACTHHKE 
Cbe3/IA pPe3KO OCYHHJIH neicrBHA Ilefepa, HANDPABJIECHHE5BIe Ha pa3BaJI HADTHH. 

HauHHaA C 3TOTrO BpeMeHM, H3OJAUHA Ileftepa B COIMAJI-IEMOKDATHUECKOM 
HBYGKEHHH IIOIIIJIA YCKODECHHBIMH TeMrIaMH. [lepem HMHapJIAMeHTCKHMH BEIŐOpaM4H, 
HA3HAUCHHBIMH Ha KOHEeII aBrycra 1947 rona, Kapoü Ilefep co CBORMH CTODOHHE- 
KAMH IDHCOC€HIHHHJICA K BEHTrepCKOMN PanHkKaJIBHOM NHADPTHH H BHOBbBb CTAJI UJI€EHOM 
rnapJiaMeHTa. B HayaJle OKTAŐDPA, NHODBAB H C 3TOH HapTHeA, OH OCHOBAJI COŐCTBEB- 
HYI1O HapTHIO — He3aBHCHMYIO COIIHaJI-IHEMOKDATHUECKYIO HADTHIO — H HagaJI Op- 
TAHHZ3ALHOHHYIOÓ HEATECJIDHOCTB. ONHAKO JTA HNHAPTHA NPOCYIIECTBOBAJIA HEeJNOoJrOo, 
TAK KaK B ROHIIe HOosŐpA Ileftep 9MHrpHpoBaJ H3 BeHrpHH. B 3MHTDPDADOHMH OH C0- 
3/IAaJI HApTHIO, BO FJIABeE KOTODOH HDPHHHMaJI AKTHBHO€ YyUaCTHE B HEATEJIDHOCTH HM- 
MepHAJHCTHUECCKHX IOJGKHrTATÉeJIEH BOÁHHI HDOTHB COŐCTBEHHOH POHHHEBI, COIHMHAJIH- 
CTHUHECCKHX CTPAH H IIPe3xklle BCero HMHPOTHB CoBeTckoro Coio3a. Kapott Iletep ywmep 
B Hbio-Hopke 25 okraóőpa 1956 rona. 


RÉSUMÉS 


Lajos Varga 
DISCUSSIONS ET DIVERGENCES A LA VEILLE DE LA RUPTURE 
EN 1900 DU PARTI SOCIALDÉMOCRATE HONGROIS 


A la deuxiéme moitié des années 90 du siécle passé, le régime gouvernemental de la Hongrie 
menait une politigue impitoyable antiouvriére. Au début de 1898, la plupart des dirigeants du 
parti furent incarcérés ou refoulés de la capitale. Cependant le mouvement ne s7est pas dislogué, 
mais il sest renforcé organiguement. L?intérét objectif du mouvement exigeait gue les forces 
se concentrent 4 la construction des organisations nationales, a la consolidation de la direction 
centralisée. Cela allait de pair avec le rajeunissement de la direction du parti. 

L"étude présente les débuts dans le mouvement ouvrier des deux jeunes, Ernő Garami 
et Jakab Weltner, de retour dAllemagne, ainsi gue les articles agitatiís écrits a Pépogue de 
Vilmos Mezőfi gui occupait une place particuliére dans le mouvement socialiste. Elle analyse 
aussi en détail la discussion riche en contenu et pleine dJenseignement menée en 1898 dans la 
presse socialdémocrate sur les guestions de la douane, de Vindépendance politigue du pays ou 
de son autonomie économigue, discussion gui a joué un certain rőle dans la scission du parti, 
intervenue plus tard. L/auteur fait aussi connattre britvement la position des sociaux-démoc- 
rates dAutriche. L"étude expose en détail les efforts de la direction du parti, tendant Aa centraliser 
le mouvement, gui se heurtaient surtout a Porientation régionale des mouvements agraires. 
Elle analyse les particularités de Porganisation des ouvriers agricoles. Les différences des points 
de vue gui apparurent dans les guestions d organisation approfondirent les différends, se mani- 
festant dans certaines guestions théorigues, en contradictions. Néanmoins il n7est pas utile 
d examiner ces contradictions en une division conforme d la conception antérieure de Phisto- 
riographie (modérés, radicaux), car ce n7est pas lá oü se tracérent les frontiéres. 

L"étude mentionne Vappréciation socialdémocrate de la chute du gouvernement Bánffy, 
esguisse la position concernant les partis dopposition du parlement et résume les résultats 
de Vactivité dorganisation au début de 1899 du PSDH. Pour terminer, elle résume Vaffaire 
d" incompatibilité de Sándor Pfcifer, membre de la direction du parti, Pactivité de Béla Pollák 
et son attague contre la direction du parti. L"auteur fait également connaitre Phistoire du cong- 
rés de 1899 du parti, dislogué par les autorités. 


Loránt Tilkovszky 


LE PARTI SOCIALDÉMOCRATE ET LA RUESTION NATIONALE 
EN HONGRIE, A LA PÉRIODE DE LA SECONDE 
GUERRE MONDIALE 


A la suite de PAnschluss, la propagande nazie-pangermanigue s7est renforcée grandement en 
Hongrie. Le Parti Socialdémocrate s?" y est opposé immédiatement, mais le gouvernement ac- 
cueillit avec méfiance les actions du Comité National Allemand du parti, organisées pour éclai- 
rer la population de nationalité allemande, actions entravées par les autorités locales. Dans ces 
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conditions, les positions du parti s"affaiblirent considérablement, celui-ci faisait guand méme 
des efforts pour empécher les nationaux-socialistes allemands et hongrois du pays, les memb- 
res du Volksbund et les croix fiéchées dimposer par la force Papplication du principe de , groupe 
des peuples" dans la politigue de nationalité hongroise. 

Pendant la période des agrandissements révisionnistes des territoires, entre 1938 et 1941, 
la minorité allemande de la Hongrie ne s-est pas seulement renforcée notablement en nombre, 
mais aussi Vinfluence de la tendance nazie a augmenté sur elle. Alors gue les organisations du 
Parti socialdémocrate se trouvant sur les territoires peuplés par des Allemands insistaient sur 
une lutte active, la direction centrale du parti menait une politigue d/attente, dans Vespoir 
gyon pourrait, dans le cadre du programme de transfert de population annoncé par Hitler 
au début de la seconde guerre mondiale, se débarrasser des Allemands de Hongrie, tombés sous 
Pinfluence nazie. 

Par rapport § la période précédente, la direction du PSD était beaucoup plus préoccupé 
par la politigue 4 mener á Végard des nationalités slovague, ukrainienne carpathigue, roumaine 
et slave du sud, tout en se décidant diffic"lement de prendre des initiatives, et transformant avec 
hésitations son Comité national allemand en un Comité National de Minorités s"occupant de 
toutes les nationalités. Il luttait pour Végalité des nationalités, s"exposait pour leur autonomie 
nationale a réaliser surtout sous les rapports dJadministration locale, d"affaires culturelle et 
scolaire. Cependant il était timide guant a réclamer Pautonomie territoriale nationale et ce gui 
concerne le droit des nationalités a disposer d"elles-mémes, á Vopposé du parti communiste, 
il se gardait de Pinterpréter dans sa propagande comme un droit impliguant aussi celui de la 
scission, car il aurait pu étre accusé de trahison 4 la patrie gui aurait menacé sa légalité. Il proc- 
lamait le rassemblement des forces progressistes des nationalités avec celles de la société hong- 
roise pour une Hongrie indépendante et démocratigue, laguelle pourrait établir une relation 
favorable aprés la guerre, avec les démocraties victorieuses également dans les pays voisins, 
pour régler a la satisfaction mutuelle les problémes nationaux du bassin du Danube. 


Erzsébet Strassenreiíter 


AU CÖTÉ DE LOPPOSITION BOURGEOISE. 
LA CARRIÉRE POLITI aUE DE KÁROLY PEYER APRÉS 1944 


L"étude expose la carriére, Vactivité politigue d"aprés la libération, de Károly Peyer, une des 
figures dirigeantes du mouvement ouvricr hongrois pendant des décennies. C"est en mai 1945 
gue le politicien de droite, réformiste est rentré en Hongrie de la prison d"un an de la Gestapo. 
Dans les nouvelles conditions il continuait de suivre sa ligne anticommuniste, antisoviétigue 
précédente, réformiste, son idéal social restait la démocratie bourgeoise. Il sopposait au tournant 
stratégigue et tactigue intervenu dans son parti, le Parti socialdémocrate, la politigue radicale 
de gauche dont Pessence fut la coopération des partis ouvriers, Vamitié pour VUnion Soviétigue, 
la transformation démocratiguc, puis socialiste du pays. Peyer usa dőun ton d opposition non 
seulement vis-á-vis de la politigue des partis ouvriers, mais aussi de celle du gouvernement 
de coalition. Ainsi, il se trouvait en peu de temps face au PCH, aux dirigeants et la masse de 
gauche de son parti, tout en établissant d"autre part une relation étroite avec les représentants 
proéminants de la bourgeoisie. 

Pour aoút 1945, un noyau dirigeant de Popposition s"est polarisé autour de lui. Au 34e Con- 
grés, Peyer ne fut pas élu dans la nouvelle direction, a partir de ce moment lui-méme et ses fidéles 
agissaient comme une fraction de droite, et aux élections de 1945, en octobre et puis en novembre 
il attaguait ouvertement la direction et la politigue du parti. Fin 1946 il rédigea un mémorandum 
attaguant la direction et la politigue du parti gu"il a fait parvenir au secrétaire général de son 
parti. Son objectif était de faire destituer la direction a majorité de gauche au congrés du parti gui 
se réunissait en février 1947. La tentative a échoué, le congrés condamna vivement son action 
désorganisatrice du parti. 

A partir de ce moment Sest accéléré son isolement dans le mouvement socialdémocrate. 
Avant les élections parlemantaires fixées pour la fin aoüt 1947, Károly Peyer et ses fidéles se jo- 
gnirent au Parti Radical et ainsi il fut élu député. Au début d(octobre, rompant aussi avec ce 
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parti, il fonda son propre parti au nom de Parti Socialdémocrate Indépendant, et commenca 
Vorganisation. Or, ce parti na pas pu fonctionner longtemps car Peyer guitta le pays en fin 
novembre. Dans Pémigration il forma son parti, a la téte duguel il participait a Vexitation a la 
guerre se dirigeant contre son pays, le monde socialiste et avant tout contre PUnion Soviétigue. 
I1 est mort New York, le 25 octobre 1956. 


RÉSUMÉS 


Lajos Varga 
DEBATES AND CONFLICTS ON THE EVE 
OF THE DIVISION OF THE HSDP IN 1900 


In the second part of the 1890s, the Hungarian government pursued a hard anti-working-class 
policy. At the beginning of 1898, most leaders of the party were imprisoned or expelled from 
the capital. However, the movement could not be disarranged, its organization became even 
stronger. It was in the true interest of the movement that all forces be concentrated upon the 
setting up of a nation-wide organizational structure and the consolidation of a centralized form 
of leadership. This brought along a reinforcement of the leading bodies of the party as well. 

The study gives an account of the way the two young politicians, Ernő Garami and Jakab 
Weltner began their careers in the working-class movement after they had returned from Ger- 
many, as well as of the rousing articles written at about the same time by Vilmos Mezőfi, who 
had a particular role in the socialist movement. A thorough analysis is given of the deep and 
useful discussion which was carried out in the social democratic press in 1898 about the customs 
guestion and the political and economic independence of the country and which was to play a 
certain role in the division of the party somewhat later. The writer of the article also touches 
upon the standpoint of Austrian social democrats bricífly and he also describes in detail the 
endeavours of the leading bodies of the party aimed at a centralization of the movement, which 
came into collision mainly with the regional direction of the agrarian movements. A detailed 
analysis is given of the peculiarities of organizational work among agricultural workers. The 
differences between the viewpoints in respect of organizational and structural guestions resul- 
ted in the development of the different ideas in theoretical guestions into serious conflits. Howe- 
ver, it is unsuitable to examine these conflits according to the previous classification of histori- 
ography (moderates and radicals), as the lines were not drawn there. 

The writer of the article also deals with the social democratic evaluation of the fall of the 
Bánffy government, outlines the viewpoint in connection with the opposition parties in Par- 
liament and summarizes the results of the organizational activities of the HSDP at the begin- 
ning of 1899. Finally, a summary is given of the incompatibility case of Sándor Pfeifer, mem- 
ber of the leading body of the party; the activity of Béla Polláx and his attack against the lea- 
ders of the party; as well as the history of the party congress of 1899 ordered to be dissolved by 
the authorities. 


Loránt Tilkovszky 
THE SOCIAL DEMOCRATIC PARTY AND THE NATIONALITY 
GUESTION IN HUNGARY DURING THE SECOND WORLD WAR 


After the Anschluss, the Nazi Pan-German propaganda became much stronger in Hungary. The 
Social Democratic Party stood up against it from the beginning; however, the activities of the 
party"s National Committee of Germans to enlighten the German population were looked upon 
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with distrust by the government and hampered by the 1o0cal authorities. Among such circums- 
tances the posítion of the party was greatly weakened, but efforts were made to prevent the 
German and Hungarian national! socialists, Volksbundists and arrow-cross-men of the country 
from pushing through the introduction of the ethnic group principle in the Hungarian nationa- 
lity policy. 

During the period of the revisionist territorial gains in 1938-41, the German minority in 
Hungary became significantly stronger in numbers and Nazi influence also gained ascendancy 
over them. Whereas the organizations of the Social Democratic Party in the territories where 
German population lived called for an active struggle, the central leading bodies of the party 
pursued a policy of wait and see, hoping that within the framework of Hitler resettlement poli- 
cy announced at the beginning of the Second World War it would become possible to get rid of 
the Hungarian Germans who had come under Nazi influence. 


As compared with the former period, the attention of the leaders of the SDP was much 
more taken up by the policy to be pursued towards the Slovakian, Ruthenian [Carpathan Uk- 
rainian], Rumanian and South Slavonic national minorities, although they could noi decide 
easily to take the initiative and the party"s National Committee of Germans was onlty slowly 
reorganized into a National Committee of Minorities which was to deal with all nationalities. 
"They fought for the eguality of the status of nationalities and took a stand for their self-govern- 
ment to be introduced mainly in the fields of local administration, cultural and educational 
matters. However, they were rather diffident about the demand of territorial autonomy for the 
nationalities and, as regards the right of their self-determination, the SDP (contrarily to the 
underground Communist Party) took care not to understand it as a right including the right 
of secession as well, for in that case the party could have been accused of treason at once and 
its legality would have been endangered. The party advocated the collaboration of the prog- 
ressive forces of the nationalities with those of the Hungarian society for an independent and 
democratic Hungary which, after the war, could have established favourable connections with 
the democratic systems which were to be victorious in the neighbouring countries as well, in 
order to settle the nationality problems in the Danube basin in a mutually suitable way. 


Erzsébet Strassenreiter 
ON THE SIDE OF THE BOURGEOIS OPPOSÍTION. 
KÁROLY PEYER"§S POLITICAL CAREER AFTER 1944 


Károly Peyer was a prominent character in the Hungarian working-class movement for long 
decades; the present study examines his political activity and career after the liberation. The 
right-wing, reformist politician returned to Hungary from his one-year-long imprisonment 
by the Gestapo in May 1945. Even among the new circumstances he wanted to proceed along 
the formerly followed anti-communist, anti-Soviet and reformist lines and bourgeois democracy 
remained his social ideal. He opposed the strategical and tactical turn which had taken place in 
his party, the Social Democratic Party: the new left-wing and radical policy whose main points 
were the collaboration of the workers? parties, friendly relations with the Soviet Union, the 
democratic and later the socialist transformation of the country. Peyer chose an oppositionist 
tone not only against the policy of the workers? parties but also against that of the coalition go- 
vernment. Thus in a short time he came to be opposed to the HCP, the left-wing leaders and 
masses of his party but, on the other hand, he could establish strong connections with prominent 
representatives of the bourgeoisie. 


By August 1945, an oppositionist leading group was formed around him. At the 34th cong- 
ress of the SDP Peyer was not elected to the new leading body and after that he and his follo- 
wers acted as a right-wing faction and openly attacked the leaders and the policy of the party 
at the elections in October and November 1945. At the end of 1946, he wrote a memorial 
attacking the leaders and the policy of the party and sent it to the General Secretary. His aim 
was to remove the leading body and its left-wing majority at the party congress which was to be 
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held in February 1947. The attempt was a failure and the congress defnitely condemned the 
disruptive action. 

From that time on his isolation within the social democratic movement became guicker. 
Before the parliamentary elections called for late August 1947, Peyer and his followers joined 
the bourgeois Hungarian Radical Party and so he managed to get into Parliament again. At the 
beginning of October, breaking with this party, too, he established his own one under the name 
Independent Social Democratic Party and began the organizational work as well. However, this 
party could not work for a long time, because Peyer left the country at the end of November. 
After his emigration he formed his own party at the head of which he participated in the im- 
perialistic war-mongering against his country, the socialist world and mainly the Soviet Union. 
He died in New York, on 25th October 1956. 
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